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FORKORTNINGAR

EKMR — Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna

FL — Forvaltningslagen (1986:223)

FPL — Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

HFD — Hogsta Forvaltningsdomstolen

HSAN — Hilso- och sjukvérdens ansvarsndmnd

LAFD — Lag (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar

LEK — Lag (2003:389) om elektronisk kommunikation

LOU — Lag (2007:1091) om offentlig upphandling

LVU — Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
NJA — Nytt juridiskt arkiv

Prop. — Proposition

RB — Rittegdngsbalken (1942:740)

RA — Riksaklagaren

SFB — Socialforsakringsbalken (2010:110)

SFL — Skatteforfarandelagen (2011:1244)

SOU - Statens offentliga utredningar



SAMMANFATTNING

Den hér uppsatsen handlar om analogier till rittegdngsbalken (1942:740) (RB) 1
forvaltningsprocessen. Det ér ett viktigt &mne eftersom analogierna gor att vissa av RB:s
regler blir tillimpliga i forvaltningsprocessen, och det paverkar hur ndgra méltyper handléggs
och provas i forvaltningsdomstol. Det dr betydelsefullt for parterna att veta nar RB tillimpas

av forvaltningsritten, eftersom det kan vara avgdrande for utgdngen av mélet.

Den allménna processen regleras av RB, och dér delas mélen upp i tvistemal och brottmal.
Forvaltningsprocessen regleras av forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL), och dér gors
ingen uppdelning i tvistemal och brottmal. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har dock i
sin praxis gjort analogi till RB och liknat vissa forvaltningsprocessuella méltyper med
tvistemal och brottméal. Alla maltyper i forvaltningsprocessen liknas inte med tvistemal eller
brottmél i HFD:s praxis utan endast ett mindre antal maltyper. HFD har betecknat dessa

maéltyper som “tvisteméalsliknande” respektive “brottmélsliknande” forvaltningsmal.

HFD har gjort RB-analogier i vissa avseenden men inte i andra i samma méltyp. Nagra
maéltyper &r alltsa tvistemalsliknande respektive brottmalsliknande i1 vissa processrittsliga
aspekter men inte i andra. De processrittsliga aspekterna som har undersokts, och dar HFD
har gjort analogier, ar regler om negativ réttskraft, aberopsborda, beviskrav och
omrostningsregler. Orsaken till att HFD ar inkonsekvent, kan bero pa att HFD ser mer till
anledningen bakom en RB-analogi snarare &n om maltypen &r lik tvistemal eller brottmal, och
inte anser det nodvéndigt med RB-analogi i alla avseenden. Skélet till analogin framgér dock
sdllan av HFD:s domskal som i hog grad dr uppbyggd kring begreppen “tvistemalsliknande”
och ”brottmaélsliknande” maltyper.



1. INLEDNING

1.1 Amne och tankt mottagare

Min uppsats handlar om analogier till rattegdngsbalken (1942:740) (RB) i forvaltningsmal.
Forvaltningsprocessen regleras av forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL). RB giller inte,
forutom nir det sérskilt anges', i forvaltningsmal. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har
dock analogiserat till RB i vissa maltyper. Fragan dr hur den enskilde och myndighetsparten

ska kunna veta ndr RB giller i forvaltningsprocessen?

Om t.ex. en anbudsgivare i ett upphandlingsmal inte kénner till HFD:s inférande av
aberopsborda genom analogi till RB, kommer denne ha sémre chanser att vinna malet. Om det
allmédnna ombudet i ett korkortsmal anger felaktig grund for ett indraget korkort, gar det inte
att indra eftersom HFD har analogiserat till RB och infort negativ rittskraft. Amnet for
uppsatsen dr alltsd viktigt utifran ett forutsebarhetsperspektiv. Det dr viktigt att kénna till vilka
regler som géller i forvaltningsmal, for att den enskilde och myndighetsparten ska veta hur de
ska fora sina processer. Det dr dven viktigt ur ett trygghetsperspektiv eftersom den enskilde

ska slippa leva i ovisshet om en dom &r orubblig eller inte.

Uppsatsen riktar sig bl.a. till enskilda och myndighetsparter i forvaltningsprocessen, eftersom
slutsatserna kan fungera som ett hjdlpmedel for parterna att veta nir RB:s regler blir
tillampliga 1 forvaltningsprocessen, som illustreras i tva tabeller i kapitel sju. Det kan som
ldsare vara bra att ha vissa kunskaper i processritt eftersom den allménna processen, d.v.s.

tvistemals- och brottmalsprocessen, jamfors med forvaltningsprocessen under uppsatsen.

1.2 Introduktion till férvaltningsprocessen

Forvaltningsprocess handlar om de handlaggningsregler som tillimpas av
forvaltningsdomstolarna i forvaltningsmal. I vid bemérkelse kan man se
forvaltningsprocessen bade som de rittsregler som reglerar forvaltningsmyndigheternas
beslutsfattande verksamhet, och de rittsregler som reglerar forvaltningsdomstolarnas
rittskipande verksamhet. Den hédr uppsatsen behandlar det senare, d.v.s. rittsregler i

forvaltningsdomstol. FPL géller enligt 1 § rittskipning 1 Hogsta forvaltningsdomstolen,

" Ibland hinvisar FPL till RB och gor RB:s regler tillimpliga i forvaltningsprocessen (se
hénvisningar i 14, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 38, 41 och 46 §§ FPL).



kammarritt och forvaltningsritt. Forvaltningsdomstolarna tillimpar alltsd FPL.
Forvaltningslagen (1986:223) (FL) tillimpas enligt 1 § bade av forvaltningsmyndigheter och

forvaltningsdomstolarna.”

Forvaltningsprocessen har en stor mélflora. FPL géller exempelvis savil {or stora
upphandlingsmél som sma socialforsdkringsmél, om t.ex. kortare perioder av sjukpenning. I
ménga fall kompletteras dock FPL av specialforfattningar, exempelvis skatteforfarandelagen
(2011:1244) (SFL) for skattemal och socialforsdkringsbalken (2010:110) (SFB) for
socialforsdkringsmal. Enligt 2 § d4r FPL namligen subsidiér till annan lag eller
specialforfattning. I huvudsak géller dock samma processuella regler for alla mal i

forvaltningsprocessen.

FPL &r en mycket kort lag jamfort med RB. FPL innehaller 53 paragrafer, och RB innehaller
néstan 800 paragrafer. Ibland hanvisar dock FPL till RB, och ddrmed blir RB:s regler
tillampliga dven i forvaltningsprocessen. Exempel pa det dr 16 § FPL, som hénvisar till RB:s
regler om offentlighet och ordning vid muntlig forhandling. Andra exempel ar 20 § FPL, som
hénvisar till RB:s regler om skriftligt bevis och 24 § FPL, som hanvisar till RB:s regler om
sakkunnig.” Manga processuella fragor dr oreglerade i forvaltningsprocessen och har
overldmnats at praxis. HFD har gjort analogier till RB i forvaltningsmaél i vissa fall for att
gora fler av RB:s regler tillaimpliga i forvaltningsprocessen. Det géller fall, dd maltypen liknar

tvistemal eller brottmal.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att ta reda pa i vilka méltyper, och i vilka avseenden, HFD gor
analogi till tvistemal respektive brottmal. Alla maltyper i forvaltningsprocessen delas inte in i
tvistemdls- och brottmaélsliknande maltyper. Det dr endast i ett mindre antal méltyper, som
HFD har gjort analogier till civilprocess och straffprocess. HFD har betecknat dessa maltyper
’tvistemalsliknande” och “’brottmélsliknande”. Jag utgér fran begreppen tvistemélsliknande
och brottmélsliknande forvaltningsmal, men fokuserar ocksa pa skélen till att analogierna
gors. Det kan exempelvis vara processekonomiska skil, trygghetsskél eller forutsebarhetsskél,

som ligger bakom HFD:s RB-analogier. Jag undersoker ocksa vilka réttsliga foljder

* Ragnemalm, Hans, Férvaltningsprocessrittens grunder (2012) s. 32.
3 Hénvisningar till RB finns 1 14, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 38, 41 och 46 §§ FPL.



analogierna far. Slutligen ar ett syfte att se om begreppsbildningen om "tvistemélsliknande”

och ”brottmaélsliknande” forvaltningsmal dr nédvéndig och om den gér att kritisera.

1.4 Fragestallningar

HFD har alltsé liknat vissa méltyper med tvistemél och brottmél, och kategoriserat dessa som
tvistemalsliknande respektive brottmélsliknande. Det &r en viktig kategorisering, eftersom den
far konsekvenser, som framgér senare i uppsatsen, for handldggningen och prévningen av

malet vad giller negativ réttskraft, beviskrav, dberopsbérda och omrostningsregler.

Skilen till analogierna utvecklas séllan i HFD:s domskil. I t.ex. RA 2009 ref. 69, som ir ett
méal om offentlig upphandling, motiverar HFD sin RB-analogi med att maltypen géller
ekonomiska forhéllanden, dér den ena parten kriver ersittning av den andra, och att det darfor

liknar tvistemal. Ndgon motivering till skélet bakom RB-analogin gér inte att utldsa.

Mina fragestéllningar ar:
- I'vilka méltyper och i vilka processrittsliga avseenden gor Hogsta
forvaltningsdomstolen analogi till rattegdngsbalken?
- Vad finns det for skil till analogierna och vad blir de rittsliga foljderna f6r den
enskilde och for myndighetsparten?
- Ar begreppsbildningen om och systematiseringen av “tvistemalsliknande” och

“brottmalsliknande” forvaltningsmél nddvindig och gar den att kritisera?

Jag sammanstiller ndr HFD gor analogi till RB, och i vilka processréttsliga avseenden, i tva
tabeller 1 mitt slutsatskapitel. Syftet med tabellerna dr att se hur konsekvent HFD ir i sin
praxis, d.v.s. om HFD liknar vissa maltyper med civilprocess eller straffprocess i alla
avseenden eller bara i ndgra. Ett annat syfte med tabellerna ar att skapa forutsebarhet,
eftersom dmnet ar viktigt ur forutsebarhetssynpunkt. Det beror pé att det &r betydelsefullt for
den enskilde och myndighetsparten att veta, vad som giller 1 forvaltningsprocessen.
Tabellerna kan alltsa fungera som ett hjdlpmedel for den enskilde och myndighetsparten att

veta nir RB:s regler blir tillimpliga i forvaltningsprocessen.”

* Ibland framgar det dven genom hinvisningar direkt i FPL nir RB blir tillampligt (se 14, 20,
21, 23, 24, 25, 27, 38, 41 och 46 §§ FPL).



1.5 Metod och material

Jag anvdnder mig av de sedvanliga rittskéllorna, d.v.s. lag, forarbeten, praxis och doktrin.
Forvaltningsprocessen jamfors med den allmédnna processen under uppsatsens gang. Petter
Asp kallar den hiar metoden for “det interna komparativa perspektivet” vilket betyder
jamforelser inom réttssystemet eller jimforande unders6kningar mellan olika rattssystem.
Poéngen med den typen av jamforande metod &r, att man inte behdver gé utanfor det egna

rittssystemet for att hitta ett relevant jamforelsematerial.’

Jag anvénder en systematiserande argumentation eftersom jag sammanstéller HFD:s praxis.
Sandgren skriver om systematiserande argumentation att ”Det kan vara att belysa det storre
sammanhanget med resultaten frin ett begridnsat omrade [...]” och att ”Resultaten bidrar pa si
vis till en generalisering [...]”.° Jag visar pa en eventuell systematik i ett stdrre sammanhang
genom att samla ihop praxis. Jag sammanvéger allt mitt material, och argumenterar utifrén

den sammanvégningen, i slutsatskapitlet.

Undersokningen omfattar fyra processrittsliga institut— negativ réttskraft, aberopsborda,
beviskrav och omrdstningsregler. HFD har i sin réttspraxis liknat méltyper med brottmal och
tvistemdl vad géller dessa fyra institut. Genom att undersoka instituten, kan jag se hur
konsekvent HFD dér, d.v.s. pd hur manga punkter HFD liknar en viss méltyp med tvistemél
eller brottmal. Det besvarar alltsa frigan om det finns en varierande grad av “brottmalslikhet”

och "tvistemaélslikhet” i sammanvégningen av HFD:s praxis.

Jag undersoker dven dessa fyra institut, for att behandla maltyperna i en kontext. Genom att
placera in méltyperna i ett sammanhang, dr det ldttare att forsta de bakomliggande skilen till
att HFD gor RB-analogier. Med kontext menar jag exempelvis frdgan om beviskrav i
maéltyper som &r valdigt viktiga for den enskilde. I t.ex. maltyper dér en persons yrkeslicens ér
pa vig att dras in, dr det givetvis viktigt att det finns dvertygande bevisning for dennes
olamplighet att utfora yrket. Det dr da léttare att forsta skélet till att HFD analogiserar till
brottmélsprocessen och tilldimpar ett hogre beviskrav. Ett annat exempel ér att det ar léttare att
forsta skalet till RB-analogin till aberopsborda i méltyper dar pafoljden dr indraget korkort.
Korkortsingripande liknar ett straff och da &r det viktigt att den enskilde far reda pa vad som

> Asp, Petter, Om relationalistisk metod eller spridda anteckningar i jamforande
rdttsvetenskap (2004) s. 47-67 (s. 54-55).
® Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare (2013) s. 63.
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aberopas mot honom eller henne, och kan forbereda sitt forsvar pa ett tidigt stadium. Jag har

last domskil och kommentarer till réattsfallen for att utrona skélen bakom analogierna.

HFD é&r min bésta killa, da det &r HFD som har infért RB-analogierna. Uppsatsen fokuserar
dven pd vad analogierna far for f6ljder for parterna, och om begreppsbildningen om
tvistemalsliknande och brottmalsliknande forvaltningsmal kan kritiseras. D& anvénder jag
andra killor, i form av forarbeten och doktrin, och undersdkningen baseras alltsa inte enbart
pa HFD:s praxis. Jag har hittat mitt urval av rittsfall genom att ldsa litteratur’ och har sedan

last HFD:s domskdl i de aktuella mélen.

1.6 Disposition

Efter den hér inledningen i kapitel ett, fortsétter min uppsats i kapitel tvd med en bakgrund
om bland annat forvaltningsprocessens utveckling och processformernas olika funktioner.
Varje kapitel inleds med vad som giller i den allménna processen. Sedan kontrasteras den
allménna processen mot forvaltningsprocessen, och efter det analyseras tvistemalsliknande
och brottmélsliknande méltyper. Min analys borjar med den negativa réttskraften i kapitel tre
och fortsétter med aberopsborda i kapitel fyra, beviskrav i kapitel fem och omrdstningsregler i
kapitel sex. Uppsatsen avslutas med slutsatser i kapitel sju och ndgra avslutande kommentarer

1 kapitel atta.

1.7 Avgransning

Uppsatsen fokuserar pa fyra processréttsliga institut, trots att processritten givetvis har en
méngd regler man kan jimfora med. Reglerna om exempelvis édndring av talan tas inte upp.
RB:s regler och FPL:s regler om dndring av talan kan jdmforas. HFD har dock inte gjort nagra
analogier till RB vad géller dndring av talan, vad jag kdnner till, och dérfor besvarar en sddan
jamforelse inte fragestillningarna. HFD har gjort analogier till RB vad géller negativ
rittskraft, aberopsborda, beviskrav och omrdstningsregler, och det dr anledningen till att jag

fokuserar pé de jamforelseobjekten.

7 Litteraturen som anvénts 4r framfor allt von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmdl —
dndring av talan och anslutande frdgor (2016) och Lavin, Rune, Forvaltningsprocessrditt
(2014).
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2. BAKGRUND

2.1 Forvaltningsprocessens utveckling

Jag inleder uppsatsen med att beskriva forvaltningsprocessens utveckling fran forvaltning till
process. Forvaltningsprocessen har ndmligen inte alltid setts som en processform utan snarare
som ett led i forvaltningen. I takt med vilfardsstatens uppbyggnad har forvaltningsprocessen
blivit allt viktigare. Vi ér idag tillerkénda réttigheter och underkastade skyldigheter gentemot
det allménna. Réttigheterna dr exempelvis rétt till skola och hélso- och sjukvérd. Vi ér
samtidigt skyldiga att betala skatt och st till arbetsmarknadens forfogande. Dessa rittigheter
och skyldigheter regleras av den forvaltningsrittsliga eller offentligréttsliga lagstiftningen.
Niér den enskilde overklagar ett forvaltningsbeslut, 6vergér drendet fran forvaltningsratt till
forvaltningsprocess. Forvaltningsprocessen kan ocksa inledas genom ansékan. En kommun
kan t.ex. ansoka till forvaltningsrétten om att en person ska tas om hand enligt lag (1990:52)

med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

Ursprungligen hade den klagande ingen motpart infor forvaltningsdomstolen. Réttegdngen var
en inkvisitorisk enpartsprocess, diar domstolen bade fick doma i malet och representera det
allménna.® Fran och med den 1 maj 1996 giller enligt 7 a § FPL att, om enskild 6verklagar
myndighetsbeslut, blir den myndighet som forst beslutade i saken den enskildes motpart i
mélet.” Det giller bade kommunalbesvir, eller laglighetsprévning som det numera heter, och
forvaltningsbesviér dar bade laglighet och lamplighet provas. Darmed blev
forvaltningsprocessen en tvapartsprocess likt tvistemals- och brottmalsprocessen. En process
som bygger pa kontradiktionsprincipen istdllet for inkvisitionsprincipen. Skalet till reformen
var att gagna rittsbildningen.'” Genom att infora en tvapartsprocess kunde namligen
myndigheter 6verklaga forvaltningsrittens dom. Tidigare kunde endast den enskilde
overklaga forvaltningsrittens avgorande, eftersom det bara fanns en part i malet. Det gjorde
att processerna stannade i forsta instans, ndr det allménna forlorade mélet. Efter

tvipartsreformen kunde domen 6verklagas, dven nér det allmédnna forlorade i1 forsta instans.

¥ Lavin, Rune, Forvaltningsprocessen 2000, Juridisk Tidskrift (2000/01) s. 93 ff. (s. 99).
® Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocessen — en fullbordad tvipartsprocess,
Forvaltningsrittslig Tidskrift (1996) s. 73 ff. (s. 73).

' Prop. 1995/96:22 s. 72-73.
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For att konkretisera kan ett par exempel pa den enskildes motpart ndmnas. I korkortsmal finns
ett allmént ombud som motpart, i sociala mal finns en socialndmnd, och i vitesmal finns den
myndighet som forelagt vitet. I socialforsdkringsmal finns en central myndighet som motpart

— forsikringskassan.''

2.2 Overgripande jamforelse av forvaltningsprocesslagen och rattegangsbalken

En 6vergripande jamforelse mellan FPL och RB dr nddvindig for att visa skillnader i
lagstiftningen. I RB delas mélen in i tvd huvudtyper av mél — tvistemal och brottméal. En
sadan uppdelning gors inte i FPL. Skélet &r, enligt Lavin, att FPL ska kunna tillimpas pé ett
mycket stort antal méltyper och dérfor dr det nddvéndigt att reglerna ger

forvaltningsdomstolarna ett storre matt av handlingsfrihet och att lagen ar relativt kort.'?

Den allménna processen har ocksa en stor mélflora. Tvistemalsprocessen handlar om allt fran
mindre konsumentkopmal till stora immaterialréttsliga tvister mellan foretag.
Brottmalsprocessen har inte lika stor méalflora som tvistemélsprocessen men kan handla om
vitt skilda saker, som t.ex. insiderbrott och misshandelsmél. Dérfor &r Lavins forklaring om
forvaltningsprocessens sérskilt hoga malflora inte helt logisk. En forklaring till att FPL &r kort
jamfort med RB kan vara att ritten har ett officialansvar enligt 8 § FPL och ska se till att
maélet blir utrett som dess beskaffenhet kriver. Det behovs inte lika ménga forfaranderegler,
eftersom rétten kan leda och hjélpa till i processen. I praktiken har rétten dock svart att hjdlpa
parterna eftersom forvaltningsprocessen som huvudregel dr skriftlig enligt 9 § FPL. I ett
skriftligt forfarande utan sammantride dr det svérare for rétten att leda och hjélpa parterna i
processen dn vad det dr under en muntlig forhandling. Dessutom géller officialprincipen dven
1 brottmalsprocessen enligt 46 kap. 4 § 2 st. RB, och i indispositiva tvistemal enligt t.ex. 35
kap. 6 § RB. Det ér dock endast uttryck for att det finns inslag av officialprincipen i
brottmaéls- och tvistemélsprocessen. Generellt anses den allménna processen bygga pé

forhandlingsprincipen.

Manga fragor, som dr reglerade i den allmé@nna processen genom RB, &r oreglerade i

forvaltningsprocessen. Darfor har praxis fétt stor betydelse, bland annat vad géller instituten

"' Lavin, Rune, Civilprocessen och forvaltningsprocessen — en jimforelse, Juridisk Tidskrift
(1989/90), s. 70 ff. (s. 75).
2 Lavin (JT 1989/90) s. 70.
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negativ réttskraft, aberopsborda, beviskrav och omrostningsregler, och HFD har tagit pa sig

uppgiften att utforma dessa regler.

2.3 Forhandlingsprincipen och officialprincipen

En grundldggande skillnad mellan forvaltningsprocessen och den allmédnna processen dr, som
delvis redan har kommenterats, att de bygger pé olika principer. Férvaltningsprocessen
bygger pa officialprincipen och den allmédnna processen bygger pa forhandlingsprincipen.
Darfor forklaras vad officialprincipen och forhandlingsprincipen innebér, och varfor

processformerna bygger pa olika principer.

Enligt 8 § FPL har rétten ett officialansvar for utredningen i mélet, vilket innebér att
domstolen ska std for utredningen av rattsfakta i malet, antingen genom att be part inforskaffa
utredning, eller genom att inférskaffa egen utredning. Enligt 29-30 §§ FPL har rétten en
officialprovningsritt, vilket betyder att domstolen kan doma till annan réttsfoljd, 4n vad
parterna har yrkat och lagga andra rittsfaktum 4n vad parterna aberopat till grund for

avgorandet."

Departementschefen skriver i propositionen till FPL att ”Det dr enligt min mening 6nskvért
att domstolen inte &r alltfor hart bunden av hur den enskilde utformat sin talan for att
astadkomma ett fran hans synpunkt tillfredsstillande resultat.”'* Anledningen till detta &r
intresset av materiellt riktiga domar. Materiellt riktiga domar &r viktigt, eftersom
forvaltningsprocessen har en kontrollerande funktion. Forvaltningsritten kontrollerar
nidmligen forvaltningsmyndigheternas beslut. Officialprincipen motiveras av att parternas
mdjlighet att disponera dver tvisten maste begrinsas, 1 syfte att frambringa materiellt riktiga
domar. Officialprincipen dr ocksd nddvéndig, eftersom forvaltningsbesvir ar ett devolutivt
rattsmedel. Det innebér att den provade saken lyfts upp till dverprovning hos
forvaltningsdomstol i hela sin vidd. Rétten kan prova beslutets laglighet och lamplighet vid
forvaltningsbesvir. Rétten kan prova lagligheten, om det édr frdga om kommunalbesvir eller
laglighetsprovning, som det numera heter. D4 dr det viktigt att parterna inte begransar réttens

officialprovning."® Enligt instansordningsprincipen ér det dock regel att forvaltningsrétten

"> Ragnemalm (2014) s. 85-86.
' Prop. 1971:30 5. 579.
!> Von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmdl — éndring av talan och anslutande

fragor (2016) s. 34.
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later den beslutande forvaltningsmyndigheten gora ldmplighetsbedomningen. Det beror pa att
t.ex. forsédkringskassan dr mer kompetent att berdkna sjukpenningbelopp én vad

forvaltningsratten ar.

Forvaltningsprocessen bygger alltsa pa officialprincipen. Den allmédnna processen préglas av
forhandlingsprincipen. Forhandlingsprincipen innebér att parterna, i tvistemélsprocessen, pa
eget initiativ ska vara sjélvstandigt verksamma 1 processen. Det betyder exempelvis att
parterna har ansvaret for utredningen i malet, och att ritten inte far g& utanfoér den processram
som parternas yrkanden och &beropade grunder sitter, enligt 17 kap. 3 § RB. I
brottmélsprocessen dr ratten bunden till den gérningsbeskrivning som aklagaren aberopar,

enligt 30 kap. 3 § RB.

Officialprincipen och forhandlingsprincipen brukar beskrivas som varandras motsatser. Enligt
Dahlgren innebér officialprincipen [...] i sin renodlade form att det processuella forfarandet
gestaltas som en av domstolen bedriven undersékning”. Han menar vidare att ”’[...] enligt
forhandlingsprincipen ses processen istédllet som en infér domstolen utspelad forhandling
mellan parterna”.'® Ingen modern processordning utgér fran en renodlad tillimpning av
principerna. Den allménna processen bygger pé forhandlingsprincipen, trots att domstolen har
dlagts en aktiv roll i brottmal och i indispositiva tvistemél.'” Frvaltningsprocessen bygger pa
officialprincipen, fastén forvaltningsprocessen numera ér en tvapartsprocess. Vilken princip

som anvénds avgor dock om processen dr “domstolsdriven”, som forvaltningsprocessen, eller

“partsdriven”, som den allménna processen.'®

2.4 Inkvisitionsprincipen och kontradiktionsprincipen

For att tydliggora forklarar jag principerna om inkvisition och kontradiktion, d4 de ofta
forviaxlas med official- och forhandlingsprincipen. Inkvisitionsprincipen och
kontradiktionsprincipen har att géra med hur rattegdngen ska struktureras. Det géller alltsd
inte rollfordelningen mellan domstol och parter, som forhandlings- och officialprincipen, utan

det rent fysiska arrangemanget av réttegdngen. I en inkvisitorisk process finns det endast en

'® Dahlgren, Tvdpartsprocess i allmdin domstol, Svensk Juristtidning (1991/92) s. 237 ff. (s.
249).

"7 Se t.ex. 35 kap. 6 § RB om bevisning i indispositiva tvistemal och 46 kap. 4 § RB om
rittens utredningsborda i brottmal.

'8 Dahlgren (JT 1991/92) s. 249.
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part, som upptriader infér domstolen. Sa fungerade det i forna tiders kontinentala process, dér
det inte fanns ndgon aklagare, och ddr den misstinkte var ett rent undersdkningsobjekt. I en
kontradiktorisk process finns det tvd motstaende parter. I den inkvisitoriska processen fick
domstolen bdde utreda och doma i malet, vilket riskerade att géra domstolen partisk. Det
innebar ocksé att den enskilde fick gissa sig fram till motpartens argument, eftersom denne

inte hade nagon motpart att argumentera mot."”

2.5 Skillnaden mellan dispositiva och indispositiva tvistemal

Skillnaden mellan dispositiva och indispositiva tvistemal tas nu upp, och fragan om HFD i sin
praxis har jamfort forvaltningsprocessen med den dispositiva eller den indispositiva
tvistemalsprocessen. Begreppen “dispositiva” och “indispositiva” mal anvinds inte i RB utan
ar begrepp som har inforts genom doktrin. I RB star det istéillet i mél dér forlikning ar
tillaten” for att markera att det géller dispositiva tvistemal eller ”i mal dér forlikning inte &r

tilliten” nir det handlar om indispositiva tvistemal.*

Tvistemédlen delas alltsa upp i dispositiva och indispositiva tvisteméal. Grunden for
indelningen dr parternas mdjlighet att disponera dver processforemalet. Dispositiva mél dr
maél, dér forlikning kan traffas och avser ofta mél avpassade till det privatrittsliga
forhallandet. I ett dispositivt mal far parterna forfoga dver processen. Domstolen far inte ga
utanfor den processram som parternas yrkanden och grunder sitter enligt 17 kap. 3 § RB.
Indispositiva tvistemal dr mal dér ett allmént intresse eller tredjemansintresse gor att parternas
dispositionsritt Over saken begrinsas. Det finns alltsd ett officialintresse i dessa maltyper.
Domstolen har en skyldighet att gd utanfor processramen, nér beaktansvirda skél talar for
det.”' Forvaltningsmal liknar indispositiva tvistemal, for att det finns ett starkt officialintresse
dven 1 forvaltningsprocessen. Materiellt riktiga domar &r viktigt bide i forvaltningsprocessen
och 1 den indispositiva tvistemalsprocessen. I ett dispositivt mél finns inget utpréglat allmént

intresse. Indispositiva tvistemal dr exempelvis mél om fastighetsbildning och familjerittsliga

1 Ekel6f, Per Olof — Edelstam, Henrik — Heuman, Lars — Pauli, Mikael, Réttegdng forsta
hdftet (2016) s. 75.

' Se t.ex. 33 kap. 10 § 2 p. RB om dispositiva tvistemal och 35 kap. 6 § 2 p. RB om
indispositiva tvistemal.

21 Wennergren (FT 1996) s. 78.
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statusprocesser.>* Dispositiva tvistemél 4r vanliga formogenhetsrittsliga mal, t.ex.

skadestandsmal.

Det dr inte helt klart, om HFD i sin tvisteméalsliknelse avser en jimforelse med den dispositiva
tvistemalsprocessen eller den indispositiva. Enligt min tolkning, jimfor HFD med den
dispositiva civilprocessen. HFD skriver, i RA 2002 ref. 61, att forvaltningsprocessen ir en
fullt utbyggd tvapartsprocess. I RA 2009 ref. 69 skriver HFD, att maltypen giller ekonomiska
forhallanden, dir den ena parten kréver ersittning av den andra. Dessa uttalanden tycker jag
tyder pa en jamforelse med den dispositiva tvistemalsprocessen. Det finns heller inget
egentligt syfte med att likna forvaltningsmél med den indispositiva tvistemalsprocessen
eftersom forvaltningsmal redan anses indispositiva. Forvaltningsmal &r indispositiva i
allménhet, eftersom det alltid finns ett skydds- eller officialintresse i forvaltningsprocessen,
enligt von Essen.” Det talar for att HFD avser en analogi med de dispositiva tvistemalen,
annars skulle liknelsen sakna syfte. Eftersom forvaltningsmal redan anses indispositiva, finns

det ingen anledning att jdmfora de med den indispositiva tvistemalsprocessen.

Det ér alltsa inte helt klart om HFD menar den dispositiva eller indispositiva
tvistemalsprocessen, men min tolkning ar att HFD avser en liknelse med den dispositiva
tvistemalsprocessen. Eftersom den dispositiva och den indispositva tvistemélsprocessen i stort
sett har samma regler vad géller de processrittsliga institut som jag undersoker, har det en
mindre betydelse. Aberopsbordan ir dock olika. I indispositiva tvistemal har ritten nimligen

ett officialansvar och 4r inte bunden av parternas yrkanden och aberopade grunder.*

2.6 Tvistemalsprocessens funktion

En kort jamforelse av processformernas funktioner ar viktig for att f4 en grundléggande
forstaelse, och for att kunna jdmfora processformerna senare 1 uppsatsen. Tvistemélsprocessen
har enligt doktrinen framfor allt tva funktioner — handlingsdirigering och konfliktlosning.*

Enligt handlingsdirigeringsteorin &r tvistemalsprocessens funktion moraluppfostran och

22 Ekelof — Edelstam — Heuman — Pauli (2016) s. 62.

> Von Essen (2016) s. 106.

**Se 17 kap. 3 § RB.

%> Ekelof representerar handlingsdirigeringsteorin och Lindell representerar
konfliktlsningsteorin enligt Andersson, Torbjorn, Rdttsskyddsprincipen — EG-rdtt och
nationell sanktions- och processrditt ur ett svenskt civilprocessuellt perspektiv (1997) s. 215-
218.
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psykisk paverkan. Man anser att konkreta processer upplyser och specificerar innehéllet i
civilrittsliga regler. Sanktionshotet &r viktigt for att sékerstélla att de materiella reglerna
efterlevs eftersom sanktionshotet skapar en allmén idé¢ om att man bor f6lja civilréttsliga

regler.*

Enligt konfliktlosningsteorin &r istdllet domstolarnas viktigaste uppgift att skapa réttvisa i det
enskilda fallet och inte att handlingsdirigera. Domen dr ingen befallning eller imperativ enligt
teorin. Den enskildes ritt 4r viktigare 4n vad regeln far for verkan pa samhillet.”” Enligt
konfliktslosningsteorin dr det viktigt att parterna far disponera dver processen och exempelvis
kan tréffa 6verenskommelse om forlikning. Domstolens roll dr framfor allt att ge service at

parterna.28

2.7 Brottmalsprocessens funktion

Enligt Ekelof har brottmalsprocessen tvé funktioner. Brottsbekdmpning och rattssékerhet ses
som tva olika “poler” av straffprocessens funktion.”” Brottsbekmpningstanken bygger pa en
strdvan efter att halla nere antalet felaktigt friande domar. Enligt rittssakerhetsfunktionen ér
det viktigast att minimera antalet felaktigt fallande domar. Polerna ér dock inte alltid
varandras motsatser.’’ Regler om bevisforing och bevisvirdering kan bidra till materiellt

riktiga domar och samtidigt gora att felaktigt fallande domar minimeras.’'

Enligt det differentierade funktionstinkandet varierar funktionerna under brottméalsprocessens
olika delar. Under férundersdkningen dominerar den brottsbekdmpande funktionen, eftersom
det dr ett inkvisitoriskt utredande. Vid huvudférhandlingen samspelar funktionerna p.g.a. det
kontradiktoriska uppldgget. Under 6verldggningen till dom dominerar

rittssikerhetsfunktionen i och med att ritten exempelvis gor sin bevisvirdering.*”

2® Andersson (1997) s. 215-218.

*" Ekel6f, Per Olof — Edelstam, Henrik — Heuman, Lars — Pauli, Mikael, Réttegdng forsta
hdftet (2016) s. 112-113.

28 Ekelof — Edelstam — Heuman — Pauli (2016) s. 112-113.

%% Ekeldf — Edelstam — Heuman — Pauli (2016) s. 30.

3% Ekelof — Edelstam — Heuman — Pauli (2016) s. 30.

*! Dahlgren, Goran, Allmdn forvaltningsdomstols officialprévning (SvIT 1994) s. 388 ff. (s.
393).

32 Ekeldf — Edelstam — Heuman — Pauli (2016) s. 31.
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2.8 Forvaltningsprocessens funktion

Forvaltningsprocessen har, enligt von Essen, framfor allt en kontrollerande funktion i
forhallande till myndighetsbeslut.”® Forvaltningsprocessen kan dock ha olika funktioner
beroende pd vilken méltyp det handlar om. I vissa fall ar pafoljden det viktigaste och i andra

fall handlar det mer om att slita en tvist mellan parterna.’®

Det ér svért att séga att forvaltningsprocessen har en konfliktlosningsfunktion. Det beror pé
att tvistemalsprocessen och forvaltningsprocessen har olika grunder. Ett tvistemal har grund 1
att kdranden anser sig ha ritt till exempelvis betalning mot bakgrund av den civilrattsliga
lagstiftningen. Vad géller forvaltningsprocessen beror myndighetens beddmning, om till
exempel utbetalning av sjukpenning, om ett visst rekvisit dr uppfyllt i en offentligrattslig
forfattning. Darfor dr det inte alltid nddvandigt att den offentliga parten ens medverkar i en
eventuell muntlig forhandling och det &r svart att likna processen med en konfliktldsning. I
méal av kommersiell natur, som till exempel mél om samtrafikavgifter pa teleomradet eller mél
om avgifter enligt ellagstiftningen, kan dock processen liknas vid en tvist, enligt von Essen.
Aven i dessa méaltyper 4r dock den offentligrittsliga regleringen viktig och man tillgodoser

andras intressen och inte enbart parternas.®

Andra maltyper i forvaltningsprocessen har fokus pa om en viss sanktion ska utdémas eller
inte. Det finns pafdljder i forvaltningsprocessen som dr véldigt néra ett straff, t.ex.
vitesforeldgganden och aterkallelse av en legitimation eller tillstind. Von Essen menar dock
att sanktionen i forvaltningsprocessen har en annan funktion 4n i straffprocessen. I
forvaltningsprocessen dr syftet att nd réttelse eller bereda allménheten skydd mot exempelvis

oldmpliga yrkesutovare och inte att bestraffa girningar.

Forvaltningsprocessens funktion &r alltsd varken att slita tvister eller att utkréva ansvar.
Forvaltningsprocessen har framfor allt en kontrollerande funktion och syftar till att fraimja

eller skydda vissa allminna intressen som har grund i offentligrittsliga regler.’’

> Von Essen (2016) s. 33.
** Von Essen (2016) s. 33.
> Von Essen (2016) s. 35-37.
* Von Essen (2016) s. 29-30.
3" Von Essen (2016) s. 33-34.
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3. NEGATIV RATTSKRAFT

3.1 Negativ rattskraft i forvaltningsprocessen

Jag borjar med att undersoka den negativa réttskraften eller res judicata, som det brukar
betecknas pé latin. Anledningen till det 4r att HFD har gjort RB-analogier vad géller domens
verkan som sakprovningshinder p.g.a. negativ réttskraft. Negativ réttskraft eller res judicata
betyder att en sak inte kan provas pd nytt. Med negativ réttskraft menar man alltsd domens
funktion som processhinder och innefattar grundsatsen ne bis in idem — icke tva ganger i
samma sak. Det innebdr att en ny talan om samma sak pd grund av den tidigare domen skall
avvisas.”® FPL innehaller inga rittskraftsregler och dirfor dr huvudregeln att

forvaltningsdomar inte tillméts negativ rattskraft — d.v.s. saken blir inte res judicata.

Vad giller forvaltningsbeslut dr huvudprincipen att gynnande beslut inte kan omprovas,
medan det 4r mojligt att omprova betungande beslut och avslagsbeslut.> Samma princip
anses gilla, trots att FPL saknar regler om réttskraft, for forvaltningsdomar. Det innebédr som
utgéngspunkt, att den negativa rittskraften hanteras likadant oavsett om det foreligger ett

lagakraftvunnet beslut eller en lagakraftvunnen dom.

Gynnande beslut ar alltsd orubbliga oavsett om det &r ett rent beslut eller ett beslut faststallt
genom dom. Det kan dock finnas édterkallelseforbehdll i sjdlva beslutet eller i den tillimpliga
forfattningen, exempelvis 5 kap. 3 § korkortslagen (1998:488). Det kan dven finnas tvingande
siikerhetsskil (se RA 2004 ref. 78), som kan foranleda att ett gynnande beslut eller dom inte
blir orubbligt. Om den enskilde har lamnat vilseledande uppgifter, kan det ocksd medfora att
myndigheten aterkallar sitt tillstand eller forman som innefattas i det lagakraftvunna

avgorandet.*’

Om den enskilde har forlorat malet, innebér forvaltningsdomen alltsa inte ett
sakprovningshinder for en ny process om samma sak. Den nya talan provas alltid materiellt. I

den nya processen ser dock ritten till det tidigare avgorandet och avslar yrkandet, om inte

3% Alhager, Eleonor, Rdttskraft i skatteprocessen (2003) s. 47.
* Von Essen (2016) s. 64.
40 Lavin (2014) s. 104.
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ndgra nya omstindigheter framkommit. Rétten gor alltid en materiell provning och avvisar

inte talan p.g.a. negativ rittskraft.”!

3.2 Negativ rattskraft i den allmanna processen

Den negativa réttskraften statueras i 17 kap. 11 § RB {or tvistemél och i 30 kap. 9 § RB for
brottméal. Den negativa rittskraften omfattar saken i tvistemal. Saken omfattar rittsféljden och
ekonomiskt likvérdiga rattsfoljder. I brottmal omfattar rattskraften gérningen. Det innebér att
alternativa grunder for saken eller gdrningen i allmédnhet prekluderas — d.v.s. forlorar sin

. . 42
verkan i en framtida process.

Det finns en motsvarande regel, i den allménna processen, for om mal om samma sak redan
pagar — litis pendens. Enligt 13 kap. 6 § RB for tvistemal och 45 kap. 1 § 3 st. for brottmal,
ska talan avvisas om det redan pagér en prévning om samma sak eller giarning. Litis pendens
ar helt oreglerat i forvaltningsprocessen men anses allmént gélla. Regeln &r dock inte absolut,
och fragor kan undantagsvis provas, trots att det redan pagar en provning vid domstol, som i

RA 1995 ref. 26 om aterbetalning av studiemedel.*’

3.3 Den negativa rattskraftens syfte

Den negativa réttskraften, i tvistemalsprocessen, syftar till att bereda parterna trygghet 1 vad
de uppnétt i processen. I brottmalsprocessen skyddar den negativa réttskraften den tilltalade
mot att dtalas for samma gérning igen. Det slutliga avgorandet ska inte kunna rubbas genom
en ny rattegdng. Parterna ska kunna inrétta sig och anpassa sig efter den meddelade domen.
”Ett resultat av att det inte skulle finnas ndgon rattskraft, skulle bli att domstolarna inte skulle

vara ett forum dar tvister avgors slutligt.” enligt Alhager.*

I forvaltningsmal dr den negativa réttskraftens syfte annorlunda. Syftet &r den enskildes
trygghetsbehov, och att denne ska kunna forlita sig pd gynnande domar och beslut. En annan

skillnad dr att preklusion av réttsfakta inte aktualiseras inom forvaltningen. Det innebér att det

*'TRA 2002 ref. 61 uttrycker HFD att ”Man betraktar allts4 inte problemet ur processuell
utan ur materiell synpunkt.” om den negativa rittskraften i forvaltningsprocessen.

*2 Ekel6f, Per Olof — Bylund, Torleif — Edelstam, Henrik, Rdttegdng tredje hdftet (2006) s.
208.

* Andersson, Magnus, Advokatdagarna: Hur kan forvaltningsbeslut éverklagas? Advokaten:
Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund, nr 9 argang 81 (2015).

* Alhager (2003) s. 54.
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inte finns nagot hinder att komma med nya omsténdigheter i en ny process, som hade kunnat
aberopas 1 den forsta processen. I den allménna processen prekluderas sddana réttsfakta, d.v.s.

de forlorar sin verkan i en framtida process om samma sak.*

En effekt av den negativa rittskraften &r, att den kan motverka materiellt riktiga domar, om
det forsta orubbliga avgorandet inte dr materiellt riktigt. I den allménna processen har dock
trygghetsaspekter ansetts viktigare &n den materiella riktigheten.*® I forvaltningsprocessen ar
materiellt riktiga domar viktiga och ddrmed vinner inte domar negativ réttskraft. Lavin skriver
att "I forvaltningsprocessen har antagligen just det starka intresset av att ha kvar mojligheten

att korrigera felaktiga avgoranden medfort, att avvisning i allménhet inte tillgrips.”*’

Den negativa réttskraften, i den allménna processen, motiveras dven av processekonomiska
skil, eftersom den innebir att ritten slipper ligga resurser pa samma friga om och om igen.**
Den negativa réttskraften gor ocksa att parterna utfor sin talan med storre omsorg, eftersom
saken endast kan provas en gang, vilket kan leda till fler materiellt riktiga domar.*
Réttskraften ger &ven domarna och domstolarna auktoritet. Att domar &r orubbliga, ar viktigt

for domstolsvisendets fortroende bland allménheten.

3.4 Negativ rattskraft i tvistemalsliknande forvaltningsmal

HFD har gjort undantag frdn huvudregeln, att forvaltningsdomar inte vinner negativ réttskraft,
och tillmiitt socialforsikringsdomar negativ rittskraft. I RA 2002 ref. 61, som ir ett
socialforsdkringsmal om livrédnta, slar HFD fast att socialforsékringsmal liknar tvistemal och
tillméter den tidigare domen negativ réttskraft. I malet avvisades den forsékrades nya ansdkan
om livrinta p.g.a. res judicata. Det talar for att andra mal av tvistemalskaraktir bor bedomas
pa samma sitt. Det dr dock hogst osdkert vilka forhdllanden, som ska végas in vid

bedémningen av om ett mal 4r tvistemalsliknande eller inte.”

*> Von Essen (2016) s. 74-75.
¢ Von Essen (2016) s. 74.

" Lavin (JT 1989/90) s. 81.
*8 Von Essen (2016) s. 69.

* Alhager (2003) s. 56.

> Von Essen (2016) s. 77.
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I RA 2002 ref. 61 skriver HFD att socialforsikringsmal i forvaltningsprocessen ér [...] en
fullt utbyggd tvapartsprocess [...] ddr den ena parten riktar ersdttningsansprdk mot den
andra”. HFD menar att ”[...] processen visar med andra ord pafallande likheter med
civilprocessen”. Ndgon mer utforlig jimforelse eller grundliggande motivering till RB-

analogin gor inte HFD.

Fragan ar vilka andra mal som kan anses tvistemalsliknande. Enligt von Essen skulle
“Ténkbara maltyper kunna vara upphandlingsmaél, elmal och s.k. LEK-mél (teleomradet).”
Upphandlingsmaél anses dock inte tvisteméalsliknande i réttskraftshinseende utan endast vad
giller dberopsborda.”’ TRA 2013 ref. 36 slar namligen HFD fast att LOU-mal inte vinner
negativ réttskraft.

HFD kommer, i RA 2013 ref. 36, fram till att forvaltningsdomstols avgdrande i mal om
overprovning av offentlig upphandling inte vinner negativ rattskraft. Enligt von Essens
tolkning>® av RA 2013 ref. 36, #r det avgérande for om forvaltningsdom vinner negativ
rittskraft, inte lingre, som i RA 2002 ref. 61, om maltypen ir tvistemalsliknande. Det
avgorande dr om det finns materiell specialreglering, som avskdr mojligheten till ny
myndighetsprovning efter att domstol avgjort frdgan. Nagon sddan materiell lagstiftning finns
inte vad giller offentlig upphandling, och dérfoér vinner LOU-mél inte negativ réttskraft,
enligt von Essen.”® Det dr dock hdgst osikert, om man ska dra si stora vixlar av RA 2013 ref.
36. Avgorandet dr inte 1 plenum och endast sex justitierad medverkar, och ar alltsa ett mindre
tungt prejudikat. Det #r inte heller klart hur man ska tolka HFD:s uttalanden i RA 2013 ref.
36.

Von Essen dr av uppfattningen att tvistemélsliknelsen inte ldngre dr aktuell vad géller negativ
rittskraft, utan att den materiella lagstiftningen numera dr helt avgérande och skriver ”Att den
aktuella specialregleringen dr avgorande for réttskraftsfrdgan har numera bekréftats av Hogsta

forvaltningsdomstolen i HFD 2013 ref. 36.”>* Lavin gor ingen sadan slutsats av 2013 ars

> Aberopsborda har inforts i LOU-malet enligt RA 2009 ref. 69.

> Von Essen (2016) s. 77.

> Pa socialforsikringsomradet finns numera en sadan regel i 113 kap. 7 § SFB, som har
tillkommit efter RA 2002 ref. 61. P4 skatteomradet finns ocksa sddana regler i 66 kap. 2-3 §§
SFL. I 6vrigt dr det mycket ovanligt med regler, som avskir myndighets mojlighet till
omprdvning.

>* Von Essen (2013) s. 77.

23



avgorande utan skriver endast [...] en forvaltningsdomstols avgdrande i ett upphandlingsmal
ansdgs inte vinna negativ rattskraft i den meningen att det utgjorde hinder mot en ny

overprovning av upphandlingen” i en kommentar till RA 2013 ref. 36.

Jag anser att man av 2013 ars avgorande, inte kan dra slutsatsen att tvistemélsliknelsen har
spelat ut sin roll vad géller negativ rittskraft. Det beror pa att HFD endast skriver att LOU-
maél inte vinner negativ réttskraft, eftersom maltypen inte har ”[...] sddana sdrskilda
forhallanden eller regler som gillt for det slags mal som det varit friga om (se t.ex. RA 1993
ref. 76 och RA 2002 ref. 61)”. Formuleringen tyder pa att det antingen méste vara
tvistemalsliknande “’foérhdllanden” eller finnas materiella regler om avskér mojligheten till ny
provning, for att en forvaltningsdom ska vinna negativ réttskraft. Enligt min uppfattning,
menar HFD alltsa att upphandlingsmal inte dr tvistemélsliknande i avseendet negativ
rittskraft. Eftersom det inte heller finns négra materiella regler p4 LOU-omradet som avskér
mdjligheten till ny prévning, vinner upphandlingsmal inte negativ réttskraft. Ddrmed ér
tvistemalsliknelsen fortfarande aktuell for den negativa réttskraften, enligt min tolkning. Man
bor dock vara forsiktig vid tolkningen av HFD:s praxis och vara noga med att podngtera att

det finns olika tolkningar av RA 2013 ref. 36.

Fragan ir varfor socialforsikringsmal ir tvistemalsliknande. I RA 2002 ref. 61 ger HFD en
relativt kort forklaring till varfor socialforsakringsmél liknar tvistemél. HFD tar upp
trygghetsskél och att "Forvaltningsprocessen i socialforsdkringsméal dr numera en fullt
utbyggd tvépartsprocess [...]”. HFD skriver ocksa ”Vidare karakteriseras processen i sin
vanligaste form av att den ena parten riktar ersittningsansprak mot den andra [...]” och att
”Processen uppvisar med andra ord péfallande likheter med civilprocessen [...]”. Den enda
motiveringen till HFD:s inforande av negativ réttskraft i forvaltningsprocessen ér alltsa

“trygghetsskdl”. Darfor undersoks vad HFD kan mena med detta.

I tvistemélsliknande forvaltningsmal dr det den enskilde som vicker talan. Det beror pd att
méltyperna ofta handlar om ett 6verklagande av ett drende som initierats av den enskilde, t.ex.
ett avslag pé en enskilds ansdkan om livrdnta. Det innebir att den negativa rittskraften
skyddar stat och kommun, eftersom det hindrar den enskilde fran att vicka ny talan om

samma sak. Det dr den som vill véicka talan, som missgynnas av den negativa rattskraften. Det

> Lavin (2014) s. 104.
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ar alltsé den enskilde, som hindras av den negativa réttskraften i tvisteméalsliknande
forvaltningsmal. I brottmalsliknande forvaltningsmaél ar det istéllet stat eller kommun, som
initierar drendet. Det géller exempelvis nér Socialstyrelsen, initierar ett &rende om ingripande
mot sjuk- och hélsovérdspersonal, eller nér Transportstyrelsen anséker om
korkortsingripande. Det dr visserligen den enskilde, som dverklagar beslutet till
forvaltningsratten, men det &r det allmdnna som har ansdkt om ingripandet frin forsta borjan.
Den negativa réttskraften skyddar alltsd den mot talan vécks. I tvistemalsliknande
forvaltningsmal dr det stat och kommun. I brottmalsliknande forvaltningsmal &r det den

enskilde.

I RA 2002 ref. 61 klassificerade, som redan nidmnts, HFD socialférsikringsmél som
tvistemalsliknande och tillmétte darfor domen negativ réttskraft. Majoriteten av justitierdden
framholl att flerpartsmal som pdminner om tvistemal eller brottmal i princip inte dr mdjliga att
dndra. HFD ansdg att trygghetsskél talar for det hér. Enligt min uppfattning ér fragan vilka
trygghetsskél som domstolen menar. Om man ser till den klassiska svenska forvaltningsritten,
har ju stat och kommun inget trygghetsbehov utan endast den enskilde. Den enskilde har
redan en trygghetsposition, eftersom gynnande domar redan anses orubbliga. Det ar darfor
gynnande beslut och domar vinner negativ rittskraft, medan betungande eller avslagsbeslut

inte gor det.”®

Bull har ifrdgasatt HFD:s motivering att trygghetsskal talar for negativ réttskraft i
socialforsdkringsmal. Han anser att det inte finns ndgot trygghetsbehov hos stat eller
kommun.”’ Bull skriver att om HFD utstricker rittskraftens omféng till andra omraden #n
socialforsdkringsomradet, t.ex. mal om socialt bistdnd och bidragsmél, kommer stat och
kommun f4 en trygghetsposition, som egentligen &r avsedd for den enskilde. Bull menar att
’Stat och kommun plotsligt kan komma atnjutande av de réttssdkerhetsgarantier m.m. vars
syfte varit att skydda medborgarna mot den offentliga makten [...]” och att "Detta dr en
utveckling, som det finns anledning till att oroa sig 6ver, i vart fall i ett klassiskt

rittsstatsperspektiv.”®

°% Bull, Thomas, Forvaltningsprocessen: mellan partsintressen och rdttsstatsideal, Juridisk
Tidskrift (2003/04) s. 108 ff. (s. 108-110).

" Bull (JT 2003/04) s. 112-113.

> Bull (JT 2003/04) s. 112-113.
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I samma dom, d.v.s. i RA 2002 ref. 61, var justitierddet Melin skiljaktig och menade att
socialforsdkringsmal inte var sd lika civilprocessen, att det fanns skél att bryta genom den
forvaltningsrittsliga huvudregeln att avslagsbeslut inte vinner negativ réttskraft. Anledningen
till det var, att han tyckte tvépartsprocessen i socialforsdkringsmal byggde pa helt andra syften
an 1 civilprocessen. Motivet till reformeringen av forvaltningsprocessen frin en inkvisitorisk
enpartsprocess till en kontradiktorisk tvipartsprocess var, att gagna réttsbildningen pé
omréadet. Myndigheterna skulle fa 6verklaga enskildas gynnande domar, innan de vunnit laga
kraft, for att de inte skulle stanna i forsta instans. Syftet var inte att infora res judicata-verkan

for parterna.

Ett mojligt skél till HFD:s RB-analogi dr processekonomiskt och att forvaltningsrétten ska
slippa bli besvidrad med samma process om och om igen. Det finns dock processekonomiska
intressen 1 minga méltyper och det dr inget unikt intresse i socialforsakringsmal. RB-analogin
kan inte heller motiveras med trygghetsskal, eftersom stat och kommun, som betryggas av
RB-analogin, inte har nigot egentligt trygghetsbehov. Dérfor ser jag inget egentligt skal till

RB-analogin, forutom att processen uppvisar likheter med civilprocessen.

3.5 Negativ rattskraft i brottmalsliknande forvaltningsmal

Nu fortsétter jag min analys med att undersoka de brottmalsliknande forvaltningsmélen.
Huvudregeln dr, som ndmnts, att forvaltningsdomar inte vinner negativ réttskraft. Det har
gjorts avsteg fran det i brottmélsliknande forvaltningsmal och analogi har gjorts till den

negativa réttskraften i brottmal, som statueras i 30 kap. 9 § RB.

I RA 1993 ref. 76 hade en man kért mot rétt ljus och godkint ett ordningsforeliggande. Det
allminna ombudet ansokte om korkortsingripande mot personen och aberopade som grund,
att han gjort sig skyldig till stoppliktsforseelse. Det allmdnna ombudet gjorde alltsa ett
misstag och dberopade felaktig grund. Lansratten limnade ansdkan utan bifall, eftersom
mannen inte gjort sig skyldig till stoppliktsforseelse, utan kort mot rétt ljus. Det allmdnna
ombudet ansokte pd nytt om kdrkortsingripande men nu pé rétt grund. HFD kom fram till att
korkortsingripande kan anses sta straffréttskipningen néra, d4 det grundar sig i en brottslig
garning. Dérmed bor réttskraften bedomas utifrén ett ndrmast straffprocessuellt betraktelsesitt

enligt HFD. HFD gjorde analogi till straffprocessens garningsidentitet och ansag att det
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allminna ombudet inte kan ans6ka om korkortsingripande p.g.a. 30 kap. 9 § RB. Géirningen

hade ndmligen vunnit negativ réttskraft och var res judicata.

I den praxis som forekommit hittills har malen handlat om kérkortsingripande i RA 1993 ref.
76 och eventuellt om deslegitimation av likare i RA 1990 ref. 64. 1 RA 1990 ref. 64, det s.k.
da Costa-malet, skriver HFD att ritten inte kan prova Socialstyrelsens nya anférda
omstandigheter till stod for yrkandet om deslegitimation av tva ldkare. Det tyder mojligen pé
att omstindigheterna hade prekluderats, vilket i sin tur tyder pa negativ réttskraft. HFD har
dock inte tydligt klargjort om méltypen vinner negativ rittskraft i ndgot prejudikat. I RA 1993
ref. 76 skriver HFD att [...] beslut i flerpartsmél som pdminner om tvistemal eller brottmal 1
princip inte 4r mdjliga att dndra”. Fragan &r hur man avgor vilka mal som paminner om
brottmél. Det kan inbegripa deslegitimationsméil av ldkare och disciplindtgirder mot hélso-
och sjukvardspersonal, eftersom HFD har liknat dessa méaltyper med brottmal vad géller

aberopsborda, beviskrav och omrostningsregler (se uppsatsens kapitel 4.4, 5.4 respektive 6.4).

Helt avgérande for HFD synes vara malets karaktir, och om det anses pdminna om brottmal.
Von Essen skriver att forvaltningsmal &r brottmalsliknande, nér det finns ndgon sanktion eller
repressalie for en begangen handling eller underlaten handling.” Von Essen anser att
regleringen maste karaktiriseras som en pafoljdslagstiftning” och inte en reglering som
syftar till att ge ett skydd for framtiden. Enligt von Essen ska exempelvis LVU-mal inte vinna
negativ réttskraft. Om en ansdkan om vérd enligt LVU grundar sig i att en fordlder
misshandlar sitt barn, men att domstolen avslar ansékan p.g.a. bristande bevis, dr det viktigt
att en ny process 4r méjlig om nya bevis framkommer.*® Korkortsingripande ér alltsa mer lik
en pafoljd dn vad beslut om LVU ir, enligt von Essen. Det ér inte helt logiskt, eftersom ett
korkortsingripande ocksa kan ses som ett samhillsskydd mot oldmpliga bilforare och inte

nddvindigtvis dr en “pafoljdslagstiftning”.

Det &r ldttare att forstd varfor brottmélsliknande forvaltningsdomar ska tillmédtas negativ
rittskraft dn tvistemélsliknande mal. Brottmélsliknelsen far ndmligen en annan effekt 4n
tvistemalsliknelsen vad géller negativ rittskraft. Effekten av brottmélsliknelsen &r att den

enskilde skyddas och garanteras trygghet. Tvisteméalsliknelsen vad géller res judicata skyddar

> Von Essen (2016) s. 84.
% Von Essen (2016) s. 88.
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istdllet stat och kommun. Det beror pa att den negativa rittskraften skyddar den mot drenden
initieras. I tvisteméalsliknande mal &r det stat och kommun. I brottmalsliknande mal ar det den
enskilde. Jag tycker att brottmalsliknelsen rimmar béttre med réttskraftens funktion 1
forvaltningsprocessen — d.v.s. att ge den enskilde trygghet (se uppsatsens kapitel 3.3). Stat och
kommun, som betryggas av tvistemalsliknelsen, har nimligen inget egentligt

trygghetsbehov.®!

Man kan friga sig om det finns fler forvaltningsmal, &n som omfattas av HFD:s praxis, som
kan vara brottmaélsliknande. HFD anger i sin praxis att trygghetsskél talar for réttskraft.
Antalet méltyper ddr den enskilde har starka trygghetsbehov dr givetvis mycket stort.
Ténkbara méltyper dr mal, dir en persons yrkeslicens star pa spel. Det kan rora sig om likare,
fastighetsméklare, veterinérer, en krogares serveringstillstdnd osv. Ett sddant monster finns
nidmligen vad géller institutet beviskrav (se uppsatsens kapitel 5.4 om beviskrav), dér ett
hogre beviskrav stills pd myndighetsparten, ndr malet ror en yrkeslicens. Samma monster
finns dock inte vad géller negativ rittskraft, eftersom det inte forekommer nédgon séddan praxis
om yrken forutom eventuellt vad géller deslegitimationsméil av ldkare. Det kan bero pa att
myndigheterna vill ha kvar méjligheten att dra in exempelvis en licens fran en oldmplig
yrkesutdvare, och att den negativa rittskraften inte ska hindra ett sddant ingripande. Det finns

nidmligen ett allmint samhillsintresse av ldmpliga yrkesutdvare.

Det som gor brottmalsliknelsen komplicerad &r, precis som vad géller tvistemalsliknelsen, att
vissa mal kan vara brottmalsliknande i t.ex. beviskravsavseende men inte vad géller negativ
rittskraft.® Det kan alltsa, som framgar senare i uppsatsen, bli friga om en distinktion och att
vissa mal dr brottmalsliknande, vad giller ett processrittsligt institut men inte ett annat. Det
kan givetvis gora begreppsbildningen kranglig. Det kan dock bero pé att HFD inte har ansett

det nddvindigt att likna en viss maltyp med brottmaél i alla avseenden.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att korkortsméal dr brottméalsliknande vad géller
negativ rittskraft.”> Mal om disciplinatgérd mot hilso- och sjukvéardspersonal och

deslegitimationsmal av ldkare dr eventuellt brottmalsliknande, beroende p& hur man tolkar

1 Bull (JT 2003/04) s. 112-113.
%2 Von Essen (2016) s. 84.
6 Se RA 1993 ref. 76.

28



HFD:s praxis.®* Skilet till RB-analogin #r formodligen den enskildes behov av trygghet att
slippa bli besvirad med samma process igen. HFD skriver nimligen i RA 1993 ref. 76 att
trygghetsskal talar for att beslut i flerpartsmél, som paminner om brottmal eller tvistemal i

princip inte 4r mdjliga att dndra.

4. ABEROPSBORDA

4.1 Aberopsborda i den allmanna processen och forvaltningsprocessen

Min analys gar nu vidare med det andra processrittsliga institutet — aberopsbordan — och jag
borjar med en dvergripande jamforelse av aberopsbordan i den allménna processen och vad

som géller i forvaltningsprocessen.

Enligt 17 kap. 3 § RB finns det en dberopsborda i den dispositiva tvistemélsprocessen, vilket
innebadr att ritten dr bunden av parternas dberopade grunder. I brottmal finns en aberopsplikt,
som foljer av 30 kap. 3 § RB. I den allménna processen géller nimligen
forhandlingsprincipen. Den innebir att ratten dr bunden av den processram, som parterna

dragit upp 1 frdga om yrkanden och &beropade grunder.

Huvudregeln i forvaltningsprocessen dr att domstolen &r obunden av parternas aberopade
grunder, och det framgar av 30 § FPL. I forvaltningsprocessen géller namligen
officialprincipen, vilket innebér att domstolen har ett utredningsansvar och att rétten inte ar
bunden av dberopanden fran parterna. Officialprincipen motiveras av intresset av materiellt
riktiga avgoranden. Det spelar dé& ingen roll, om parternas processforing ar bristfillig,
eftersom rétten kan kompensera for det genom att gé utanfor parternas aberopade grunder.
Domstolen &r alltsa fri att ldgga allt som forekommit 1 malet till grund for sin dom, oavsett om
omsténdigheterna har dberopats eller inte. Inneborden av "allt som forekommit i malet” ar allt

som finns i akten. Det finns alltsd ingen aberopsborda som huvudregel i forvaltningsmal.®

Det har funnits ambitioner om att lagstadga en dberopsborda i forvaltningsmal. I mitten av
1980-talet behandlade Justitieutskottet en motion med forslag om att allmén

forvaltningsdomstol inte far grunda sin dom pé en omstdndighet, som inte av part aberopats

4 Se RA 1990 ref. 64 och RA 1993 ref. 76.
% Lavin (JT 1989/90) s. 70.
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till grund for dennes talan. Motivet bakom var att domen inte skulle kunna komma som en
overraskning for parterna. Domstolen skulle med en aberopsbdrda inte kunna ta fasta pa
ndgot, som parterna inte dberopat. Justitieutskottet kom dock fram till att officialprincipen inte
gér att forena med en &beropsborda. Utskottet kom ocksé fram till att det skulle kunna
forsvéra for den enskilde att fora sin talan utan ombud. Justitieutskottet menade att det inte
fanns skl att infora en aberopsborda med generell giltighet. Utskottet ansag dock, att det kan

finnas skl till en aberopsbdrda for vissa méalgrupper och gav exempel pa skattemal.®®

Skatteforenklingskommittén kom i SOU 1988:21 fram till att domstolarna skulle bedriva en
mer kraftfull materiell processledning for att upplysa den skattskyldige om existensen av
andra grunder &n dem han eller hon framstéllt. Pa det viset skulle domen inte komma som en
overraskning. Kommittén menade att mdjligheterna for domstolen att verka for materiell
rittvisa minskade, om parterna fick disponera over processforemalet.’” Kommittén tyckte inte
att en generell dberopsborda borde inforas, eftersom en sédan &dr oforenlig med

officialprincipen.®®

4.2 Aberopsbérdans syfte

Aberopsbordan innebir inte att en part maste bevisa nigot, utan endast att parten méste pasté
ndgot. I dispositiva tvistemal framgar aberopsbordan av 17 kap. 3 § 2 p. RB. Syftet med
aberopsbordan ir att motparten ska uppfatta vilka réttsfakta som aberopas. Parternas
aberopade rattsfakta begransar sedan rittens provning. Ett rattsfaktum som inte aberopats far
inte liggas till grund for rittens dom.*” I brottmal har aklagaren en aberopsplikt. Aklagaren
maéste enligt 30 kap. 1 § RB i gérningsbeskrivningen péstd vilken brottslig handling den
tilltalade begatt.”” Syftet med aberopsbordan eller dberopsplikten ir att parterna ska veta vad

maélet handlar om och pa det sittet kunna forbereda sitt forsvar eller sin argumentation.

4.3 Aberopsbérda i tvistemalsliknande forvaltningsmal

I forvaltningsmal som liknar tvistemal, har HFD numera gjort undantag fran huvudregeln och

infort en beropsbdrda. I RA 2009 ref. 69, som handlar om offentlig upphandling, menar HFD

% T avin (JT 1989/90) s. 85-86.

" Von Essen (2016) s. 63.

% SOU 1988:21 5. 151.

% Ekeldf, Edelstam, Heuman (2009) s. 93-94.

70 Ekeldf, Per Olof — Edelstam, Henrik — Heuman, Lars, Réittegdng ficrde hdftet (2009) s. 94.
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att det finns en bundenhet for ritten till de omsténdigheter, som uttryckligen anges av
parterna. I mélet fastslar HFD att i LOU-mél géller som huvudprincip, att den part som gor
géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt, ska ange vilka omstandigheter han
grundar sin talan pa.”' Rétten skriver att maltypen handlar om [...] ekonomiska forhallanden
mellan enskilda néringsidkare” och att ”’[...] de har alltsa en storre likhet med sddana mél, dér
man inom den allménna processréitten tillimpar forhandlingsprincipen [...]”. Ndgon mer
utforlig redogdrelse av malets tvistemalskaraktdr gor HFD inte och négra direkta skal till

liknelsen anges inte heller.

Ratten skriver 1 2009 4rs fall att méltypen [...] har en storre likhet med sddana mal, dir man
inom den allménna processritten tillimpar férhandlingsprincipen, &n med méal som &r typiska
1 forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats”. Jag anser att det gor
tvistemalsliknelsen ganska snév, eftersom det endast 4r en vildigt specifik maltyp som anses
tvistemalsliknande. I tidigare domar pa skatteomrddet, exempelvis i det sd kallade Shell-malet
RA 1991 ref. 10, har HFD dven begriinsat sitt utredningsansvar, niir det handlar om
jamnstarka parter.”” Forhandlingsprincipen fr allts storre genomslag i mal med starka parter.
I 6vrigt finns det ingen ytterligare praxis, vad jag kénner till. I litteraturen har det gjorts
géllande att samma principer ska tillimpas i telemal, som handlar om samtrafikavgifter pd
teleomradet. HFD har inte infort ndgon dberopsborda 1 socialforsékringsmal, som ar

tvistemélsliknande vad giller negativ rittskraft.”

Kategoriseringen avgors alltsa av malets beskaffenhet och parternas styrka. Om malet
karaktériseras av starka parter och ekonomiska forhdllanden, kommer officialprincipen att sté
tillbaka och forhandlingsprincipen bli mer framtradande och en &beropsbdrda att gilla. Min
tolkning &r att det framfor allt géller maltyper med foretag och som handlar om offentlig
upphandling eller skatt. I litteraturen anges dven telemal, vilket ocksé ar en vildigt specifik
maéltyp. Nagot motiv till liknelsen nimns inte, utan HFD konstaterar att mal om offentlig
upphandling liknar tvistemalsprocessen p.g.a. partsstillningen och tvisteforemaélet. Ett
tankbart skl till RB-analogin kan dock vara att parterna inte ska dverraskas eller verrumplas

av nya omsténdigheter, d.v.s. ett forutsebarhetsmotiv.

"I Von Essen (2016) s. 60.
72 Dahlgren (SvJT 1994) s. 399 och von Essen (2016) s. 61.
7 Se RA 2002 ref. 62 och von Essen (2016) s. 77.
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Det kan tyckas markligt, att man har gjort en tvistemélsanalogi vad géller upphandlingsmaél i
frigor om aberopsborda, men inte vad giller negativ réttskraft.”* Upphandlingsmal ér
tvistemalsliknande i ett avseende men inte i det andra. Det skapar en tvetydighet, och det blir
svarare att avgora vad som &r tvistemalsliknande och vad som inte 4r det. Det kan dock hinda
att HFD menar att upphandlingsmal &r tvistemalsliknande, dven vad géller negativ réttskraft,
men att tvistemélsliknelsen inte dr avgdrande for den negativa réttskraften. Istéillet kan det
vara avgorande, om det finns materiell lagstiftning, som avskér mojligheten till ny provning.
Von Essen menar ndmligen att HFD 2013 ref. 36 stadgar att mal vinner negativ réttskraft,
endast om det finns materiell lagstiftning som avskir mojligheten till ny provning.” Min
tolkning av HFD:s praxis dr dock att den materiella lagstiftningen inte dr helt avgdrande for
den negativa rittskraften (se uppsatsens kapitel 3.4), utan att aven tvisteméalslikhet kan
medfora negativ réttskraft. Min slutsats blir darfor att LOU-mal &r tvistemalsliknande vad

giller dberopsborda, men inte i réittskraftsavseende.

Dahlgren anser att dvergingen till ett tvapartsforhdllande i allméin forvaltningsdomstol talar
for att forvaltningsmalen bor préglas mer av den kontradiktoriska modellen. Det skulle
renodla rittens uppgift som domande och inte som utredande enligt honom. Dahlgren menar
dock att det skulle kunna leda till materiellt oriktiga avgéranden. Han menar ocksa att en
aberopsborda skulle medfora att enskild part far det svérare att fora sin process sjilv.’® Det
skulle kunna innebéra att lagstiftaren tvingas infora generdsare regler om réttshjilp och
erséttning for rittegangskostnader. Det kan vara anledningen till att det inforts en
aberopsborda i LOU-mal och skattemal med starka parter. I mél om offentlig upphandling och
skattemal &r det ofta ekonomiskt starka parter med egna ombud, och ddrmed finns det inget
behov av rittshjdlp. I socialforsékringsmal, dir processekonomiskt svagare parter dr
vanligare, finns det rimligtvis ett storre behov av rittshjilp. Genom att inte infora en
aberopsborda i den typen av mal, blir det enklare for den enskilde att féra processen utan
ombud eftersom rétten kan hjélpa en enskilde och ligga icke-aberopade omstindigheter till
grund for domen. Det kan vara ett skél, d.v.s. kostnadsskal, till att en aberopsborda inte har

inforts 1 socialforsdkringsmal.

™ Se RA 2013 ref. 36.
> Von Essen (2016) s. 77.
7% Dahlgren (SvJT 1994) s. 402-403.
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HFD:s inférande av dberopsborda i LOU-maél kan kritiseras utifran ett
sméforetagarperspektiv. En liten och processméssigt svag leverantor kan ha svart att processa
mot en stor kommun, om rétten tillimpar férhandlingsprincipen och endast ser till parternas
aberopade grunder. HFD har inte gjort ndgon distinktion mellan smé och stora anbudsgivare,

utan det verkar som att dberopsbérda giller i alla LOU-mal.”’

Sammanfattningsvis dr upphandlingsmal och skattemal med starka parter tvistemalsliknande
vad giller dberopsborda enligt HFD:s praxis.”® Aberopsbérdan motiveras av att
partsstillningen och tvisteforemalet har mer likheter med tvistemalen &n forvaltningsmalen.
Darfor bor malen priglas av forhandlingsprincipen istéllet for av officialprincipen. Det
bakomliggande skailet till RB-analogin dr mdjligtvis att parterna inte ska dverraskas eller

overrumplas av icke dberopade omstindigheter. Det framgar dock inte av praxis.”

4.4 Aberopsborda i brottmalsliknande férvaltningsmal

Jag byter nu perspektiv till de brottmélsliknande forvaltningsmalen. I brottmalsprocessen
giller en aberopsplikt som foljer av 30 kap. 3 § RB. Enligt 45 kap. 4 § RB ska aklagaren 1
stimningsansdkan ange en girningsbeskrivning. Ett viktigt skil till det &r, att den tilltalade
ska kunna forbereda sitt forsvar och for att veta vad han eller hon stir anklagad for. Ett
liknande intresse finns hos enskild i flertalet maltyper i férvaltningsprocessen. I praxis har
HFD infort en dberopsborda i korkortsmal, mél om aterkallade av ldkarlegitimation och mél

om disciplinpafdljder mot hilso- och sjukvardspersonal.®

HFD inforde en &beropsbdrda i RA 1989 ref. 67, som handlar om disciplinansvar mot hilso-
och sjukvardspersonal, och motiverade det med rittssdkerhetsskil, och att endast &beropade
omstindigheter bor kunna ligga till grund for rittens avgdrande. I RA 1990 ref. 108, som
handlar om en disciplinpafoljd som élagts en lékare, skriver domstolen att [ ...]
myndigheterna skall prova endast sddana anmirkningar som ér tillrdckligt preciserade for att
kunna bemdtas av den enskilde”. Lékaren hade forsummat sin forskrivningsritt, och

Socialstyrelsen hade dirfor krivt en begrinsning av forskrivningsritten. I RA 1991 ref. 67,

77 Sandin, Erik, Aberopsbérda i mdl om offentlig upphandling — tvd steg framdt, ett steg bakdt
(JT 2009/10) s. 917 ff. (s. 926).

8 Se RA 2013 ref. 36, RA 2002 ref. 61 och RA 2009 ref. 69.

7 Dahlgren (SvJT 1994) s. 399.

8 Se RA 1990 ref. 108, RA 1989 ref. 67 och RA 1991 ref. 67.
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som géllde korkortsmal, var domstolen forhindrad att grunda sitt avgdrande pd omstandighet,
som inte har dberopats av det allménna ombudet. Motivet var rittssdkerhetsintresset och 36 §
korkortsforordningen (1977:722), som stadgar att ombudet ska ange omstindigheter som
aberopas till stdd for korkortsingripandet. Det allmdnna ombudet hade inte uttryckligen
aberopat, att den enskilde skulle vara opalitlig i nykterhetshanseende, och dérfor hade

lansratten inte rétt att lagga opalitligheten till grund for sitt beslut om aterkallelse av korkort.

I RA 1990 ref. 108, som handlar om deslegitimation av likare, skriver ritten att 4beropsplikt
bor foreligga p.g.a. rittssékerhetsskél. Von Essen kommenterar domen med att [ ...] vilka
generella kriterier, som motiverar en dberopsplikt i just denna méltyp forefaller osdkert” och
att ”[...] tdnkbart r att sa &r fallet pa grund av att malen till sin karaktér anses likna
brottmal”.*! Enligt min tolkning beror HFD:s inforande av en aberopsplikt pa att det finns ett
intresse hos enskild att kunna beméta, vad han eller hon star anklagad for. Det intresset finns
givetvis 1 brottmalsprocessen, och dérfor har reglerna i RB utformats i syfte att ge den atalade
rittssdkerhet 1 betydelsen forutsebarhet. Ett lika stort intresse av forutsebarhet finns i

forvaltningsprocessen i den hér typen av mal, och dirfor finns det skél till en RB-analogi.

Vad giller brottmalsliknande forvaltningsmél ar HFD:s praxis mer enhetlig dn vad géller
tvistemalsliknande forvaltningsmal. Anledningen till det ar att HFD har tillmétt
brottmaélsliknande forvaltningsmal bade negativ réttskraft och infort en dberopsborda i samma
méltyp. Korkortsmal, och eventuellt mal om disciplinatgérder mot hélso- och
sjukvardspersonal och deslegitimationsmal av lékare, 4r nimligen brottmalsliknande, dven
vad giller den negativa rittskraften. I kategoriseringen av tvistemélsliknande forvaltningsmal
ar HFD mer spretig. I tvistemalsliknande forvaltningsmal har HFD tillmatt
socialforsdkringsdomar negativ réttskraft, men inte infort en aberopsborda. I LOU-maél har

HFD gjort tvirtom och infort en aberopsbdrda, men inte tillmétt domarna negativ réttskraft.

I RA 2009 ref. 69 sammanfattar domstolen klart och tydligt vilka mal som ir
brottmélsliknande. Ritten skriver att HFD i ndgra refererande avgoranden har funnit att
endast omstindigheter, som en part aberopat kan ldggas till grund for en forvaltningsdomstols
provning. Mélen gillde aterkallelse av en likares legitimation (RA 1989 ref. 67 och 1990 ref.
64), disciplinpafoljd for likare (RA 1990 ref. 108) och kérkortsingripande (RA 1991 ref. 67).

1 Von Essen (2016) s. 59.
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Brottmalsliknande forvaltningsmal ar alltsa mél, som avser olika former av ingripanden mot
den enskilde med grund i den enskildes eget agerande. Aberopsbordan motiveras av HFD av
att den enskilde méste fa veta vilka omstandigheter som liggs honom till last, for att kunna

tillvarata sina intressen och forbereda sitt forsvar.

5. BEVISKRAV

5.1 Beviskrav i den allmédnna processen och forvaltningsprocessen

Min undersdkning har kommit till det tredje processréttsliga institutet — beviskrav — och jag
inleder med att presentera kopplingen mellan utredningsskyldighet och bevisborda i

forvaltningsprocessen.

Enligt 8 § FPL ska domstolen se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver.
Ritten har alltsd en utredningsborda, och fragan dr om brister i utredningen ska ga ut dver
part. Det dr bekvémast for ritten att ndja sig med den utredning som parterna tillfort mélet. I
forsta hand ankommer utredningen om fakta pé parterna. Om det brister i utredningen, blir det
domstolens sak att medverka till inforskaffandet av de uppgifter som saknas. Om malet géller
gynnande forvaltningsakt, stiller man hogre krav pd den enskilde. Om malet avser en
betungande forvaltningsakt, liggs en storre utredningsborda pé forvaltningsmyndigheterna
och forvaltningsdomstolarna.®” Ibland gors det géllande att officialprincipen gor det omdjligt
att tala om en bevisborda i forvaltningsprocessen. Det fungerar dock inte sé i praktiken, utan
det handlar snarare om nir ritten ska avldgsna oklarheter, som &r av utslagsgivande betydelse.

Part som brustit i sin utredningsskyldighet ska f4 sta foljden for detta.®

Bevisborda ér kopplat till beviskrav, eftersom den part som har bevisbordan for ett
rittsfaktum kommer att forlora malet, om utredningen inte bevisar omsténdigheten i en
tillrdcklig grad av sannolikhet. Om det ar frdga om gynnande forvaltningsakt, faller
utredningsbordan och bevisbordan pé den enskilde. Om det &r fraga om betungande
forvaltningsakt, kan en subsididr utredningsbdrda falla pé rétten. Det innebér att ratten kan

behova gora en egen utredning eller be myndighetsparten inhdmta nya uppgifter.

82 Petrén, Gustaf, Om forvaltningsdomstols utredningsplikt (FT 1977) s. 154 ff. (s. 159).
%3 Ragnemalm (2014) s. 86.
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Med beviskrav menas vilken styrka som krivs for att ett réttsfaktum ska anses foreligga. En
beviskravsregel anger hur stark bevisning en part ska ldgga fram for att uppfylla sin
bevisborda.* Beviskrav anges inte numeriskt, t.ex. 95 procents sannolikhet. Istéllet anvinder
man olika ord for att markera beviskravet. I tvistemal géller i allménhet styrkt”, i brottmal
“bortom rimligt tvivel” och i1 forvaltningsmal “sannolika skidl”. I vissa brottmalsliknande
forvaltningsmal har HFD dock infort ett hogre beviskrav.® Beviskravet dr i dessa fall nistan
lika hogt som straffréittens “bortom rimligt tvivel”. Det dr alltsé inte riktigt lika hogt beviskrav
som i brottméalsprocessen. Anledningen till att det inte dr fullt lika hogt beviskrav ér enligt
HFD, att det ofta finns ett motstaende intresse. Den enskildes rittssdkerhet vigs nimligen mot
allménhetens intresse av trafiksdkerhet, patientsékerhet, intresse for 1dmpliga yrkesutdvare
osv. Det motiverar det ndgot ldgre beviskravet jimfort med brottmal. Samma
intresseavvigning finns dock rimligtvis i straffprocessen, och darfor ar HFD:s resonemang i

dessa maltyper inte helt logiskt.

Enligt Diesen r normalkravet i forvaltningsmal “sannolika skil”.*® Man laborerar dock i
ménga méltyper med olika typer av bevislédttnadsregler. Det gér darfor inte att ge ett klart svar
pa frdgan om hur mycket bevisning som krivs. Beviskravet ligger i vart fall nagot ligre
jamfort med dispositiva tvistemal. Varken FPL eller lagen (1971:289) om allmédnna
forvaltningsdomstolar (LAFD) innehéller nagra regler om specifika beviskrav. Det dr svart att
utldsa ndgot allmént géllande normalkrav i praxis men i skattemal géller beviskravet
“sannolikt” enligt bland annat RA 2001 ref. 22. Beviskravet verkar variera beroende pa
sakens beskaffenhet. Ju viktigare eller dmtaligare sak malet giller, desto stréingare beviskrav
stills enligt Diesen.”” For socialforsikringsmal finns det forfattningsbestammelser som anger

beviskravet. Det dr dock inte fallet i de flesta méltyper.

5.2 Beviskravets syfte
En bevisborderegel séger vem av tva parter, som &r bevisskyldig. En beviskravsregel anger
hur stark bevisning en part maste ligga fram for att fullgora sin bevisborda.® Det finns olika

sannolikhetsuttryck for att markera hur hogt beviskravet dr. Det riktas ett hogt beviskrav mot

% Ekelf, Per Olof — Edelstam, Henrik — Heuman, Lars, Réittegdng ficrde hdftet (2009) s. 81.
% Se exempelvis RA 1994 ref. 88 om det allminna intresset av nykterhet i
serveringstillstdndsmal.

% Von Essen (2016) s. 40.

%7 Von Essen (2016) s. 40.

% Ekelof — Edelstam — Heuman (2009) s. 81.
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aklagare i brottmél, och det krévs att det skall vara ”stéllt utom rimligt tvivel”, att den

tilltalade begatt den gérning han eller hon star atalad for.

I tvistemal dr det mer osidkert vilket beviskrav som géller. Om beviskravet inte &r reglerat i en
civilrittslig regel, finns en princip om normalbeviskrav. Den bevisskyldige ska d& visa” eller
’styrka” sitt pastdende. Det dr ett hogt beviskrav, men i tvistemal har i 6kad utstriackning ett
lagre beviskrav riktats mot den bevisskyldige. I manga fall giller istéllet sannolikt” eller
“antagligt”, som dr ett lagre beviskrav. Beviskravet varierar ocksa beroende pé
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det hdga beviskravets syfte i brottmal dr att minimera
antalet felaktigt fallande domar.® I tvistemal stills ett ligre beviskrav, bland annat eftersom
en viktig funktion i tvistemdl dr konfliktlosning. Med ett lagt beviskrav dr det léttare att 16sa
konflikten i domstol. Beviskravet kan dven vara kopplat till den civilrdttsliga regleringens
syfte. Beviskravet kan d& handlingsdirigera och gora t.ex. att konsumenter i allménhet tar
kvitto for att bevisa ett kop. Enligt Ekelof har man i1 svensk doktrin [ ...] utgatt fran att
bevisbordan ska fordelas, si att den civilrittsliga regeln far genomslagskraft i samhillet”.”
Det finns dven ett effektivitetstéink, som exempelvis att kreditviisendet ska fungera. Aven
maélséttningen att skydda vissa personer, kan motivera ett visst beviskrav. Konsumenter och
forsidkringstagare kan exempelvis vara skyddsvérda p.g.a. sin svaga stdllning gentemot
néringsidkaren respektive forsakringsgivaren. I NJA 2006 s. 721 exempelvis rickte det med
att forsékringstagaren gjorde det "mera antagligt”, att ett forsakringsfall intréffat &n att det
inte gjort det, vilket ar ett mycket lagt beviskrav.”'

Vad giller min undersdkning har beviskravet ett annat syfte rittssakerhetsmissigt én tidigare
institut. Réttssédkerhet har diskuterats i avseendet trygghetsskél och forutsebarhetsbehov i
mina tidigare kapitel om negativ réttskraft och &beropsborda. Vad giller beviskrav skiftas
perspektiv fran ett trygghets- och forutsebarhetsperspektiv till ett in dubio pro reo-perspektiv.
Med det menar jag att den enskilde eller tilltalade bor frikdnnas, om det foreligger osékerhet
kring hans eller hennes skuld — tvivelsmalets férdel med andra ord. In dubio pro reo-
perspektivet anvinds bade i forevarande kapitel om beviskrav och i kapitel sex om

omrdstningsregler.

% Ekelof, Edelstam, Heuman (2009) s. 86-87.
% Ekelof, Edelstam, Heuman (2009) s. 96.
1 Ekelof, Edelstam, Heuman (2009) s. 97.
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5.3 Beviskrav i tvistemalsliknande forvaltningsmal

Jag har inte hittat ndgon praxis om tvistemalsliknande forvaltningsmaél vad giller beviskrav,
och dirfor antar jag att beviskravet dr likadant, oavsett om forvaltningsmalet liknar tvistemal
eller inte. Avsaknaden av praxis dr ytterligare ett tecken pd HFD:s inkonsekvens i indelningen
av vissa forvaltningsmal som tvistemalsliknande. Det finns helt enkelt ingen tydlig systematik
1 praxisen om tvistemalsliknande forvaltningsmal. Det kan dock bero pé att HFD inte tycker
att det finns behov av ett hdgre beviskrav i tvistemalsliknande forvaltningsmal och att en

maéltyp inte behdver vara tvistemalsliknande i alla avseenden.

5.4 Beviskrav i brottmalsliknande forvaltningsmal

Enligt Diesen &r beviskravet i allminhet “sannolika skil” i forvaltningsmal.”> T maltyper som
liknar brottmal har dock HFD tilldimpat ett hogre beviskrav. HFD har gjort analogi till
straffrédttens “bortom rimligt tvivel”. Beviskravet dr dock inte fullt lika hdgt som i brottmal,
eftersom det finns ett allmént motstdende intresse om trafiknykterhet, patientsékerhet,
yrkeslamplighet osv. Det resonemanget kan tyckas markligt, eftersom det dven finns ett
motstdende intresse i brottméal, exempelvis intresset av att skydda allminheten fran domda

brottslingar.

I RA 1993 ref. 76 uttalade HFD att aterkallelse av kdrkort beror pa en brottsling girning och
kan anses sté straffréttskipningen néra. P4 grund av maltypens brottmalsliknande karaktér
stills ett hogre beviskrav enligt Wennergren.” Ett ytterligare exempel pa brottmalsliknande
maltyp ir terkallelse av likarlegitimation i RA 1989 ref. 67. Aven i RA 1990 ref. 64, som
ocksa handlar om deslegitimation av ldkare, understroks det hdgre beviskravet. Enligt fallet
kréavs det full och 6vertygande bevisning, for att yrkandet ska bifallas. Det uttalades ocksé att
aterkallelse av ldkarlegitimation har ett ndra samband med straff- och disciplinansvar, och att
det fér ytterligt allvarliga konsekvenser for ldkaren. Ett annat exempel pa brottmélsliknande
forvaltningsmal ir disciplinitgird mot likare enligt RA 1990 ref. 108. Dir uttalas att full
bevisning kréivs for att disciplinpafoljd ska kunna dlédggas p.g.a. forsummelse av
forskrivningsritten. Enligt Lavin dr sanktionsbeslut, som exempelvis dterkallelse av
legitimation, av sé allvarlig och ingripande natur att utrednings- och beviskraven pé det

allménna blir hoga. Lavin skriver att "HFD har i1 dessa aterkallelsemal kommit att krdva att

°2 Von Essen (2016) s. 40.
93 Wennergren (FT 1996) s. 73.
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héndelser och omstédndigheter som aberopats till grund for vidtagande av en dylik atgird ska

vara styrkta, d.v.s. full bevisning ska foreligga.”*

Ett annat exempel pa nir ritten att utdva ett yrke provades var RA 1993 ref. 26. Milet gillde
disciplindr dtgidrd mot en veterindr. I mélet uttalar HFD att de omstidndigheter pa vilka
pafodljder grundas méste kunna slas fast otvetydigt. Samma gillde i RA 1996 ref. 83 och RA
1997 not. 216, som gillde ingripanden mot fastighetsmiklare. RA 1996 ref. 15 handlade om
huruvida en student skulle avstidngas fran universitet p.g.a. fusk vid tentamen. I fallet anségs
inte tillrdckligt klarlagt att studenten gjort sig skyldig till vilseledande. HFD stéllde
beviskravet hogt och faststillde att avstingning utgor ett allvarligt ingrepp mot studenten, och

att det krévs att det klart framgér av utredningen, att studenten gjort sig skyldig till forseelsen.

RA 1994 ref. 88 giillde aterkallelse av serveringstillstind. HFD anség att serveringstillstind ér
av avgorande betydelse for en restaurang, och att det av réttssédkerhetsskél bor stillas ett hogt
beviskrav. Samtidigt gor HFD en avvigning, precis som i deslegitimationsmélen, vad géller
patientsdkerhet. Det finns ett allmént intresse av ordning och nykterhet p restauranter.
Diarmed stélls beviskravet ndgot lagre én i brottmélsprocessen. Samma hoga beviskrav gillde
i RA 2006 ref. 7 om aterkallelse av tillstdnd att bedriva friskola. Skilet var de betydelsefulla
konsekvenser som aterkallelsen far.”> Jag anser, som tidigare ndmnts, att avvigningen ar
ndgot mérklig. HFD gor alltsé en avvigning mellan den enskildes rittssédkerhet och samhéllets
intresse av trafiksédkerhet, patientsdkerhet osv. Samma intresseavvigning borde finnas i
straffprocessen, och ddrmed bor beviskravet vara lika hogt som i1 brottmalsliknande

forvaltningsmal som i straffprocessen.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att i mal, som &r véldigt viktiga for enskild person,
som exempelvis dennes yrkeslicens, stdlls ett hogt beviskrav. De mélen verkar anses
brottmaélsliknande, eftersom ett tydligt monster kan urskiljas i HFD:s praxis. Vad géller
beviskrav i brottmélsliknande forvaltningsmal finns mycket mer praxis dn vad géller 6vriga
processrittsliga institut. Det dr darfor littare att urskilja monster, och man kan se monstret, att
nir ett yrke eller tillstind star pa spel gér HFD analogi till straffriittens beviskrav. Aven i mél

dir det utdoms en sanktion som liknar ett straff, kategoriseras som brottmélsliknande.”

** Lavin (2014) s. 91.
%> Von Essen (2016) s. 39-43.
% Se RA 1993 ref. 76 om korkortsingripande.
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Maltypen handlar ofta om en avvédgning mellan den enskildes réttssidkerhet och samhaéllets
intresse av patientsikerhet, trafiksékerhet osv. Wennergren anser att beviskravet i princip
anses motsvara det som géller for brottmal.”’ I brottmélsliknande mal 4r alltsa kravet betydligt
hogre dn sannolika skl eller styrkt. Det &r formodligen inte lika hogt som ”stéllt bortom

rimligt tvivel” p.g.a. det allmdnna intresset av exempelvis nykterhet.

For att dterkomma till min fragestéllning gar det att konstatera att méltyper dir yrkeslicensen
star pa spel dr brottmalsliknande i beviskravsavseende. Det géller mal om deslegitimation av
likare och mal om krogares serveringstillstind och en rad andra yrken.”® Majligtvis giller det
alla typer av yrken dir en legitimation kriivs. Aven i mél dir det utdéms en sanktion som
liknar ett straff, ir brottmalsliknande, enligt exempelvis RA 1993 ref. 76 om
korkortsingripande.

I genomgéngen praxis har HFD inte anvint termen brottmalsliknande forutom i RA 1990 ref.
64. For att skapa ordning och reda i kategoriseringen av forvaltningsmaél kan det vara positivt,
att bendmna dessa mél brottmalsliknande. Darmed blir det tydligt att brottmalsliknande
forvaltningsmal har hogre krav pé bevis, de vinner negativ réttskraft och att ritten har infort
en aberopsborda i dessa maltyper. Att HFD inte har anvént beteckningen “brottmaélsliknande”
1 ndgon stor utstrackning i praxisen om beviskrav, kan ocksa bero pé att det inte har varit
nddvindigt. HFD har ndmligen genomgéende i sin praxis betonat skélet till det hogre
beviskravet. Jag tycker att det blir en djupare och mer dvertygande argumentation fran HFD:s
sida @n nér rétten, som i tidigare undersokta institut, lagt stor vikt vid hur lik maltypen &r
brottmal eller tvistemal. Skalet till analogierna ar generellt sett att det stdlls hoga krav pé
bevisning, nér det géller ett allvarligt ingripande mot en enskild person, och ingripandet
riskerar att {4 stora foljder for honom eller henne. I SOU 2011:3 anvinds dock begreppet
brottmaélsliknande i beviskravshénseende och det gér att ldsa att "’ brottmalsliknande drenden
ankommer det séledes pa det allmédnna att ldgga fram Gvertygande bevisning om att ett
ingripande #r motiverat; se t.ex. RA 1989 ref. 67 (iterkallelse av likarlegitimation), RA 1990
ref. 108 (disciplinpafoljd for likare) och RA 1996 ref. 83 (varning till fastighetsmiklare).”””

o7 Wennergren (FT 1996) s. 73.

%% Se exempelvis RA 1989 ref. 67 om aterkallelse av likarlegitimation, RA 1994 ref. 88 om
iterkallelse av serveringstillstind, RA 1996 ref. 83 om 4terkallelse av
fastighetsmiklarlegitimation och RA 1993 ref. 26 om disciplinir 4tgird mot en veterinir.

% SOU 2011:3, Sanktionsavgifter pd trygghetsomrddet, s. 199.
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Hittills i min analys har praxisen vad géller brottmalsliknande tvistemal varit relativt
konsekvent. Korkortsmal, deslegitimationsmal av 1dkare och mal om disciplinatgdrder mot
hélso- och sjukvérdspersonal har i princip ansetts brottmalsliknande vad géller samtliga
processrittsliga institut — d.v.s. negativ rittskraft, aberopsborda och beviskrav — och fragan &r

om kontinuiteten fortsatter 1 mitt sista institut.

6. OMROSTNINGSREGLER

6.1 Omrostningsregler i den allmanna processen och forvaltningsprocessen

Vi har kommit till det sista processrittsliga institutet — omrdstningsregler. Vad géller
omrdstningsreglerna, till skillnad frén tidigare institut, dr jimforelsen med tvisteméal och
brottmal lagstadgad. I 26 § i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar (LAFD)
finns en omrostningsregel. Regeln stadgar att I friga om omrdstning i allmén
forvaltningsdomstol giller bestimmelserna i 16 och 29 kap. réittegdngsbalken om omrdstning
i tilldimpliga delar.” 16 kap. RB handlar om omrdstning i tvistemél och 29 kap. RB giller
omrdstning i brottmal. Det innebér att ritten vid omrostning i forvaltningsdomstol méste
kategorisera det aktuella malet, antingen som tvistemalsliknande eller som brottmalsliknande,

for att veta om de ska anvénda reglerna i 16 kap. RB eller reglerna i 29 kap. RB.

16 kap. och 29 kap. RB handlar om omr6stning vid réttens dverldggning i tvistemal respektive
brottmél. Enligt bdde 16 kap. 3 § 1 p. RB och 29 kap. 3 § RB 1 p. ska den mening, som
omfattas av mer dn hélften av rosterna gédlla. Om nagon av meningarna har fétt hélften av
rosterna uppkommer dock en skillnad. Enligt 16 kap. 3 § 2 p. RB, som géller for tvistemal,
ska “ordforanderegeln” gilla, vilket innebér att den meningen som ordféranden bitrader
giller. Enligt 29 kap. 3 § 2 p. RB, som géller for brottmal, ska istéillet "lindrighetsregeln”

gilla, vilket innebér att den meningen som &r den lindrigaste for den tilltalade gilla.

I lagrddsremissen till LAFD uttalas att [ ...] bestimmelserna om omrdstning i tvistemal skall
tillimpas 1 det stora flertalet mal, men att omrdstning enligt brottmalsreglerna synes bora ske 1

vissa mél som t.ex. disciplinmal och mal om utdémande av vite.”'”

Departementschefen
ansdg dock, att det var oldmpligt att lagstifta om 1 vilka mal omrostningsreglerna for brottmaél

skulle gilla, eftersom domstolarnas kompetensomrade kunde forindras 6ver tiden.'"'

1% prop. 1971:14 s. 69.
%' yon Essen (2016) s. 46.
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6.2 Omrostningsreglernas syfte

Under tiden ett mal &r anhéngigt vid domstol méste domare och andra tjansteméin besluta om
olika saker for att handldggningen av malet ska bli effektiv och avslutas inom rimlig tid. Det
kan exempelvis gélla beslut om att sétta ut ett mal till huvudforhandling eller beslut om att
kalla ett vittne till huvudfoérhandlingen. Slutliga beslut dr avgdranden dér réitten sitter punkt
for ett mal, t.ex. genom att avkunna dom eller avvisa talan. Vid slutliga beslut skiljer ritten

malet fran sig.'"*

For att handldggningen av mélet ska bli effektiv och kunna avslutas inom rimlig tid finns
omrdstningsregler. En omrostning ska inledas om en ledamot i ritten inte r enig med ovriga
ledaméter om nagon avgorande fraga i mélet.'” Enligt 16 kap 1 § RB for tvistemal och 29
kap. 1 § for brottmaél, ska varje ledamot ange omrdstningstema, t.ex. fragan om vilken pafoljd
som skall utdémas i brottmal. Det finns en méngd omrostningsteman, t.ex. frdgor om skuld

och péfoljd.

Brottmalens lindrighetsregel” 1 29 kap. 3 § RB ér ett uttryck for satsen in dubio pro reo d.v.s.
tvivelsmalets fordel. Om det uppkommer lika rostetal bland rattens ledaméter, ska den
lindrigaste meningen gélla for den tilltalade. Tvistemalens “ordforanderegel” i 16 kap. 3 § RB
kan ses som en stridvan efter materiellt riktiga domar. Om ordféranden, som &r en utbildad

juristdomare, far avgora blir det rimligtvis ett materiellt riktigt beslut.

6.3 Omrostningsregler i tvistemalsliknande forvaltningsmal

Av motivuttalandena foljer att utgdngspunkten &r att omrostningsreglerna for tvistemal ska
tillimpas i forvaltningsmal, d.v.s. “ordfranderegeln”.'”* Undantag gors nir maltypen stér
straffréttskipningen néra. Maltypen dr brottmalsliknande, om beslutet utgér ndgon form av

sanktion eller repressalie for ett visst beteende, enligt Lavin.'®®

Eftersom huvudregeln ir att
omrdstningsreglerna for tvistemal ska tilldimpas, dr det svart att avgora vad tvistemalsliknande
mal 1 det hér avseendet &r. Tvistemalsregeln dr ndmligen huvudregel, och dérfor har det inte

funnits ett lika stort behov att likna maltypen med tvistemal.

192 Fkelof, Bylund, Edelstam (2006) s. 136.
13 Ekeldf, Bylund, Edelstam (2006) s. 137.
%% Prop. 1971:14 s. 69.

195 V/on Essen (2016) s. 46.
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Man kan konstatera att betydligt fler mél anses tvisteméalsliknande 4n 1 6vriga avseenden. I
RA 1989 ref. 41 kom HFD fram till att omrdstningsreglerna for tvistemal ska tillimpas i mal
om vard av unga. HFD motiverade detta med att LVU ir en skyddslagstiftning, och syftet
med ingripandet dr ett framdtverkande skydd. Det ar alltsé inte frdga om ett straff utan om ett
skydd, och dirfor tillimpas tvistemalsreglerna.'” I RA 1990 ref. 54 fastslog HFD att
omrdstningsreglerna for tvistemal ska gélla i mal om aterkallelse av korkort med anledning av
hastighetsovertradelse. En anledning till det skulle kunna vara att kdrkortsingripanden gors ur
trafiksdkerhetssynpunkt i forsta hand och inte dr tankta som en typ av straff. Ddrmed sker det
ett trendbrott i min analys, eftersom korkortsmal har ansetts brottméalsliknande vad giller
negativ rittskraft, &beropsbdrda och beviskrav. HFD har forklarat i RA 2000 ref. 65 att
korkortsaterkallelse p.g.a. brottslig girning utgor ett straff i Europakonventionens mening.'?’
Europadomstolens dom verkar dock inte ha tagits till intékt for att tillimpa

omrostningsreglerna for brottmal.'*®

6.4 Omrostningsregler i brottmalsliknande forvaltningsmal

I brottmélsliknande forvaltningsmal géller ”lindrighetsregeln”, d.v.s. att den lindrigaste
pafdljden ska utdomas, vid lika rostetal. HFD har slagit fast i RA 2010 ref. 2 att
tvistemalsreglerna, d.v.s. ordforanderegeln, ska gilla i mal om aterkallelse av
serveringstillstdnd enligt alkohollagen (2010:1622). Det ar uppseendevickande, eftersom ett
alkoholtillstand kan vara av mycket stor betydelse for den enskilde, och ddrmed borde det
finnas samma réttssdkerhetsgarantier som i brottmél, 1 bemérkelsen att den enskilde bor f&

199 M4l om aterkallelse av

tvivelsmélets fordel och behalla sitt alkoholtillstand t.ex.
serveringstillstdnd dr dessutom brottmalsliknande i beviskravsavseende. Skalet, till att
lindrighetsregeln inte anvénds, dr enligt HFD att ett indraget serveringstillstand inte &r tdnkt

som ett straff utan dras in p.g.a. nykterhetsintresset hos allménheten.' '

Lindrighetsregeln giller, som namnts, for de brottmalsliknande maltyperna. Svarigheten i den
hér typen av mal dr avvigningen mellan den enskildes réttssikerhetsintresse och intresset av

att skydda allménheten frén oldmpliga yrkesutovare, allmdnhetens nykterhetsintresse osv. I

1% ¥/on Essen (2016) s. 47.

97 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessritt (2014) s. 33-34.
1% Von Essen (2016) s. 48.

199 V/on Essen (2016) s. 50.

" Se RA 2010 ref. 2.
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Kammarritten i Stockholms dom 8555-07 gjorde rétten den hdr avvdgningen. Rétten anség att
varningar enligt fastighetsméklarlagen syftar till att skydda allménheten mot oldmpliga
yrkesutovare. Ddrmed borde omrostningsreglerna for tvistemal anvéndas. Kammarrétten kom
dock fram till, att en varning i princip skulle kunna leda till yrkesforbud. Eftersom den
disciplindra dtgirden har sd stor betydelse for den enskilde skall brottmalsreglerna istéllet
tillimpas. Prejudikatet i serveringstillstindsmal dr dock RA 2010 ref. 2, som stadgar att

tvistemalens ordforanderegel ska tillimpas i mal om aterkallelse av serveringstillstand.

Brottmalsreglerna ska gélla i mal om deslegitimation av ldkare och i disciplinmal mot hélso-
och sjukvérdspersonal, enligt RA 1990 ref. 64 respektive forarbetena till 26 § LAFD.'"!
Lindrighetsregeln giller ven i mal om skattetilligg och i vitesmal, enligt RA 1987 ref. 42
respektive forarbetena till 26 § LAFD.''” Det gér att konstatera, att brottmalsreglerna ska
anvéndas, ndr avgorandet dr av mycket stor betydelse for den enskilde, t.ex. avser ett
yrkesforbud.''® Det hr ligger i linje med vad min analys har visat tidigare om brottmélslikhet
i beviskravsavseende, d.v.s. att ndr pafoljden far avgorande inverkan for den enskilde, bor
maéltypen anses brottmalsliknande och RB tillimpas. RB dr ndmligen en lagstiftning, som i
hog grad ar uppbyggd kring den enskildes rattssékerhet i bemirkelsen forutsebarhet, trygghet

och tvivelsmalets fordel.

Ordforanderegeln géller alltsa vid omrdstning i de flesta forvaltningsprocessuella méltyper.
Det kan ha att géra med forvaltningsprocessens kontrollerande funktion. Om ordféranden,
som &r en utbildad jurist, har utslagsrost, leder det rimligtvis till fler materiellt riktiga domar.
Samtidigt finns flera méltyper i1 forvaltningsprocessen, som inte endast kontrollerar
myndigheters beslut utan som snarare liknar ett brottmal. I sddana maltyper tillimpas
lindrighetsregeln istillet, for att garantera den enskildes rittssékerhet i form av tvivelsmélets

fordel.!*

" Prop. 1971 del 2 s. 11.

12 prop. 1971 del 2 s. 11 och von Essen (2016) s. 45.
'3 Von Essen (2016) s. 52.

4 Von Essen (2016) s. 45.
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7. SLUTSATS

7.1 Brottmalsliknande forvaltningsmal

Min analys av HFD:s praxis i brottmalsliknande forvaltningsmaél visar att HFD 1 princip gor
RB-analogier i samtliga avseenden, som har undersokts, i deslegitimationsmal av lidkare och i
méal om disciplindtgird mot hélso- och sjukvérdspersonal. Skélet dr att méltyperna grundar sig
1 brottslig garning, och RB-analogierna motiveras av HFD med rattssékerhetsskél. Med
rattssidkerhetsskél menar, enligt min tolkning, HFD forutsebarhets- och trygghetsskal.
Aberopsbordan motiveras av HFD med att anmérkningarna mot sjukvardspersonal och likare
méste vara tillrickligt preciserade for att kunna bemdtas av den enskilde. Det eventuella
inforandet av negativ rittskraft beror rimligtvis pd att den enskilde inte ska behdva leva i
ovisshet, utan ska kédnna trygghet med ett slutligt orubbligt avgoérande. Det hogre beviskravet
och analogin till lindrighetsregeln vad géller omrdstning, motiveras av HFD med ett in dubio
pro reo-resonemang — dvs. tvivelsmalets fordel. Det bor helt enkelt finnas dvertygande
bevisning for att dra in en lékarlicens eller ldgga sjukvérdspersonal en disciplinatgérd, och

den lindrigaste meningen bor gélla vid omrdstning enligt 26 § LAFD.

Jag har skrivit i tabell 1 nedan, att disciplinmal mot hélso- och sjukvérdspersonal och
deslegitimationsmal av lékare eventuellt ska tillmitas negativ rittskraft p.g.a. HFD:s
formulering i RA 1993 ref. 76. HFD menar att [...] beslut i flerpartsmal som pdminner om
tvistemdl eller brottmal i princip inte 4r mdjliga att dndra”. HFD har liknat disciplinmél mot
hélso- och sjukvérdspersonal och deslegitimationsmal av ldkare med brottmal vad géller
aberopsborda, beviskrav och omrostningsregler'”, och dirfor borde méltyperna “paminna om
brottmal” ocksa i avseendet negativ réttskraft. Det finns dock inte nidgot prejudikat, som
tydligt séger att maltyperna vinner negativ réttskraft. I deslegitimationsmal av ldkare finns
ytterligare ett tecken pa negativ rittskraft. | RA 1990 ref. 64 uttalar HFD att Socialstyrelsen
inte kunde anfora nya omsténdigheter till stod for yrkandet om deslegitimation av tvé lakare.
Det tyder pa att omsténdigheterna hade prekluderats och ddrmed vunnit negativ réttskraft. Det
finns dock inte nagot prejudikat som tydligt klargor, om avgoranden i deslegitimationsmél

vinner negativ rittskraft.''®

5 Se tabell 1.
16 y/on Essen (2016) s. 84.
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HFD liknar kérkortsmél med brottmalsprocessen i tre av fyra processrittsliga avseenden —
negativ rattskraft, &beropsborda och beviskrav men inte vad géller omrostningsregler.
Anledningen till att korkortsmal liknar brottmalsprocessen enligt HFD é&r for att ingripandet
grundar sig i en brottslig girning och att det stér straffriittskipningen nira. Aven hir tar HFD
upp rattssékerhetsskdl som motiv till brottmalsliknelsen. Det hoga beviskravet motiveras
enligt min tolkning av ett in dubio pro reo-resonemang — d.v.s. tvivelsmélets fordel. Det bor
stdllas ett hogt beviskrav i mal som star straffréttskipningen néra eller nar avgorandet far
allvarliga konsekvenser for den enskilde. Aberopsbdrdan och den negativa rittskraften beror
pa forutsebarhets- respektive trygghetsskél genom att den enskilde ska kunna forsvara sig mot
anklagelserna pa ett tidigt stadium och att denne ska veta att avgdrandet dr slutligt och

orubbligt.

I skatteméal har HFD gjort RB-analogier i tre av fyra institut. Skattemal &r dock en valdigt
bred beteckning. Inkomstskatteméal om skattetilldgg och méal om foretagsbeskattning har tagits
med under samma rubrik. Det &r tva vildigt olika maltyper och darfor 1dmpar sig mdjligtvis
inte skattemal i en tvistemaéls- eller brottmalskategorisering. I dvriga méltyper som har
undersokts, d.v.s. mdl om serveringstillstand, vitesmél och LVU-mal, har HFD endast gjort
RB-analogier i enstaka avseenden. Det finns alltsa ingen tydlig kategorisering i HFD:s praxis

eftersom det endast gors RB-analogi i enstaka fall.

De brottmélsliknande méltyperna som har jag undersokt har sammanstéllts i tabell 1 nedan.
Man kan tolka tabellen pd olika sitt. P4 ett sitt kan man séga att deslegitimationsmal av
lakare, disciplinmal mot hélso- och sjukvardspersonal och kdrkortsmal &r de mest
brottmalsliknande maltyperna. Risken &r dé att man fokuserar for mycket pd begreppet
brottmalsliknande. Brottmalslikhet i ett processrittsligt avseende maste inte korrespondera
med brottmalslikhet i ett annat processrittsligt avseende. Istéllet 4r det mdjligen battre att se
tabellen som en sammanstillning av ndr HFD gor analogier till RB. Tabellen kan alltsa
fungera som en katalog 6ver i vilka méltyper HFD gér RB-analogier och till vilka
processregler. Den kan alltsd fungera som ett hjdlpmedel {or att 6ka den enskildes och
myndighetspartens forutsebarhet i forvaltningsprocessen. Man bor dock vara forsiktig vid

tolkningen av HFD:s praxis eftersom HFD:s uttalanden ofta ir otydliga och inkonsekventa.'"’

17 Se exempelvis HFD 2013 ref. 36 och uppsatsens kapitel 3.4 angdende diskussionen
huruvida tvistemalsliknelse &r aktuellt vad giller negativ réttskratft.
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Det ar alltsa svért att ge klara besked om vad som “géller” i1 forvaltningsprocessen idag men
tabellen dr ett forsok att bringa klarhet i den fragan. Man kan ocksa fraga sig om analogi''® &r
ritt term eller om man bor vara mer forsiktig och bendmna det som att HFD liknar
forvaltningsprocessen med den allménna processen eller att de tar intryck av straff- och
tvistemalsprocessen. Resultatet blir dock detsamma, d.v.s. att RB:s regler blir tillimpliga i

vissa maltyper. HFD:s analogier i brottmalsliknande mal sammanstélls i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Sammanstéillning av HFD:s analogier till brottmalsprocessen

Institut: Dom vinner Riitten stiller Ett hogre Brottmalens
negativ krav pa beviskrav ~ omrdstningsregler
Malyp: rittskraft?  aberopsborda?  tillimpas?  géller?
Deslegitimationsmdl av  Eventuellt'"” Ja'? Ja'! Ja'*
ldkare
Disciplinmdl hélso- & Eventuellt'” Ja'** Ja'® Ja'?t
sjukvardspersonal
Korkortsmdl Ja'?’ Ja'?® Ja'¥ Nejm
Skattemdl Ja"! Ja'? Nej/ingen Ja'¥
praxis
Serveringstillstandsmal =~ Nej/ ingen  Nej/ ingen praxis Ja'** Nej'®
praxis
Vitesmdl = Nej/ingen = Nej/ ingen praxis = Nej/ ingen Ja'
praxis praxis
LVU-mdl  Nej/ingen = Nej/ ingen praxis  Nej/ ingen Nej"’
praxis praxis

18 Se t.ex. RA 1993 ref. 76 dir HFD uttalar att ”[...] det ter sig naturligt att séka ledning av
rittegangsbalken 1 brist pa direkt tillimpliga bestimmelser”.
9 RA 1990 ref. 64.

20 RA 1990 ref. 108.

21 RA 1989 ref. 67 och 1990 ref. 64.

122 RA 1990 ref. 64.

12 RA 1990 ref. 64.

24 RA 1989 ref. 67.

12 RA 1990 ref. 108.

126 e forarbetena till 26 § LAFD, prop. 1971 del 2's. 11.
27 RA 1993 ref. 76.

22 RA 1991 ref. 67.

22 RA 1993 ref. 76.

BORA 1990 ref. 54.

B1'Se 66 kap. 2-3 §§ SFL och HFD 2013 ref. 36.

B2 RA 1991 ref. 10.

3 RA 1987 ref. 42.

B4 RA 1994 ref. 88.

35 RA 2010 ref. 2.

136 Se forarbetena till 26 § LAFD, prop. 1971 del 2's. 11.
B7TRA 1989 ref. 41.
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Foljden av analogierna till RB:s regler om aberopsbdrda blir att den enskildes och
myndighetspartens forutsebarhet 6kar. Analogier till den negativa réttskraften gor att den
enskilde betryggas mot en ny process, och det hdga beviskravet gor att den enskilde far
tvivelsmalets fordel, och inte exempelvis forlorar sin yrkeslegitimation utan dvertygande
bevisning. Foljden av analogin till lindrighetsregeln i 26 § LAFD blir att den enskilde far
tvivelsmalets fordel och att den lindrigaste meningen géller vid lika rostetal bland rittens

ledamaoter.

Begreppsbildning om brottmalsliknande” forvaltningsmél kan kritiseras och dr enligt min
uppfattning inte helt nddvéndig. Begreppet ’brottmélsliknande” dr svardefinierat, och dérfor
ar det svart att veta vilka méltyper som inbegrips av begreppet. HFD har laborerat med ett
antal kriterier om vad som &r brottmalsliknande, som t.ex. "ligger straffrattskipningen néra” i
RA 1993 ref. 76 och “har samband med straff och disciplinansvar” i RA 1990 ref. 64. Det ir

véldigt allménna formuleringar, som kan passa in pa ett vildigt stort antal maltyper.

Resultaten har presenterats i en tabell. For att skapa tabellen har begreppet
“brottmalsliknande” varit nodvéndigt for att skapa systematik. Det beror pa att praxisen har
sammanstillts 1 en tabell for brottmal och en tabell for tvisteméal. Ur systematisk synpunkt &r
alltsa begreppet brottmélsliknande nddvéndigt. Enligt min tolkning gar det dock lika bra att
motivera analogin med skélet bakom. Skélet &r ofta trygghets- och forutsebarhetsskél. Jag
anser att motivet till analogin &r viktigare dn systematiseringen av brottmalsliknande
forvaltningsmal. Motivet dr ndmligen ndgot verkligt, som paverkar den enskilde och

myndighetsparten. Begreppet “brottmaélsliknande” &r endast ett konstruerat och svardefinierat

begrepp.

Processernas funktioner skiljer sig at. Forvaltningsprocessen har en kontrollerande funktion,
medan straffprocessen har en brottsbekdmpnings- och rittssdkerhetsfunktion. Enligt min

uppfattning finns det dock en réttssdkerhetsfunktion i vissa maltyper i forvaltningsprocessen.

I deslegitimationsmaél och i disciplinmél mot hilso- och sjukvardspersonal ansdker
Socialstyrelsen om ingripande mot en enskild. I korkortsméal ansdker Transportstyrelsen om
ingripande mot enskild. Det liknar 8klagarens roll, ndr denne vécker talan mot den tilltalade.
Dérfor bor funktionen réttssédkerhet vara gemensam i dessa fall mellan forvaltningsprocessen

och straffprocessen. Det beror pd att de brottmalsliknande malen initieras och styrs av det
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allménna. For att kunna forsvara sig mot anklagelser frdn exempelvis Socialstyrelsen, maste
den enskilde garanteras réttssdkerhet och darfor &r réttssidkerhet en funktion i den typen av
méal. Med réttssdkerhet i det hir sasmmanhanget menas trygghet, forutsebarhet, att ett hogt
beviskrav stills pa myndighetsparten, och att den enskilde fér tvivelsmaélets fordel. Det
uppnés genom analogier till RB:s regler om negativ réttskraft, aberopsborda, beviskrav och
omrdstning. Enligt min uppfattning bor det stéllas hogre krav pé trygghet och forutsebarhet i
brottmélsliknande forvaltningsmal, eftersom det ofta handlar om att franta den enskilde ett
tillstand eller yrkeslegitimation. I dessa fall har den enskilde ofta byggt upp sin ekonomi och
vardag kring sitt tillstand eller yrke. Det dr mer ingripande, ndr malet handlar om ett
frantagande av en licens eller tillstind, 4n om det handlar huruvida en forman ska beviljas,

som ofta &r fallet i de tvistemalsliknande forvaltningsmélen.

7.2 Tvistemalsliknande forvaltningsmal

Det ér svrt att séga att ndgon maltyp &r tvistemalsliknande, eftersom HFD:s praxis ar
inkonsekvent. Socialforsidkringsmal dr tvistemalsliknande i bemérkelsen negativ réttskraft,
men inte vad géller dberopsborda. Upphandlingsmal ar tvisteméalsliknande i avseendet
aberopsborda men inte géllande negativ rattskraft. Det finns ingen praxis om telemél pd LEK-

omradet men von Essen anser att de #r tvistemalsliknande.'*®

Det ér oklart om en tvistemalsliknelse, vad géller negativ réttskraft, ar aktuellt enligt HFD
2013 ref. 36. Prejudikatet séger, enligt von Essens tolkning'*’, att den materiella
lagstiftningen &r helt avgdrande for den negativa réttskraften. Enligt det tidigare prejudikatet
RA 2002 ref. 61, #r tvistemalslikhet avgérande for den negativa rittskraften. 2013 ars
avgorande dr ett senare fall men inte i plenum vilket gor det till ett mindre tungt prejudikat.
Det rader ocksa osiikerhet hur RA 2013 ref. 36 ska tolkas och von Essen och Lavin har olika
uppfattningar (se uppsatsens kapitel 3.4). Enligt min tolkning vinner upphandlingsmél negativ
rittskraft antingen om de ar tvistemélsliknande, eller om det finns materiell reglering som

avskir mojligheten till ny myndighetsprovning p.g.a. HFD:s formulering i RA 2013 ref. 36.

Tvistemalsliknande méltyper gillande &beropsbdrda dr mycket fa. Enligt HFD 2013 ref. 36 ér

det upphandlingsmal, och enligt von Essen dr det dven telemadl. Liknelsen dr med andra ord

3% Von Essen (2016) s. 77.
3% Von Essen (2016) s. 77.
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sndv, eftersom den inbegriper vildigt specifika maltyper. Vad giller beviskrav, finns ingen
praxis om tvisteméalsliknande forvaltningsmal, vad jag kénner till. Vad géller
omrdstningsregler dr huvudregeln, att omrdstningsreglerna for tvistemal ska anvéndas. Dérfor
finns det lite praxis om vad tvistemalsliknande forvaltningsmaél dr i det avseendet. HFD:s RB-

analogier 1 tvistemalsliknande forvaltningsmal har sammanstéllts i tabell 2 nedan.

Tabell 2. Sammanstéillning av HFD:s analogier till tvisteméalsprocessen

Institut:  Vinner Riitten stiiller Ett hogre Tvistemélens
negativ krav pa beviskrav omrostningsregler
Maltyp: rittskraft? aberopsborda? tillimpas?  géller?

Upphandlingsmdl Nej'* Ja'"! Nej/ ingen Ja'*?
praxis

Socialforsdkringsmdl Ja'® Nej'* Nej/ ingen Ja'®
praxis

LEK-mdl =~ Eventuellt'* Eventuellt'"’ Nej/ ingen Ja'*®
(teleomradet) praxis

Skilet till analogierna i tvisteméalsliknande forvaltningsmal dr mojligtvis processekonomiska
skél och forutsebarhetsskél, men det framgar inte av praxis. HFD motiverar sitt inforande av
negativ réttskraft i socialforsakringsmal med trygghetsskal. Den enskilde har dock redan en
tryggad position i dessa méltyper, och foljden av tvistemalsanalogin blir istéllet att
myndighetsparten far en tryggad position.'* Myndighetsparten kan rimligtvis inte ha nagot
trygghetsbehov'*’, och dirfor gors analogin mojligen av processekonomiska skil, och for att
ritten ska slippa bli besvdrad av samma process om och om igen. Det finns dock
processekonomiska intressen i manga maltyper och det &r inget unikt intresse i

socialforsdkringsmal.

Vad giller aberopsborda dr analogins syfte formodligen att skapa forutsebarhet for parterna,

trots att detta inte ndimns 1 HFD:s domskéil. Verkan blir ocksé att forutsebarheten okar

O HFD 2013 ref. 36.

1“1 RA 2009 ref. 69.

142 Prop. 1971:14 s. 69.

3 RA 2002 ref. 61.

1 RA 2002 ref. 61.

' Prop. 1971:14 s. 69.

146 y/on Essen (2016) s. 77.

%7 Von Essen (2016) s. 77.

18 Prop. 1971:14 s. 69.

'%9'Se RA 2002 ref. 61 och diskussionen i uppsatsens kapitel 3.4.
159 Bull, Thomas (JT 2003/04) s. 108.
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eftersom parterna pa ett tydligare sétt far reda pa vad processen handlar om och vilka

rittsfakta som processen géller.

Skalet till att tvistemalens omrostningsregler anvénds dr for att det dr huvudregeln enligt
forarbetena till LAFD"', vilket i sin tur beror pé forvaltningsprocessens
myndighetskontrollerande funktion. Nér ordféranden har utslagsrdst, som &r utbildad jurist,

blir det rimligtvis en materiellt riktig dom.

Eftersom det rdder stor osdkerhet och inkonsekvens i systematiseringen av tvistemalsliknande
forvaltningsmal, kan begreppsbildningen kritiseras. Begreppsbildningen &r inte heller
nddvindig eftersom det dr fullt mojligt for HFD att motivera analogin till RB pa andra sitt,
t.ex. genom dndamalet till analogin, istéllet for att beteckna vissa maltyper som
tvistemalsliknande. Om HFD motiverade sina domar med skélet till liknelserna, skulle

praxisen formodligen bli tydligare.

Det gar att kritisera begreppsbildningen om “’tvistemalsliknande” forvaltningsmél ocksa p.g.a.
att tvisteméalsliknande” ar ett svardefinierat begrepp, och det &r svért att veta hur jamforelsen
ska gdras. HFD har stéllt upp nagra kriterier, som exempelvis att mélen géller [...]
ekonomiska forhallanden mellan enskilda niringsidkare” i RA 2009 ref. 69 och mal ”[...] dir
den ena parten riktar ersittningsansprak mot den andra” i RA 2002 ref. 61. Det &r dock
véldigt allmént formulerade kriterier och kan passa in pé ett stort antal maltyper. For att
undvika begreppsforvirring bér man dirfor undvika begreppet “tvistemélsliknande” och
istdllet motivera RB-analogier med skilet bakom analogin, enligt min uppfattning. En annan
16sning &r att infora regler om negativ réttskraft, aberopsborda, beviskrav och
omrdstningsregler i den materiella lagstiftningen pé respektive omréde. Eftersom FPL ar

subsididr till annan specialforfattning, enligt 2 § FPL, &r det en tinkbar 16sning.

Det kan finnas skél till en aberopsborda i LOU-mal for att frdmja processens funktion. LOU-
maél har ndmligen konfliktlosande inslag. Forvaltningsprocessen dr framfor allt
myndighetskontrollerande, men det hindrar inte att det i vissa méltyper finns en

konfliktlosande funktion.

1 Prop. 1971:14 s. 69.
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HFD uttalar i RA 2009 ref. 69 att upphandlingsmal giller ekonomiska forhallanden mellan
enskilda néringsidkare. Méltypen har storre likhet med sddana mél, ddr man inom den
allménna processritten tillimpar forhandlingsprincipen, 4n med mal som é&r typiska i
forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats, enligt HFD.'*? LOU-mél har,
enligt min tolkning av HFD:s uttalanden, en konfliktlésande funktion och inte bara en

kontrollerande.

Min tolkning ar att HFD inte tycker att LOU-mal hor hemma i forvaltningsdomstol och att
forhandlingsprincipen dr viktigare i den hér typen av mal én officialprincipen. HFD skriver
nimligen i RA 2009 ref. 69 att M4l om offentlig upphandling [...] har stérre likhet med
sddana mal diar man inom den allménna processritten tillimpar forhandlingsprincipen én med
mél som dr typiska for forvaltningsprocessen och for vilka FPL har konstruerats.” Dédrmed bor
LOU-médl ha en konfliktlosande funktion, precis som mél i tvistemalsprocessen. For att
uppfylla den konfliktldsande funktionen har mdjligtvis HFD infort en dberopsborda. Det beror

alltsa inte bara p.g.a. att maltypen liknar tvistemal.

152 g¢ RA 2009 ref. 69
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8. Avslutande kommentarer

Efter min jamforelse i den hir uppsatsen, kan man konstatera att det borde framgé tydligare,
ndr RB-analogier dr aktuellt i forvaltningsprocessen. Fragan dr hur man astadkommer det.
Lavin har en idé om att forvaltningsméal, som liknar tvistemal respektive brottmaél, borde
brytas ut frdn FPL och pd motsvarande sitt som i RB ges en egen reglering. Pa sikt tycker han
att man borde gora en uppdelning mellan tvistemalsliknande och brottmalsliknande

forvaltningsmal.'>>

Man kan ténka sig att materiella regler gor att RB:s regler blir tilldimpliga, vilket har skett 1
skatteprocessen. I skatteprocessen har bestimmelser om dndring av talan inforts i 67 kap. 31 §
SFL, och regler om deldom och om mellandom har inforts i 67 kap. 35-36 §§ SFL.
Specialforfattningar med hénvisningar till RB kan inforas i maltyper, som &r extra viktiga for
den enskilde, t.ex. deslegitimationsmél, disciplinmal mot hélso- och sjukvardspersonal och

korkortsmal.

Som avrundning till den hér uppsatsen, tycker jag att lagstiftaren och HFD borde ha som
mélsittning att gora det tydligare for parterna i forvaltningsprocessen vilka processuella regler
som giller. Idag vet i praktiken inte den enskilde och myndighetsparten vilka processregler
som géller i vissa maltyper. Den hdr uppsatsen har varit ett forsok att bringa klarhet i den hér

fragan. Det &r viktigt att praxisen blir tydligare, eftersom det annars finns risk att lika fall

behandlas olika.

153 Lavin (JT 1989/90) s. 84.
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