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Wenn der Einsatz politischer Energie sich in Warmeenergie umwandeln liel3e, dann hatte CETA grolde Teile von
EU-Europa in den letzten beiden Jahren ganz erheblich aufgeheizt. In Wallonien wirden nach den Ereignissen
der letzten Tage dann wohl demnachst Kakteen wachsen. All diese politische Energie, Tausende von Stunden
von Verhandlungen mit Kanada und Uber Kanada, in Parteien, in Parlamenten, vor dem
Bundesverfassungsgericht — alles umsonst?

So ist Demokratie, hért man von den Globalisierungs- und CETA-Gegnern. Die kénnen ihr Glick kaum fassen,
dass im allerletzten Moment, aus wohl doch eher CETA-fernen, innerbelgischen Motiven oder vielleicht auch nur
wegen des Karrierekalklls eines Regionalpolitikers das verhasste CETA doch noch vor dem Aus zu stehen
scheint. Ubersehen wird wohl, dass kompromisslose Vetopositionen einer regionalen Gruppierung sich gegen
alles Mdgliche an Abkommen richten kdnnten, auch gegen Abkommen zum Umwelt-, Verbraucher- oder
Menschenrechtsschutz.

Demokratie ist deswegen fir die Vorgange in Wallonien nicht das richtige Stichwort. Zu besichtigen ist eine
Uberféderalisierung mit der Folge einer Handlungsblockade nicht nur Belgiens, sondern der gesamten
Europaischen Union. Eine Minderheit beherrscht die Mehrheit. Mit der Folge einer Blamage des gesamten
europaischen Projekts nach innen und nach auf3en. Wen das nicht zumindest beunruhigt, der hat den Wert der
europaischen Integration fir das friedliche Zusammenleben in Europa nicht verstanden.

Wo liegt der Fehler? Einmal mehr — wie schon so oft in der CETA-Debatte — sind die Vereinfacher besonders
schnell in ihrer oberflachlichen Analyse. CETA Uberhaupt als gemischtes Abkommen schlielen zu wollen sei der
Fehler gewesen, so hért man. Man hatte auf die Kommission héren sollen, die bis zum Juli 2016 ein EU-only-
Abkommen wollte. Viel kirzer kann man intellektuell nicht springen. Es geht ja nicht nur um eine politische
Frage, die man vollig beliebig so oder so entscheiden kann. CETA erfasst nun einmal Materien, fiir die die Union
keine Zustandigkeit hat. Daher das gemischte Abkommen, bei dem auch die Mitgliedstaaten als Vertragsparteien
auftreten und Kompetenzliicken schliel3en.

Darliber hinaus denke ich nach wie vor, dass flir ein gemischtes Abkommen gerade auch gute politische Griinde
sprechen. Die mitgliedstaatliche Beteiligung hat einen Eigenwert. Der Legitimationsvorrat alleine der
europaischen Ebene tragt offenbar ein Abkommen wie CETA (noch) nicht — wenn eine kritische Diskussion erst
einmal begonnen hat. Die Europaische Kommission hat das véllig unterschatzt. Dass unterdessen das mit CETA
weitgehend vergleichbare Freihandelsabkommen mit Sudkorea unbeanstandet in Kraft getreten ist und
unbeanstandet lauft, ist eines der vielen irrationalen Elemente in der ganzen Geschichte.

Gleichwohl: Die wegen der mitgliedstaatlichen Beteiligung (gemischtes Abkommen) sehr intensive Debatte der
letzten Monate hat das Abkommen mit Kanada an verschiedenen Stellen letztlich entscheidend verbessert. So
gesehen war CETA auf einem guten Weg zu einem Beispiel flr einen intensiven und gelungenen, wenn auch
sehr aufwandigen demokratischen Mehrebenenprozess. Bis die Wallonen kamen. Wenn es nicht mehr um
Verbesserung geht, sondern um Blockade, dann ist der besagte demokratische Prozess am Ende und der
demokratische Mehrwert gemischter Abkommen verpufft. Aus Wallonien sind keinerlei Argumente gegen CETA
zu vernehmen, die wallonienspezifisch waren oder noch nicht ausfiihrlich diskutiert und durch Erklarungen und
Klarstellungen gegenstandslos geworden sind.

Dann eben ohne Belgien
Es gibt aber noch einen Ausweg, falls Wallonien nicht einlenkt.

Warum nicht das Abkommen einfach ohne Belgien abschlieRen? CETA als gemischtes Abkommen zwischen der
Kanada, der EU und 27 von 28 Mitgliedstaaten.
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Nirgendwo steht geschrieben, dass gemischte Abkommen von allen Mitgliedstaaten geschlossen werden
mussen. Ein Beispiel: Wirde die EU mit einem Drittstaat ein Abkommen tber meeresstrandnahe
Dienstleistungen abschliel’en wollen, fiir das es im EU-Kompetenzbestand Liicken gabe, so ware doch denkbar
und plausibel, dass nur die Mitgliedstaaten, die auch Uber Meeresstrand verfligen, beteiligt wirden.

CETA ohne Belgien: Vertragstechnisch ware das rasch umgesetzt. Es geht ja nicht um das Inkrafttreten sondern
um bereits um die Mitwirkung am Abkommen. Man misste das ,Konigreich Belgien“ aus dem Vorspruch nehmen
und bei Art. 1.1 CETA (Vertragsparteien) vermerken, dass ,Mitgliedstaaten“ im Abkommen die Mitgliedstaaten
der EU meint, die sich am Abkommen beteiligen. Die Belgien betreffenden Passagen aus den Anhangen misste
man auskoppeln und fir einen mdglichen kiinftigen Beitritt Belgiens vorhalten. Und in Art. 30.10 CETA, der von
mdglichen kiinftigen EU-Mitgliedstaaten handelt, kbnnte man einen Satz anfligen, der einen kiinftigen Beitritt
eines aktuellen Mitgliedstaats vorsieht.

Far Belgien wirden dann die Teile des CETA-Abkommens in mitgliedstaatlicher Zusténdigkeit nicht gelten. Die
Teile in Unionszustandigkeit dagegen schon. Da der weit Giberwiegende und wohl auch wichtigere Teil von CETA
in Unionszustandigkeit liegt, hielten sich die Folgen in Grenzen. Voraussetzung ware freilich die Bereitschaft
Kanadas flr diese eigentiimliche Konstruktion.

Letztlich wirde nur gespiegelt, dass auf der europaischen Ebene fur die weitaus wichtigeren, europaischen Teile
des Freihandelsabkommens im Ministerrat mit Mehrheit entschieden werden kann und kein Veto fiir einen
Mitgliedstaat besteht. Entsprechend kdnnte Belgien bei der Beschlussfassung Giber CETA im Ministerrat
Uberstimmt werden.

Diese Losung ist keine Zauberformel fur die schwierige Suche nach Handlungsfahigkeit in der Gemeinsamen
Handelspolitik. Sie kann nur ultima ratio sein. Es wiirde weiter tiber solche Abkommen gestritten und
innerunional verhandelt, nach Einmutigkeit gesucht.

Aber, um die beriihmte Formel von Joseph Weiler zu zitieren: es wiirde beraten und diskutiert ,, under the
shadow of the vote®, nicht ,under the shadow of the veto®. Im Sinne europaischer Demokratie.

Der Verfasser ist im Verfahren liber CETA vor dem Bundesverfassungsgericht Bevollméchtigter der
Bundesregierung. Er gibt hier seine persénliche Meinung wieder.
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