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Von GEORG NEUREITHER

Irgendwie, irgendwo, irgendwann: so kdnnte man das jungste, verstérende Urteil des BVerwG zum Thema Beten in
der Schule — die Urteilsgriinde liegen inzwischen vor — umrei3en. Ein Berliner Gymnasiast hatte sein rituelles
islamisches Gebet auf dem Flur der von ihm besuchten Schule auBerhalb der Unterrichtszeiten verrichtet. Das geht
nicht, sagte die Schule. Das BVerwG gab ihr Recht. Was verstért daran?

Kein Ausgleich...

Alle Oberséatze, die das BVerwG bildet (und die vollstandig im Einklang mit der Rechtsprechung des BVerfG stehen),
laufen konsequent auf die Aussage hinaus: ,Die Glaubensfreiheit des Schilers aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
berechtigt ihn..., wahrend des Besuchs der Schule auBBerhalb der Unterrichtszeit ein Gebet zu verrichten” (Leitsatz
1). Trotzdem blieb die Revision erfolglos, denn: ,Diese Berechtigung findet ihre Schranke in der Wahrung des
Schulfriedens” (Leitsatz 2). Ergebnis: ,Der mit der Einschréankung des Grundrechts verfolgte Zweck ist ... héher zu
gewichten als die Beeintrachtigung der Glaubensfreiheit des Klagers... Die Religionsausibung ... (muss) hinter die
Wahrung des ... Schulfriedens zuricktreten.”

Nun ist es durchaus grundrechtlicher Normalfall, dass ein bestimmtes Verhalten zwar vom Schutzbereich eines
Grundrechts umfasst ist, der sich daraus ergebende Anspruch des Einzelnen aber dennoch nicht durchdringt, weil
die durch die Schranke des Grundrechts in Bezug genommenen Rechtsglter Gberwiegen. Normalfall? Lautet nicht
die Aufgabe des Verfassungsinterpreten seit mehr als 50 Jahren, ,praktische Konkordanz® herzustellen; also die
verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgiter einander so zuzuordnen, dass eines nicht auf Kosten des anderen
realisiert wird? Jedes von ihnen Wirklichkeit gewinnt? Mehr noch: zu optimaler Wirksamkeit gelangt? Ganz in
diesem Sinne hatte sich das BVerwG das ,Gebot eines schonenden Ausgleichs® in den Obersatz geschrieben,
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dieses Gebot dann aber leider aus den Augen verloren. So wichtig rhetorisches Wurdigen des Fir und Wider
kommunikativ ist — Worte genligen nicht; verfassungsrechtlich muss vielmehr ,geliefert” werden.

... wegen ,,unbeschulbarer“ Schule

Wie steht es denn nun mit dem Schulfrieden? Schlecht. So schlecht, dass von Frieden gar nicht mehr die Rede ist,
sondern von Unfrieden. Einige Beispiele: Unter den Schilern sind ,teilweise sehr heftige Konflikte ausgetragen
worden, die von Vorwlrfen gegen Mitschiiler ausgingen, diese seien nicht den Verhaltensregeln gefolgt, die sich aus
einer bestimmten Auslegung des Korans ergaben, wie beispielsweise dem Gebot, ein Kopftuch zu tragen,
Fastenvorschriften einzuhalten, Gebete abzuhalten, kein Schweinefleisch zu verzehren, ,unsittliches Verhalten‘ und
,unsittliche Kleidung' sowie persénliche Kontakte zu ,unreinen’ Mitschilern zu vermeiden®. Daher sei es zu
,Mobbing, Beleidigung, insbesondere mit antisemitischer Zielrichtung, Bedrohung und sexistischen
Diskriminierungen gekommen.“ Insgesamt herrsche ein Klima, ,in dem sich an religiésem Verhalten ebenso wie an
offener Distanz zu religidsen Geboten aus durchaus geringem Anlass Konflikte entziinden.” Das verstért. Es ist das
Verdienst des BVerwG (und des OVG Berlin-Brandenburg als Vorinstanz), die Situation an der Schule schonungslos
beschrieben zu haben.

Irritierend in diesem Zusammenhang ist nur, dass das BVerwG zig Mal betont, dass es an die Feststellungen des
OVG gebunden ist. Revisionsrechtlich ist das korrekt. Aber das weil3 man, das muss nicht mehr als zehn Mal gesagt
werden. So entsteht ein Eindruck, der einerseits nach Distanzierung klingt, so, als sei es eigentlich die

Entscheidung der Berliner und nicht der Leipziger Richter, und andererseits nach — zu — kurzem Prozess, so, als
wollten die Richter den Fall rasch vom Tisch haben, indem er entweder méglichst schnell zum BVerfG gelangt oder
mdoglichst schnell zu Ende ist.

Verhdngnis der Verhiltnisse

Insgesamt wird vom BVerwG also das Bild einer Schule gezeichnet, an der zwar noch Unterricht, Schule aber nicht
mehr stattfindet. Wie ist es dazu gekommen? Und was wird dagegen unternommen? Diese Fragen sind wichtig,
denn darauf baut das K.-o0.-Argument des BVerwG auf: Weil die Dinge so schlimm sind, wie sie sind, darf nicht
gebetet werden, sonst kommt es noch schlimmer. Dem Klager werden also die Verhaltnisse zum Verhangnis.

Da stimmt etwas nicht! Erstens: Der Kl&ager hat vorgetragen, dass er zu den bedrdngenden Umsténden nichts
beigetragen hat; sein Beten hatte keinerlei Anstof3 erregt. Ordnungsrechtlich gesprochen ist er somit Nichtstérer;
Stérer — das sind die anderen. Max Steinbeis hat dazu (im Anschluss an die Vorinstanz) klare und der Sache nach
richtige Worte gefunden; das BVerwG formuliert feiner: ,Nicht der Schiler (stért) den Schulfrieden, der nur von der
ihm im Grundgesetz verhei3enen (sic!) Glaubensfreiheit Gebrauch macht, sondern derjenige, der daran in einer
Weise Anstof3 nimmt, die mit den Geboten der Toleranz nicht vereinbar ist.”

Zweitens: Da gibt es eine Schule, und da gibt es einen Staat. Der Staat hat einen Bildungs- und Erziehungsauftrag.
(Damit wir lernen, mit unserer Freiheit und der der anderen gut umzugehen.) Auf3erdem ist er neutral, d. h. er
bevorzugt und benachteiligt keine Religion und keine Weltanschauung, sondern ist offen fiir alle Uberzeugungen.
Und deshalb kommen alle! Die gehen aber leider nicht gut mit ihrer Freiheit und der der anderen um.

Was macht der Staat jetzt? ,Soweit die Schule Uberhaupt in der Lage gewesen ist, an Konflikten beteiligte Schiler
zu einem Gesprach zusammenzubringen, sind diese Gesprache fruchtlos geblieben.” Stufe 1: Es wurde versucht,
miteinander zu sprechen. Leider ohne Erfolg. Stufe 2: Fehlanzeige! Stufen 3, 4, 5 usw.: Fehlanzeige! Fanden nicht
statt! Denn ,den Méglichkeiten der Schule (sind) Grenzen gesetzt, konkreten religiés motivierten Konflikien mit
erzieherischen Mitteln zu begegnen®, und zwar vor allem in einem Klima, ,in dem das Aufgreifen einzelner
Vorgénge angesichts des damit verbundenen Aufwands keinen Sinn mehr verspricht.”
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Ich bin kein Padagoge, aber mir fallt nach ergebnislosem Reden noch mehr ein. AuBerdem hat die Schule auch
disziplinarische Mittel. Hinzu kommt das Ordnungswidrigkeitenrecht. Und schlie3lich war von ,Beleidigung,
insbesondere mit antisemitischer Zielrichtung” die Rede; da kommt das (Jugend-)Strafrecht ins Spiel. Differenzierte
Mittel gibt es auf allen Stufen, man muss sie auch nutzen!

Was aber macht der Staat? Nichts! Er kapituliert und verweigert damit denen den Schutz, die genau das machen
wollen, was der Staat ,wollte”, dass sie es tun, und worauf sie ein Recht haben. Und Iasst die Stérer ungestort.
Ordnungsrechtlich wird er dadurch zum Stérer: zum Zustandsstérer. Die Entscheidung des BVerwG heif3t nichts
anderes als: Recht muss dem Unrecht weichen. Das verstért. Das ist ein Staatsbankrott ganz eigener Art!

»lrgendwie, irgendwo, irgendwann

Was bleibt dem Klager angesichts der Verhaltnisse? Ein Schulwechsel, denn einen Anspruch, in einem gesunden
Schulklima zu beten, hat er. Nur nicht an seiner Schule. Kann das richtig sein?

Das Urteil des BVerwG hat die Chance, als ,Nena-Entscheidung® in die Rechtsgeschichte einzugehen, mit dem
Tenor: Es darf gebetet werden — ,irgendwie, irgendwo, irgendwann®.

Georg Neureither ist Lektor und Redakteur beim Boorberg-Verlag und Lehrbeauftragter fiir Staatskirchenrecht an
der Universitét Heidelberg.
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