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Foderalismus und Landerkompetenzen treffen auf Grundrechte — so kdnnte man die Kernproblematik, die in
dem jingsten Urteil des BVerfG zu den Zeugen Jehovas (2 BvR 1282/11) steckt, auf den Punkt bringen.
Grundrechte wie die Religionsfreiheit gewahren Freiheiten, die im Grundsatz keine Landergrenzen kennen. Sie
berechtigen im gesamten Bundesgebiet. Wenn die féderale Kompetenzordnung sich einer Entfaltung von
Grundrechten erheblich in den Weg stellt, sind die Lander gehalten, auf das Engste mit einander zu kooperieren,
um Divergenzen soweit wie mdglich zu verhindern — ein Grundsatz, den man bereits der Rechtsprechung des
BVerfG in Sachen Hochschulzugangsberechtigungen entnehmen kann. Gerade auch im Falle der Verleihung
des Korperschaftsstatus an eine Religionsgemeinschaft sollte er strikt beachtet werden, riickt aber im jlingsten
Urteil in den Hintergrund. Zu Unrecht.

In dem vom BVerfG entschiedenen Fall geht es um die Zeugen Jehovas, die seit vielen Jahren um ihre
Anerkennung als offentlich-rechtliche Kérperschaft in Deutschland kdmpfen. Eine Religionsgemeinschaft, die
diesen Status besitzt, ist nicht nur rechtsfahig, sondern verfligt auch Utber eine Reihe von so genannten
Korperschaftsrechten, zu welchen zumindest die Dienstherrenfahigkeit, die Rechtsetzungsautonomie sowie das
Steuererhebungsrecht (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 VI WRV) zahlen. Das Land Berlin hatte den Zeugen Jehovas
2006 diesen Status eingerdumt. In dem aktuellen Rechtsstreit geht es um die Frage, ob daraus folgt, dass die
Zeugen Jehovas auch in Bremen als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft anerkannt werden mussen. Die
Birgerschaft, die in Bremen zur Entscheidung Uber die Verleihung des Kérperschaftsstatus berufen ist, lehnte
es 2011 ab, den Zeugen Jehovas diese privilegierte Stellung einzurdumen. Hierdurch fiihlten sich die Zeugen
Jehovas in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137V 2 WRV, Art. 3|, Il und Art. 4 |, Il GG verletzt und erhoben
Verfassungsbeschwerde. Darlber hinaus machten sie vor dem BVerfG geltend, die Verleihung im Wege eines
Gesetzes und nicht durch einen Akt der Exekutive verletzte sie in Art. 19 IV und Art. 2 1i.V.m. Art. 20 lll GG.
Hauptproblem ist also: Das ,korperschaftliche Gewand*, in das sich die Zeugen Jehovas hillen wollen, diirfen
sie in Berlin tragen, nicht aber in Bremen. Das kénne nicht sein.

Die Mehrheit der Mitglieder des Zweiten Senat des BVerfG bleibt auf der bekannten Linie und bestatigt die
grundsatzliche Landerzustandigkeit zur Verleihung des Kdrperschaftsstatus sowie die sogenannte
~Spaltungsthese®. Hiernach erlangt eine Religionsgemeinschaft 6ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus und
die damit einhergehende bundesweite Rechtsfahigkeit kraft Erstverleihung durch irgendein Land, die mit dem
Korperschaftsstatus einhergehenden Rechte begriindet jedoch jedes Land flr sein Hoheitsgebiet selbst. Dabei
haben die Lander bei einer ,Zweitverleihung” des Korperschaftsstatus keinen Ermessensspielraum, wohl jedoch
eine eigenstandige Uberpriifungskompetenz im Hinblick auf die geschriebenen und ungeschriebenen
Voraussetzungen des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 V 2 WRV (Rn. 110). (Dass die Verleihung des Status durch die
Legislative gekippt wurde (Rn. 123 ff.), ist indes durchaus eine kleine Revolution, hat man sie doch lange Zeit fiir
wenig bedenklich gehalten). Und doch lassen die Urteilsgriinde einen Aspekt vermissen.

Koénnen Grundrechte Auswirkungen des foderalen Kompetenzgefiiges
relativieren?

Letztendlich geht es hier um eine Kollision von bundesweit berechtigenden Grundrechten einerseits und dem
foderalen Kompetenzgefiige andererseits. Zwar flie3t nach herrschender Auffassung aus der grundrechtlich
verblrgten korporativen Religionsfreiheit in Art. 4 |, Il GG kein Anspruch auf Einrdumung des
Kdrperschaftsstatus bzw. dessen Zweitverleihung. Den Anspruch auf Verleihung begrindet Art. 4 I, Il GG nurin
der Gesamtschau mit Art.140 GG i.V.m. Art. 137 V 2 GG, so denn seine Voraussetzungen erfullt sind. Unstrittig
ist allerdings, dass die Verleihung des Kérperschaftsstatus mit der korporativen Religionsfreiheit auf das Engste
zusammenhangt. Das BVerfG betont in dem hiesigen Urteil selbst, dass Art. 4 |, Il GG und Art. 140 GG i.V.m. Art.
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137 V 2 WRYV ein ,organisches Ganzes" bildeten (Rn. 89) und der Kdrperschaftsstatus ,ein Mittel zur Entfaltung
der Religionsfreiheit* sei (Rn. 91). Zwischen der Glaubensfreiheit und Art. 4 |, Il GG und Art. 137 V 2 WRV
bestlinde eine ,interpretatorische Wechselwirkung“ (Rn. 90). Es ordnet ferner die rechtswidrige Vorenthaltung
des Korperschaftsstatus als Eingriff in Art. 4 I, Il GG ein (Rn. 147). Fir Religionsgemeinschaften ist der
Korperschaftsstatus zentral. Er erlaubt ihnen, ihre korporative Religionsfreiheit auf eine besondere Art und
Weise zu entfalten — und zwar durch die Wahrnehmung von Kérperschaftsrechten. Vor diesem Hintergrund
bietet Berlin den Zeugen Jehovas zur Zeit einen viel umfassenderen Raum zur Entfaltung ihrer korporativen
Religionsfreiheit als Bremen.

Darf eine solche ,intraféderale Ungleichbehandlung® sein? Grundsatzlich ja. Die Kompetenz zur Verleihung des
Korperschaftsstatus und von Korperschaftsrechten steht — so die Richtermehrheit — nach Art. 30 GG den
Landern zu (Rn. 98, Rn. 107). lhnen oblage die landesrechtliche Regelung des Verleihungsverfahrens, siehe Art.
140 i.V.m. Art. 137 VIIl WRV (Rn. 105). Rechtsgrundlage der Verleihung sei ein Landesgesetz (Rn. 107). Der
Vollzug eines Landesgesetzes ist ein Akt originarer Landesstaatsgewalt. Seine Wirkungen sind demgemaf auf
das Gebiet des verleihenden Bundeslandes beschrankt. Divergenzen sind Konsequenzen der
Bundesstaatlichkeit (Rn. 122). Dies vermogen auch Gleichheitsrechte — die das Urteil nicht einmal erwahnt —
nicht zu andern. Weder Art. 3 | GG noch Art. 33 | GG kann entnommen werden, dass Angehoérige eines Landes
von diesem die Einraumung von Rechten verlangen dirfen, die ein anderes Land aufgrund eines
Landesgesetzes seinen Landesangehdrigen gewahrt. Weder Art. 3 GG noch Art. 33 GG beinhalten einen
Gleichbehandlungsgrundsatz Uber Landergrenzen hinaus. Ungleichbehandlung darf in einem Bundesstaat sein,
sie ist sogar — in gewissen Grenzen — Kern des Fdderalismus.

Und dennoch: Die Verleihung des Kdrperschaftsstatus und die damit einhergehende Einraumung von
Korperschaftsrechten ist ein Verwaltungsakt, der enorme Auswirkungen auf die Verwirklichung von Art. 4 |, Il GG
zeitigt. Die mit dem Koérperschaftsstatus einhergehenden Privilegien erlauben einer Religionsgemeinschaft
faktisch einen vollig anderen Wirkungsradius. Die grundgesetzliche Religionsfreiheit — auch die korporative — ist
jedoch nicht territorial beschrankt, sie gilt bundesweit.

Grundrechte und kooperativer Foderalismus

Ein ahnlich gelagertes Problem stellt sich auch bei der Frage von Hochschulzugangsberechtigungen. Zwar sind
auch die Bindungswirkungen des Abiturs als eines Verwaltungsaktes, der von den Landern in der Ausfiihrung
eines Landesgesetzes ergeht, auf das Gebiet des jeweiligen Landes beschrankt. Schon friih erkannte das
BVerfG jedoch die zentrale Bedeutung des Abiturs fur die Verwirklichung des Art. 12 | GG. Da das Abitur
wesentliche Voraussetzung fur den Hochschulzugang und somit fiir die effektive Wahrnehmung des Rechts auf
Zugang zur Ausbildungsstatte, das Art. 12 | GG absichert, ist, trafe es einen Abiturienten hart, wenn
Niedersachsen sein ,NRW-Abitur® als inexistent betrachtete.

Nicht fern lag hier der Ruf nach gegenseitigen Anerkennungspflichten der Lander, die womoglich Art. 12 1 GG zu
entnehmen waren. Diese Idee fand jedoch keinen Eingang in die héchstrichterliche Rechtsprechung. Wohl
pochte das BVerfG angesichts der Grundrechtsrelevanz im Hochschulwesen jedoch auf eine enge Kooperation
der Lander untereinander (Numerus-Clausus-I-Entscheidung). Das Grundgesetz verpflichte die Lander zur
Zusammenarbeit, ,um ihrer Mitverantwortung fiir eine kooperative Verwirklichung des Grundrechtschutzes
gerecht zu werden.”

Bestatigt hat sich diese Rechtsprechungslinie in den Urteilen zur Rechtschreibreform. Das BVerfG stellte fest,
einer ,Regelungsbefugnis der Lander” stlinde ,auch nicht entgegen, da® Schreibung als Kommunikationsmittel
im gesamten Sprachraum ein hohes Mal} an Einheitlichkeit voraussetzt, wenn die grundrechtlich verbiirgte
Kommunikationsméglichkeit erhalten bleiben soll. Den Landern ist die Herstellung von Einheitlichkeit
verfassungsrechtlich im Wege der Selbstkoordinierung, durch Abstimmung mit dem Bund und durch Absprachen
mit auswartigen Staaten, in denen deutsch in einem ins Gewicht fallenden Umfang gesprochen und
geschrieben wird, auf der Grundlage des Art. 32 Abs. 3 GG mdoglich.”

Man kann hier mit Bullinger in der Tat von einer ,gemeinschaftlichen Gewahrleistungspflicht der Lander®
sprechen. Der Bund katalysierte durch Verabschiedung des Hochschulrahmengesetzes die Kooperation unter
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den Landern und férderte eine umfassende gegenseitige Anerkennungspraxis. So obliegt ihnen nach § 32 Ill Nr.
1 S. 3 des HRG die Sicherstellung einer Vergleichbarkeit der Schulabschlisse. Nach § 35 Hs. 1 HRG darf die
Zulassung eines Studienaspiranten, der Deutscher i. S. d. Art. 116 GG ist, insbesondere nicht von dem Ort, an
dem er seine Qualifikation erlangt hat, abhangig sein. Konkrete Regelungen zur Anerkennung landesfremder
Abschllsse finden sich — angesichts der bestehenden Landerkompetenz — in Landesgesetzen, die auf
Landerabkommen basieren. In Hamburg ist das Hamburger Abkommen vom 28.10.1964 Grundlage der
Anerkennungspraxis. Dessen § 17 | 1 etabliert einen Anerkennungsmechanismus: ,Die in den Landern
ausgestellten Reifezeugnisse und sonstigen Abschlusszeugnisse von Schulen, die Gegenstand dieses
Abkommens sind, werden anerkannt.*

Ein eigenstandiger Uberpriifungsspielraum der Lander besteht im Bereich der Hochschulzugangsberechtigung
in praxi kaum mehr. Ganz anders sieht es im Falle des Korperschaftsstatus aus — so nunmehr bestatigt durch
das BVerfG. Jedes Land pruft fur sich, auch wenn es die Augen vor anderen Landerentscheidungen nicht
verschlief3en darf (Rn. 120).

Verleihung des Kérperschaftsstatus und Abitur — Apfel und Birnen?

Nattrlich ist die Verleihung des Korperschaftsstatus etwas anderes als die Aushandigung der Allgemeinen
Hochschulreife. Mit dem Kérperschaftsstatus geht die Ubertragung von origindren Hoheitsrechten (z. B. dem
Steuererhebungsrecht) der Lander einher. Ein stiickweit delegiert das Land etwas von seiner ,Staatsgewalt” an
eine religidse Gemeinschaft, auch wenn diese hierdurch nicht in die Staatsorganisation eingegliedert wird. So
unterliegen inkorporierte Religionsgemeinschaften nicht der staatlichen Aufsicht und nehmen keine
Staatsaufgaben wahr (Rn. 91). Vor dem Hintergrund der Eigenstaatlichkeit der Lander macht es
Bauchschmerzen anzunehmen, Berlin kénne faktisch Gber die Verleihung von Hoheitsrechten Bremens
entscheiden (Rn. 116, 117).

Trotz dieser Unterschiede besteht eine fundamentale Gemeinsamekeit: Fur die Entfaltung der Religionsfreiheit
einer Religionsgemeinschaft ist ein ,bundesweiter” Kérperschaftsstatus mit ,bundesweiten”
Korperschaftsrechten ebenso wichtig wie die Anerkennung des Abiturs eines Koélner Gymnasiasten und
Hochschulaspiranten in den 15 anderen Bundeslandern. Angesichts der Relevanz der Kérperschaftsstatus fur
Art. 4 1, Il GG hat der Ruf nach einer besonders engen Landerkooperation in diesem Bereich Berechtigung. Ob
dem Kooperationserfordernis bereits dadurch gentigt wird, dass Lander die Verleihungsentscheidungen anderer
Lander — als Ausfluss bundesfreundlichen Verhaltens wie das BVerfG es darstellt — ,angemessen
bertcksichtigen® (Rn. 120) und nach den Empfehlungen der Kultusministerkonferenz vom 12. Marz 1954 andere
Lander vor der Verleihung zu konsultieren sind, ist zweifelhaft. Der Stellenwert der Religionsfreiheit und die
Bedeutung des Korperschaftsstatus fur diese spricht zumindest dafiir, dass Lander bei einer bereits erfolgten
Verleihung des Korperschaftsstatus prima facie davon auszugehen haben, die Voraussetzungen, die Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 V 2 WRYV an die Verleihung stellt, seien erflillt. Dies ist nicht nur als ein Gebot
bundesfreundlichen Verhaltens, sondern auch Ausfluss des Art. 4 |, Il GG i.V.m. Art. 140 GG, Art.137 V 2 WRV
selbst. Auch béte der Abschluss eines Staatsvertrages einen Ausweg. Auf diese Weise kdnnten die Lander
vereinbaren, dass die Verleihungsentscheidung eines Landes in den Hoheitsspharen der anderen
Bindungswirkung entfaltet, was auch das BVerfG andeutet (Rn. 99).

Das gerade auch grundrechtlich gewiinschte Ergebnis erreichen die von der Mehrheitsauffassung
abweichenden Richter VoBkuhle, Hermanns und Miiller Uber eine andere Konstruktion (Rn. 1 ff.). Sie erachten
Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 V 2 WRYV als Bundesgesetz, das die Lander gem. Art. 83 GG ausfihrten. Die
bundesweite und umfassende Bindungswirkung bzw. ,Wirkungserstreckung“ der Verleihungsentscheidung folgt
dem folgend aus dem Bundesgesetz als solchem, auch wenn kraft Landesgesetzes wohl noch eine Ubertragung
konkreter Hoheitsbefugnisse zu erfolgen hat (Rn. 5, 9). Dies bedeutet: Verleiht ein Land den
Kdrperschaftsstatus, berechtigt dieser in allen Landern. Diese haben der Religionsgemeinschaft die
,Mindesthoheitsrechte“ zu tibertragen. Eine Uberpriifungskompetenz im Hinblick auf die
Verleihungsvoraussetzungen wie Rechtstreue besteht nicht. Diese Argumentation ist eines zweiten Blickes
wurdig, aber Art. 4 |, Il GG und seine bundesweite Dimension kommen hier auch nicht zur Sprache, obwohl es
gerade die Religionsfreiheit ist, auf die sie sich auswirkt. Insofern sollte der grundrechtliche Aspekt nicht aulden
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vor bleiben. Gerade darum geht es den Zeugen Jehovas.
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