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Jetzt also auch die Europaische Zentralbank. Die jliingste Anklindigung der EZB erneut Staatsanleihen von Euro-
Staaten ankaufen zu wollen hat sofort eine Debatte ausgeldst, ob die EZB das denn Uberhaupt darf oder nicht und
ob man nicht die Gerichte einschalten misste. Das zu fragen ist nattrlich nicht verboten. Aber es setzt sich fort, was
die deutsche Europadebatte seit geraumer Zeit pragt: Politiker argumentieren juristisch, mutieren zu Hobby-
Europarechtlern und Freizeit-Verfassungsexperten. Es gibt auch schon wieder den obligatorischen —
aussichtslosen — Gauweiler-Antrag an das BVerfG zum gerade akuten EU-Problem, er erhalt ja auch als eine Art
Poweruser des Verfassungsgerichts einen lukrativen Vielklager-Bonus. Bei solchen und ahnlichen Manévern
notorischer Europaskeptiker gerat die Frage, was eigentlich politisch gewollt, vertretbar, nitzlich oder geboten ist
und was die Alternative des Nichthandelns bedeutet, immer mehr in den Hintergrund.

Nun denn — wie sieht es aus mit dem Handeln der EZB und der Vereinbarkeit mit dem Europarecht? Und kdnnte
man die nach allgemeiner Wahrnehmung unabhangige EZB lberhaupt verklagen?

I. Es erscheint vielleicht verbliffend, aber Klagen gegen die EZB sind im Europarecht ganz selbstverstandlich
vorgesehen. Gegen Handlungen der EZB kommt die Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV in Betracht. Danach
Uberwacht der EuGH auch die RechtmaRigkeit der Handlungen der EZB. Sekundar- und Primarmarktankaufe oder
auch Kreditvergaben an einen mit Bankenlizenz ausgestatteten ESM kdnnten solche Handlungen sein.

Il. Klagen koénnen die Mitgliedstaaten, aber auch Rat, Europaische Kommission und EU-Parlament sowie, soweit es
um die Wahrung ihrer Rechte geht, die EZB selbst, der Rechnungshof und der Ausschuss der Regionen. Unter
bestimmten Bedingungen kann zudem jede nattrliche oder juristische Person klagen. Dies wird durch den EuGH
traditionell aulRerst restriktiv gehandhabt, im Unterschied zum BVerfG, das mit einer gewagten richterrechtlichen
Konstruktion aus dem Wahlrecht ein individuelles Klagerecht gegen EU-Vertrage herleitet und diese wacklige
Konstruktion héher und noch héher baut. Vor dem EuGH dagegen muss man individuell und unmittelbar betroffen
sein, um klagen zu kénnen. Manche meinen, dass unter diesen Voraussetzungen auch eine nationale Zentralbank
klagen kénnte. Das sollte man Herrn Weidmann wahrscheinlich besser nicht verraten.

[ll. Wogegen richtet sich die Klage? Es muss sich um Rechtsakte handeln, die verbindliche Wirkung nach aufien
entfalten, also nicht bloRe Realakte. Hier wird es schon schwierig mit der Beanstandung der Sekundarmarktankaufe.
Nehmen wir das ab 2010 durchgeflihrte Ankaufprogramm von Staatsanleihen auf dem Sekundarmarkt. Es beruht
auf dem Beschluss EZB/2010/5 vom 14.5.2010 (Details nachzulesen bei Herrmann, EuZW 2010, 645), der die
nationalen Zentralbanken ermachtigt, Staatsanleihen der Euro-Mitgliedstaaten auf dem Sekundarmarkt anzukaufen.
Ist das eine Aulienwirkung? Fraglich. Denn das Europaische System der Zentralbanken (ESZB) besteht aus der
EZB und den nationalen Zentralbanken, so dass der Beschluss eigentlich nur ESZB-interne Wirkung hat.

IV. Nicht zu vergessen: Es gibt eine Klagefrist. Sie betragt 2 Monate.

V. Wie vertragt sich die Moglichkeit, die EZB zu verklagen, mit deren Unabhangigkeit? Die schreibt Art. 130 AEUV
(ex-Artikel 108 EGV) explizit vor:

,Bei der Wahrnehmung der ihnen durch die Vertrdge und die Satzung des ESZB und der EZB
libertragenen Befugnisse, Aufgaben und Pflichten darf weder die Européische Zentralbank noch eine
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nationale Zentralbank noch ein Mitglied ihrer Beschlussorgane Weisungen von Organen,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, Regierungen der Mitgliedstaaten oder anderen
Stellen einholen oder entgegennehmen. Die Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union
sowie die Regierungen der Mitgliedstaaten verpflichten sich, diesen Grundsatz zu beachten und nicht
zu versuchen, die Mitglieder der Beschlussorgane der Européischen Zentralbank oder der nationalen
Zentralbanken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeinflussen."

Die EZB ist als eine "countermajoritarian institution" angelegt. Die EZB soll gerade nicht durch einen
Mehrheitswillen kontrolliert werden. Wie die Verfassungsgerichtsbarkeit soll sie dem demokratisch geformten
Mehrheitswillen (des Parlaments) nicht unterworfen sein — ein schwer aufzulésendes demokratietheoretisches
Problem.

Ist es Beeinflussung, wenn Mitgliedstaaten anfangen, die EZB vor den EuGH zu zerren? Das kdnnte womdglich zu
einem rechtlichen Problem in umgekehrter Richtung werden: Am Ende verklagt noch jemand (z.B. die Europaische
Kommission, der Rat, das EP oder die EZB selbst) zum Beispiel Deutschland, weil Forderungen staatlicher Stellen
(es gab da kurzlich recht harsche Forderungen des hessischen Justizministers an die EZB) gegen Art. 130 AEUV
verstolden ...

VI. Unabhangigkeit heif’t aber nicht, dass man tun kann, was man will. Der EuGH hat im Juli 2003 klargestellt, dass
die EZB der Kontrolle durch den EuGH unterliegt. In dem Urteil heif3t es woértlich (Rs. C-11/00, u.a. Leitsatz 6):

,Dagegen hat diese Zuerkennung einer solchen Unabhéngigkeit nicht zur Folge, dass die
Européische Zentralbank véllig von der Europdischen Gemeinschaft gesondert und von jeder
Bestimmung des Gemeinschaftsrechts ausgenommen wére. Nichts erlaubt es, von vornherein
auszuschlie3en, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber gemald den Befugnissen, liber die er nach
dem EG-Vertrag verfiigt, und unter den im EG-Vertrag vorgesehenen Bedingungen normative
Malnahmen erlasst, die Geltung gegenliiber der Européischen Zentralbank beanspruchen kénnen.*

Klingt an sich unmissverstandlich: Die EZB steht ganz eindeutig nicht auerhalb des Rechts, noch nicht einmal
aullerhalb des Sekundarrechts. Das heil3t aber noch nicht, dass der EuGH die EZB auch immer und stets sehr eng
kontrollieren wirde. Viel wahrscheinlicher ist er ihr einen weiten Spielraum einrdumt, um zu entscheiden, was zu tun
ist, um die Wahrung stabil zu halten. Das ware jedenfalls eine sinnvolle Rechtsprechung im Sinne richterlicher
Zurlckhaltung im Wissen um die Grenzen dessen, was ein Gericht in der Euro-Krise leisten kann. Dass der EuGH
die Lage besser uberblickt als die EZB, ist jedenfalls nicht wahrscheinlich. Das gilt Gbrigens auch fur das BVerfG im
Verhaltnis zu den anderen Akteuren in der Euro-Krise.

Teil 2 folgt!
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Von FRANZ C. MAYER

Jetzt also auch die Europaische Zentralbank. Die jlingste
Ankundigung der EZB erneut Staatsanleihen von Euro-Staaten

| "denn iiberhaupt darf oder nicht und ob man nicht die Gerichte

| ‘einschalten musste. Das zu fragen ist natrlich nicht verboten. Aber
es setzt sich fort, was die deutsche Europadebatte seit geraumer Zeit
- pragt: Politiker argumentieren juristisch, mutieren zu Hobby-
Europarechtlern und Freizeit-Verfassungsexperten. Es gibt auch
schon wieder den obligatorischen — aussichtslosen — Gauweiler-
Antrag an das BVerfG zum gerade akuten EU-Problem, er erhalt ja
auch als eine Art Poweruser des Verfassungsgerichts einen lukrativen
ielklager-Bonus. Bei solchen und ahnlichen Mandévern notorischer
Europaskeptiker gerat die Frage, was eigentlich politisch gewollt,
ertretbar, nitzlich oder geboten ist und was die Alternative des
Nichthandelns bedeutet, immer mehr in den Hintergrund.

Nun denn — wie sieht es aus mit dem Handeln der EZB und der
Vereinbarkeit mit dem Europarecht? Und kénnte man die nach
allgemeiner Wahrnehmung unabhangige EZB Uberhaupt verklagen?

I. Es erscheint vielleicht verbliffend, aber Klagen gegen die EZB sind im Europarecht ganz selbstverstandlich
vorgesehen. Gegen Handlungen der EZB kommt die Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV in Betracht. Danach
Uberwacht der EuGH auch die RechtmaRigkeit der Handlungen der EZB. Sekundar- und Primarmarktankaufe oder
auch Kreditvergaben an einen mit Bankenlizenz ausgestatteten ESM kdnnten solche Handlungen sein.

Il. Klagen koénnen die Mitgliedstaaten, aber auch Rat, Europaische Kommission und EU-Parlament sowie, soweit es
um die Wahrung ihrer Rechte geht, die EZB selbst, der Rechnungshof und der Ausschuss der Regionen. Unter
bestimmten Bedingungen kann zudem jede naturliche oder juristische Person klagen. Dies wird durch den EuGH
traditionell aulerst restriktiv gehandhabt, im Unterschied zum BVerfG, das mit einer gewagten richterrechtlichen
Konstruktion aus dem Wahlrecht ein individuelles Klagerecht gegen EU-Vertrage herleitet und diese wacklige
Konstruktion héher und noch hoher baut. Vor dem EuGH dagegen muss man individuell und unmittelbar betroffen
sein, um klagen zu kénnen. Manche meinen, dass unter diesen Voraussetzungen auch eine nationale Zentralbank
klagen kdnnte. Das sollte man Herrn Weidmann wahrscheinlich besser nicht verraten.

[ll. Wogegen richtet sich die Klage? Es muss sich um Rechtsakte handeln, die verbindliche Wirkung nach aul3en
entfalten, also nicht blof3e Realakte. Hier wird es schon schwierig mit der Beanstandung der Sekundarmarktankaufe.
Nehmen wir das ab 2010 durchgeflihrte Ankaufprogramm von Staatsanleihen auf dem Sekundarmarkt. Es beruht
auf dem Beschluss EZB/2010/5 vom 14.5.2010 (Details nachzulesen bei Herrmann, EuZW 2010, 645), der die
nationalen Zentralbanken ermachtigt, Staatsanleihen der Euro-Mitgliedstaaten auf dem Sekundarmarkt anzukaufen.
Ist das eine Auldenwirkung? Fraglich. Denn das Européische System der Zentralbanken (ESZB) besteht aus der
EZB und den nationalen Zentralbanken, so dass der Beschluss eigentlich nur ESZB-interne Wirkung hat.

IV. Nicht zu vergessen: Es gibt eine Klagefrist. Sie betragt 2 Monate.

V. Wie vertragt sich die Méglichkeit, die EZB zu verklagen, mit deren Unabhangigkeit? Die schreibt Art. 130 AEUV
(ex-Artikel 108 EGV) explizit vor:

,Bei der Wahrnehmung der ihnen durch die Vertrdge und die Satzung des ESZB und der EZB
libertragenen Befugnisse, Aufgaben und Pflichten darf weder die Européische Zentralbank noch eine
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nationale Zentralbank noch ein Mitglied ihrer Beschlussorgane Weisungen von Organen,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, Regierungen der Mitgliedstaaten oder anderen
Stellen einholen oder entgegennehmen. Die Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union
sowie die Regierungen der Mitgliedstaaten verpflichten sich, diesen Grundsatz zu beachten und nicht
zu versuchen, die Mitglieder der Beschlussorgane der Européischen Zentralbank oder der nationalen
Zentralbanken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeinflussen."

Die EZB ist als eine "countermajoritarian institution" angelegt. Die EZB soll gerade nicht durch einen
Mehrheitswillen kontrolliert werden. Wie die Verfassungsgerichtsbarkeit soll sie dem demokratisch geformten
Mehrheitswillen (des Parlaments) nicht unterworfen sein — ein schwer aufzulésendes demokratietheoretisches
Problem.

Ist es Beeinflussung, wenn Mitgliedstaaten anfangen, die EZB vor den EuGH zu zerren? Das kdnnte womdglich zu
einem rechtlichen Problem in umgekehrter Richtung werden: Am Ende verklagt noch jemand (z.B. die Europaische
Kommission, der Rat, das EP oder die EZB selbst) zum Beispiel Deutschland, weil Forderungen staatlicher Stellen
(es gab da kurzlich recht harsche Forderungen des hessischen Justizministers an die EZB) gegen Art. 130 AEUV
verstolden ...

VI. Unabhangigkeit heif’t aber nicht, dass man tun kann, was man will. Der EuGH hat im Juli 2003 klargestellt, dass
die EZB der Kontrolle durch den EuGH unterliegt. In dem Urteil heif3t es woértlich (Rs. C-11/00, u.a. Leitsatz 6):

,Dagegen hat diese Zuerkennung einer solchen Unabhéngigkeit nicht zur Folge, dass die
Européische Zentralbank véllig von der Europdischen Gemeinschaft gesondert und von jeder
Bestimmung des Gemeinschaftsrechts ausgenommen wére. Nichts erlaubt es, von vornherein
auszuschlie3en, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber gemald den Befugnissen, liber die er nach
dem EG-Vertrag verfiigt, und unter den im EG-Vertrag vorgesehenen Bedingungen normative
MalRnahmen erlasst, die Geltung gegenliiber der Européischen Zentralbank beanspruchen kénnen.*

Klingt an sich unmissverstandlich: Die EZB steht ganz eindeutig nicht auferhalb des Rechts, noch nicht einmal
aullerhalb des Sekundarrechts. Das heil3t aber noch nicht, dass der EuGH die EZB auch immer und stets sehr eng
kontrollieren wirde. Viel wahrscheinlicher ist er ihr einen weiten Spielraum einrdumt, um zu entscheiden, was zu tun
ist, um die Wahrung stabil zu halten. Das ware jedenfalls eine sinnvolle Rechtsprechung im Sinne richterlicher
Zurlckhaltung im Wissen um die Grenzen dessen, was ein Gericht in der Euro-Krise leisten kann. Dass der EuGH
die Lage besser uberblickt als die EZB, ist jedenfalls nicht wahrscheinlich. Das gilt Gbrigens auch fur das BVerfG im
Verhaltnis zu den anderen Akteuren in der Euro-Krise.

Teil 2 folgt!
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