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Ein vergangene Woche bekannt gewordener Beschluss des BVerfG hat die Diskussion um die
Loyalitatsobliegenheiten kirchlicher Arbeitnehmer wieder genahrt. Zwei wesentliche Diskussionslinien betreffen
1. die inhaltliche Reichweite der kirchlichen Freiheit und 2. ihre Grenzen angesichts staatlicher Finanzierung.
Zum ersten Punkt hat das BVerfG gesprochen und Maximilian Steinbeis gebloggt. Der zweite Punkt kommt bei
beiden nicht vor. Darum soll es hier um ,das liebe Geld“ gehen.

1.

Eine erste Frage ist, ob religidses (oder weltanschauliches) Handeln mit wirtschaftlicher Betatigung vereinbar ist.
Das bejaht das BVerfG seit dem Lumpensammlerfall (1968), bestatigt in der spateren Osho-Entscheidung
(2002):

Allein durch die Bewertung ... als geschéftliche Wettbewerbshandlung werden Grundrechte der
Beschwerdefiihrerin ... nicht verletzt... Wenn aber das angefochtene Urteil ... nur (Hervorhebung
von mir) Gesichtspunkte des geschéftlichen Verkehrs fiir mal3geblich hélt, so beriicksichtigt diese
Betrachtungsweise nicht die der Beschwerdefiihrerin als religiéser Vereinigung fiir einen
karitativen Zweck zugute kommende Ausstrahlungswirkung des Rechts auf ungestérte
Religionsausiibung (BVerfGE 24, 236 [244 f.]).

,Dieser Annahme (sc. dass es sich bei der Osho-Bewegung jedenfalls um eine Weltanschauung
handelt) steht nicht entgegen, dass sich die Beschwerdefiihrer wie die Osho-Bewegung
insgesamt auch wirtschaftlich betétigen. Die ideellen Zielsetzungen dieser Bewegung dienen, wie
die Tatsachengerichte im Ausgangsverfahren ... festgestellt haben, den Beschwerdefiihrern und
ihren Anhédngern nicht nur als Vorwand fiir wirtschaftliche Aktivitdten“ (BVerfGE 105, 279 [293];
Hervorhebungen von mir).

Glaube und Geschaft

Das ist konsequent, wenn man der Auffassung (auch des BVerfG) folgt, dass nur der Inhaber des Grundrechts
bestimmen kann, was er beispielsweise meint (Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 GG), woran er glaubt
(Glaubensfreiheit, Art. 4 |, Il GG) oder was er tut oder nicht tut (allgemeine Handlungsfreiheit, Art. 2 | GG). Denn
dann ist die geschaftliche Betatigung von einem religidsen Motiv geleitet und auf ein religidses Ziel ausgerichtet,
was sie zu einem zugleich religiosen Handeln macht. So verliert der Kiinstler seine Eigenschaft als Kilinstler
auch nicht dadurch, dass er mit seiner Kunst auch Geld verdient, ebenso wenig der Professor seine Eigenschaft
als Wissenschaftler. Andernfalls miisste hingenommen werden, dass ein anderer (wer eigentlich?) flir mich
entscheidet, was ich zu meinen, zu glauben, zu tun oder zu unterlassen habe. Der Professor miisste dann
akzeptieren, dass nicht er, sondern jemand anderes bestimmt, worlber er forscht, und der Kinstler dirfte nur
noch solche Kunst machen, die anderen behagt. Und ist ein Kiinstler, ist ein Professor, eine Kirche von Rechts
wegen zum Armsein verpflichtet? Das scheint mir doch kein freiheitliches Konzept zu sein.

Fir die Forderung nach einem abgestuften Schutzkonzept heildt das, dass die entsprechenden Abstufungen
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nicht vom Staat, sondern nur von den jeweiligen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften vorgenommen
werden dirfen. Alles andere ist Fremdbestimmung, nicht Selbstbestimmung. Wer an dieser Stelle einwendet,
dann passiere gar nichts, vergleiche etwa die Normen der katholischen Kirche zur Zeit der ersten Entscheidung
zu diesem Thema mit den aktuell geltenden: Allenthalben finden sich nun Abstufungen; weitere werden derzeit
im Rahmen einer Reform der Grundordnung vorbereitet. Fir manche mag das zu langsam gehen und andere
werden mit den jeweiligen Abstufungen nicht einverstanden sein — darliber zu befinden, hat aber allein die
Kirche, nicht der Staat.

Grenze des so gewonnenen Selbstbestimmungsrechts ist lediglich der vom BVerfG als Vorwand bezeichnete
Etikettenschwindel. Ein Fuballverein, der Handball spielt, ist kein Ful3ballverein, sondern ein Handballverein,
mag er auch noch so auf dem Gegenteil bestehen. Ebenso ist eine mammonistische Kirche, deren einziger
Zweck darin besteht, Geld zu verdienen, keine Kirche, sondern ein Wirtschaftsunternehmen.

Glaube und Glaubwiurdigkeit

Wirtschaftliche Betatigung und religidses (oder weltanschauliches) Handeln schlieen sich daher nicht aus. Ob,
in welchem Umfang und in welchem Feld sich das Geschaft aber mit der Glaubwirdigkeit einer Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft vereinbaren lasst, ist eine ganz andere Frage, allerdings keine rechtliche.

2.

Damit von der Eigenfinanzierung durch die Kirchen zur Fremdfinanzierung durch den Staat. Die dazu
vorgetragene These besagt: Finanzieren die Kirchen ihre Einrichtungen selbst, so dlirfen sie ihre Mal3stéabe an
die berufliche und private Lebensflihrung ihrer Mitarbeiter in den Arbeitsvertragen verbindlich machen; finanziert
der Staat diese Einrichtungen mit oder ganz, gilt das nicht, vielmehr missen sich die Kirchen —in
unterschiedlichen Formulierungen und Graden — an die ,allgemeinen gesellschaftlichen Werte“, an ,das
staatliche Arbeitsrecht®, an die ,Rechtsordnung” halten.

Der Gedanke ist naheliegend. Verwenden die Kirchen staatliche Gelder, ist dieses Geld nicht ihr Geld. Sie dirfen
es somit nicht fur ihre eigenen Zwecke verwenden, sondern sind an die staatliche Zweckbestimmung gebunden:
Die Bestimmung des Staates hat Vorrang vor der Bestimmung der Kirchen. Aus diesem Grunde haben dann
auch die Bestimmungen des Staates Vorrang vor den Bestimmungen der Kirchen.

Der Gedanke mag naheliegen, er scheint mir dennoch nicht richtig zu sein. Zunachst gilt ganz allgemein: Der
Staat hat bei der Daseinsvorsorge die Entscheidung getroffen, nicht alles selbst zu machen, sondern einem
Konzept pluraler Tragerschaft zu folgen. Das heildt: Er fordert die unterschiedlichen Einrichtungen nicht, damit
diese es so machen, wie er es selbst machen kdonnte, sondern um deren Verschiedenheit willen. Daher ist es
zumindest inkonsequent zu behaupten, wenn private Einrichtungen staatliche Gelder erhalten, sollen sie es
genauso machen wie der Staat. Das verkehrt den Grundgedanken ins Gegenteil.

Beim Geld hort die Freiheit nicht auf

Mit dem Konzept der pluralen Tragerschaft finanziert der Staat jedoch nicht allein eine Vielfaltigkeit des Angebots
an Einrichtungen der Daseinsvorsorge, sondern letztlich die Freiheit derer, die sie anbieten: sei es die
Berufsfreiheit eines Wirtschaftsunternehmens, sei es die Religionsfreiheit der Kirchen. Begrenzte man nun die
Freiheit der Kirchen nur wegen der Finanzierung des Staates, hiele das, ihnen mit der anderen Hand zu
nehmen, was ihnen mit der einen Hand gegeben wurde; es hiel3e letztlich: Beim Geld hort die Freiheit auf.
Zweck der staatlichen Férderung ist dagegen, die Freiheit der verschiedenen Trager zu ermoglichen, nicht, sie
einzuschranken. Wir wirden uns mit gutem Grund emporen, wenn ein Kinstler, der vom Staat geférdert wird
und eine Ausstellung in Aussicht gestellt bekommt, wegen eines dem Staat oder der Gesellschaft unliebsamen
Gemaldes den Hinweis erhalt, das mit der Ausstellung sei ja nun schwierig geworden. Der Kiinstler wird um
seiner Kunst, um dieser Freiheit willen unterstitzt, nicht damit er Bilder malt, die dem Staat oder der Gesellschaft
gefallen. Nicht anders der Wissenschaftler: Wegen seiner Forschung, wegen dieser Freiheit wird ein Professor
bezahlt. Der Preis fur staatliche Unterstlitzung besteht nicht in Wohlverhalten. Freiheit ist unbedingt. Beim Geld

hort die Freiheit nicht auf!
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3.

Wo aber dann? Die Antwort ergibt sich mit Selbstverstandlichkeit aus dem Konzept der pluralen Tragerschaft
(aus Sicht des Freiheitsverpflichteten) und (aus Sicht der Freiheitsberechtigten) aus dem Konzept der Freiheit:
Die Grenze ist dort, wo ,Monokulturen® bestehen. Mit Recht wird darauf hingewiesen, dass in bestimmten
Gegenden oder gar Regionen keine Auswahl zwischen verschiedenen Einrichtungen der Daseinsvorsorge
besteht. So mag der einzige Kindergarten im Odenwald oder im Bayerischen Wald ein konfessioneller sein,
wahrend der nachste staatliche eine halbe Stunde einfache Fahrt entfernt ist. Von Pluralitat und Vielfalt kann bei
solchen Monopolverhaltnissen in der Tat keine Rede sein.

Daraus, so die vorgetragene Auffassung, sei nun die Konsequenz zu ziehen, dass sich die entsprechenden
konfessionellen Einrichtungen den staatlichen anverwandeln sollen: von den Loyalitatsobliegenheiten der
Mitarbeiter bis hin zur konfessionellen Pragung der Einrichtung. Der Kindergarten, um bei diesem Beispiel zu
bleiben, dirfte dann vielleicht noch katholisch oder evangelisch hei3en (oder jlidisch oder muslimisch oder
humanistisch etc., wenn man das Argument zu Ende denkt), es aber nicht mehr sein. Es gabe fortan also
Kindergarten von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, die ,echt® christlich, jidisch, muslimisch,
humanistisch usw. waren, namlich solche, in deren Einzugsgebiet viele weitere Trager vorhanden sind, und es
gabe die ,unechten®, bei denen das nicht der Fall ist. Das ware nun nicht nur ein staatlich verordneter
Etikettenschwindel und im Hinblick sowohl auf die Religions- und Weltanschauungsfreiheit als auch das
Selbstbestimmungsrecht der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften problematisch, es widersprache
auch der Neutralitat des Staates, der sich zwischen ,echt” und ,unecht” kein Urteil erlauben darf. Zudem wiirde
nicht bertcksichtigt werden, was Ursache und was Folge der entstandenen Situation ist:

Rickzug vom Riickzug des Staates

Daseinsvorsorge ist nicht notwendigerweise allein, aber zumindest auch Aufgabe des Staates. Die vorhandenen
Monopolstrukturen sind nicht dadurch entstanden, dass Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften das
tun, was sie als ihre Angelegenheit ansehen, sondern dadurch, dass sich der Staat auf Grund des von ihm
gewahlten Konzepts entschlossen hat, nicht alles selbst zu machen, sondern freie Trager mit dem Ziel
einzubeziehen, eine groRe Angebotsvielfalt zu erreichen. Das ist nicht vollstandig gelungen: Der Riickzug des
Staates hat nicht dazu geflihrt, dass das Konzept flachendeckend verwirklicht werden konnte. Das aber liegt
nicht in der Verantwortung der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, sondern in der des Staates.
Wo sein Plan nicht aufgeht, ist es seine Aufgabe, ihn dort, wo es notwendig und soweit es erforderlich ist,
anzupassen. Wo das Subsidiaritatsprinzip nicht funktioniert, muss der Staat korrigieren. Es verschlagt nichts,
wenn er sich hier starker engagiert — im Gegenteil: Er ist in der Pflicht! Die sachangemessene und rechtlich
belastbare Losung, um ein grélReres Angebot zu erreichen, besteht daher nicht darin, kirchliche Einrichtungen
nominell, faktisch oder rechtlich zu verstaatlichen, sondern in einem Riickzug vom Riickzug des Staates. Im
Beispiel des landlichen Kindergartens kann das darin bestehen, dass er einen Fahrdienst fiir diejenigen Kinder
einrichtet, deren Eltern wiinschen, dass ihre Kinder statt des ortsansassigen konfessionellen Kindergartens den
weiter entfernten staatlichen besuchen. Bei entsprechenden Schulsituationen kommt das Gleiche in Form eines
Schulbusses in Betracht. Ein weitergehendes Einwirken des Staates ist je nach Ausgangskonstellation
keineswegs ausgeschlossen.

4,

Glaube und Geschaft schlielen sich demnach nicht grundsatzlich aus; die Grenze ist allerdings beim
Etikettenschwindel erreicht. Staatliche Finanzierung fiihrt Gberdies nicht zur Bindung kirchlicher Freiheit, sondern
soll deren Betatigung starken. Monopolstrukturen ist mit einem Rickzug vom Riickzug des Staates zu
begegnen.
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