“Jokainen paikka on omalla tavallaan kodikas™

Murmanskilaisten nuorten paikkakokemuksia tutkimassa taidekasvatuksen keinoin
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1. JOHDANTO

1.1 Minun ja muiden Murmansk



Loydéan itseni vapisemassa kaikkine ennakkoluuloineni Suomen ja Vendjan pohjoisella
rajalla kevattalvella 2007. Tuijotan pelonsekaisesti lumihangessa seisovaa kylttia.
Yritdn tavata kyrillisin kirjaimin kirjoitettua tekstid: Poccus (Venidjd). Témid on
ensimmainen kertani Vendjalla, ja matkani suuntautuu suurimpaan kaupunkiin
pohjoisen napapiirin yladpuolella, Murmanskiin. Matkaa tahén Venéjan pohjoisimpaan
kaupunkiin kertyy Rovaniemeltd 12 tunnin (vessatauottoman) ajomatkan verran, ja se
taittuu  jannittynein  mielin  missds muussakaan kuin aidossa venéldisessa
”marshrutkassa”, eli viininpunaisin verhoin Kkoristellussa pikkubussissa venaldisen
kuljettajan kanssa, joka ei puhu sanaakaan englantia. Olen ainoa matkustaja, enka
mindk&&n osaa vielda vendjad. Onneksi hiljaisuus saadaan taltutettua perinteiselld
venaldiselld musiikilla, "chansoneilla”, jotka kertovat romanttiseen sdvyyn rankasta
vodkan ja tupakan maustamasta vankilaeldmastd, naisenrakkautta ja korkokenkien
kopsetta kaivaten. Pitkan, kuoppaisen ajomatkamme aikana minulla on aikaa pohtia
maidemme absurdia suhdetta. Onko pikkuruisella ja puhtoisella Suomella todellakin
koko pituudeltaan yhteinen raja tuon suuren ja tuntemattoman moérén kanssa, jota
Vendjéksi kutsutaan? Koko siihenastisen elaméni ajan olin jattdnyt valtavan
naapurimme omaan arvoonsa, niin kuin varmasti moni muukin niistd suomalaisista
jotka ennemmin matkustavat joululomallaan etelan I1ampoon, kaupunkilomalle
Eurooppaan tai ihmettelem&én suurta Amerikkaa, kuin hankkivat hintavan viisumin ja

uskaltautuvat rajan itéiselle puolelle, ihan vain huvin vuoksi.

Kuolan niemimaalla, Kuolan vuonon pohjukassa sijaitseva Murmansk tekee minuun
valittomasti lahtemattomén vaikutuksen. Keskeltd tuntureita, aivan odottamatta,
paljastuu vene- ja autovajojen seka muiden yhtd epamaaraisten hokkeleiden jalkeen
yllattdvan suuri, koko rannan kattava kaupunki. Se on kuin valtava ja harmaa
neuvostoaikaisista elementtitaloista muodostuva meri, jonka suojaisessa ja jaattomassa
satamassa seisoskelevat surullisesti paataan riiputtavat nostokurjet. Jostain kaukaa,
sieltd todelliselta mereltd, lipuu joitakin yksindisia laivoja hiljakseen kohti kaupunkia,
joka hievahtamatta odottaa ja odottaa tulevaisuuttaan, joka on vield avoin. Ylitimme
vuonon valtavaa ja valaistua siltaa pitkin. Mind katselen illan tullen hdmartyvéaa,
apeahkoa ja surumielisté uutta tuttavuuttani, kaupunkia, joka kovasti poikkeaa kaikista
edellisista joita olen nédhnyt aikaisemmin. Nain lahelld, jotain néin erilaista, yhta aikaa

rumaa ja kaunista, likaista ja kiehtovaa.



Tama matka ei jaanyt ensimmaiseksi eika viimeiseksi seikkailukseni karun kauniiseen
Murmanskiin. Siité tuli paikka, joka aukaisi silméni ja mieleni ja jota jéin tutkimaan
pitkaksi aikaa. Matkan jalkeen aloin opiskelemaan vendjan kieltd ja ryhdyin
tyostaméan uusia taideteoksia, jotka olivat Murmanskissa ndkemieni ja kokemieni
paikkojen virittdmid ja inspiroimia. Vuosien 2008-2013 aikana pidin useita
taidenayttelyitd, joissa nahtiin henkilokohtaisen ja voimakkaasti esteettisen
paikkakokemukseni pohjalta valmistuneita teoksia. Yksi nayttelyistani Mortus non
Multus (videoinstallaatio ja online-performanssi) oli esilla Petroskoissa Vendjalla
kevaalla 2009 Vyhod-galleriassa. Valokuvateokseni (installaatio) sarjasta Russian
Blues oli esilla mm. Lapin taiteilijaseuran vuoden 2012 kesanayttelyssa Arktikumissa
Rovaniemelld. Vuonna 2014 valmistui lopulta kokonaisinstallaationi Surullisten
Piknik (sis. betonisia valokuva- ja videoveistoksia, performansseja, tyopajoja ja
aiheeseen liittyvia seminaareja), toisinto Murmanskilaisesta hautausmaasta. VVuosien
2014-2015 aikana jarjestin nayttelykiertueen, jonka yhteydessé Surullisten Piknik oli

esilld useissa eri kaupungeissa ja gallerioissa Eteléd- ja Keski-Suomen alueella.

Syvenevé kiinnostukseni Venéjaé kohtaan vei minut myos vaihto-opiskelijaksi

Pietariin, Stieglitzin taide- ja muotoiluakatemiaan (2008-2009). Vaikka olinkin
Pietarissa, halusin jatkaa tydskentelydni pohjoisessa Neuvostoliittolaisessa
sankarikaupungissa, koska juuri sielld sain oman ensikosketukseni Vendjaan, sek&
paikkojen, etté siella tapaamieni ihmisten ja yhteisen tekemisen kautta. L&hes aina kun
otin Murmanskin puheeksi, sekd Suomessa ettd Vengjalla, tuttujen ja tuntemattomien
kanssa, néytti se jakavan mielipiteitd. Monet tuntuivat vieroksuvan Murmanskin
kaltaisia kaupunkeja Vendjalla harmaan ja arkipaivéisen betoniarkkitehtuurinsa tdhden.
Mina olin kuitenkin viehattynyt harmaasta kivikaupungista. Siella kokemani ja itselleni
ennestaan tuntematon estetiikka ei vain aukaissut silmidni ja laajentanut tapaani nahda
paikat yleensd, vaan muutti myos tapani tehda taidetta ja toi betonin uutena materiaalina
tyoskentelyyni. Paikassa oleminen ja sielld toimiminen vaikutti siis minuun
voimakkaasti. Olin kasitellyt paikkaa (Murmanskia) taiteessani ja ndin se (paikka) oli
muokannut ja muuttanut my6s minua, identiteettiani ja maailmankuvaani. Paikasta oli

tullut minulle tuttu ja sitd myoten erityisen tarked, oikeastaan siité oli tullut osa minua.



Oman kokemukseni myota paikassa olemisen ja siell& toimimisen vaikutus ihmiseen
ja identiteettiin alkoi kiinnostamaan minua, aloin pohtia paikkoja ja niiden kokemista
yleensd. Pohdin esimerkiksi sitd, millaiset paikat itse koin epdaviihtyisiksi: kirkkaasti
valaistut ostoskeskukset ja muut liian kliiniset, valmiiksi ajatellut ja rakennetut tilat.
Halusin tietdd, miten murmanskilaiset itse nakivat ja kokivat oman kaupunkinsa ja
miten he sita haluaisivat mahdollisesti muuttaa. Paatin kysya sita vertaisiltani, toisilta
nuorilta aikuisilta ja visuaalisen alan opiskelijoilta. Tutkimuksessa muutoksen
tekemisen vélineend sai toimia taide. Syksylla 2009 palasin Murmanskiin tutkivan
taidekasvattaja-taiteilijan roolissa. Visuaalisen alan ammattilaisena, taidekasvatuksen
jataiteen opiskelijana, vahva kokemukseni ja herkistymiseni tdéhén paikkaan sai toimia

tienavaajana myds muiden paikkakokemuksille, heille ennestdan tutussa ymparistossa.

On téarkedd tutkia paikkakokemuksia, koska niitd kartoittamalla voidaan lisata
ymmarrystd paikkojen vaikutuksesta ihmismieleen, viihtymiseen ja identiteettiin
yleensd. Etenkin nuorten kohdalla tdmé on tarke&é, koska heidan identiteettinsd on yha
muutoksessa ja murroksessa. Taidekasvattajalle tutkielmani tuo lisd4 tietoa
taidetoiminnan vaikutuksesta toimijan kokemuksiin ja ajatteluun. Se myds valottaa
taidetoiminnan  ja eri  taiteen  tekniikoiden  k&yttéa tutkimusaineiston
keruumenetelmind. Tutkimuksen aikana tulin reflektoineeksi myds oman
taidekasvattajuuteni kehittymistd ja myos silla on taidekasvatuksellista merkitysta.
Liséksi tdma tutkielma tuottaa lisatietoa pohjoisesta Murmanskin kaupungista

Barentsin alueen viitekehyksessa.

The spaces in between

Two minds and all the places they have been
The spaces in between

| tried to put my finger on it

| tried to put my finger on it

I think I might've inhale you

I could feel you behind my eyes

You gotten into my bloodstream

Stateless — Bloodstream

1. 2 Tutkimukseni osana Lapin yliopiston yhteistyohankkeita Barentsin alueella

Toteutin tutkielmani Venéjan pohjoisimmassa kaupungissa, Murmanskissa, Barentsin

alueella. Kerasin tutkimusaineistoni suunnittelemassani ja ohjaamassani Murmansk



Motion-kaupunkitaidetydpajassa kolmen pdivan aikana (2-4.10.2009) osana Barents
Ideal Cities-projektin kansainvélistd Pan Barentz-hanketta, joka tarkasteli Arktisten
kaupunkien arkkitehtuuria, elinkeinoja ja identiteettia nykytaiteen keinoin.
Tutkielmassani pyrin yhdistam&&n oman ammattitaitoni, Pan Barentzhankkeen
tavoitteet, paikallisten tarpeet seka itseéni kiinnostavat tutkimuskysymykset. (Pikene
2017.)

Samalla kun arkkitehtuuri- aiheista taidetta ja arkkitehtuurikasvatuksellisia tyopajoja
sisdltdva Pan Barentz-nayttely oli esilld kaupungissa, jarjestin oman tyOpajani
hankkeen osatoimijan, Murmanskin taidekoulun tiloissa kaupungin laita-alueella.
TyOpajassa  tutkin  nuorten  (aikuisten) omaa ldhiympéristod kaupunki-
croquisharjoitusten, piirustusten, paikka-analyysien ja lopulta stop-motion videon
(animaation) tekemisen prosessin kautta. TyOpajan osallistujat (10 henkil6d, 17-25
vuotiaita) olivat joko nykyisia tai entisia Murmanskin taidekoulun oppilaita. Osa
heistd oli siirtynyt opiskelemaan tai tyoskentelem&an Murmanskin taideinstituuttiin.
Kaikki tytpajan osallistujat olivat siis jollakin tavalla tekemisissd taiteen kanssa.
Opetus Murmanskin taidekoulussa on hyvin klassista, ldhinna asetelma- ja

elavéanmallin piirustusta ja maalausta.

Kaésitykseni mukaan Murmanskin alueella ja Venéjalla yleensékin on tehty suhteellisen
vahan tutkimusta koskien asukkaiden (etenkddn nuorten) omakohtaista ja
henkilokohtaista suhdetta heidén jokapaivaiseen ymparistoonsa. Murmanskin alueelta
on ylipa4taan saatavilla niukasti sellaista (englanninkielistd) tutkimustietoa, joka voisi
heijastaa tutkielmani paateemoja, kuten sikaldisten asukkaiden paikkakokemuksia.
Tutkimukseni kontekstia taustoittava tieto 10ytyy ennen kaikkea Barentsin alueella
tehtyjen kansainvalisten yhteisty6hankkeiden julkaisuista. Pohjoisia hankkeita on
kuitenkin ollut rajallisesti ja ilmi0 Barentsin alueella tapahtuvasta aktiivisesta
yhteistyosta taiteen ja kulttuurin saralla on varsin nuorta.

Toimintaa ja tutkimusta Barentsin alueella on onneksi kuitenkin enenevissa maarin.

Barents-infon (2017) mukaan Barentsin alue nimettiin vuonna 1993 Neuvostoliiton
hajoamisen jélkeen poliittisena pyrkimyksena kansainvélisen yhteistyon luominen.

Sithen kuuluvat Barentsin merta ympéaroivat maa-alueet Norjan Norrlundista ja



Vendjdn Kuolan niemimaalta aina Uralin vuoristolle ja Novaja Zemljalle seka
Pohjanmeren eteléisille alueille saakka. Alueella on asukkaita noin 5, 5 miljoonaa 1,
75 miljoonan neliokilometrin alalla ja molemmista luvuista kolme neljésosaa kuuluu
Venégjélle. Alueella asuu enimmakseen norjalaisia, ruotsalaisia, suomalaisia ja
venaldisia, mutta myos paljon alkuperdiskansoja ja vahemmistoryhmia, kuten kaikissa
neljassa maassa asuvat saamelaiset ja Vendjélla asuvat nenetsit, vepséléiset ja komit.
Barentsin alueellinen yhteisty0 aloitettiin Norjan aloitteesta virallisesti jo vuonna
1993. Mukana toiminnassa olivat hallinnolliset alueet Norrlund, Tromssa ja Finnmark
Norjassa, Vasterbotten ja Norrbotten Ruotsissa, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
Suomessa sekd Vengjalla Murmanskin alue, Komin tasavalta, Karjalan tasavalta ja
Nenetsian autonominen piirikunta Vengjalla. Nama nelja maata johtavat yhteistyota
vuorotellen. Barentsin yhteistyon tarkoituksena on edistad ihmisten vélisid kontakteja
ja taloudellista kehitystéd seké luoda hyvat olosuhteet alueiden véliseen vaihtoon eri
sektoreilla (kuten kulttuuri, alkuperdiskansat, nuoriso, koulutus, tietotekniikka,
kauppa, ymparist0, kuljetukset ja terveydenhoito). Barentsin alueen yhteisty0 on osa

vakaan, demokraattisen ja vauraan Euroopan luomista. (Barentsinfo 2017.)

Hyvd  esimerkiksi ~ Barentsin  alueen  lisddntyneestd  toiminnasta  on
ArctiChildrenhanke. Sohlmanin (2008) mukaan hankkeen taustat johtavat vuoteen
1998, jolloin Kanadan johtama Arktisen neuvoston kestavan kehityksen tyéryhma teki
aloitteen lasten ja nuorten tulevaisuuteen liittyvén strategian kehittdmisesta
pohjoisessa. Tavoitteena oli parantaa lasten ja nuorten terveytta ja hyvinvointia seka
kerdtd tietoa ja lisdtd ymmarrystd arktisen alueen kestdvan kehityksen
mahdollisuuksista. Huhtikuussa 2001 kaynnistyi Lapin yliopistossa Arktisen alueen
lasten ja nuorten psykososiaalinen hyvinvointi-hanke. Sosiaali- ja terveysministerio
myonsi Lapin yliopistolle rahoitusta Future of Children and Youth of the Arctic—
aloitteen Health— ohjelmaan osallistumiseen. Tarkoituksena oli kerdt4 tietoa
yhteistydssa muiden suomalaisten asiantuntijaorganisaatioiden kanssa lappilaisten
lasten ja nuorten  psykososiaalisista  terveysindikaattoreista.  Sosiaali-ja
terveysministerio halusi Lapin yliopiston aloittavan vuoropuhelun ja yhteistyon
muiden Barentsin alueen yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Tavoitteena oli uuden
hankkeen suunnitteleminen Barentsin alueen lasten ja nuorten psykososiaalisen

hyvinvoinnin edistdmiseksi. ArctiChildren—hankkeet jatkoivat siis jo alkanutta



tutkimusty6té. Niiden pddmaéarand on ollut rajat ylittavén yhteistydmallin kehittdminen
ja uusien tyokaytantojen luominen Barentsin alueen kouluikdisten lasten
psykososiaalisen  hyvinvoinnin, turvallisuuden ja sosiaalisen  ympariston

parantamiseksi. (Sohlman 2008, 7.)

Myo6s EU:n rahoittama Pan Barentz—-triennaali (2008-2010), jonka osatoteuttajana
on ollut Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen osasto, on onnistunut ja monipuolinen
esimerkki Barentsin alueella tapahtuvasta kehittdmis- ja kulttuuritoiminnasta. Osana
hankkeeseen liittyvdd wvuosina 2009-2010 Barentsin alueen maissa Kiertanytta
néyttelyd Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskelijat toteuttivat erilaisia
arkkitehtuurikasvatuksellisia taidety6pajoja niin Tromsossa, Murmanskissa kuin
Rovaniemell&kin. Pan Barentz —projektin puitteissa on tutkittu Barentsin identiteettid
ja keskitytty urbaaneihin tiloihin, kaupunkisuunnitteluun ja Barentsin alueen
kaupunkien tulevaisuuskuvien maalailuun yhdessé taiteilijoiden, arkkitehtien ja
tutkijoiden kanssa. Hankkeen sisalla on toteutettu erilaisia aktiviteetteja jopa 12
Barentsin maiden kaupungissa ja hankkeeseen liittyvia julkaisuja on ilmestynyt kolme.
Triennaalin toimintoineen on organisoinut norjalainen Pikene pa Broen (Kirkenes)
yhteistytssa Lapin yliopiston

(Rovaniemi), Anadolu Kulturan (Istanbul) ja 0047:n (Oslo) kanssa. (Pikene 2017.)

Pan Barentz—hankkeeseen kuuluva Barents Ideal Cities-projekti mahdollisti
tyopajani ja loi sille turvalliset ja toimivat puitteet. Projektin padteemana oli
barentsilainen kaupunki ja kysymys siitd, kuinka voimme parantaa sen urbaania
ymparistoa ja arkkitehtuurista maisemaa seké asukkaiden jokapéivaista eldmanlaatua.
Samalla pohdittiin, voivatko ihmiset itse vaikuttaa omaan ymparistoonsa ja kuinka
voisimme lisata  paikallisten kokemusten  ja identiteettien roolia
kaupunkiympadristoissd. Vastauksia ndihin kysymyksiin ja mahdollisuuksia téllaisiin
pohdintoihin toivottiin syntyvéan erilaisissa yhteisollisissé taidetyopajoissa,

joista arkkitehtuurikasvatuksen piiriin asettuva Murmansk
Motionkaupunkitaidetydpajani oli yksi esimerkki. Marraskuussa 2009 Rovaniemen
Lapin Maakuntakirjastossa ja Napa-galleriassa Barents Ideal Cities-nayttelyn
yhteydesséd oli mahdollista tutustua Tromsossa ja Rovaniemelld toteutettuihin

10



ty6pajoihin tuotoksineen seka Murmansk Motion-tyOpajassa syntyneisiin piirustuksiin
ja videoteoksiin. (Pikene 2017.)

Pohjoisessa Pan Barentzin ja ArctiChildrenin kaltaiset hankkeet tarjoavat meille Lapin
yliopiston taideopiskelijoille ainutlaatuisia tilaisuuksia mielenkiintoisten ja maiden
rajoja ylittdvien projektien toteuttamiseen. Tallaiset opiskelijoiden itsendisesti
toteuttamat pienemmaét osaprojektit ja opinnaytetyota varten tehdyt tutkimukset ovat
tarkedssé roolissa lisédmassa osaltaan ndiden pohjoisten periferioiden vuorovaikutusta
ja yhteistyotd. Mitd enemmaén yksittaiset ihmiset eri alueilta ja kulttuureista ovat
tekemisissa keskendan, sitd enemman ymmarrys toisten tilanteesta ja ndkdkulmasta
lisdantyy ja sitd helpommin voidaan vaihtaa ajatuksia ja kehittdd yhteistyoté jéalleen

eteenpdin.

N —

Ja znaju — Ma snaijaan —nayttely (Lapin yliopisto, Galleria Katve) Teoskuva: Hanninen (2008)

— |

Unperfect is Perfect (installaatio: betoni, akryylimaali, matto)
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1. 3 Kokemusta tutkivan ymmartéva ja intentionaalinen suhde maailmaan

Tutkielmani heijastelee minun, tutkijan ja tutkielman tekijan, maailmankuvaa, ja tima
maailmankuva nadkyy siind, mitd arvotan, minka koen tutkimuksen tekemisen
arvoiseksi. Tutkielmani ndkokulma paikan kasitteeseen on fenomenologisen
ymparistOestetiikan mukainen. Tutkimustani tukeekin
fenomenologishermeneuttinen ihmiskasitys, jolloin tutkimuksen teon kannalta
keskeisia ovat Laineen mukaan kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden
kasitteet. Talloin tietokysymyksistd korostuvat esimerkiksi ymmartdminen ja tulkinta.
(Laine 2010, 28.)

Laineen mukaan fenomenologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta omaan eldaman
todellisuuteensa, josta irrallaan ihmist4 ei voida ymmartéa. Laine kuvaa téllaisena
suhteena esimerkiksi naisena olemisen. Se ei ole biologinen fakta, vaan se saa erilaisia
merkityksié riippuen siitd, millainen nainen ja millainen todellisuus hanelld on, ja siten
se kietoutuu myos tiettyyn Kkulttuuriin ja sosiaaliseen elaméaan. Laineen mukaan
fenomenologit sanovat ihmisen suhteen maailmaan olevan intentionaalinen eli kaikki
merkitsee meille jotain. Kun ihminen tekee jotain, voimme ymmaértdd hénen
toimintansa tarkoituksen selvittdmalla ne merkitykset, joiden pohjalta han toimii.
Kokemus muotoutuu siis merkitysten mukaan ja nuo merkitykset ovat

fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. (Laine 2010, 29.)

Tutkielmassani haluan ymmartad Murmanskissa asuvien nuorten taideopiskelijoiden
suhdetta paikkoihin omassa kaupungissaan. Uskon, ettd avaamalla niitd merkityksia,
joita nuoret antavat taidetoiminnalleen paikoissa, voin ymmértdd miten he kokevat
ndma paikat. IThmiskasitykseni hermeneuttisella ulottuvuudella tarkoitankin yleisesti
teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta, jossa koetetaan etsia Laineen mukaan
tulkinnalle mahdollisia saéntoja, joita noudattaen voimme puhua oikeista tai vaarista
tulkinnoista. Osaksi fenomenologista tutkimusta hermeneutiikka tulee mukaan
tulkinnan tarpeen myo6td. Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten vélisen
kommunikaation maailmaan. Ihmiset kommunikoivat ilmaisun kautta, ja ndmé
ilmaisut kantavat puolestaan merkityksid. Merkityksida voidaan ldhestyd Laineen

mukaan ainoastaan tulkitsemalla ja ymmartamalld. IImaisut ja niiden ymmaértdminen
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ovat yhteisollisen elaman perusilmid, ja ne eroavat luonteeltaan materialistisista

kappaleista, joita luonnontieteisséa tutkitaan. (Laine 2010, 31.)

Laine painottaa, ettd arkielaméssamme olemme luontaisen ymmaérryksemme varassa,
jota hermeneutiikassa kutsutaan esiymmarrykseksi. Tutkimuksessa talla tarkoitetaan
kaikkia tutkijalle luontaisia tapoja ymmartaa tutkimuskohde jonkinlaisena jo ennen
varsinaista tutkimusta. Sekd fenomenologiseen ettd hermeneuttiseen tutkimukseen
kuuluu kaksitasoinen rakenne, jossa perustason muodostaa tutkittavan koettu elama
esiymmarryksineen, ja toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu tahan
ensimmaiseen  tasoon.  Tutkimuksessa esimerkiksi haastateltava kuvailee
mahdollisimman valittomasti ja luonnollisesti, siis ei-reflektiivisesti, omia
kokemuksiaan ja niihin liittyvdd ymmarrystd, ja toisella tasolla tutkija pyrkii
reflektoimaan, tematisoimaan ja késitteellistamaan ensimmaéisen tason merkityksié.
(Laine 2010, 32.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tavoitteena on tehdd tunnettu
tiedetyksi. Siind yritetddn nostaa nakyvaksi ja tietoiseksi se, mink& tottumus on
haivyttanyt itsestdan selvéksi ja huomaamattomaksi, tai “mik& on koettu, mutta ei vield
tietoisesti ajateltu”. (Laine 2010, 33.) Laine huomauttaa, ettd jonkinlainen esituttuus
on merkitysten ymmartamisen edellytys, taysin vierasta emme pystyisi kenties
ollenkaan ymmartdmaan. Tutkittava merkitysmaailma on siis entuudestaan meille
tuttu, jollain tasolla, vahintd&n siksi ettd elamme yleensd samassa kulttuuripiirissa.
(Laine 2010, 33.)

Tutkielmani kannalta on tarkeédtd todeta, ettd vaikka olenkin asunut Vengjallg,
opiskellut Vengjan kieltd ja kulttuuria sekd viettdnyt paljon aikaa venaldisten kanssa,
en kuitenkaan ole itse venéldinen, joten jotkut merkitykset voivat jad&da minulle
tutkielmassani vieraiksi, saatan tulkita ne véérin, tai en ehka kiinnitd niihin mitaén
huomiota. Toisaalta, ndin voi tapahtua samankin kulttuurin edustajien valillg;
tieddmme arkipéivdisen kokemuksen kautta, ettd joskus on vaikea ymmarta4 toista
ihmistd yhteisesté kielesta ja historiasta riippumatta.
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2. PAIKKA JA IHMINEN

Tulen téssa luvussa ottamaan esille sitd fenomenologista diskurssia, jota paikan
tutkimuksen ymparilla on pitkdan kayty, keskittyen eletyn ja koetun paikan

fenomenologisiin taustateorioihin.

2. 1 Paikka

Hyry-Beihammerin, Hiltusen ja Estolan (2014) mukaan ihminen on sidoksissa
fyysiseen, elettyyn ja koettuun paikkaansa. He nostavat esiin humanistisen
maantieteen nédkemyksen paikasta, joka ei ole kaikille samanlainen vaan syntyy
henkilokohtaisen merkityksenannon kautta. Humanistisen maantieteen kaésitteet
paikan tuntu (paikkatunne) ja paikallinen tieto kuvaavat heiddn mukaansa sitd kuinka
ihmiset rakentavat paikkasuhdettaan jossa myods tunteilla on oma roolinsa.
Kokemuksellisuuden kautta paikan késitteeseen liittyy myos sosiaalinen ulottuvuus.
Paikan koetut merkitykset vaihtuvat eldménvaiheittemme mukana ja ndin
paikkakokemukset tulevat osaksi identiteettidtmme ja vaikuttavat myos
hyvinvointiimme. (Hyry-Beihammer, Hiltunen & Estola 2014, 4.) Paikat ovat siis 0sa

ihmisen kasvu- ja kehitysprosessia ja siksi tarkeitd tutkimuksen kohteita.

Koska paikkasidonnaisen taiteen ja paikkasidonnaisen taidetoiminnan (johon
tutkielmani perustuu) juuret ovat ymparistotaiteessa, on Jokelan ja Hiltusen (2014)
mukaan térkeda havaita ympariston ja paikan kasitteellinen ero, esimerkiksi Ingoldin
(2003) tarkastelemista ndkokulmista. Ingoldin mukaan ymparistén voi nahda ihmisen
ulkopuolella sijaitsevana kokonaisuutena, jota tarkastellaan objektiivisesti etéisyyden
paastd. Esimerkiksi kasitteelld rakennettu ymparistd on tarkoitettu ihmisen luomaa
arkkitehtuuria, kaupunkimaisemaa ja muotoilua. Tallainen ympéristd on
institutionalisoitua ja muiden hallitsemaa. Toisessa Ingoldin madrittelemassa
ldhestymistavassa keskitytdankin elettyyn ymparistoon ja paikan késitteeseen. Talléin
tarkastelun kohteena on johonkin aikaan ja paikkaan sidottu eldmanpiiri, joka
madrittyy  merkityksellisen  toiminnan ja kokemusten kautta. Tama

fenomenologinen  ymparistokasitys korostuu myds kulttuurimaantieteessa,
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ympdristtaiteessa  ja  yhteisOtaiteessa ja  liittyy myds  osallistavaan
ymparistosuunnitteluun ja arkkitehtuuriin. Tallainen nakdkulma voi korostaa
liikaa yksilon kokemusta sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten sijaan. (Jokela &
Hiltunen 2014, 81.)

Ymparistopsykologiassa onkin Jokelan ja Hiltusen (2014) mukaan viitattu ihmisiin,
yhteisOihin ja niiden valisiin suhteisiin eli laajennettu tarkastelua kohti sosiaalista
ymparistod. Ihmisilla on taipumus kokea paikkoja ja toimia elamanpiirid&n ryhming,
jolloin luodaan myos yhteisid merkityksid. Kolmas ldhestymistapa Ingoldin (2003)
mukaan paikkaan onkin yhteiskunnallinen ja sosiaalisesti tuotettu ymparisto,
jollaista  esimerkiksi  ympaéristopolitilkka ja  ympaéristdoikeus  edustavat.
Paikkasidonnainen nykytaide nahdaankin usein yhteiskunnallisen ja sosiaalisesti
kantaa ottavan aktivismin muotona, joka korostuu etenkin ymparisto- ja
yhteisOtaiteessa. Kaikki ndma Ingoldin (2003) kolme nakdkulmaa ymparistoon tulee
huomioida jotta voitaisiin nahda paikat monitasoisina kokonaisuuksina, jotka
heijastavat yhteiskunnallisesti tuotettuja ideologioita ja identiteettejd, yhtélailla kuin
ovat henkilokohtaisia tiloja arjessa ja juhlassa. Tallainen paikka on esimerkiksi
koulupiha. Jokela ja Hiltunen viittaavat Neperundiin (1995), jonka mukaan juuri
toiminnan paikkojen ymmartdminen sosiaalisen ja kulttuurisen kohtaamisalueena
tarjoaa pohjan sosiaalisesti vastuullisen taidekasvatuksen kehittamiselle. (Hiltunen &
Jokela, 81-82).

Hyry-Beihammerin ym. (2014) mukaan tuorein paikan tutkimus n&kee ihmisen ja
paikan valisen vuorovaikutuksen kaksisuuntaisena. Hanen mukaansa muutumme
paikkojen mukana ja ne muuttuvat meiddn mukanamme. Uusimpien tutkimusten
mukaan kasitykseemme paikasta vaikuttavat sekd siind olevat ihmiset ettd sita
ymparoiva kulttuuri, joten kaikki elamamme paikat ovat jatkuvassa muutoksessa.
Kaupunkien, kylien, kaupunginosien ja paikkojen identiteetit muuttuvat siis
kokoajan. Muuttuvien identiteettien mukana muuttuu myods paikkojen historia,
kulttuuri ja paikoista kerrotut tarinat. Myds globalisoituminen on tuonut
HyryBeihammerin ym. mukaan oman lisdnsa paikan tutkimukseen. Paikat eivét ole
koskaan neutraaleja, vaan odotusten ja arvostusten varittdmia tiloja, jotka liittyvat
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politiikkaan, valtasuhteisiin, toimijuuteen ja osallistumiseen, siihen, kenelld on valta
paattad paikoista ja siitd, miten niita kaytetaan ja kuka niita kayttaa. (Hyry-

Beihammer ym. 2014, 4-5.)
Tutkielmani kannalta olennaisten teemojen myota keskeiseksi nousee teos Paikan

estetiikka, Eletyn ja koetun ympariston fenomenologiaa (Forss, 2007), jossa AnneMari
Forss tarkastelee paikkaan ja paikattomuuteen liittyvaa keskustelua fenomenologisen
ymparistoestetiikan ~ nakdkulmasta. Forssin ~ mukaan  fenomenologinen
ympadristOestetiikka ei ole uusi tutkimusala, vaan sen juuret ajoittuvat 1700-luvun Iso-
Britanniaan ja "pittoreskiin maisemaan”. Poikkitieteellisen luonteensa vuoksi
ymparistoestetiikan kehitys omaksi itsendiseksi tieteenalakseen on ollut hidasta ja
katkonaista ennen 1900-luvun viimeisia vuosikymmenig, jolloin ymparistéestetiikan
teoriat, kasitteet ja teemat kehittyivat paremmin tunnistettaviksi. 1900-luvulla
vakiintui myos rakennetun ympariston tarkastelu aiemmin vain luonnonympéristoon
liitetyn ympéristOestetiikan osana. Taidefilosofian perinteessa arkkitehtuuria
taiteenlajina on arvotettu esteettisina objekteina paljon kauemmin. Fenomenologisessa
ympdristOestetiikassa on vapauduttu taidefilosofian traditiosta tarkastelemaan
ympadristda sen omilla, eik taiteen ehdoilla.

Fenomenologisessa traditiossa syntynyttd paikan kasitetta Forss tarkastelee asumisen,
kokemisen ja rakentamisen teemojen kautta. Asuminen néhdaan edelleen ihmisen
identiteetin paikkaan sitovana kasitteend, mutta nykyisin se nayttaytyy myos liikkeena
paikan ja paikattomuuden valilla. Tdma liike on Forssin mukaan merkittdvd osa
ihmisyyttdmme ja identiteettidmme, joten ei ole yhdentekevdd millaisia paikkoja

rakennamme itsellemme ja tuleville sukupolville. (Forss 2007, 7-8, 10, 12-13.)

Koska tutkin murmanskilaisten nuorten kasityksié ja kokemuksia heitd ympéaroivista
paikoista, asettuu tutkielmani kokemuksiin keskittyvan fenomenologisen tutkimuksen
piiriin. Fenomenologinen ympéristestetiikka toimii siltana kohti tutkimuksessani
tarkastelemiani paikan kokemuksia. Fenomenologisen ympéristoestetiikan ajattelun
mukaisesti tutkielmassani korostuu ihmisen identiteetin ja paikan valisen suhteen
merkityksellisyys. Myo6s Forssin  avaamat kéasitteet ympériston esteettisen
havaitsemisen moniaistisuudesta sek& vastavuoroisuudesta havaitsijan ja
ympariston valisessa suhteessa ovat keskeisessa roolissa tutkielmassani (Forss 2007,

10). Forss (2007, 10) viittaa Arnold Berleantiin, jonka mukaan fenomenologisessa
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tutkimuksessa korostetaan “havaitsemista, havaitsijan luovaa osuutta ympariston
esteettisessd kokemisessa sekd havaitsijan ja ympériston perustavanlaatuista

vastavuoroisuutta” (Berleant 1997, 32).

Forssin kuvailema kompleksinen, monimuotoinen ja prosessuaalinen paikka
nayttdytyy = fenomenologisessa ymparistOestetiikassa elettynd ja  koettuna,
tilannesidonnaisena kokemuksena haasteena kaupunkisuunnittelulle. Hyvan eldméan ja
viihtyvyyden kannalta merkittdvid paikan ominaisuuksia ovat Forssin mukaan sen
kokemuksellinen, sosiaalinen ja ajallinen monimuotoisuus, jota tulisi vaalia niin
suunnittelu- kuin rakentamisprosessissakin. Han tahdentaa, etta kaupunkisuunnittelun
tulisi hyvaksya paikka téllaisena epatéydellisend, monimuotoisena, ristiriitaisena ja
jatkuvassa  muutoksessa  olevana  kokonaisuutena,  johon liittyy aina
ennustamattomuutta ja suunnittelemattomuutta. Talléin voi myos syntyd asumiselle
tilaa antavia paikkoja. (Forss 2007, 12-13.)

2. 1. 1 Sosiaalinen paikka

Forssin mukaan paikan sosiaalisen ulottuvuuden muodostavat asukkaiden,
tyontekijoiden,  vierailijoiden  ja  yhteisOjen  keskindiset  suhteet ja
kommunikaatioverkostot sekd kaikki paikassa tapahtuvat yksityiset ja julkiset
toiminnot, kuten ruokaostoksilla k&yminen tai itsendisyyspéivan paraatiin
osallistuminen. Sosiaalisessa ulottuvuudessa on hanen mukaansa kysymys paikassa
tapahtuvan inhimillisen toiminnan ja kommunikaatiosuhteiden muodostamasta
aineettomasta verkostosta, jota ei paikan kokemuksesta voi erottaa. Forss toteaa, ettd
paikan asukkaiden suhteet yll&pitavat paikan elamad. Vaikka sosiaalisen ulottuvuus
pohjaa asumisen toimintoihin, sen osana oleminen ei Forssin mukaan edellyta
asumista. Voimme ottaa osaa paikan sosiaaliseen ulottuvuuteen esimerkiksi
vierailijoina, passiivisina tarkkailijoina tai ohikulkijoina, kuten miné tyopajaohjaajana
ja tutkivana taidekasvatuksen opiskelijana Murmanskissa. (Forss

2007, 96-97.)
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Myos ymparistépsykologi Marketta Kytén (2006, 40-47) mukaan paikan tarjoumat
(affordances), eli se, millaisia mahdollisuuksia paikka antaa toiminnalle, ei ole yksin
kiinni paikasta itsestddn fyysisine puitteineen, vaan mygds sosiaalinen ilmi6 ja
toimijoiden kulttuurisidonnainen valinta. Forss (2007, 96) siteeraa von Bonsdorffia
(2000, 31), jonka mukaan paikan "asukkaat merkitsevat ja muuttavat kotipaikkaansa
elamantyylinsg, tarpeittensa ja tapojensa mukaan, ja paikat ndhdaén paikkoina usein
siksi, ettd niill& on tietty luonne; usein siksi, ettd ne ovat jonkun paikkoja tai paikkoja

jollekin™.

Forssin mukaan paikassa vallitseva aineeton ihmis- ja kommunikaatiosuhteiden
rakenne ei muodostu ainoastaan paikan asukkaiden valisessa kanssakdymisessd, vaan
ihmisten, heiddan toimintansa ja kielensa liséksi myds arkkitehtuuri on osa tata
sosiaalista ulottuvuutta. Arkkitehtoniset teokset ilmentéavat paikan sosiaalista
jarjestysta. Forss viittaa amerikkalaiseen arkkitehtuurifilosofiin Karsten Harriesiin
(1998, 149-150), jonka mukaan kaikella rakentamallamme on sosiaalista merkitysta:
arkkitehtoniset teokset edustavat erilaisia instituutioita sekd niiden yllapitdmia
sosiaalisia rooleja ja funktioita. Forssin mukaan rakennus kayttotarkoituksineen ja sité
kéyttavat instituutiot voivat muuttua vuosien saatossa taysin, joten lopulta rakennus
edustaa kaikkia suojaamiaan instituutioita toimintoineen. Juuri ndma muutokset
rakennuksen kayttotarkoituksessa, sen ymparistossa seka kulttuurisessa kontekstissa
vaikuttavat siihen, ettd arkkitehtoniset teokset eivat valttdmattd auta meitd

tulkitsemaan paikassa vallitsevaa sosiaalista jarjestysté oikein. (Forss 2007, 97-98.)

Erilaiset symboliset rakennukset ja paikat voivat Forssin mukaan edustaa jotain
tiettyd vallitsevaa sosiaalista jarjestystd, mutta paikan rikkaalle sosiaaliselle
ulottuvuudelle on paljon merkityksellisempad se, mitd ei ole suunniteltu ja ohjailtu.
Paikan hallittu epatéydellisyys sallii asukkaiden vapaamman asumisen ja toimimisen.
Forssin siteeraaman von Bonsdorffin (1998, 169-170) mukaan téllaisia rakennettuja
symboleja ovat rakennukset tai paikat, jotka maarittyvat institutionaalisen funktion ja
historian kautta. Ympéristostddn ne erottuvat joko suoraan havaittuna tai tunnetun
historiansa ja statuksensa ansiosta. Symbolirakennus edellyttdd myos tiettyja

kayttdytymissaantoja, jotka riippuvat myos vierailijan statuksesta. Erityisen
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symbolisissa rakennuksissa tilankéytté noudattaa usein myos tiettyja valvottuja

rituaaleja (esim. kirkot ja eduskuntatalo). (Forss 2007, 98.)

Forssin mukaan nykyrakentamiselle tyypillinen liikemaailman tapa suunnitella paikat
tietyille, homogeenisesti ymmarretyille kohderyhmille tai palvelemaan tiettya
tarkoitusta heikentdd merkittavélle paikalle ominaista moninaisuutta. Toisaalta taas
kaupunkien keskustoissa harrastetaan hdnen mielestaéan "rakentamista ei kenellekaan".
(Forss 2007, 180.) Arkkitehtuuriltaan toisiaan muistuttavissa paikoissa saatetaan
Forssin mukaan eldd ja asua samantapaisesti, jolloin eldmantapaan vaikuttaa
arkkitehtuuriakin enemman paikan sosiaalinen luonne. Esimerkiksi kerrostalol&hitissa
tulee helposti niin sanottuja nukkumalahiditd, koska niistd puuttuvat muut palvelut.
Sen sijaan kaupunkien keskustat ja kauppakeskukset, joihin yleiset palvelutkin
keskittyvat, ovat tdynnd eldmad koko pdaivan ajan. (Forss 2007, 141.) Téllainen
toiminnallisesti ja sosiaalisesti tarkkaan rajattujen alueiden luominen kaupungissa on
mielestdni  Forssin  kuvaaman sosiaalisen monimuotoisuuden  kieltdmista.
Kaupungista tekee ihmisen luomuksen siis konkreettisten ja rakennettujen muotojen
lisaksi sen asukkaiden ja yhteistjen valisen kommunikaation sek& ideoiden,
mielikuvien ja toimintojen aineeton rakenne, jonka osatekijdt ovat moninaisia ja
ennustamattomia (esim. Forss 2007, 168-169 ja Bonsdorff 2000, 34).

Forssin mukaan yhteisdjen eristdytymiseen ja homogenisoitumiseen voidaan
vaikuttaa kaupunkisuunnittelulla. Padméaéaraksi ei kuitenkaan pida asettaa utopistista
kaupunkia ilman sisdisia rajoja, koska monimuotoisuus pitdd siséllddn myaos
jannitteitd. lhmisryhmié erottavien kaupungin siséisten rajojen tulisi olla helposti
lapdisevid ja mahdollistaa ihmisten kohtaaminen. Toimintojen limittdminen paikassa
suunnitellaan usein liian johdonmukaisesti, sijoittamalla asunnot kauppojen lahelle,
kaupat koulujen lahelle, koulut Kirjastojen lahelle, kirjastot toimistorakennusten
lhelle jne. (Forss 2007, 185-186, 188.) Itse asiassa eri toimintojen lomittaminen lisaa
myos turvallisuutta. Forss viittaa poliisiylitarkastaja Martti Kunnasvuoreen (1999, 77-
78), jonka mukaan kaupungin jakautuminen maantieteellisesti selkeisiin ja toisistaan
poikkeaviin toimintoihin edistaa rikollisuutta. Kun eri kaupunginosissa on toimintaa
mahdollisimman monille ihmisille pitkin vuorokautta, syntyy ihmisten vélille

luontaista kanssakdymistd, ihmiset tuntevat olonsa turvalliseksi ja rikosten mé&&ra
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vahenee. Forssin viittaaman Bonsdorffin mukaan paikan tunnelma ja luonne rikastuu
asumisen merkkien myota: ikkunoissa nékyvien verhojen ja parvekkeita koristavien
kukkien myo6té asukkaat ovat l1asné paikassa, vaikka he eivét olisikaan kaduilla tai
kodeissaan (Bonsdorff 2000, 32).

Murmansk. Kuva: Hanninen, 2007.

2. 1. 2 Kaupunki paikkana

Artikkelissaan Arkkitehtuuri ruumiillisuutena ja representaationa Nyman (2004) avaa
ympériston kasitettd. Hanen mukaansa ihmisen ympdristd on rakennettu ympéristo,
joka koostuu taloista ja kaupungeista, arkkitehtuurista joiden kanssa ihminen
muodostaa systeemin. Thminen toimii harvoin muualla kuin rakennetussa ympéristossa
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eikd ilman rakennettua ymparistoé olisi sellaista nykyihmista, joka on. Mydskaan taloa
tai kaupunkia ilman niissa toimivaa ihmisté ei voida ajatella olevan erikseen. (Nyman
2004, 128.)

Ihmisen rakentama arkkitehtuuri méarittelee kaupungin luonnetta ja kaupunkilaisen
arkea. Nymanin mukaan kaupunkilainen joutuu eldmaén arkkitehtuurin ehdoilla ja
h&nen mahdollisuutensa paattad elamansa fyysisista puitteista on siten rajoitettu. Omaa
asuntoa voi sisustaa mutta ovia ei niin vaan siirretd. Asunnon ulkopuolella Nymanin
mukaan asukas on vield voimattomampi. Esimerkiksi asuinympériston laadusta,
kaupungin rakenteesta ja ympériston muutosten nopeudesta péattédé joku muu. Nyman
ihmettelee, etteivat ihmiset ole t&std enempdd huolissaan, vaan tyytyvat siihen
arkkitehtuuriin, joka heille annetaan eika arkkitehtipiirejen ulkopuolella jasenneltyé
arkkitehtuurin kritiikkié juurikaan esiinny. Ympaéristo ei hdnen mukaansa nayta olevan
kayttgjiensa tietoisen harkinnan kohteena. Nyman huomioi, ettemme oikein tiedosta
arkkitehtuuria jonka ehdoilla eldmme, me vain olemme ja toimimme siing
passiivisesti. Tdma ei kuitenkaan Nymanin mukaan tarkoita, etta olisi yhdentekevéa,
millainen meitd ymparoiva arkkitehtuuri on. Ruumis kokee jatkuvasti ymparistoaan,
arvioiden sit4, ja toimien niin, ettd sen olotiloihin toiminnan myo6ta syntyvat erot
muodostuvat jotenkin mielekkéiksi. Mielekkyyden mittaamisessa taas toimivat
tunteet. Valitsemme, mikali vain voimme, meille mielekkdan ympériston, johon
ruumis vastaa hyvélld ololla, joka taas mahdollisesti vahvistaa vanhoja
tottumuksiamme. Me etsimme kaupungista kokemuksia, jotka ovat meille ennestéan
tuttuja ja katselemme maisemia entisten maisemien ldpi. (Nyman 2004, 127-129.)
Arkkitehtuuri  voidaan  jakaa useisiin  eri  lajityyppeihin,  esimerkiksi
taidearkkitehtuuriin  ja  kansanarkkitehtuuriin.  Forss viittaa urbaanin
maisemaarkkitehtuurin  pioneeriin  Michael Houghiin (1990), jonka mukaan
taidearkkitehtuuri ilment&dd eri kulttuurien esteettisid késityksid, historiallisia
ajanjaksoja ja kulttuurista identiteettid. Materiaalivalinnoiltaan taidearkkitehtuuri sen
sijaan seuraa Yyleensa tiettyja kansainvalisia tyyleja ja on harvoin yhteydessé
sijaintipaikkaansa. Kansanarkkitehtuurin vahva suhde paikkaan johtuu nimenomaan
paikallisten materiaalien kaytosta. (Hough 1990, 16-18 ja Forss 2007, 143-144.)
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Kansainvalisen modernismin aikana suojan ja turvallisuuden ongelma on pyritty
Forssin mukaan edelleenkin ratkaisemaan nopeasti, mutta ei en&4 paikallisia
materiaaleja kayttaméalld vaan rakentamalla paikan ulkopuolella massatuotetuista
elementeistd paljon totuttua nopeammin ja kokonaisvaltaisesmmin mahdollisimman
valmista. Kansainvalisen modernismin onkin Kkatsottu levittdvan synteettista
kansainvélisyyttéa paikallisuuden kustannuksella. (Forss 2007, 144-145.) Murmanskin
elementtitalomeri  on  esimerkki  Vendjdn  sosialistisesta  historiasta ja
rakennuskulttuurista, joka ulottui Neuvostoliitossa kaikkiin kaupunkeihin ja kyliin
paikallisten perinnerakentamisen kustannuksella. Sittemmin myds kansainvalisen
modernismin mukaiset valtavat, kliiniset ostoskeskukset, kuten OKEJ —kauppaketju,
ovat lOyténeet tiensd entisen Neuvostoliiton raunioille, sosialistisen todellisuuden
harmaaseen kivikaupunkiin, lahoavien hokkeleiden ja ruostuvien autotallimerien,

menneisyyden merkkien, aarelle.

Stenros ja Aura korostavat ajallisen kerrostuneisuuden tarkeytta paikan sosiaaliselle
ulottuvuudelle ja kollektiiviselle muistille. Heidan mielestdén hyvassa ympéristossa
on tilaa yksilo- ja ryhmékohtaisille toiminnoille ja ajallisen perspektiivin
kehittymiselle. Té&llaiseen ympéristoon kuuluvat maamerkit, jotka kertovat seka
menneistd tapahtumista ettd nykyhetkestd ja tulevaisuudesta. Yksiulotteisessa
aikaperspektiivissd eldma saattaa painottua lilaksi vain menneisyyteen tai
nykyhetkeen. Hyva ympéristo tarjoaa samanaikaisesti taysipainoisesti aineksia kaikilla
kolmella aikaulottuvuudella, yhdistyneend ihmisten arkikokemuksiin. Kuitenkin viime
vuosikymmenien aikana on rakennettu Stenrosin & Auran mukaan niin nopeasti uutta,
ettd psykologinen harkinta ja huolenpito ovat jadneet taka-alalle: vanhat kaupunginosat
ovat saaneet vaistyd uuden kehityksen tieltd ja j&&d& rappeutumaan. Kulttuuri
maédrittelee sen, mikd on muistamisen arvoista sen kautta, mita se pitaa sailyttamisen
arvoisena. (Stenros ja Aura 1987, 180.) Forssin mukaan uuden ja vanhan tdyspainoinen
liitto rakennuksissa ja paikoissa tarjoaa mahdollisuuden merkittdvan ajallisen
monimuotoisuuden kokemiseen paikassa (2007, 194). Forss nostaa esiin Kailan
(2000, 56) ajatuksen, ettd vanhat talot ovat usean eri sukupolven rakentajien ja
asukkaiden toiminnan yhteiskooste, ik&&n kuin eri-ikéisistd materiaaleista tehty

kollaasi.
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Forssin mukaan ajan kuluminen ja sen vaikutukset toteutuvat kahdella tasolla:
luonnollisessa ja historiallisessa ajassa. Luonnollinen aika kuluttaa, rappauttaa,
sammaloittaa ja patinoi pintoja jattamalla niihin jéalkid. Historiallinen aika on
Kirjoitettu ylos, erilaisina tapahtumina, aikakausina, epookkeina, sotina, seka niihin
liittyvina kaytantoina ja tapoina. Forssin kuvaamassa suorassa paikkakokemuksessa
tdhan kirjoitettuun tai kerrottuun tietoon voi olla vaikea pé&ésta késiksi. Joskus ndma
historialliset tapahtumat voivat olla lasnd paikassa esimerkiksi muistomerkkeing,
katujen ja aukioitten nimina tai ruohottuneina raunioina. Historiallinen aika ilmenee
my0s nayttavasti monumentteina ja tyyleind paikan arkkitehtonisissa muodoissa.
(Forss 2007, 84.)

Murmansk  on  ajallisen  kerroksellisuuden  né&kokulmasta  Kkiinnostava
paikkakokemuksen tutkimuskohde. Historian kosketus nékyy sielld erityisesti
muistomerkkien ja arkkitehtuurin muodossa. Esimerkiksi Suuren Isanmaallisen sodan
(Il Maailmansodan) voiton kunniaksi pystytetty Alyosha-sotilaan patsas (kuva, s. 48)
Murmanskissa on hyva esimerkki tallaisesta muistomerkista, joka kukkulan huipulla
jatkuvasti lasndolollaan muistuttaa kaupungin asukkaita historian tapahtumista. Aldo
Rossi (1982) ndkee monumentit osana yhda kokemaamme menneisyytta joten ne tulisi
ymmartaa paikan konkreettisena tukirankana. Rossin mukaan monumentit ovat joko
elavié tai kuolleita elementtejd sen mukaan, kuinka niitd nykyaikana kohdellaan. El&ava
ja historiallinen monumentti on kiinted osa paikan eldmaé ja yha kéytossa, joko taysin

tai osittain alkuperéisessa kayttotarkoituksessaan. (Rossi 1982, 59-60.)

Koen, ettd Murmansk on kokonaisuudessaan kaupunkina kuin yksi suuri monumentti
massiivisine betonildhiomerineen. Nama surullisen karut l&hi6t on rakennettu
aikoinaan antamaan suunta ja luomaan merkitykset tulevalle neuvostoelamélle. Nain
ollen Murmanskin valtavat harmaat kerrostalot toimivat ikdan kuin kaupungin
tukirankana, samoin kuin Alyosha-patsas joka “elada” yha. Silla on keskeinen roolinsa
esimerkiksi hdiden keskiossd, kun tuoreet pariskunnat ajavat perheineen ja ystavineen
autoilla patsaan juuressa palavan ikuisen tulen darelle, asettelevat kukkaseppeleitéd
sotilaan jalkojen juureen ja ottavat valokuvia. Kuollut monumentti olisi Rossin
mukaan sen sijaan suljettu kaupungin arkielaman ulkopuolelle, pois aktiivisesta

ké&ytostd, sitd ei endd muokattaisi, koska kokemus siitd sellaisenaan koettaisiin
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riittdvand. Tallaisia kuolleita monumentteja ovat esimerkiksi museoina toimivat

keskiaikaiset linnat, joiden sisddnpaasya on rajoitettu. (Rossi 1982, 59-60.)

Mutta nédkyy Murmanskissa myds luonnollisen ajan kosketus. Ajan patinoima ja
rapauttama Murmansk on erityisen hyva tarkastelun kohde tassé mielessd, verrattuna
esimerkiksi naapurimaahamme Suomeen, taalld kun saa yleensa hakemalla hakea
halkeamia talojen nurkista, koska kaikki korjataan saman tien tavoiteltaessa
virheetonté ja huoliteltua (rakennettua) elinympadristoa. Forss viittaa arkkitehti Eliel
Saariseen (1943) jonka mukaan historiallisten kaupunkien visuaalinen yhtenaisyys on
ainakin osittain nimenomaan patinoitumisen seurausta. Patinoituminen on Saarisen
mukaan yleinen prosessi luonnossa, joten ikdaantymisprosessi nakyy myds
rakennuksissa, aivan kuten Kivissd ja kallioissakin. Saarisen mielestd on luonnon
lakien vastaista suojata kaikki rakennuspinnat muuttumiselta ja patinoitumiselta, vaan
rakennukset pitdisi suunnitella siten, ettd vanheneminen vain liséisi niiden kauneutta.
(Saarinen 1943, 60). Riippuu Forssin mukaan nakdkulmasta, koetaanko ajan patina
arvostettuna vai halveksittuna arvona arkkitehtuurin estetiikassa. Fenomenologisen
ympadristoestetiikan nakokulmasta ajallinen syvyys on siséllytettava olennaiseksi ja
merkittdvaksi osaksi paikkakokemusta nimenomaan siksi, koska se on osa paikan
elettyd elaméaé, joka on kaikkien havaittavissa suorassa paikkakokemuksessa ilman
tarkempia tietolahteité. (Forss 2007, 86-87.)

Rossin (1982, 123) mukaan yksittaisten rakennusten lisdksi myos kadut, toriaukeat,
sillat, kokonaiset kaupunginosat, puistot ja tietynlaiset maa-alueet kuten pellot, voivat
olla monumentteja; myo6s luonto voi olla monumentti. Mékisen ja Taipaleen (1990, 4)
mukaan historia on kuitenkin I&snd vain kaupungeissa: “luonnossa ei ole historiaa, vain
kierto”. Arne Nevanlinnan (1996) mukaan puisto on yksi kaupungin
peruselementeistd, heijastaen muiden elementtien tavoin rakennuttajansa ja
suunnittelijansa arvostuksia. Puistot ovat h&nen mukaansa seuranneet samoja
tyylivaihteluita kuin rakennukset ja kaupunkisommitelmatkin. Nevanlinna tarkentaa,
ettd vanhoissa puistossa olennaista on niiden historiallinen ulottuvuus: “Sinne voi
menna lastensa kanssa ja muistella, miten itse aikanaan leikki samassa paikassa omien
vanhempiensa mukana”. (Nevanlinna 1996, 217-218.) Forssin mukaan aito

monumentti tarvitseekin syntyékseen aikaa (2007, 90).

24



Rossin mukaan uudella rakennuksella ei ole koskaan historian rikkautta, vaan
ainoastaan arkkitehtoninen olemus. Rossille kaupunki on historian tallennuspaikka ja
materiaalinen artefakti, joka rakennetaan ajan kuluessa ja jossa jéljet sailyvét. Jos
tarkastellaan ainoastaan monumentteja, kaupungista tulee “historiallinen teksti”.
Liséksi taytyy ottaa huomioon kaupungin idea, jota kaupunki ei esitd fyysiselld, vaan
kollektiivisen muistin tasolla. Rossi kuvaa kaupunkia ihmisten kollektiivisena
muistina, joka muun muistin tavoin assosioituu objekteihin ja paikkoihin. (Rossi
1982, 128, 130.) Kollektiivinen muisti liikkuu Forssin mielestd eri tasolla paikan
fyysisiin elementteihin n&hden, muistaen myds sen menneisyyden, jonka fyysiset
merkit ovat kadonneet. Jokaisen on itse elettédva todellinen historiansa, joten paikassa
on Forssin mukaan asuttava péaéstdkseen osaksi sen kollektiivista muistia. Paikassa
asuessamme eldmme sukupolvelta toiselle periytyvan kollektiivisen muistimme kautta
lapi sen historiaa. (Forss 2007, 91- 92.)

Forssin mukaan kaupunki ei kuitenkaan ole vain asukkaittensa kollektiivista muistia,
vaan paikat ovat myos ihmisen henkilokohtaisen muistin kiinnekohtia. Ndma ovat
omakohtaisia muistoja, jotka ovat objekti- ja paikkasidonnaisia. Forssin mukaan
voidaankin sanoa, ettd ihmisen muisti asuu esineissa ja paikoissa, etenkin tuoksuissa
ja tunnelmallisissa elementeissd. (Forss 2007, 93.) Maantieteilijd Yi-Fu Tuanin
(1993), mukaan nimenomaan tuoksut vaikuttavat tunteisiimme paljon syvemmalla
tasolla kuin visuaalisesti havaitut ominaisuudet tai &&net: tuoksulla on voima
varastoida menneisyyttd, koska se on koteloitunut kokemus, joka on jatetty suurilta
osin tulkitsemattomaksi ja kehittyméattdmaksi, toisin kuin vaikkapa visuaaliset
mielikuvat. (Tuan 1993, 56-57.)

Asuminen on perinteisesti Forssin mukaan maéaéritelty pysyvand ja suojattuna
viipymisend paikassa, paikan ja ihmisen molemminpuolisena huolenpitona ja
sisdpuolisuuden tunteena. Menneisyys eldméntarinoineen ja tulevaisuus odotuksineen
ovat olemassa meille nimenomaan paikkojemme kautta. (Forss 2007, 15.) Filosofi
Arto Haapala (1998) nékee Heideggerin asumisen kasitteen niin, ettd asumme maan
paélla ympéaristoomme tutustumalla ja kotia rakentamalla. Tallaisia siteitd luomalla

ihmiset rakentavat henkilokohtaisia merkityksid. Haapala liséd, ettd asumiseen
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kuuluu yhteison maéérittavien merkitysten ja arvojen jakaminen: Heideggerille
asuminen on ennen kaikkea asumista toisten kanssa ja kuulumista ihmisten yhdessa-
olemiseen. (Haapala 1998, 113-121.) Ympdriston vaalimisen mahdollistava siihen
perehtyminen, tutustuminen ja siteiden luominen vie Forssin mukaan aina tietyn ajan,
joskus vuosia, joskus vain pienen hetken. Toisaalta meille tuttuunkin siséltyy aina
tiettyd vierautta ja outoutta, kodittomuutta. (Forss 2007, 38.) Ihmisen identiteetin ja
paikan Vélilla on kiinted suhde, koti mielletddn itseilmaisuksi ja merkiksi
elaméntyylista. Me jatdmme jdlkemme kotipaikkaan, mutta niin jattda sekin meihin
(Forss 2007, 94). Forss viittaa Gaston Bachelardiin (1994, 5, 14), jonka mukaan
lapsuudenkotimme ndkyy meissé joukkona erilaisia fyysisi4, alitajuisia, tapoja: emme
edes huomaa, kuinka tapamme kavelld portaita tai tarttua ovenkahvaan perustuu
lapsuudenkotimme tilaan ja jarjestykseen. Forssin mukaan tdma perustuu seka ruumiin
kykyyn muistaa ettd kokemukselliseen liikkeeseen, joka on kaiken ympaériston
kokemisen ja ymmaértamisen lahtokohtana. Kokonainen paikkakokemus syntyy aina
ruumiin kokemuksellisessa liikkeessa. Lapsuudenkotimme lisdksi meihin on kirjattu
jokainen paikka, jossa olemme asuneet. Ruumiin mukautuminen kotipaikkaan
synnyttdd sisépuolisuuden tunteen, joka maéarittdd identiteettidmme: joissakin
paikoissa olemme ruumiinemme kotonamme. Kaikki ne kodit, joissa ihminen on
asunut, huoneistoineen, asuntoineen, taloineen, rakennuksineen, pihoineen ja raja-
aitoineen voidaan Forssin mukaan n&hda ihmisen identiteetin tukirankana, samoin
kuin monumentit kaupungin tukirankana. Kodit ovat Forssin mukaan ihmisen minan
monumentteja. (Forss 2007, 95-96). Kun matkustin Vendjalle ensimmaisté kertaa,
tunsin heti kuinka ruumiini, koko olemukseni ja identiteettini oli ik&an kuin kotonaan:
”Vendjalta 1oysin uudelleen kadotetun lapsuudenkotini koukerokuvioisine mattoineen,
vanhoine esineineen, Kkuraisine teineen, isoine ja pienine vaaroineen, homeen

tuoksuisina” (Hanninen 2010).

Amerikkalaiselle filosofille Edward S. Caseylle ihmisen ruumis onkin avainasemassa
sijainnin muuttumisessa paikaksi: ruumiit rakentavat paikkoja. Caseyn mukaan
rakennetut paikat ovat ruumiidemme jatkeita, ruumiit sijoittautuvat ja liikkuvat
paikoissa. Mitd kauemmin paikoissa asumme, sitd ruumiinkaltaisemmiksi paikat
nayttavat tulevan. Samalla kun tunnemme itsemme yha kotoisemmiksi asuinpaikoissa,

niistd tulee omassa ruumiillisessa olemuksessamme luotuja paikkoja. Caseyn mukaan
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meilld on taipumus identifioida itsemme niihin paikkoihin, joissa asumme, ja koska
merkittdvd osa identiteettiamme riippuu ruumiillisesta muodostamme, on hénen
mielestdadn luonnollista olettaa, ettd rakenteiltaan fyysiset asuinpaikat muistuttavat
tietyilta osin materiaalisia ruumiitamme. Casey huomauttaa, ettd tdma suhde on
vuorovaikutuksellinen: sekd asuinpaikat muovautuvat meiddn mukaamme, ettd me
niiden. (Casey 1993, 120.)

2. 1. 3 Epdapaikoista epataydellisiin paikkoihin

Forssin mukaan ihmiset arvostavat yleensd omaa asuinpaikkaansa, mutta joutuvat
todellisuudessa usein  tyytymdan lattean monotonian ja kansainvalisen
yhdenmukaisuuden savyttamiin, epaviihtyisiksi koettuihin epapaikkoihin. Siksi onkin
hanen mielestddn pohdittava sitd, kuinka paikkoja tulisi rakentaa, jotta ne tarjoaisivat
mahdollisuuden hyvéaan asumiseen, paikantajun kehittymiseen ja oman identiteetin

muodostamiseen: paikka pitéisi ottaa huomioon kaikkine elementteineen

eikd  vain  yksittaisten  rakennusten  kannalta.  (Forss 2007, 146.)

Forssin mukaan suunnittelijat luovat selkeitd ymparistdja hyvin yksinkertaisin keinoin
pyrkimélld neutraalisuuteen, monotonisuuteen ja avoimuuteen jolloin nakékulma
paikkaan j&& lahinn& visuaaliseksi. Hanen mielestaan selked ympaéristo tulisi ymmartaa
synesteettisen kokonaiskokemuksen kannalta monimuotoisena paikkana, jossa on
helppo orientoitua ja johon voi samaistua. Lukuisat epapaikat toimivat hénen
nahdakseen esimerkkeind siitd, kuinka vaikeaa ihmisen on tuntea sisdpuolisuutta
yksiulotteisessa ja latteassa ymparistossa. (Forss 2007, 183.) Forss viittaa Gregottiin
(1996, 77-82), jonka mukaan epépaikkailmio ja epépaikkojen periaatteet ovat tulleet
hiljalleen osaksi my6s keskustojen rakennetta, kun ne olivat ennen lahinna
periferioiden ongelma: rakentamisen ja itsensd maan valisen eritymisen myota

kokonaisia seutuja maisemineen on turmeltunut.
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Epdpaikkoja luovat Forssin mukaan seké arkkitehtoninen kitsch ettd kansainvalinen
modernismi, joiden periaatteita ja vaikutuksia ympéaristédmme Gregotti (1996, 7782)
ja Relph (1980, 105) ovat tarkastelleet. Forss nakee, ettd heidan molempien mielesta
epépaikat ovat seurausta paikkojen luomisesta ulkoapdin (eli karttalahtdisesti) ja
nykyaikana koetusta kansainvélisyydestd sekd telekommunikaation levittdmasta
massakulttuurista. Forssin mukaan tyypillistd aikamme arkkitehtonista kitschi&
edustavat rakennukset, jotka ovat “paranneltuja” ja “kiiltokuvamaisia” esikuviinsa
nahden. Esimerkkeind arkkitehtonisesta Kitschistd Kulka (1997, 80-81) mainitsee
McDonaldsin hampurilaisen muotoiset kioskit tai karpassientd muistuttavat
bensiiniasemat eli ilmi6t, joita Relph kutsuu Forssin mukaan “disneytymiseksi”. Forss
kuvailee niiden olevan suoria lainoja ja kaunisteltuja plagiaatteja ilman paikallisia
sovelluksia ja kekselidisyyttd, “eivatka ne opeta meille mitdén uutta”. Kansainvalinen
modernismi taas luo Gregottin mukaan epédpaikkoja nimenomaan silloin, kun
rakennetaan “nykyaikana koetusta kansainvalisyyden kumpuavien periaatteiden
mukaan eika paikan idean pohjalta”. Tdma on Forssin mukaan ominaista esimerkiksi
moderneille esikaupunkialueille ostoskeskuksineen, automarketteineen,
tehdashalleineen,  messukeskuksineen,  massatuotettuine  asuinrakennuksineen,
parkkipaikkoineen, joutomaineen, valtavine mainoskyltteineen, tasoristeyksineen,
valtavaylineen, jotka on kaikki hajanaisesti sijoitettu ja erotettu l&hiymparistostaan.
Talléin paikka jaa avoimeksi, koska sen osatekijat eivat ole vuorovaikutuksessa
keskenddn ja *“objektien vélinen dynaamisuuden puute ilmenee vallitsevana
latteutena”. (Forss 2007, 155-157.)

Murmansk voidaan mielestani ndhdé jopa yhtend suurena epapaikkana, kaupunkina,
joka koostuu paljolti hajanaisesti sijoitetuista massatuotetuista elementtitaloistaan
teineen ja mainoskyltteineen. Se on kaupunki jossa on toteutettu neuvostoaikaisia
periaatteita itsensd paikan idean ja monimuotoisuuden sekd asukkaiden viihtyvyyden
kustannuksella. Jos Suomessa epdpaikoiksi muodostuvat lahinnd synteettiset ja
kaupalliset tilat, niin Murmanskissa epépaikat ovat nahdéakseni pikemminkin
tietynlaisia joutomaita ja unohdettuja tiloja. Niitd tietyt ihmisryhmat kayttavat
aktiivisesti, kuitenkin ilman suurempaa mielenkiintoa tai panostusta siihen milt4
paikka nayttdd tai kuinka viihtyisa se on. Luulen, ettd Vendjalla taman

valinpitamattomyyden aiheuttaa ihmisten yleinen suhde julkisiin tiloihin.
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Kommunismin kasvattamat venéldiset eivat ole kokemusteni mukaan tottuneet
pitdmaan huolta yhteisisté tiloista ja “ei-kenenk&&n” maista. Vastuuta on perinteisesti
totuttu siirtdméaan ja sysadmaan portaalta toiselle. Oman lisdnsa tahén kulttuuriseen
todellisuuteen lisdd myods hankala byrokraattinen jarjestelmé ja tottumattomuus seka

valtaapitavien haluttomuus jakaa vastuuta kansalaisten kanssa.

Forssin mukaan viime vuosikymmenind on kayty vilkasta keskustelua ihmisen ja
paikan suhteesta sek& nykyajan rakentamisen laadusta esimerkiksi maisema- ja
ymparistosuunnittelijoiden, yhteiskuntatieteilijoiden, sosiologien, maantieteilijoiden
ja ympadristoesteetikoiden valilla. Hanen mielestéan tata ennemmin ”lehtimiesmaista”
kuin tieteellistd keskustelua enimmakseen pitavét ylla kuitenkin arkkitehdit. Erityisesti
keskustelu paikattomuudesta, eli ihmisen ja paikan nykyisestd suhteesta, on
tivistynyt Forssin mukaan kahteen eri ndkokulmaan: toisen ndkdkulman mukaan
ihmisen paikantaju on heikentynyt, toisen mukaan paikantaju on heikentynyt
nimenomaan siksi, etté itse paikat ovat heikentyneet. (Forss 2007, 134.) Nayttaisi joka
tapauksessa siltd, ettd ihmisten paikantaju on heikentynyt ja fenomenologisesta
nakokulmasta tarkasteltaessa tdamé paikantajun heikentyminen néyttaytyy Forssin
mukaan eksistentiaalisena ongelmana seké yhteiso- ettd yksilotasolla. Han huomioi,
ettd ihmisen kokemus omasta kykeneméttomyydestddn osallistua ja vaikuttaa
kotipaikkansa rakentamiseen liittyvéan paatoksentekoon ja suunnitteluun véahentéaa
motivaatiota paikoista huolehtimiseen, etenkin silloin kun kotipaikkaa kohtaavat
muutokset koetaan epaviihtyisyyttd luovina. Myos epéviihtyisat epapaikat heikentavat
paikantajua, jolloin ihmisen kyky kokea sisapuolisuuden tunnetta paikassa entisestdan
vahenee. Paikantaju vaatii Forssin mukaan kehittydkseen “merkittavien paikkojen

kohtaamisia ja sisépuolisuuden tunteen kehittamistd”. (Forss 2007, 132-133.)

Forssin mukaan yhteiskunnallisesti merkittavassa ymparistossa korostuvat yksilon
hyvinvoinnin lisdksi muun muassa yhteisolliset, historialliset ja poliittiset arvot
(genius locin osatekijat). Merkittdva ympéristd on aina ndkokulmasta riippumatta
luonteeltaan kompleksinen ja monimuotoinen. (Forss 2007, 133.) Relphin mukaan
paikka on merkittdvd, mik&li siind on tietty maard viimeistelyyn liittyvéaa
epataydellisyyttd: "Vain koneet ja koneen valmistamat tuotteet ovat tdydellisia ja

tdsmallisig, ja misséd ndemme taydellisyyttd, ndemme myds itseilmaisun ja inhimillisen
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tarkoituksen tukahtumista” (Relph 1993, 36). Sennettin sanoin: "Mitd&n merkittdvaa

ei voi aloittaa luomalla valitonta taydellisyyttd" (Sennett 1990, 196).

Amerikkalainen kulttuurisosiologi Richard Sennett korostaa suunnittelemattoman
toiminnan mahdollisuuden térkeyttd paikoissa. Han puhuu narratiivisesta tilasta,
joka sallii kertomuksellisten ominaisuuksien tapahtumisen arkieldméssa. Yksi tarkein
narratiivinen ominaisuus hédnen mukaansa on alku. (Sennett 1990, 196-197.) Forss
viittaa Jean-Paul Sartreen (2000), joka nékee seikkailun edellyttdvan ennen kaikkea
oikeanlaista aloitusta. Jotta tapahtumien kokeminen seikkailuna olisi mahdollista,
taytyy niistd myos kertoa. Sartre ndkeekin seikkailun nimenomaan kerronnallisena
ominaisuutena ja maarittad ihmisen kertojaksi, joka kertoo itselleen ja toisille. Hanelle
ihmisen identiteetti on kertomus. Seikkailulle on ominaista myos se, etté silla on alku
ja loppu, ja juuri loppu varittdd kerronnan. Epataydellisille paikoille on ominaista
seikkailun tuntu juuri siksi, koska ne mahdollistavat oikeanlaisen aloituksen
kerrontaan. (Sartre 2000, 59 ja Forss 2007, 99.) Sennettin mukaan téllainen alku on
mahdollinen paikassa, joka sietdd odottamattoman mahdollisuuden ja muutoksen, eli
paikassa, jossa Vvoi toimia yllattdvasti ja poiketen sen alkuperdisesta
kayttotarkoituksesta (1990, 196-197). Alun pitdisi siis ndhdakseni olla ensisijaisesti
mahdollinen ja sen pitéisi olla sellainen, joka mahdollistaa myos jatkuvuuden.

Véitoskirjassaan Taide kulttuurisena kohtaamispaikkana taidekasvatuksessa Tarja
Padjoki (2004) rinnastaa taiteen tekemisen (vrt. taidetoiminta) leikkiin. P&&joen
tulkinnan mukaan leikkijé antautuu leikkiin tosissaan vaikka tietaakin etta kyse on vain
leikistd. Samalla leikkija luopumalla identiteetistddn ja irrottautumalla minéstaén
paésee avoimeen tilaan, jossa yhteisen ja jaetun uuden todellisuuden kautta voidaan
tulkita kokemuksia uudestaan. Leikissd Padjoen mukaan voidaan luontevasti yhdistaa
sekd elaméntarinat etté taide, koska molemmat perustuvat toiminnallisiin suhteisiin.
Narratiivisina tiloina epatdydelliset paikat mahdollistavat ndhdéakseni seka seikkailun
ettd leikin ja leikin myota myds uudenlaiset tilojen ja identiteettien tulkinnat eli
uudelleen kerronnan. P&&joki viittaa Gadameriin (1985, 102-104), jonka mukaan leikki
sitoo yhteen todellisuuteen perustuvat kokemukset ja muistot mahdollistavat niiden
jakamisen. (Paajoki 2004, 83.)
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Forss muistuttaa, ettd paikan epataydellisyys tulee ottaa huomioon jo suunnittelun
yhteydessé. Paikkoja ei tule suunnitella neliometrin tarkkuudella, vaan paikan
asukkaille pitdisi antaa tilaa toimia spontaanisti ja rakentaa paikkaa oman asumisensa
kautta. Tall6in paikkaa rakennetaan hallitun suunnittelemattomasti. (Forss 2007, 188.)
Arola-Anttila, Ahoniemi & Tiirola (1982) kokoavat edelleen ajankohtaisessa
kuvaamataidon oppikirjassa Ympariston kuvakieli, osa 2: Tuote- ja ymparistotietous
viihtyisan ja mielenkiintoisen paikan ominaisuuksia. Heidan mukaansa kaupunkipihat
ovat usein virikkeettomid ja epdviihtyisid harmaita autojen ja roskalaatikoiden
séilytyspaikkoja, joissa eivat viihdy lapset eivétka aikuiset. He muistuttavat ettd
toimivat ja miellyttdvat pihat ovat erityisen merkittdvia viihtyvyystekijoita.
Asuntoalueen miellyttdvyyttd voidaan lisatd sopusuhtaisilla ja selvasti rajatuilla
ulkotiloilla. Rakennuslain ja kaupungin jérjestyssaantdjen vaatimuksesta jokaiselle
pihalle on jarjestettdva huoltotilat ja —varusteet (esim. pysakdinti, jatehuolto,
vaatteiden tuuletus ja kuivaus). Uudisrakennusalueilla taataan myos virkistaytymiseen
ja leikkiin tietyt vahimmaistilat. (Arola-Anttila 1982, 87.)

Arola-Anttilan ym. mukaan leikkipaikat ovat lapsille tarkeitd luovan ilmaisun
kanavoijia kaupungissa, jossa helposti jaddaan kieltojen, saantdjen ja ahtaiden tilojen
varaan. Lapsi ei kaipaa valmiita, teknisid ratkaisuja vaan erilaisia tyokaluja ja
materiaaleja kiihottamaan mielikuvitusta ja mahdollistamaan monipuolisen ja luovan
toiminnan. Hyvéa leikkipaikkaa ei siis rakenneta rahalla vaan jattamalla riittavéasti
avointa tilaa leikille, seikkailulle ja mielikuvitukselle. Koska piha on sosiaalinen
ymparist0, tulisi sen tarjota myos tekemisté sekd kokoontumispaikkoja myo6s nuorille
ja aikuisille. (Arola-Anttila ym. 1982, 87-88.) Myds Aura, Horelli ja Korpela (1997)
korostavat, ettei lasten leikkialueet rajoitu vain aidattuihin leikkikenttiin valmiine,
kiinteine leikkivalineineen, vaan itse asiassa kaikista aktiivisimmassa kaytossa lapsilla
ovat yleensa vapaat sekd luonnontilaiset maapinnat ja materiaalit, jotka mahdollistavat
luovan toiminnan ja mielikuvituksen kaytén (Aura ym. 1997, 71-73). Mielesténi
merkittavat ymparistot antavat parhaimmillaan tilaa sekd aikuisten etta lasten leikeille,

seikkailuille, uudelleen méaérittelylle ja uusille tarinoille.

Relph (1993, 37) kutsuu Forssin mukaan merkittavalle paikalle oleellista

epataydellisyyttad “elaman merkiksi” joka ilmenee erilaisina tapoina, “joilla paikan
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identiteetti vastustaa taysin rationaalista ja professionaalista taydellisyyttd”,
esimerkiksi  arkkitehtonisten  tyylien rinnakkain  asettamisena, laittomasti
parkkeerattuina autoina ja kasintehtyind kyltteind. Paikan epatdydellisyys liittyy
Relphin mukaan asukkaiden osallistumiseen sekd vapauteen tehda virheitd ja Forss
nakee  nykypdivan  kaupunkisuunnittelun  ja  rakentamisen  karsivankin
vakavamielisyydestd, epatdydellisyyden kieltdmisest4 ja paikkojen suunnittelemisesta
viimeistad neliotd myoten, jolloin suunniteltava tila koetaan ldhinnd hyodykkeena.
(Forss 2007, 188-189.) Ihmisten viihtyvyyden kannalta on siis tarkeda, ett& paikka on
riittdvan  epéataydellinen. Myods Arola-Anttila ym. viittaavat psykologisiin
tutkimuksiin, joiden mukaan ihminen mieltyy enemmé&n kompleksiseen eli
vaihtelevaan ja yllattavaan, kuin yksinkertaiseen ympéristoon: hyva, mielenkiintoinen,
viihtyisa ja toimiva alue on vaihteleva olematta sekava (Arola-Anttila ym. 1982, 86).
Alueen hahmottamista voi parantaa asuntoalueen tilojen ja rakennusten vaihtelulla ja
luonnonaiheilla. My0s selvépiirteiset tiet solmukohtineen, helposti hahmottuvat rajat
(esimerkiksi rannat ja muurit) sek& ympadristosta erottuvat maamerkit kuten korkeat
rakennukset ja muut dynaamiset kohteet muodostavat selkedd kaupunkikuvaa.
Asuntoalueen tulisi muodostaa visuaalinen kokonaisuus. Rakennuksissa voidaan
kaytt44 toistuvia muotoaiheita ja rytmié, koska kokonaisuus hajoaa mikali alueella on
lilan paljon erityyppisid taloja. Ympéristoon on helppo orientoitua silloin kun
kulkureitit ovat selkedt ja luontevat, siitd voidaan muodostaa mielikuva ja oikeaan

kohteeseen on vaivatonta 10ytaa. (Arola-Anttila ym. 1982, 85.)

Arola-Anttilan ym. (1982) mukaan asuinympadriston asukkaiden viihtyvyyteen
vaikuttavat kaiken kaikkiaan monenlaiset eri tekijat kuten kunnolliset asunnot, lasten
ja nuorten tilat, riittdvat palvelut, vapaa-ajanviettomahdollisuudet ja tehokas
ymparistonsuojelu sek& esteettiset arvot. Ympadriston tietoinen muokkaaminen ja
kaunistaminen on aina ollut osa kulttuuria. Kulttuuriset kauneuskasitykset voivat
vaihdella, mutta tietyt ympariston ominaisuudet koetaan heidan mukaansa useimmiten
miellyttaviksi: esimerkiksi ihmisldheinen mittakaava lisdé viihtyisyyttd. Tehokkaasti
rakennetut kerrostaloyhdyskunnat liikennealueineen muodostuvat usein niin suureksi,
ettd ithmisen on vaikea tuntea niiden keskelld oloaan kotoisaksi. Ympariston
suunnittelussa tulisi kayttad ihmiselle sopivaa mittakaavaa, koska ihminen hahmottaa

ympdristdaan jalankulkijan ndkokulmasta. (Arola-Anttila ym. 1982, 84.) Forss viittaa
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Yi-Fu Tuaniin (1974, 15-16), jonka mukaan havaitsemamme objektit ovat
yhteismitallisia ruumiidemme tarkoituksen kanssa: arkipaivan kokemuksissa seka
hyvin pienet ettd hyvin suuret objektit jd&vat havaitsematta. Tilan taytyy Forssin
mukaan tarjota mahdollisuus hahmottaa suurikin objekti kokonaisena, koska

suuruuskin, kuten téhtitaivas, voi olla viihtyiséa (Forss 2007, 175).

Arola-Anttilan ym. mukaan ympdristdd voi tehdd moninaisemmaksi ja siten
viihtyisammaksi esimerkiksi rytmittdmalla taloja tai julkisivujen eloisilla muodoilla ja
vareilld. Ulkotilojen ja pihojen viihtyisyyttd voidaan parantaa kasvillisuudella ja
monipuolisella kalustuksella (esim. penkit, leikkivalineet, patsaat, maalaukset).
Asuinalueen viihtyisyytta ja paikallisilmastoa voidaan parantaa myds lisadmalla
ympdriston vaihtelevuutta runsaan kasvillisuuden avulla. Tuhoutunut ja Kkituva
kasvillisuus sen sijaan heikentdd ympériston laatua. My0s puhtaanapito on osa
ympdriston  jatehuoltoa:  roskaantuminen rumentaa ympéaristbdmme  joten
ymparistbmme viihtyisyys riippuu myods meidan jokaisen omasta asenteesta ja halusta.
Ihmisten sosiaalinen viihtyvyys puolestaan lisadntyy monipuolisessa yhdyskunnassa,
jonka véestd koostuu tasaisesti eri iké- ja sosiaaliryhmistd ja mahdollistaa kontaktien
luomisen. (Arola-Anttila ym. 1982, 86-87, 89.)

Jotta lopputuloksena olisivat elinvoimaiset ja eldmdanlaadultaan korkeatasoiset,
ymparistonsa kanssa vuorovaikutukselliset paikat, Forssin mukaan rakentamisen tulisi
olla ennemmin paikka- kuin karttalahtdista. Tallainen paikallinen rakentaminen ottaa
huomioon paikan kokonaisuudessaan kaikkine ulottuvuuksineen (genius locin eli
paikan hengen) ja omaksuu paikallisen nakdkulman. Téllaista nakdkulmaa edustaa
arkkitehtuurissa Forssin mukaan Kkriittinen regionalismi, joka on luonteeltaan
fenomenologista: “korostetun moniaistista” ja “pyrkii kumoamaan visuaalisen
kokemisen ensisijaisuuden arkkitehtuurissa muiden aistien hyvaksi”. (Forss 2007,
157-158.) Forssin mielesta kriittinen regionalismi voisi toimia parhaiten siten, ettd

paikan asukkaat olisivat mukana jo heti suunnitteluprosessissa (2007, 160).

Relphin mukaan paikat on luotava niiden ihmisten osallistumisen ja sitoutumisen
kautta, jotka asuvat ja tyoskentelevat niissé; paikat tulisi luoda sisalta ulospain. Hanen

mukaansa osa paikan olennaisista luonteenpiirteistd syntyy nimenomaan yhteison
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sitoutumisesta paikkaan ja osallistumisesta sen suunnitteluun ja hyvinvoinnin
yllapitdmiseen. (Relph 1993, 34.) Forss huomauttaa, ettd tunne siit4, ettd pystyy
vaikuttamaan oman kotipaikkansa asioihin monella tasolla, lisd4 paikkaan kuulumisen
tunnetta ja motivaatiota paikasta huolehtimiseen (2007, 160). Kasitykseni ja
kokemukseni mukaan Murmanskissa, kuten Vengjalla yleensédkin, kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet omaan l&hiymparistoon ovat yha verrattain pienet. Samoin
yleinen kulttuurinen asenne yllapitdd suhteellisen valinpitdmétonta suhtautumista
yleisiin tiloihin, mika onkin ymmarrettdvéa, jos tila alun alkaenkin koetaan ennen

kaikkea jonkun toisen tilaksi.

Sanna Lahdensalo-Mden (2008) mukaan nuoria Kkiinnostavat yleensd asiat, jotka
kytkeytyvat heiddn jokapaivéiseen eldmé&ansd ja arkeensa, johon myQs
kaupunkiympdristd kuuluu. Nuorten kiinnostusta omaan kaupunkiymparistoon
voidaan lisata ottamalla heidat mukaan suunnittelutoimenpiteisiin ja huomioimalla
heidan mielipiteensd. On tarke&& kuulla nuoria, koska usein tilojen suunnittelijat ja
kayttajat puhuvat hyvin erilaista kieltd. Suunnittelijoiden keskittyessdé muotoon ja
tilaan, nuorten kayttajien kannalta olennaiseksi nousevat tilan sosiaalinen sisélto,
toiminta ja elamyksellisyys. Yleensa suunnitellaan liian valmiita tiloja joissa lasten ja
nuorten mielikuvitukselle ei jaa toteuttamistilaa. Kun nuorten kanssa toteutetaan
vuorovaikutusmenetelmid, on Lahdensalo-M&en mukaan térkeatd lahted nuorten
omien kiinnostusten lahtokohdista ja huomioida osallistettavien ika- ja kehitystaso

(tilakasitys alkaa hahmottua vasta yli 10-vuotiailla lapsilla).

Vuorovaikutustoimenpiteitd harkittaessa on lasten ja nuorten kohdalla syyta pohtia,
mink& ikdisida osallistetaan ja kenen etua esimerkiksi péivakoti-ikdisten lasten
osallistaminen kaupunkisuunnitteluun voi palvella. (Lahdensalo-Mé&ki 2008, 11.)

Auran ym. mukaan nuorten identiteetti rakentuu sekd sosiaalisen ettd fyysisen
ympdriston varaan. Nuori ei saa vastakaikua ympadristoltddn, mikéli se ei
ihmissuhteineen vastaa hdnen tunteisiinsa mill4&n tavalla, vaan on rationalisoitu
tyhjéksi ja epéyksilolliseksi. Ympariston tulisi tukea ja mahdollistaa nuorten tarpeet
heittaytyd kokeiluihin (vrt. seikkailuun) ja jalleen tuttuun ja turvalliseen. Nuoret
tarvitsevat seka sosiaalisia tukiverkostoja ettd nuorten omaan hallintaan tarkoitettuja

paikkoja paikallisyhteistineen kuten kouluineen ja vapaa-ajanviettoineen. (Aura ym.
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1997, 85-86.) Ymparistépsykologisten tutkimusten mukaan nuoren viihtyisa tila on
toisenlainen kuin lapsen tai vanhuksen kokema viihtyisé tila (esim. Aura ym. 1997).
Esimerkiksi Nagyn (2008) mukaan nuoret suosivat jarjestyksenvalvonnan ja kontrollin
ulkopuolella olevia tiloja kuten kavelykatuja, ostoskeskuksien —edustoja,
vajaakayttoisia tiloja, ulkopuolisilta suljettuja teollisuusalueita ja joutomaita. (Nagy

2008, 22.) Siis ndhdakseni epéataydellisia paikkoja, aivan kuten lapsetkin.

2. 2 Paikan Kokeminen

2. 2. 1 Merkityksellinen paikan kokemus

Kokemus on Laineen (2010) mukaan ihmisen kokemuksellinen suhde omaan
todellisuuteensa, eli siihen maailmaan jossa hén eldd. Taméa eldminen on pitkalti
kehollista toimintaa ja havainnointia, ja samalla tdméan koetun jasentdmista
ymmartamalld. Jonkun tietyn yksilon suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon
ilmenee siis hanen kokemuksissaan, jotka syntyvat vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa. (Laine 2010, 29.) Kokemus on Perttulan (2005) mukaan ymmartava ja
merkityksellistyv& suhde ihmisen ja hdnen eldmantilanteensa vélill4: todellisuus
merkityksellistyy vasta kun ihminen asettuu sen kanssa vuorovaikutukselliseen
suhteeseen. Kun kokemus on eldvasti sidoksissa arkeen, se ei jaa vieraaksi, vaaréksi,
abstraktiksi tai oudoksi. (Perttula 2005, 119.)

Tutkielmani alussa kuvailin henkilokohtaisten kokemusteni kautta saapumistani
ensimmaisen kerran Murmanskiin. Ajattelen, ettd tekeminen ja toimiminen jossain
tietyssd ymparistossa syventdd henkilon paikkakokemusta. Uskon, ettd paikassa
toimiminen voi auttaa nakemaan paikan toisin antaen sille uusia merkityksia. Uudet
kokemukset omasta arkiymparistostd voivat myods kokemukseni mukaan syventéa
kyseisen paikan kunnioittamista ja arvostamista. lhmisen suhdetta ympéristoon
tuleekin Sirpa Tanin (2003) mukaan tarkastella suhteessa yksilon omiin
paikkakokemuksiin. Tanin mukaan vieraista paikoista tulee omia paikkoja
nimenomaan niissa elamisen kautta. Tani tdhdent&d, ettd paikat elavét ihmisten

mielissé jatkuvassa muutoksessa eikd mikaan ympadristd pysy neutraalina. lhmiset
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liittdvat ympéristoonsa erilaisia merkityksid omassa arjessaan. Paikka on aina
subjektiivinen ja saa merkityksensa sen mukaan, millaisia tunteita, muistoja ja toiveita
siihen liitimme. Jotkut paikat voivat sisaltad rakkaita ja positiivisia merkityksia, jotkut
taas voivat aiheuttaa epamiellyttavia ja vastenmielisia tuntemuksia, jopa pelkoa tai
vihaa. Tani lisad, ettd ymparistot tayttyvat aina viitteista jonnekin muualle, toisiin
hetkiin tai paikkoihin. Hanen mukaansa arkisimmatkin ymparistot sisaltavét erilaisia
merkityksid. Esimerkiksi jokapdivéinen reitti tuntuu yleensd sekd tutulta ettd
turvalliselta. Mité tutummaksi tietty ymparistd kdy, usein sitd nakyméattdmammaksi
siihen liittyvat tunteet ja merkitykset muuttuvat tdiméan ymparistén kokijalle. Tuttua ja
arkista ymparistoa ei tarvitse ajatella ja litkkuminen tuttuja reitteja pitkin tapahtuu
ik&an kuin automaattisesti. (Tani 2003, 89-90.)

Ihmiselld on Nymanin mukaan oma tapansa suhteutua ymparistoonsa ja kokea sité.
Niin kuin koira suhteutuu ympéristoonsa hajuaistinsa avulla, ihmisen suhde
ymparistoonsa on kielellinen. IThmisen ympaérist on kielen kylldstama, se on tdynna
kasitteitd, kuvia, tarinoita, kielen varittdmia muistoja ja assosiaatioita. Esimerkiksi
omaan asuntoomme me suhtaudumme kodin kasitteen kautta. Nyman ei kiell&
esikielellisten ymparistokokemuksien olemassaoloa, mutta han painottaa, etté se, mika
on muodostunut kielelliseksi pysyy myos kielellisen&. Ihminen ei kuitenkaan Nymanin
mukaan tiedosta tuota ymparistdn kielellisyyttd, vaan kokee ympariston valittomasti
ruumiillisesti ja reflektoimatta. Aina silloin talléin jokin hairié” kuitenkin ravistaa
meid&t irti rutiineistamme ja yhtakkid taas tiedostamme ympadristomme. Jotta
voisimme Nymanin mukaan eldd mahdollisimman hé&iriottomaésti, pitdd ympariston
olla vélineellistynyt mielekkaalla tavalla, johon tarvitaan arkkitehtuuria. Ympariston
rakentaminen on hyva esimerkki ihmisen tavasta hallita maailmaa, ja siitd, miten
hallinta voi karata kasistd mink& seurauksena ihminen vieraantuu. Kun ympériston
valineellistyminen tapahtuu mielekka&sti, ymparistd saa muodon, eikd ympariston
kayton vélineitd tarvitse enad etsid. Ellei ympariston kéyttéon 10ydy hyvié valineitd,
hyvda muotoa, jd@dmme tyytymattomiksi emmeka koe viihtyvamme. (Nyman 2004,
129.)

Erkkild (2005) viittaa Pauli Tapani Karjalaiseen (1993) jonka mukaan paikkoja tulisi

tarkastella siséltapdin, koettuina merkityssuhteina, ei ainoastaan ulkoapéin
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havaittavien piirteiden varassa. (Erkkila 2005, 195.) Merkityssuhteet ilmenevat
Latomaan (2005) mukaan aina jossakin psyykkisessé tilassa ja elamyksessa. Kokemus
on eldmyksessd ilmenevd merkityksenanto, josta merkkind on esimerkiksi
havaintoaistimus, vaikutelma, tunne, mielikuva, uskomus, mielipide, késitys tai
arvostus. Kokemuksia on Latomaan mukaan erilaisia ja erilaatuisia, mutta niissa on
aina  kysymys eldmyksestd tai merkityksestd. Latomaa puhuu my6s
kokemusmaailmasta, elamysmaailmasta ja merkitysmaailmasta. (Latomaa 2005, 26-
28.)

Erkkilan mukaan on helppo sanoa missé joku paikka sijaitsee. Mutta jos pyydammekin
ihmisid kertomaan, millainen joku tietty paikka on, saamme todenndkdisesti monia
erilaisia vastauksia. Juuri ndmé paikkojen kuvaukset kertovat Erkkilan ja Karjalaisen
(1996, 11) mukaan paikkojen biografisesta eli elamankerrallisesta luonteesta ja niista
subjektiivisista merkityksista joita paikkoihin liitamme. (Erkkild 2005, 202-203.)
Laineen mukaan fenomenologinen merkitysteoria siséltdd ajatuksen ihmisyksilon
yhteisOllisesté perustasta, ihmisesta kulttuuriolentona. Ne merkitykset, joiden valossa
todellisuus meille avautuu, eivét ole meissd synnynnaisesti, vaan niiden lahteena on
aina yhteiso, johon meisté jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Merkitykset eivét siis ole
taysin subjektiivisia vaan pikemminkin intersubjektiivisia, eli subjekteja toisiinsa
yhdistavié ja heidan vélisidan. Laine lis&d, ettd erilaisissa kulttuuripiireissa elavilla
ihmisilla on erilainen elamismaailma ja erilaiset merkitykset asioille: he siis el&vét eri
todellisuuksissa. (Laine 2010, 30.)

2. 2. 2 Erilaisia lahestymistapoja paikan kokemukseen

Erkkilan mukaan Karjalainen (1997) erottaa paikan kokemuksen tarkastelun kolmeen
eri  nakokulmaan:  fyysis-sijainnilliseen,  sensuaalis-emotionaaliseen  ja
sosiaaliskulttuuriseen. Sensuaalis-emotionaalinen korostaa aistien ja emootioiden
kautta tapahtuvaa paikan kokemista (esimerkiksi visuaalis-esteettisesti koettu paikka).
Tassa nakokulmassa kiinnitetddn huomiota paikan ja kokijan kiintedan yhteyteen, eika

niit4 tavallaan voida siis erottaa toisistaan. (Karjalainen 1997, 41.) Nain irrottaudutaan
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ensimmaisesta ndkokulmasta, eli paikan rajatusta tilasta, kokemuksella ei nimittéin ole
Erkkilan (2005, 203) mukaan karttaan piirrettyja rajoja. Tasta toisesta nakokulmasta
voidaan mielesténi suoraan vetéda johtolanka kolmanteen ndkdkulmaan. Nimittéin jos
kokijaa ja paikkaa ei voida erottaa toisistaan, sosiaalis-kulttuurinen tarkastelu on
valttamatta tarpeen paikan sensuaalisemotionaalisen nakokulman rinnalla. Téssa
kolmannessa ndkokulmassa korostuu paikan omaleimaisuus kulttuurin  ja

yhteisoOllisyyden tapahtumapaikkana.

Koska fenomenologisesta nakdkulmasta katsottuna paikka  nayttaytyy
kompleksisena, monimuotoisena sekd prosessuaalisena ja koska sen kokemisessa
korostuu koko ihmisruumis pelkén visuaalisen havaitsemisen sijaan, on Forssin (2007,
78) mielesta luontevaa tarkastella paikkaa kokemuksena erilaisten teemojen kautta,
jotka hédn jakaa kahteen osa-alueeseen sen mukaan, ovatko paikan ominaisuudet
havaittavissa aistein vain tulkiten. Kokosin Forssin méarittelemat paikan ominaisuudet
yhdeksi kuvioksi, josta muodostuu paikan kokonaiskokemus. Ta&ma Forssin
madritelmd paikkakokemuksesta ja jako paikan havaittaviin ja tulkinnallisiin

ominaisuuksiin kulkee jatkossa tutkielmani rinnalla.
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B. Paikan tulkinnalliset
ominaisuudet

1. Historiallinen ulottuvuus

2. Ajallinen syvyys

3. Kollektiivinen muisti

4. Sosiaalinen ulottuvuus

5. Mielikuvat ja odotukset

6. Tunnelma

7. Genius Loci, eli paikan henki

*omat huomiot: paikan aistein havaittavat ~ ominaisuudet
ovat synesteettisessa yhteydessa toisiinsa, kuten myds
kuvion molemmat puolet keskenaan. Hanninen, 2017.

Forssin mukaan paikan aistein havaittaviin ominaisuuksiin kuuluvat kaikki paikan
muodostavien olioiden havaittavat materiaaliset muodot, mittasuhteet ja pinnat.
Muotoja ovat esimerkiksi topografiset ja arkkitehtoniset muodot, asemakaavan,
kasvillisuuden ja esineiden muodot. Mittasuhteita ovat materiaalisten muotojen
kokoon ja aineellisiin suhteisiin liittyvét havaittavat ominaisuudet, pintoja sen sijaan
muotojen pintamateriaalien ominaisuudet, eli se, onko olion pinta esimerkiksi kova,

pehmed, karhea, siled, kulunut tai ehja. Aistein havaittaviin ominaisuuksiin kuuluvat
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my0s aineettomat ominaisuudet, kuten valot, varjot, aanet, tuoksut. Ne liittyvat myos

paikan tunnelmallisiin ominaisuuksiin. (Forss 2007, 78-79.)

Fenomenologia korostaa Forssin (2007, 78) mukaan havainnoinnin ja kokemisen
synestesiaa: paikan aistein havaittavia ominaisuuksia ei ymmarretd vain visuaalisina
vaan myos auditiivisina ja kinesteettisind. Esimerkiksi Berleantin (1992) mukaan
esteettinen sitoutuminen ymparistoon on yksinkertaisimmillaan ympériston
havaitsemista ja kokemista esteettisesti, mikd edellyttdd kuitenkin kokijalta
moniaistista osallistumista. Ymparistoonsa sitoutuneelle esteettinen tekija on aina
lasnd. Berleant korostaa esteettisen sitoutumisen yhteyttd ymparistollisen
jatkuvuuden Kkasitteeseen ja kuvaa ihmisen ja paikan saumattoman jatkumon

syntymisté seuraavasti:

Esteettinen kokeminen ei ole ainoastaan yleispatevad tietoisuutta havainnoinnista, vaan
esteettiselld ympérist6lla on aivan erityisid ominaisuuksia: maanpinnan tuntu jalan alla,
mannynneulasten tai kosteikon orgaaninen tuoksu, lapi kulkemani maaston muodot, metsén
visuaaliset rakenteet, polun kinesteettinen vetovoina, tilan tuntu metsdaukiolla tai pellolla.
Néistd havaintokohtaamisista syntyy syva keskindisen yhteyden ymmartdminen, ei, vield
enemmaén: taju todellisesta jatkuvuudesta, joka yhdistdd minun tietoisen ruumiini paikkoihin,

joissa asun, vaikka vain vahan aikaa. (Berleant 1992, 27-28.)

Forss pohtii, ettd paikan aistein havaittavien ja materiaalisten ominaisuuksien
ajatellaan olevan muuttumattomia ominaisuuksia, joista paikan voi tunnistaa samaksi
vuosienkin jalkeen. Toisaalta aika kuitenkin kuluu ja kuluttaa kaikkea kaikkialla
kaikenaikaa. IThminen voi my6s mitatoida ajan vaikutuksen restauroimalla pinnat
entiselleen. Toimintansa kautta ihminen voi muuttaa prosessuaalisen muutoksen
luonnollista tahtia. Jos muutos on hyvin nopeaa, paikkakokemus saattaa muuttua
dramaattisesti. Silloin voidaan kysyd, muuttaako kehitys paikkaa erilaiseksi vai onko
paikka muutoksen jalkeen kokonaan toinen, vaikka toisaalta esimerkiksi ilmastolliset
ja sijainnilliset olosuhteet kuitenkin pysyvat vanhoina tuttuina. Muuttunut paikka
nayttdytyy kuitenkin toisenlaisella tavalla vierailijoille kuin esimerkiksi asukkaille,

joiden kollektiivisessa muistissa mennyt ja nykyinen linkittyvat. Forss liséd, etta
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paikoissa tapahtuu myos erilaisia lyhyen aikavalin muutoksia. Séatilat, vuorokauden-
javuodenajat vaikuttavat sekd rakennettuun ettd luonnonymparistoon, muokkaavat sen
tunnelmaa ja paikkaan liittyvia mielikuviamme seké sosiaalisia toimintojamme. (Forss
2007, 80-82)

Forssin mukaan paikkaan liittyvat mielikuvat, sen tunnelma, genius loci (paikan
henki), historiallinen ulottuvuus, ajallinen syvyys, kollektiivinen muisti ja sosiaalinen
ulottuvuus ovat kaikki paikan tulkinnallisia ominaisuuksia, vaikka ne ovatkin
yhteydessé aistein havaittaviin ominaisuuksiin. Forss viittaa Berleantiin (1992, 27-28),
jonka mukaan esteettinen havaintomme ja kokemuksemme ei ole koskaan ainoastaan
ajaton ja fyysinen tuntemus, vaan aina myds tilannesidonnainen, vallitsevien
olosuhteiden muovaama meitd ympardivan ja meitd osana olevan kulttuurin tuote.
Esteettinen (ympariston) kokeminen on h&dnen mukaansa siis my0s sosiaalista, eik&
vain yksityista. (Forss 2007, 79, 54.)

2. 2. 3 Mielikuvien paikka

Anne Stenrosin mukaan paikalla on kolme erilaista ilmenemistasoa: fyysinen
ymparistd, sen herattamat muistot ja mielikuvat sekd paikan yksilollinen ja
yleinen merkityskonteksti (Stenros 1995, 20). Fenomenologisesta nékokulmasta
katsottuna paikka ja mielikuva ovat paikkakokemuksessa erottamattomia toisistaan
(Forss 2007, 100-101). Forssin mukaan paikan kokemukseen ja mielikuvien
muodostumiseen vaikuttavat pelkkien aineellisten muotojen, mittasuhteiden ja
pintojen lisdksi myos tulkinnalliset elementit (kuvio, s. 40). Nama elementit eivéat
kuitenkaan ole kaikki yhtd voimakkaasti l4snda mielikuvissamme. Jotkut
mielikuvistamme muodostamme ensisijaisesti esimerkiksi paikan sosiaalisen
ulottuvuuden tai vaikkapa tunnelman pohjalta. Tall6in muut paikan ominaisuudet eivéat
sulkeudu mielikuvan ulkopuolelle, mutta tietty paikan ominaisuus korostuu muita
enemman. (Forss 2007, 101.)
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Fenomenologiaa ja maantiedetta yhdistanyt teoreetikko Edward Relph (1980) jakaa
mielikuvatyypit yksilon henkilokohtaiseen mielikuvaan, yksildistda muodostuvan
ryhmén tai yhteison mielikuvaan sekd massakulttuurin  tarjoamaan
massamielikuvaan. Yhteison mielikuva on henkilokohtainen mutta jaettu paikan
merkitys ja se perustuu intersubjektiivisiin sidoksiin kuten yhteisén jakamaan kieleen,
symboleihin ja kokemuksiin, jolloin korostuu paikan merkitys kollektiivina.
Massakulttuurin luoma mielikuva taas perustuu eri ryhmien paikkamielikuvaan
yhteisen nimittdjan mukaan ja yksilollistd kokemusta aliarvioiden. Relphin mukaan
paikan identiteetti vaihtelee kokijan paikkamielikuvatyypin mukaan, toisaalta tietylla
paikalla voi olla yhdellekin ihmiselle monta identiteettid, jotka riippuvat esimerkiksi
siité, likkkuuko han autolla vai jalan. (Relph 1980, 56-61.)

Karjalaisen mukaan maisema mielikuvana on siind mielessa kulttuurinen luomus, etté
se el synny tyhjasta, vaan merkitsevien referenssien verkoston kautta. Katseemme ja
havaitsemisemme ovat hanen mukaansa kulttuuristen skeemojen, tapojen, uskomusten
ja instituutioiden ehdollistamia. (Karjalainen 1998, 101.) Forssin mukaan
henkilokohtainen mielikuvamme ja kokemuksemme paikasta muodostuu meille
jokaiselle omanlaisekseen riippuen henkil6historiastamme, mieltymyksistamme,
arvostuksistamme ja eldmantilanteestamme. Osa eldmantilannetta on myo6s kokijan
rooli suhteessa paikkaan, eli se, asuuko vai tydskenteleekd hén paikassa, vai onko héan
sielld vain vierailemassa. Kokemukseemme vaikuttaa my6s huomiointikykymme,
paikankokemis-olosuhteet sekd se tieto, joka meilld on paikasta, tai mitd saamme tietéa
siitd myohemmin. Mielikuvaamme paikasta vaikuttaa kaikki se, mitd ja kuinka
havaitsemme ja koemme suorassa paikkakokemuksessa. Myo6s paikan nimet
vaikuttavat paikkakokemukseemme. Mielikuvamme ovat aina prosessuaalisia, ja ne
monipuolistuvat sen mukaan mitd useammin vierailemme samassa paikassa. Paikka ei
paljasta koko totuuttaan kerralla, jos koskaan. Mielikuvamme kerran kokemastamme
paikasta voi olla hyvinkin rikas (kuten esimerkiksi minulla Murmanskista, s. 5), mutta
toisella kerralla se olisi vieldkin rikkaampi, seka olosuhteiden muutoksen takia, etta
siksi, ettd kiinnitimme ymparistéssa huomiomme eri aikoina ja elaméntilanteissa eri
asioihin. (Forss 2007, 103-104.)
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Muodostaessamme paikasta mielikuvan suoran kokemisen kautta, siihen vaikuttavat
Forssin mukaan myos kaikki aikaisemmat paikkakokemuksemme. Mielikuvamme
muista paikoista ovat l&snd vertailukohteina ja odotuksina. Odotuksiimme ei aina
vastata, ja viimeistaan ristiriitatilanne suhteessa aikaisempiin kokemuksiimme herattaa
meidat kokemaan juuri kyseisen paikan erityisyyden ja saa unohtamaan
massamielikuvat. Toisaalta nimenomaan massamielikuvat on usein vaikea unohtaa.
Forss arvelee, ettd pelkddmme kenties ep&onnistuvamme tulkinnassamme ilman
massamielikuvia, vaikka olisimmekin jo tunnistaneet niiden valheellisen luonteen.
Suorassa paikkakokemuksessa syntyykin omakohtaisin ja siind mielessa aidompi
paikkakokemus, kuin kokemus joka esimerkiksi perustuu television tai kirjailijan
paikkakuvaukseen. Toki muiden kuvaukset, ja esimerkiksi taide, voivat ohjata myos
suoraa paikkakokemusta. Massakulttuuri, mukaan lukien esimerkiksi Kitschin, kieltd
paikan erityisyyden tarjoamalla tilalle yhden sentimentaalisen massamielikuvan
vastaamaan montaa eri paikkaa. (Forss 2007, 104-107.) Mielikuvamme paikoista eivat
ldheskddn aina perustu vain todellisuuteen, vaan erityisesti lapsuudessa
paikkakokemuksiin sekoittuu saumattomasti fiktiivisia elementteja. Klaus Pelkonen
sanoin ”Pienen pojan rakennettu ympéristd muodostuu kuitenkin paljon muustakin
kuin pelkéstd nakohavainnosta. Siihen kuuluvat tarinat — kerrotut ja keksityt — hajut,
maut, aanet, 1ampo ja pakkanen”. Se voi olla my0s aikuisen nakdkulmasta katsottuna
suhteettoman pieni palanen ymparistoa. Lapselle se kuitenkin voi Pelkosen mukaan
tarjota loputtoman maédran uusia ja jannittdvia mahdollisuuksia leikkeihin ja
seikkailuun. Na&in lapsen maailmassa faktat ja fiktiot sekoittuvat toisiinsa
“jannittavaksi kudelmaksi”. Pelkosen mukaan lapsen kannalta hyvélla ja rikkaalla
ymparistolla on positiivinen identiteetti, joka kertoo tarinoita ja siséltdd ajallisia
kerrostumia. (Pelkonen 2001, 49-51.) Forssin mukaan fiktiiviset elementit voivat olla
osa paikan historiallista ulottuvuutta esimerkiksi sankaritarinoina, jumalallisina
ihmeind,  kertomuksina erikoisista  asukkaista jne. N&iden tarinoiden
todenperéisyydesta ei vélttdmatta ole tietoa, mutta ne vaikuttavat mielikuvaamme
paikasta. (Forss 2007, 110). Von Bonsdorffin mukaan paikkoihin liitetdén fiktiivisia
elementtejd, koska myos aikuisen tunnevaltainen suhde maailmaan on elavoittava,
“animating” (1998, 148). My0s Emily Bradyn (1998, 78) mukaan kuvittelu on

elavoittava voima ja rakennuksetkin voidaan kokea elollisina.
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Forssin mukaan jotkut tutkijat, kuten Paul Virilio (1994), ndkevat ihmisen paikan tajun
heikenneen ja todellisuudentajun muuttuneen telekommunikaation, elektronisen
median ja kulkuvélineiden nopean kehityksen seurauksena (Forss 2007, 135). Tama
on mielestani antanut kollektiiviselle kuvittelulle ja esimerkiksi Forssin (2007) ja
Relphin  (1980) kuvailemille massamielikuville siivet, mikd nékyy myos
suhteessamme paikkoihin. Niiltd odotetaan kokemukseni mukaan helposti paljon
enemman kuin ne vélttdmatta kykenevat tarjoamaan. Haluamme ikdan kuin nahda
ymparilldamme paattyméattdmaén tarinan tai elokuvan. Virilio Kirjoittaakin: ”"Nykyéaan ei
enéa olekaan kysymys siitd, voiko elokuva kéyda paikasta, vaan voivatko paikat kayda
elokuvasta”. Virilion mukaan arkkitehtuuri-kuvanveiston aika on ohi ja tulevaisuuden
arkkitehtuuri on elokuvaa: “kaupunkilaistottumuksia seuraa eitotunnainen motorisuus,
valtava joukkojen lumoamiseen tarkoitettu sali, jossa kulkuvalineellisen vauhdin
(audiovisuaalisen ja automobiilisen) valo uusintaa auringonvalon loisteen; kaupunki
ei enda ole teatteri (agora, forum), vaan kaupungin valojen elokuvateatteri. (Virilio
1994, 65-66.)

2. 2. 4 Paikan tunnelma ja henki

Forssin mukaan pohdittaessa paikan kasitettd tulee ottaa myds huomioon tila. Tila
voidaan ndhda paikan muodostavien elementtien kolmiulotteisena jarjestyksena. Tilaa
ldhestyttédessd fenomenologisesta ndkdkulmasta ennen kaikkea koettuna tilana se
voidaan ymmartaa myos affektiivisena tilana, josta kéytetdan yleisesti nimitysta
tunnelma. (Forss 2007, 110.) Paikkaan kuuluvat Forssin mukaan tietyt erityisesti
tunnelmaan liittyvat elementit, eli tunnelmalliset ominaisuudet, kuten: varit, tuoksut,
maut, d&net, valot ja varjot (2007, 115). Forssin mukaan tunnelmaa voidaan kuvailla
sanallisesti. Se voi olla esimerkiksi Kired, leppoisa, harras tai raukea. Genius loci, eli
paikan henki, on tunnelman tavoin yksi paikkaan liittyvd, muuttuva ominaisuus
muiden paikkaominaisuuksien rinnalla. Siind missé tunnelma on koettua tilaa, on
genius loci koettua paikkaa. Genius locia ei kuitenkaan voida tunnelman tavoin pukea

sanoiksi, ainoastaan sen osatekijoita voidaan kuvailla. (Forss 2007, 125.)
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Forss viittaa Bohmeen (1998, 46) jonka mukaan ensimmainen ominaisuus, jonka
havaitsemme tullessamme tilaan, on sen tunnelma ja samassa meista tuleekin osa tata
tunnelmaa. Bohme erottaa toisistaan kaksi tunnelmakokemusta: kontrasti- ja
ingressikokemuksen. Edelliset ovat sellaisia, joissa subjektin oma, mukanaan
tuomansa mieliala on tdysin vastakohtainen paikassa kohdatulle tunnelmalle.
Jalkimmaisissa taas paikan tunnelma on sopusoinnussa subjektin tuoman mielialan
kanssa. Tdma voi tapahtua sen johdosta, ettd subjekti astuu tilaan sitd muistuttavasta
tunnelmasta, tai vaihtoehtoisesti uusi tunnelma vastaa subjektin odotuksia. (Forss
2007, 114.) Tunnelma ympard6i Forssin mukaan subjekteja tasapuolisesti, mutta kaikKki
eivat sitd havaitse. Tunnelman kohtaaminen vaatii avoimuutta ja herkistymista,
sitoutumista tilaan ja tilanteeseen eika sitd voi hallita tiedollisesti kuten paikan
arkkitehtuuria tai historiaa. Tunnelma ei ole myoskddn muuttumaton, ja saattaa
muuttua silménrépéayksessa vaikkapa valaistuksen mukaan. Forss lisad, ettd subjektin
osanotto lasndolollaan paikan tunnelmaan ei tarkoita ainoastaan osallistuvaa
havainnointia ja kokemista, vaan lisaksi kysymys on subjektin toiminnasta paikassa:
subjekti voi toiminnallaan vaikuttaa paikan tunnelmaan tai jopa taysin muuttaa sita.
Y leisesti ottaen ihmisten toiminta paikassa eli paikan sosiaalinen ulottuvuus vaikuttaa
paikan tunnelmaan. Esimerkiksi ylaasteen urheilusalissa on hyvin erilainen tunnelma
kevétjuhlaesityksen ja liikuntatunnin aikana. Ilhmisen toiminta paikassa on
sisallytettavissa osaksi ihmisen tapaa olla olemassa tietyssa tilassa tietylla hetkella.
Tunnelmaa voidaan siis Forssin mukaan pddmaarahakuisesti muokata, luoda ja jopa
tuottaa. H&n viittaa BOhmeen (1995, 97), joka ndkee erityisesti arkkitehtuurin
tuottavan tunnelmaa vareineen, pintamateriaalien, linjoineen ja asetelmineen.
Muokattavuudesta huolimatta Forssin mielestda jokaisella paikalla on kuitenkin

luontaisesti oma erityinen tunnelmansa. (Forss 2007, 112-113.)

Toisin kuin tunnelmaa, genius locia ei voi Forssin mukaan tuottaa suunnitelmallisesti.
Paikan henki perustuu paikan kokonaiskokemukseen, joka on kaikkien paikan
elementtien eli aistein havaittavien ominaisuuksien, ajallisen syvyyden, historiallisen
ulottuvuuden, kollektiivisen muistin, sosiaalisen ulottuvuuden, tunnelman ja
mielikuvien tunnustamista ja kokemista. (Forss 2007, 125.) Edward Relph
Kirjoittaakin, ettd sen “taytyy antaa kehittyd, tapahtua, kasvaa ja muuttua niiden

ihmisten toimesta, jotka asuvat ja tydskentelevat paikoissa ja valittavat niista” (1993,
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38). Forss nakee kaupungin suurena paikkayksikkond, johon siséltyy useita erilaisia
paikkoja erilaisine tunnelmineen. Se on liian suuri tila yhden tietyn tunnelman
syntymiseen. Jos halutaan kuvailla kaupungin luonnetta, Forssin mielestd pitéisi
tunnelman sijaan puhua nimenomaan kaupungin genius locista.

Arkkitehtien keskuudessa nakemys rakennustaiteesta genius locin konkreettisena
ilmaisuna on suosittu, mutta se korostaa liikaa tyyleja. Paikan henki ei avaudu Forssin
nédkemyksen mukaan kokemukselle pelk&stdan arkkitehtuurin kautta. Genius loci on
pikemminkin subjektiivinen mutta jaettu kokonaiskokemus kaupunkitodellisuudesta
kaikenkattavine kokonaislaatuineen ja luonteineen. Forssin mielestd kaupungin
tunnelma on se tapa ja tyyli, jolla kaupungissa elet&én, ja siind toteutuu paikan hengen
sosiaalisen ulottuvuuden rooli. T&ll6in otetaan huomioon paikan historiallinen
ulottuvuus ja kollektiivinen muisti, joka on olennainen osa paikassa elamisen tapaa.
(Forss 2007, 125-126.)
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Murmanskin henkeen vaikuttava Alyosha-patsas. Kuva: Hanninen, 2007.

2. 3 Taide- ja paikkakasvatus

Tassa luvussa tuon esille miksi juuri taiteen keinoin on mahdollista paasta lahemmaksi
paikan kokemusta ja my0ds synnyttad niita. Erilaiset taiteelliset teot toimivat lisaksi
myos siltana paikasta ja sen kokemisesta kohti taidekasvatuksen ydinkysymyksia ja

kaytantoja.

2. 3. 1 Taiteen ja taidekasvatuksen suhde paikkaan

Hyry-Beihammerin, Hiltusen ja Estolan (2014) mukaan paikalla on ollut tarke& rooli
osana opetusta ja kasvatusta jo pidemman aikaa. Vaikka paikan kasite vakiintui
taidekasvatuskeskustelussa vasta 90-luvulla paikkasidonnaisen  ymparisto-ja
yhteisOtaiteen nostettua paikan kulttuurisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
huomionkohteiksi nykytaiteessa, niin ympéristokasvatus on ollut osana suomalaista
taidekasvatusta jo 1970-luvulta saakka. Suomessa paikan merkitysta opetuksen osana
on pyritty korostamaan erilaisilla  kasitteilld  kuten:  paikkal&ht6inen,
paikkaperustainen, paikkasidonnainen ja paikkatietoinen kasvatus. (HyryBeihammer,
Hiltunen & Estola 2014, 5.) Paikkakasvatuksen englanninkielisistd termeista
esimerkkein& Clifford E. Knapp (2008, 6) kayttd4 seuraavia kasitteitd: community-
based learning, service-learning, environment as an integrating concept, environment-
based education, outdoor-education, bioregional education, ecological education,
sustainable-development education, cultural journalism, nature studies, real-world
problem solving. Hyry-Beihammerin ym. mukaan nykyiset paikkaan liittyvéat
nékokulmat koulukasvatuksessa ovat laajentuneet ja tutkijat ovat osoittaneet huolensa

siitd, ettei kansallisissa opetussuunnitelmissa huomioida riittdvasti paikkojen
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ekologisia, kulttuurisia, sosiaalisia, historiallisia ja poliittisia eroja vaan ne keskittyvét

luomaan harhaa objektiivisista paikoista. (Hyry-Beihammer ym. 2014, 5.)

Place-Based Education in the Global Age- teoksessa (toim. Gruenewald & Smith,
2008) pohditaan paikan merkitystd osana kouluopetusta ja kasvatusta osana globaalia
todellisuuttamme. Monien muiden tutkijoiden tavoin Gruenewald ja Smith uskovat,
ettd ympéristo- ja kulttuurialojen ldhentyessa yha vahvemmin kohti sosiaali- ja
ymparisto-kysymyksia, vaaditaan myos yleisesti kehittyneempéa paikkatietoisuutta.
Paikkakasvatus onkin heiddn mukaansa kehittynyt viimeisten vuosikymmenten aikana
ja saavuttanut keskeisen roolin osana kasvatuksen kenttdd. Paikkatietoisuus voi
Gruenewaldin ja Smithin mukaan johtaa kohti dekolonisaation prosessia, ja
ymmarrysta siiti paineesta, joka tiettyihin vaestéryhmiin ja vdhemmistéihin, toisiin,
kohdistuu. (Gruenewald & Smith 2008, vii-viii.)

Knapp tuo esiin Sobelin (2004) laajan madritelman paikkakasvatuksesta, jonka
mukaan kyseessad on prosessi, jonka aikana kaytetaan paikallista yhteisod ja ymparistoa
lahtopisteend esimerkiksi matematiikan, taiteen, kielen, yhteiskuntaopin, tieteen
opetuksessa. Tallainen kdytannonlaheinen toiminta keskella todellista eldméé parantaa
Sobelin mukaan oppimistuloksia, auttaa oppilaita kehittdmaan vahvemmat siteet
yhteisoonsa, lisaa luonnon arvoa heidéan silmisséén ja auttaa kehittyméaén aktiiviseksi
kansalaiseksi ja kaupunkilaiseksi. Yhteisot herddvéat henkiin kaupunkilaisten
sitoutuvan aktiivisuuden myota. (Sobel 2004, 7.) Knapp siteeraa myods Kehrbergié,
jonka mukaan paikkakasvatukselle on vaikea antaa aivan tarkkaa mééaritelmaa koska
se voi tarkoittaa niin monenlaisia asioita, kuten opetusmetodia tai jopa koko koulun ja

kasvatuksen uudelleen méarittelya. (Knapp 2008, 7).

Kun uuden ajan paikallisuus voidaan Gruenewaldin ja Smithin mukaan ymmart&a
erilaisina toimintoina globalisaation aiheuttamaa juurettomuutta vastaan, niin
paikkakasvatus (Eng. place-based education) Kkasitetddn heiddn mukaansa
yhteisolahtdisend yrityksend yhdistédd uudelleen kasvatus, kulttuuri ja yksilon kehitys
osaksi  yhteisdjen hyvinvointia. Paikkakasvatus (paikkaan perustuva tai
paikkatietoinen kasvatus) esittelee lapsille ja nuorille keinoja yhteisojen

séilyttamiseksi ja aktivoimiseksi tuomalla paikalliset ilmiét osaksi heidan
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oppimiskokemuksiaan ja auttamalla ymmartamaéan niitd prosesseja, jotka piilevét
luonnon, ihmisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin takana. Oppilaat oppivat ymmartamaan
niitd kaavoja ja kayttaytymistd, jotka rakentavat vastuullista sitoutumista yhteisoon.
Né&in paikkakasvatus toimii kontrastina perinteiselle opetukselle, jota puolestaan
ilment&a standardoitu tieto ja yhteisdista kaukaiset tapahtumat. (Gruenewald & Smith
2008, xvi.)

Smithin ja Gruenewaldin mukaan kaikki paikat ansaitsevat kunnioitusta, huomiota ja
huolenpitoa. Paikkakasvatuksessa ollaan  kiinnostuneita siitd, minkalaiset
kasvatukselliset toimintatavat ja mallit edesauttavat huolenpitoa paikoista, ja kuinka
voidaan palauttaa, séilyttdd ja luoda olemisen tapoja jotka palvelevat paikkoja ja
ihmisid. Liséksi paikkakasvatuksen ytimessa tarkastellaan sit4, mité tulee tehda, jotta
vapauduttaisiin paikkoja ja ihmisia vahingoittavista toiminnoista.
Luonnonymparistosta ja luonnonvaroista tietoiseksi tulemisen lisdksi olennaista on,
etta paikkakasvatuksen tulisi tuoda samalla kouluopetus yhteen yhteisollisen elaman
ja vuorovaikutuksen kanssa. Paikkakasvatus inspiroi nakeméaan ymparilld olevan
kauneuden ja avautumaan kohti toisia ihmisid ja ympardivaa maailmaa. Luomalla
yhteyksid ja arvostusta lasten, nuorten ja heidan paikkojen valille, oppivat he myos
nakemddn ne tekijat ja voimat, jotka muokkaavat paikkojamme ja kehittdmadn
valmiustaan sosiaaliseen toimintaan ja demokraattisen yhteistyéhon. (Gruenewald &
Smith 2008, xix, XX.)

Gruenewaldin ja Smithin mukaan paikkakasvatuksen ei tulisi jddda nostalgiseksi ja
homogeeniseksi otannaksi paikallisuudesta, vaan auttaa nékemaan paikallinen
monimuotoisuus ja monimuotoisuus sekd paikoissa ettd paikkojen vélilla.
Paikkatietoinen  kasvatus  haastaa  perinteisen  kasvatuksen  kasitykset
monimuotoisuudesta, monikulttuurisuudesta  ja  kulttuurisesti  vastuullisesta
kasvatuksesta. Kriittiset rotuun, luokkaan ja sukupuoleen sek& muihin kulttuurillisiin
aspekteihin liittyvat kysymykset voivat jadda abstrakteiksi jollei niitd kayda lapi
konkreettisin todellisiin paikkoihin sijoittuvin esimerkein. Paikkakasvatuksen tulee
olla my0s eettisesti kestdvdd. Paikkakasvatus tarjoaa yhden strategian ja

ldhestymistavan kuinka kehittdd ihmisten kykyé kanavoida yhteisollinen kapasiteetti
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ottamaan vastaan globaalin yhteisen tulevaisuutemme haasteet, sukupolvelta toiselle

tietoa ja taitoa jakaen. (Gruenewald & Smith 2008, xxi, xxii-xxiii.)

Suomessa kasvatustieteen alalla kiinnostus paikan tutkimusta kohtaan on ollut
HyryBeihammerin ym. mukaan vahdistd, mutta taidekasvatuksen tutkimuksessa
paikka alkaa olla nouseva kiinnostuksen kohde. Heidan teoksessaan Paikka ja kasvatus
pohditaan millainen voisi olla taiteen rooli osana paikkasidonnaista pedagogiikkaa.
(Hyry-Beihammer ym. 2014, 4.) Jokelan ja Hiltusen (2014) mukaan Suomessa
kaytetty ilmaisu paikkakasvatus korostaa eksistentiaalis-fenomenologista painotusta ja
suuntaa toimintaa luonnontieteistd kohti humanismia ja tiedon jakamisesta kohti
kokemushakuisuutta. Jokela ja Hiltunen viittaavat kulttuurimaantieteilija Karjalaiseen
(2006, 83), jonka mukaan ympadristd koetaan paikkoina ja maailma n&hdaan,
ymmarretdén ja tulkitaan aina joistakin paikoista kasin, joten myos taiteen eri muodot

ovat keskeisté aineistoa paikan kokemuksia tulkittaessa. (Jokela & Hiltunen 2014, 83.)

Jokela (2008) toteaa, ettd fenomenologisesti suuntautunut ymparistoestetiikka, johon
tutkielmani teoria pitkélti perustuu, “on noussut merkittdvaksi suuntaajaksi myos
osana taidekasvatusta ja luonut pohjaa arjen ympériston esteettisyyden ja
virikkeellisyyden merkityksen tunnistamiselle ihmisen hyvinvoinnin osana”. Jokelan
mukaan yhteisollisen ja ympaéristollisen taidetoiminnan edellytyksené on, ettd toiminta
kohdistuu tekijoiden ja kokijoiden eli osallistuvan yleison omaan ympéristoon jossa se
realisoituu erilaisina aktiviteetteina. Samalla perinteisen taiteen ja modernistisen
ajattelun mukaisen ei-taiteen (populaarikulttuuri, kansantaide, viihde, paikalliset tavat
jne.) kaytannaét limittyvat toisiinsa, jolloin irtaannutaan myos perinteisesta taideteos-,
taiteilija- ja  ndyttelykeskeisesta taidekéasityksestd ja taide nahdaankin
“performatiivisena tekemistapahtumana”. Jokela muistuttaa, ettd talloin taiteen
tekijoité ja yleis6a ei ndhdé erillising, vaan he muodostavat yhdessa ja yhtéaikaisesti
taiteen tekijan ja vastaanottajan. (Jokela 2008, 162.)

Jokelan mukaan taide ndhtiin modernismin aikakautena autonomisena ilmiong, eli sen
koettiin olevan lahes riippumattomana muista yhteiskunnallisista tekijoista. "Hyva
taide oli taidetta ja taideinstituutiota varten, eika se sitoutunut alueellisiin, paikallisiin

tai poliittisiin tarkoitusperiin.” Postmodernismin myota arvioitiin uudelleen taiteen ja
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taidekasvatuksen suhdetta yhteiskunnan muihin ilmidihin. (Jokela 2008, 161.)
Teoksessa Place-based education in the global age Mark Graham, taiteilija ja
lukioiké&isten nuorten kuvataideopettaja, kuvailee osuvasti artikkelissaan the Fringe of
Nirvana (Aesthetic Places and the Art Classroom) kahta erilaista l&hestymistapaa
taiteeseen ja taiteilijuuteen. Hanen mukaansa perinteinen késitys taiteilijasta on
keskittynyt kuvaan ihmisestd, joka on yksindinen, ymparistostdan ja yhteisostadn
eristdytynyt nero, joka on vapautunut sosiaalisesta vastuusta. Kuitenkin Grahamin
nakemyksen mukaan on olemassa myos taiteilijoita, jotka nékevat itsensa toisin: heille
taiteesta tulee jotain enemman kuin vain erityisen lahjakkaan henkilon itseilmaisua,
siitd tulee kieli jonka avulla voidaan keskustella kokemuksista, tapa tarkkailla ja tutkia
maailmaa. Taide voi jopa muuttaa tapamme n&hdd maailma, jolloin se myds muuttaa
suhdettamme siihen. (Graham 2008, 30.)

Jokelan ja Hiltusen (2014) mukaan nykytaide onkin haastanut taideopetuksen etsimaan
tyomuotoja luokkahuoneiden ulkopuolella ja keskittymaan yksiléiden sijaan enemman
paikkoihin ja yhteis6éihin.  1990-luvun lopulla osaksi Lapin yliopiston
kuvataideopettajien koulutusta ankkuroituivat ympéristo- ja yhteisotaide, joiden
paikkasidonnaisia pedagogisia  sovelluksia on kehitetty  taiteellisen
toimintatutkimuksen keinoin siité lahtien. (Jokela & Hiltunen 2014, 80-81.) Jokelan ja
Hiltusen mukaan paikkasidonnaisessa taidekasvatuksessa ja paikkakasvatuksessa
oppiminen tapahtuu yhdessa toimimalla, kokemusten ja niiden reflektoinnin kautta.
Prosessissa "opettajat ovat kanssatoimijoita ja oppilaat aktiivisia tiedon- ja toiminnan
luojia”. Jokela ja Hiltunen viittaavat useisiin ymparistokasvatuksen tutkimuksiin (mm.
Axelrod & Lehman 1993; Hungerford & Volk 1990; Kapyld 1991; Gruenewald 2003)
joiden mukaan téllaisen paikkasidonnaisen toiminnan myota herdnneet osallisuuden ja
voimaantumisen  (empowerment) kokemukset ovat ratkaisevia  tekijoitd
ympdristOvastuullisen  kayttaytymisen syntymisessd. Na&in paikkasidonnaiseen
taidekasvatukseen siséltyy humanistinen l&hestymistapa, kriittinen ajattelu ja
sosiokonstruktivistinen  oppimiskasitys. Onnistuneiden  paikkasidonnaisten
taidetoimintojen myo6td syntyy osallisuuden tunne, joka vahvistaa kulttuuri-
identiteettid ja psykososiaalista hyvinvointia. Jokela ja Hiltunen viittaavat Gretsheliin
(2002): "Osallisuudessa on olennaista kokemus siitd, ettd ihminen voi todella
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aikaansaada muutoksia arjen eldmisen paikoissaan ja sitd kautta omassa
elaméssaan” (Jokela&Hiltunen2014,86-87.)

Jokelan ja Hiltusen mukaan Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen pohjoisiin
erityisoloihin ~ ja  sosiokulttuuriseen  tilanteeseen  soveltuvat  pohjoista
kulttuuriidentiteettia ~ kunnioittavat paikkasidonnaiset toimintatavat perustuvat
késitykseen, jonka mukaan taiteella on voimaannuttava ja psykososiaalista
hyvinvointia edistdva vaikutus. Taidetoiminnan Kkiinnittyessdé nuorten omiin
paikkoihin ja heille merkityksellisiin ymparistoihin, tulee myos kokemuksista
merkityksellisid. Taiteen kautta eletyt paikat ja niihin liittyvat kokemukset ja
merkitykset tehdaan nékyviksi. Taiteen avulla ne voidaan myds jakaa ja julkistaa,
vaikkapa juhlien muodossa, jolloin onnistumisen kokemuksen my6td myos
yhteenkuuluvuuden tunne kasvaa ja viihtyvyys lisdantyy. (Jokela & Hiltunen 2014,
100-101.) Naita nykytaiteeseen perustuvia taidekasvatuksen tyémuotoja on kehitetty
toimintatutkimuksellisella  otteella  Lapin  yliopiston  kuvataideopettajien
koulutukseen kuuluvissa projektiopinnoissa ja sovellettu kaytdnnossa esimerkiksi

pohjoisella Barentsin alueella, minne omakin tutkielmani tyépajoineen sijoittuu.

Paivi Takalan (2014) mukaan toiminta paikoissa vahvistaa lasten ja nuorten suhdetta
paikkaan eli luo paikkasuhdetta tekeméll& kohteen osallisille (kokijoille) tutummaksi.
Takalan tutkimuksessa (aineisto vuosilta 2007-2013) lapset ja nuoret tutkivat
paikkojen fyysisid, sosiaalisia ja kulttuurisia ominaispiirteita niita itse tehden ja kokien
paikan paalla. Takalan mukaan paikkasidonnaisen taiteen tekeminen on toimintaa,
jossa paikan sosiaaliset ja fyysiset ominaisuudet tulevat havaittuina ja tyostettying
hyvin lahelle paikan eldmistd. Takala viittaa Karjalaiseen (2006), jonka mukaan paikka
tulee tutuksi sita elamalla, muistojen kautta: muistot ja odotukset Kiinnittavat ihmiset
paikkoihin ja ne tekevat paikoista myds omia ja merkityksellisia. (Takala 2014, 144,
160.)

Koska taide on kokemushakuista toimintaa, niin Jokelan ja Hiltusen mukaan sen avulla
voidaan luoda hyvinkin vaikuttavia kokemuksia. Itse tehdyisté ja paikkasidonnaisista
taideteoksista voi tulla symboleita l&ahiympéristélle, ja ndin ne voivat vaikuttaa seka

ympdriston viihtyisyyteen ettd suoraan tekijoihinsa. Jokelan ja Hiltusen mukaan
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"Yhteisesta tekemisestd, mukanaolosta, oman panoksen antamisesta syntyva
osallisuuden tunne on edellytys voimaantumiselle, omiin kykyihin ja
vaikutusmahdollisuuksiin  luottamiselle. Omaan eldmismaailmaan Kiinnittyva
taidetoiminta synnyttdd pysyvaa tunnetta tiettyyn paikkaan ja yhteiso6n
kuulumisesta”. Jokela ja Hiltunen viittaavat useisiin voimaannuttamista korostaviin
taidekasvattajiin (esim. Adams 2002, Barbossa 1991 ja Neperud 1995), jotka ovat
paatyneet kayttaméan osallistavan ympéristdsuunnittelun ja arkkitehtuurikasvatuksen
menetelmida syrjaytyneiden, maahanmuuttajien tai ongelmal&hiéiden nuorten
osallistuttamisessa osana place-making” prosessia (suom. paikkakasvatus). (Jokela &
Hiltunen 2014, 87, Jokela 2008, 167.) Sinkkonen-Tolppi (2006, 153) on tutkinut
itdsuomalaisten nuorten suhdetta kotiseutuunsa ja kuvailee paikkaan kiinnittymisen
tunnetta ja kuulumista paikkaan rakennuspuuna joka tuo turvallisuudentunnetta ja
luottamusta ja auttaa kiinnittym&an myéhemmin paremmin myds muihin paikkoihin
tai yhteisoihin: Kokemus siit4, ettd kuuluu johonkin suurempaan, ehkéisee

syrjaytymistd ja ndin ollen paikkaan kuulumisen tunne lisaa nuorten hyvinvointia.

Paikkasidonnaisessa taidekasvatuksessa tapahtuu Jokelan ja Hiltusen mukaan
yhteisesti tuotettua maailman jasentymista, joka on dialogista, muutoksen tunnustavaa
ja uuteen avautuvaa, kontekstisidonnaista ja osallisten elamismaailmaan kiinnittyvaa.
Paikkasidonnaisessa  taidekasvatuksessa  yhdistyy kasvatuksen ja taiteen
voimaannuttava ja dialoginen toimintatapa ja toimintatutkimuspohjaisessa
toiminnassa siihen sisaltyy lisdksi tieteen sosiaalisen neuvottelun mahdollistava
ulottuvuus. Jokela ja Hiltunen ndkevat, ettd opettajankoulutukseen kulttuurisesti ja
sosiaalisesti vastuullinen nykytaide luo avoimen tilan, jossa kasvatuksen tutkimus ja
taidetoiminta voivat kohdata toisensa paikkasidonnaisten projektien muodossa.
Tallainen yhteiskunnan eri sektoreilla tapahtuva paikkasidonnaisen taiteen
projektitoiminta on tehnyt Jokelan ja Hiltusen ndkemyksen mukaan sek& nykytaidetta
paremmin koetuksi ja ymmarrettdvdmmaksi ettd kuvataidekasvatuksen osaamista ja
voimaa nakyvammaksi. Heidan mielestddn paikkasidonnainen taide on tila, joka
mahdollistaa kohtaamisen. (Jokela & Hiltunen 2014, 101.) Jokela muistuttaa Kurkeen
(2000, 2005) viitaten, ettd tallainen taidetoiminta tulee l&helle sosiokulttuurisen
innostamisen periaatteitta ja sitd myoten yhdistdd sen Kriittisen pedagogiikan
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perddmaan tiedostavaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen seka kansalaiskasvatuksen

pyrkimyksiin ja osallistuvaan ymparistosuunnitteluun (2008, 162).

Suomalaisen opetussuunnitelman mukaan kuvataideopetuksen tulee kehittdd kykya
ymmartaa taiteen, ympariston ja muun visuaalisen kulttuurin ilmi6ita seké vahvistaa
kuvien tuottamisen ja niiden tulkitsemisen kautta oppilaiden identiteettien
rakentumista (OPS 2014, 143). Tutkielmani osana oleva taidetoiminta voidaan ndhda
my06s kulttuuri-identiteettid voimauttavana toimintana, jonka myo6ta tydpajan
osallistujat herkistyvat omalle urbaanille maisemalleen ja elinympéristolleen. Taiteen
alan nykyisind ja tulevina toimijoina tyopajaan osallistuvien nuorten on hyva kyeté
arvioimaan omaa elinympadristodan erilaisista nakokulmista kasin. N&in he ovat
voimautuneempia toimimaan aktiivisesti omassa kulttuuri-ympéristéssaan. Tallainen
taidetoiminta voi siis tukea osaltaan tiedostavan kulttuuri-identiteetin muodostumista.
Jokela kuvailee taidetta representaationa, joka ei vain kuvaa olemassa olevaa

identiteettid, vaan myos kaiken aikaa rakentaa ja tuottaa sitd (2008, 166).

2. 3. 2 Arkkitehtuurikasvatuksesta

Suomessa olemme jo sisdistaneet yhteiskunnallisen tarpeen
arkkitehtuurikasvatukselle. Suvi Lindenin (kulttuuriministeri 2002) mielesta Suomi on
monella tavalla ollut esimerkillinen maa arkkitehtuurin arvostamisessa. Han
muistuttaa, ettd kun kansalaisten arkkitehtuurikasvatuksesta ryhdyttiin 80-luvulla
keskustelemaan, tehtiin myds Suomessa muiden pohjoismaiden tapaan ensimmaisia
kokeiluja. Noista ajoista lahtien aihe on ollut esilld myds kansainvélisesti, etenkin
lasten arkkitehtuuriopetuksen tasolla. Linden korostaa, ettd rakennetun ympariston
aktiivinen ymmartdminen on tdrkedda kaiken ikaisille kansalaisille riippumatta
ammatista tai koulutustasosta. Lindenin mukaan: "Jokainen meistd joutuu jossakin
vaiheessa ottamaan kantaa siihen liittyviin kysymyksiin ja sitd kautta vaikuttamaan

sekd omaan ettd muiden eldméanlaatuun.” (Linden 2001, 4.)
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Korpelaisen & Yanarin (2001) mukaan arkkitehtuurin ja ympéristonsuunnittelun
perusteiden ymmartdminen tulisikin kasittdd osana kansalaistaitoja. Korpelainen &
Yanar nakevét, ettd Suomessa vuonna 2000 voimaan astunut uusi maankaytto- ja
rakennuslaki loi yh& uusia mahdollisuuksia kansalaisille osallistua ja vaikuttaa
elinymparistoaan koskevaan paattksentekoon. Myds valtion arkkitehtuuripoliittinen
ohjelma (1998) on tukenut heiddn mukaansa samaa tavoitetta, eli kansalaisten
mahdollisuuksia kehittdd ymmarrystddn rakennetusta ympéristostd ja parantaa
valmiuksia  vaikuttaa sen  muodostumiseen. Heiddn yhdessa  Taiteen
keskustoimikunnan (nyk. Taiteen edistamiskeskus) ja Suomen Arkkitehtiliiton kanssa
vuonna 2001 tekemé&n selvityksen mukaan arkkitehtuurikasvatusty6td on Suomessa
tehty niin aikuisten kuin lastenkin kanssa ja sitd ovat jarjestaneet sekd yksityiset ettd
julkiset tahot kuten museot ja oppilaitokset. Lisaksi sitd on jarjestetty
opetussuunnitelman ulkopuolella liittyen vapaa-ajan harrastuksiin. (Korpelainen &
Yanar 2001, 7.)

Korpelainen ja Yanar nakevat, ettd arkkitehtuurin kansalaiskasvatustyota pitdisi lisata.
Arkkitehtuurin kansalaiskasvatuksella Korpelainen & Yanar tarkoittavat rakennettuun
ymparistoon liittyvaa ympéristokasvatusta, kulttuuriperintéopetusta liittden sen myos
taiteen perusopetukseen. Arkkitehtuurilla he puolestaan tarkoittavat koko rakennettua
ymparistoa kuten julkisia ja yksityisid rakennuksia seka infrastruktuuria jotka yhdessa
luovat fyysiset puitteet ihmisten eldmalle ja toiminnoille. Korpelaisen ja Yanarin
mukaan arkkitehtuurikasvatuksen tavoitteena on auttaa kansalaisia ymmartdmaan
rakennetun ympériston laadun merkitys ihmisen ja yhteiskunnan hyvinvoinnille,
nakemddn se osana luonnonympdristod ja inhimillisen eldman muotoa ja
hahmottamaan sen muodostuminen historiallisen kehityksen tuloksena. Lisdksi on
olennaista, ettd kansalaiset nédkevat oman toimintansa roolin ja vastuunsa suhteessa
rakennettuun  ympéristoon. On siis  tdrkedd, ettd ymmarretddn kuinka
suunnitteluprosessit etenevét ja milloin on oikea aika vaikuttaa aktiivisesti omaan

elinymparistoon ja sen tulevaisuuteen. (Korpelainen & Yanar 2001, 8.)
Néen arkkitehtuurikasvatuksen ja osallistavan ympéristosuunnittelun térkedné osana

koulun kuvataidekasvatusta, osana oppilaan matkaa kohti aktiivista ja tiedostavaa

kansalaisuutta. Hiltusen ja Konivuoren sanoin:
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Pystymme l&hinn& muuttamaan itsedmme ja omia toimintatapojamme. Kasvattajina meilla
on kuitenkin mahdollisuus kohdata ihmisia ja heréatella heita I6ytdmaan uusia nakokulmia
maailmaan. Ei niinkaan ylitsepursuavalla innolla, vaan antamalla heille mahdollisuus itse

I6ytdd oma maailmanparantamisen viettinsa. (Hiltunen & Konivuori 2005, 8.)

Pirkko Pohjakallion mukaan jo 60- luvun lopulla yhteiskunnallinen liikehdint& innosti
suoraan toimintaan ja puuttumaan ajankohtaisiin ratkaisua vaativiin kysymyksiin.
Sellaisia olivat esimerkiksi luonnon saastuminen, rakennetun ympariston pilaaminen
ja vahemmistdjen oikeudet. Tyo6tapoina tdssé “maailman parantamisessa” olivat
tuolloin happeningit, erilaiset tapahtumat ja “oikeasti” asioihin puuttumiset.
(Pohjakallio 1996, 27.) Kuvataideopetukseen on meilld Suomessa siséltynyt ajatus
aktiivisesta kansalaisuudesta. Uusimman kansallisen opetussuunnitelman (2014)
mukaan Kkuvataiteen opetuksessa luodaan perustukset paikalliselle ja globaalille
toimijuudelle: "Oppilaille tarjotaan tapoja arvottaa todellisuutta ja vaikuttaa siihen™ ja
"opetus tukee oppilaiden kriittisen ajattelun kehittymistd sekd kannustaa heité

vaikuttamaan omaan elinympéristoon ja yhteiskuntaan.” (OPS 2014, 143.)

Tulevat arkkitehtimme ja rakentajamme ovat nyt koulussa, ja oppivat sielld niita arvoja
ja asenteita, joita heille tarjoamme opittaviksi. Aktiivisella kansalaisuudella on
kuitenkin Vendjalla yh& hyvin erilainen rooli kuin Suomessa ja tilanteeseen on
vaikuttanut vahvasti esimerkiksi maan poliittinen historia. Omat mahdollisuudet
ruohonjuuritason vaikuttamiseen n&hdaan ja koetaan Vengjalla ylipaatddn hyvin
vahéising, mahdollisesti kansalliseen kulttuuriin liittyvan suuren valtaetéisyyden
tdhden. Parikan mukaan venéldinen alistuu ennemmin julmaan kohtaloonsa, kuin
pyrkii vaikuttamaan (2007, 22). Tynkkysen (2006) mukaan Kkorruptiolla ja
epatavallisilla suhdeverkostoilla oli Neuvostoliiton aikana roolinsa aluesuunnittelun
onnistumisessa: Kaupunkien taloudellisesti jarkevd, sosiaalisesti ja rakenteellisesti
toimiva suunnittelu ymparistokysymyksineen saattoivat kaatua teollisten tavoitteiden
alle suhteisiin perustuvan péatoksentekojérjestelmén keinoin. Kaupungeilla ei ollut

mit&an keinoja suunnitelmien toteuttamiseksi. (Tynkkynen 2006, 71.)

Neuvostoliiton ajoista asiat Vendjalla ovat tietysti muuttuneet ja Tynkkynen tuokin

tutkimuksessaan Aluesuunnittelusta ja kestavasté kehityksesta Luoteis-Venajalla esille
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Venédjén lain vuodelta 1998, jonka mukaan kansalaisoikeuksia kaupunkisuunnittelussa
koskevan pykélan pdaatavoitteita on muun muassa “kansalaisten oikeus hyvéén
elinymparistoon, jota alueellisen suunnittelun tulee tukea ottamalla esimerkiksi
kansalaisia ja kansalaisjarjestdja mukaan aluesuunnitteluun”. Pykéladssa myods
huomioidaan, ettd mikéli kansalaisille on koitunut haittaa elinympériston
heikkenemiseen johtaneesta Venajan kaupunkisuunnittelulainsdddannén
rikkomuksesta, tulisi valtion antaa siitd kompensaatiota ja saattaa rikkoneet tahot
vastuuseen. Laissa otetaan kantaa myds kansalaisyhteiskunnan juridiseen rooliin, ja
huomioidaan etta seké kansalaisilla ettd kansalaisjarjestoilla tulisi olla oikeus tietoon
ympdriston tilasta, sen muutoksista ja suunnitelmista ja oikeus tehdd omia
ehdotuksiaan ja osallistua aluesuunnittelua koskevaan paatoksentekoon. (Tynkkynen
2006, 74.) Tynkkynen nostaa esiin Pietarin kaupunkisuunnitelmat ja mainitsee niiden
olleen kaikista puutteistaan huolimatta suunta kohti demokraattisempaa
kaupunkisuunnittelua, vaikkakin kansalaisjarjestét ovat kritisoineet paatoksenteon
muistuttavan "ohjailtua demokratiaa”. Tynkkynen jaakin pohtimaan, onko venéléinen
kaupunkisuunnittelu omaksumassa lansimaisesta ihanteesta nousevaa avoimuuteen
perustuvaa paikallissuunnittelua, vai ajautumassa "entista syvempéaan harvainvaltaan”.
(Tynkkynen 2006, 81.)

Késitykseni arkkitehtuurikasvatuksen tilasta Venajalla perustuvat omiin kokemuksiini,
kuulemaani ja nédkemadani tah&nastisilla Vendjan matkoillani ja vaihtovuotenani
Pietarin taideakatemiassa 2008-2009. Erityisesti mielessani ovat Murmanskilaisten
nuorten tuttavieni ja nuorten Pietarilaisten arkkitehti-ystavieni puheet. Pietarilaisen
nuoren arkkitehdin Grigorij Pisarenkon (13.9.2009) mukaan Vendjalla, etenkaan
peruskoulussa, arkkitehtuurikasvatuksella ei ole vastaavaa jalansijaa kuten esimerkiksi
meilld Suomessa vaan arkkitehtuurista on totuttu puhumaan l&dhinnd erilaisten
vanhojen tyylisuuntien kautta: arkkitehtuurin opiskelussa on erittdin vahva sija
arkkitehtuurin historian tuntemuksella ja hyvélla piirustustaidolla. Kokemusteni
mukaan tutkimusprosessiini siséltyva tydpajatoiminta ja sen mukainen “vapaa”
ymparist0, paikka- ja arkkitehtuurikasvatus on ollut keinoiltaan ja lahestymistavoiltaan

venalaisille viela hieman vierasta.
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Olen saanut useammankin kerran mahdollisuuden tutustua aivan tavalliseen
opetukseen Venalaisissa peruskouluissa tyoharjoitteluiden (2008-2010) puitteissa ja
kokemusteni perusteella oletan, ett4 valtaosin opetusmetodit naapurimaassamme ovat
kaiken kaikkiaan viel& kovin traditionaalisia. Parikan mukaan Suomalaisissa kouluissa
opettajat kokeilevatkin aktiivisemmin uusia ja erilaisia opetustyyleja ja — muotoja kun
Vendjalla opetetaan kaavamaisemmin (2007, 359). Mielestani uudenlaiset
lahestymistavat ja ndkokulmat voisivat rikastuttaa venaldistékin taideopetusta. Etenkin
arkkitehtuurikasvatuksessa voitaisiin heillakin n&hdakseni ottaa kayttoon uusia ja
monipuolisempia  vélineitd ja  metodeja  jokapdivaisen  arkiympériston

tarkastelemiseen.

2. 3. 3 YhteisOllinen taidekasvatus ja sosiokulttuurinen innostaminen

Suunnittelemani tydpajatoiminta voidaan tunnistaa myds osaksi yhteisollisen
taidekasvatuksen kenttdd. Hiltunen (2008) kuvailee yhteisollistd taidekasvatusta
vertauskuvallisesti rakennuksena, jonka perustus on kiinni vahvasti paikallisuudessa,
kulttuurissa ja ympéristossa. Taman rakennuksen Kkivijalka siis muurataan
yhteisollisyydestd. Rakennuksen kattona, tarkastelukulmana ja toiminnan
kanavoijana on taide. Yhteisollinen taidekasvatus toimii rakennuksen ovena ja
portaat tdlle ovelle muodostuvat  sosiokulttuurisesta  innostamisesta,
yhteistoiminnallisuudesta ja kokemuksellisesta taideoppimisesta. Rakennuksen
seindt edustavat psykososiaalista hyvinvointia, joka rakentuu toiminnan
sosiokulttuurisen  perustan ja  yhteisollisen Kivijalan tuella yhteisollisen

taidekasvatuksen prosesseissa. (Hiltunen 2008, 151-159.)

Hiltusen (2009) mukaan yhteisollisyyttd on perusteltua ja ajankohtaista pohtia
taidekasvatuksessa seka taiteen ettd kasvatuksen nakokulmista. Hiltusen
vaitoskirjassaan  YhteisOllinen  taidekasvatus,  performatiivisesti  pohjoisen

sosiokulttuurisissa ymparistoissa tarkastelemissa pohjoisissa
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taidekasvatusprojekteissa yhdistyvat usein paikkasidonnainen ymparisté — ja
yhteisotaide. YhteisoOtaiteelle tyypillista on h&nen mukaansa perinteisten
taidemuotojen yhdistely. Siind korostetaan vuorovaikutusta ja kommunikointia, se
on toiminnallista ja performatiivista. Yhteisd joko osallistuu tekemiseen tai on osa
teosta. (Hiltunen 2009, 21.) Tutkimuskysymykseni rajaavat nakékulmani tyopajassa
tapahtuvan taidetoiminnan hyvinvointia edistdvdn, parantavan ja pysyvén
konkreettisen muutoksen sijaan lahemmaksi paikan fenomenologisia ilmidita.

Venéjélla toimiminen tuo mahdollisesti myds uuden ndkdkulman yhteisollisyyteen.

Sosiokulttuurisen innostamisen l&dhtokohtana on herkistyminen. Kurjen (2000)
mukaan ilman herkistymistd ja motivoitumista ei synny ilman aitoa osallistumista.
Kurki muistuttaa, ettd toimivien perusryhmien, perusyhteiséjen, léytdminen on
edellytys herkistamisen ja motivoinnin onnistumiselle. Hyva tapa loytda toimiva
perusryhmé on kayttaa avuksi alueella jo olevia organisaatioita ja verkostoja.
Murmanskin kuvataidekoulun kautta 16ysinkin koulun entisia ja nykyisia oppilaita,
jotka olivat jo valmiiksi kiinnostuneita omasta kaupunkiympéristostadn ja
motivoituneita osallistumaan tydpajaan. Kurki ndkee, ettd herkistymisen ja
motivoitumisen pohjana on informaatio todellisuudesta. Tutkielmani kannalta on ollut
tarkedd saada tyOpajan osallistujat herkistymddn oman ymparistonsa tarkasteluun
koska tavoitteena on tutkia heidén elaménsé todellisia paikkoja ja paikkakokemuksia.
Kurjen mukaan yksi ammatillisen innostajan tarkeimmista valmiuksista on kyky
ihmisten  herkistamiseen. Piddn taidekasvattajaa luonnostaan ammatillisena
innostajana, joten ammattiosaamiseni on tukenut minua tutkimukseen liittyvéssa
osallistujien paikkaherkistdmisessa. (Kurki 2000, 133-137.)

Kurki tadhdentda, ettd herkistdmiseen ja motivointiin on Kiinnitettdvd huomiota jo
tutkimuksen teon ensimmadisestd vaiheesta ldhtien. Motivoitumisen perustana ovat
ihmisten omat kulttuuriset vaateet ja tarpeet, se mitd ihmiset tahtovat. Herkistyminen
tarkoittaa puuduttavaa arkeaan eldvien ihmisten heréattelemisesta, heidan tietoisuutensa
koskettamista. Motivointi on vield tdtd enemman. Juuri tiettyja intresseja heratellaan
eli saadaan ihmisten huomio kiinnittymé&an johonkin sellaiseen toimintaan, jonka he
kokevat subjektiivisesti, oman eldménsa kannalta arvokkaaksi ja merkitykselliseksi.

Samalla heisséd herda tarve saada lisdd informaatiota elamastdan, suhteestaan
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historiaansa ja ympdristoonsa. Informaation saamiseksi heiddt voidaan Kurjen
mukaan johdattaa esimerkiksi osallistumaan toimintatutkimukseen, kuten mindkin
paadyin tutkimusaineiston kerd&misvaiheessani tekemdaan. Tamén jéalkeen saatuja
tuloksia voidaan tulkita yhdessd, jotta osallisten identiteetti ja sitd kautta myos
kuuluminen yhteis6én vahvistuisi. (Kurki 2000, 133.) Murmanskissa tutkimuksellisen
tyopajatoimintamme  aikana  pyséhdyimmekin  aika  ajoin  osallistujien
paikkakokemusten &arelle keskustelemaan niistd yhdessa esimerkiksi heidan

tekemienséa kuvien avulla.

Yhteisotaiteilija Lea Kantonen (2005) on tarkastellut muun muassa nuorten
lempipaikkoja  ké&sittelevdssa  Teltta-projektissaan  omaa  tyOskentely&én
vahemmistjen ja yhteisjen parissa itsekriittisesti ja nostaa esiin tarkeita
huomionarvoisia kysymyksid, jotka jokaisen sosiokulttuurisen innostajan tulisi
muistaa, esimerkiksi suhteessa prosessiin ja projektin esittdmiseen. Hanen mukaansa
hyvé ja onnistunut projekti voidaan esittdd huonosti siten ettei esitetty teksti tai nayttely
tuo esiin kaikkea oleellista. Toisaalta my6s epdonnistunut keskustelu voidaan saada
nayttdmadn onnistuneelta.  Tutkijan ja  yhteisotaiteilijan  tulisin  pyrkia
totuudenmukaisuuteen ja vastuullisesti. Kantosen mukaan esimerkiksi keskustelujen
moniséikeinen muistaminen voi olla kuitenkin haasteellista. Kantonen muistuttaa, etta
yhteisOtaiteessa ei ehké olekaan olennaista pohtia yksiulotteisesti sitd, oliko projekti
onnistunut vai epéonnistunut, vaan kysya, kuinka prosessi on lisdannyt toisaalta
projektiin osallistuneiden ja toisaalta myohemmaéan (taide)yleisén ymmarrysta
keskusteltavasta aiheesta. Kantonen kannustaakin yhteisotaiteilijoita myontdmaan
esitystensd puutteet, koska virheistd keskustelu parhaimmillaan lisdd ymmarrysté
yhteiso- ja keskustelutaiteesta. (Kantonen 2005, 262-264.) Kantosen Teltta-projekti
muistuttaa monilta osin toimintatutkimusta ja mielestdni hénen huomionsa
yhteisotaiteilijan ndakokulmasta ovat sovellettavissa monin paikoin yhteisollista

taidekasvatusta (Hiltunen 2009) koskeviin toimintatutkimuksiin.

60



”Behind the scenes”: Loppujuhlan ja animaatioiden ensi-illan valmistelua, dokumentointia ja
odottelua. Kuva: Hanninen, 2009.

3. TARKENNETUT TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tunturin harjalla, merelle pdin tiukkailmeisesti katseleva, ja vielda tiukemmin
paikallaan seisova valtava kivinen sotamies Alyosha muistuttaa katsojaansa
Murmanskin karusta menneisyydesta ja siitd kovasta tyostd, joka on jo tehty ja jota
edelleen on tehtédva. Alyosha on Il Maailmansodan (Suuren Isdnmaallisen sodan)
muistomerkki, joka on vaikuttanut kaupungin ikonografiaan jo vuodesta 1974.
Teravépiirteinen ja kova Alyosha nékee kaiken, ja kaikki ndkevat herooisen Alyoshan,
joka vakavana suojelee harmaata kivikaupunkiaan, jota ”Sankarikaupungiksikin”
kutsutaan. (Reyseland & Rg 2009, 116, Nagradi Rossii: Gorod-geroi Murmansk,
2017.)
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Nuoret Alyosha-patsaan juurella visuaalista paikka-analyysia piirtdmassa. Kuva: Hanninen, 2009.

Mutta mitd muuta Murmanskissa voi ndhda kuin tdman tinkiméttdbman ja tuiman
Kivisen sankarin, joka hellittdmattd vartioi harmaata kaupunkiaan? Miten lihaa ja
verta oleva nuori murmanskilainen, jolla on vield elama edessa ja historia takana,
kokee ja nékee kaupunkinsa paikkoineen? Mistd nuoren eldjansa nékoinen, kokoinen
ja tuntuinen Murmansk muodostuu? Mistd muodoista ja véreista tdma kaupunki
koostuu? Enta millainen olisi nuorten oma unelmien Murmansk? Tamé kaikki
kiinnosti minua ja tata kaikkea kysyin Murmanskilaisille taideopiskelijoille
ohjaamassani tyOpajassa. Sain ndihin kysymyksiin myos vastauksia, mutta p&atin
rajata varsinaiset tutkimuskysymykseni vastaamaan erityisesti taide- ja
paikkakasvatukseen liittyvan konkreettisen toiminnan ja kehityksen kannalta

mielesténi keskeisimpiin ja itseéni henkilokohtaisesti kiinnostavimpiin kysymyeksiin:

1. Minkalaisia epamiellyttavia ja epaviihtyisia paikkoja nuoret valitsevat ja

milla perustein?

2. Kuinka nuoret muuttavat  (animaation avulla)

epamiellyttavat paikat miellyttavammiksi?
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3. Kuinka nuorten kokemus epamiellyttavasta paikasta muuttuu taidetoiminnan

myGta?

Varsinaisten paikkakokemusta koskevien tutkimuskysymysten rinnalla kulkee
itsereflektointini ja huomioni siitd, kuinka kehityn taidekasvattajana tutkimuksen
myota. Tarkastelen myos sitd, miten taidekasvatuksen menetelmié voitaisiin kehittéda
taide- ja paikkakasvatuksessa tutkielmastani saadun tiedon perusteella. Lisaksi
huomioin Pan Barentz- hankkeen tavoitteiden (luku 1. 2) toteutumista tyGpajani
kontekstissa.

Tutkimukseni alussa oletin, ettd nuoret kokevat kaupungissaan olevan yleisesti ottaen
useita puutteita. Heiddn mielestddn sieltd kenties puuttuu harrastus- ja
ajanviettomahdollisuuksia jossakin mukavassa ja viihtyisdssa paikassa. Ehka he
kokisivat olonsa kaupungissa turvattomaksikin. Oletin myds, ettd ikaviksi paikoiksi
koetaan turvattomat, syrjéiset ja pimedt sivukujat, joita kokemukseni perusteella
Murmanskissa riittdd. Ajattelin, ettd nuorista harmaat betonil&hi6t ovat epaviihtyisié ja
varikkaat rakennukset olisivat heisté tervetulleita kaupunkiin. Miellyttaviksi paikoiksi
uskoin nuorten valitsevan péinvastoin turvallisiksi koetut, kenties valoisammat ja
aukeammat paikat aivan keskustassa. Tutkimusprosessin alussa seké tutkimuksellinen
lahestymistapani ettd oma henkildkohtainen suhteeni paikkaan oli vahvasti esteettinen
ja visuaalinen. Oletin, ettd myos tyopajaani osallistuneet nuoret kokevat paikan ennen

kaikkea esteettisend ja ettd viihtyisat paikat miellyttavat nimenomaan heidan "silmaa”.

Erkkilan mukaan paikka onkin yksinkertainen ké&sitteend vain siihen asti, kunnes
ryhdytadn miettimaan sen kokemuksellista puolta. Hanen mukaansa paikka néahdaan
onneksi talld hetkelld perinteisen maantieteellisen nakokulman lisaksi entista
enemman mya0s jokapéivaiseen elamaan liittyvana kokemuksellisena ja sosiaalisena
ilmiond. Paikkoihin ja maisemiin liittyvat kokemukset ovat alkaneet kiehtoa monien
eri tieteenalojen tutkijoita, ja Kiitos eri tieteenalojen valisen keskustelun,

nékokulmakin on hdnen mielestaan laajentunut kiitettavasti. (Erkkild 2005, 202 - 203.)
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Hauskanpitoa tydpajan loppujuhlassa koulun pihalla: paikassa olemista. Kuva: Hanninen, 2009.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

4. 1 Tapaus, toiminta ja taide: taideperustainen tutkimus

Tutkimukseni asettuu laadullisen tutkimuksen piiriin. Kyseessd on taideperustainen
toimintatutkimus, jossa tarkastelen taidetyOpajan tapauksessa tapahtunutta toimintaa
ja toiminnan synnyttdmda muutosta. Taidetoiminnan rooli menetelmédnd ja
aineistonkeruutapana on tassa tutkielmassa oleellinen. Tutkielmani puitteissa luon
toimintatutkimukselle tyypillisesti uutta toimintaa taidekasvatuksen kentélle
sijoittuvan tyopajatydskentelyn muodossa, jossa toiminnan tavoitteena on auttaa
nuoria herkistyméan kaupunkiympéristonséd havainnoimiseen. Néiden valittujen
tutkimusmenetelmien avulla pyritddn varmistamaan ettd paikkakokemusta koskeviin

tutkimuskysymyksiin saadaan mahdollisimman luotettavia vastauksia. Tutkielmassani
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tarkastelen yhden 1-syklisen toiminnan tuomaa muutosta ja kehitysta, mika Jokelan
(13.3.2017) mukaan riittd4d mahdollistamaan toimintatutkimuksen, vaikka Heikkisen
ym. (2006, 82) mukaan luotettavan tiedon ja toimivien k&ytanteiden luomiseksi

tarvittaisiin useampi kuin yksi sykli.

Laadullisen tutkimuksen olemusta méaritellaan yleensé sen mukaan mité se ei ole ja
vertaamalla sitd mééaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Rajat eivat kuitenkaan
ole selkeét, vaan esimerkiksi haastattelua voidaan kéyttda seka laadullisesti ettd
maaréllisesti ja haastattelulla kerattyd aineistoa voidaan analysoida seké&
kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti kuten olen tutkielmassani tehnyt. Ratkaiseva
Eskolan & Suorannan mukaan on kysymys siitd, l&hteekd tutkija liikkeelle
menetelmista vai ilmidistd. Empiirisen ilmién tutkimuksessa laadullisia menetelmia
onkin pidettdva ensisijaisesti tyokaluina ja korostettava kohdeilmitn kasitteellisen
pohdinnan merkitystd. Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisessa tutkimuksessa
korostuvat aineistonkeruumenetelmd, tutkittavien nakdkulma, harkinnanvarainen tai
teoreettinen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen tyylilaji ja tulosten esittelytapa,

tutkijan asema seka narratiivisuus. (Eskola & Suoranta 2005, 13-15.)

Tapaustutkimus on kasitteend valja ja monisyinen. Esimerkiksi Eskola ja Suoranta
(2005, 65-66) nakevat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on aina tavallaan kyse
tapauksesta. Saarela-Kinnusen & Eskolan (2007) mukaan tapaustutkimusta ei tule
ajatella tutkimusmetodina vaan pikemminkin tutkimuksellisena ndkokulmana, silla
tapaustutkimuksen voi toteuttaa hyvinkin erilaisin metodein ja myos eri menetelmié ja
aineistoja yhdistellen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 194.) Saarela-Kinnusen &
Eskolan mukaan Syrjald ja Numminen (1988) nakevét tapaustutkimukselle
tyypillisiksi piirteiksi yksilollistamisen, kokonaisvaltaisuuden, monitieteisyyden,
luonnollisuuden, vuorovaikutuksen, mukautuvaisuuden ja arvosidonnaisuuden.
Tapaustutkimukselle luonteenomaista on, ettd yksittdisestd tapauksesta tuotetaan
yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. Olennaista on, ettd kasiteltdvd aineisto

muodostaa kokonaisuuden, eli tapauksen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185.)

Saarela-Kinnusen & Eskolan mukaan laadullisen tutkimuksen kasvanut suosio on

nostanut uudelleen esille kysymykset tutkimuksen yleistettavyydestd ja

65



edustavuudesta. Kun aineisto onkin kymmenen haastateltavaa eika valtakunnallisesti
edustava otos, taytyy pohtia mihin niin pieni aineisto pystyy vastaamaan. Jos ja kun
sitten yleistdmistd tehdddn, tapaustutkimuksessa tavoitellaan ennen kaikkea
analyyttista yleistamista eli pyritddn yleistdimaan ja laajentamaan teorioita. Mikali
tutkimus on kuvattu hyvin ja kasitteellistdaminen onnistunut, mahdollistaa tapauksen
monipuolinen erittely tulosten yleistettdvyyden ja siirrettdvyyden tutkimustuloksia
vertailemalla. Huomio tutkimustuloksien vertailussa kannattaa keskittaa tulkintoihin
eikd suoraan aineistoon. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184, 189.) Aineisto
kannattaakin koota jarkevésti, jotta yleistettdvyytta voitaisiin tehda. Esimerkiksi
haastateltavia valittaessa olisi Eskolan ja Suorannan (2005, 66) mukaan suotavaa, etta
heilla  olisi  suhteellisen  samanlainen  kokemusmaailma, he omaisivat
tutkimusongelmasta tekijan tietoa ja olisivat jopa kiinnostuneita itse tutkimuksesta.
Pyrin tdhan myods omassa tutkielmassani, ja mielesténi onnistuin saamaan tyopajaani
juuri  tdmén tyyppisen, varsin homogeenisen ryhman, jonka jé&senet olivat
motivoituneita ja innostuneita tutkielmani aiheesta. Tam& tapaustutkimus lis&é
ymmarrysta juuri siitd kontekstista, jossa nama murmanskilaiset nuoret ovat, elavat ja

toimivat.

Tapaustutkimus voi tulla hyvin lahelle toimintatutkimusta ja olla osa sitd. Usein
niissa on kyse juuri tietystd paikallisesta tapauksesta esimerkiksi tietyn organisaation
toimintatapojen evaluointi tai jonkin kokeilutoiminnan k&ynnistdminen ja tutkiminen
jollakin tietylla asuinalueella. Esimerkiksi Aila-Leena Matthiesin
yhteistydkumppaneineen kolmessa maassa toteuttaman vertailevan
lahiotutkimusprojektin voi ndhda sekd toimintatutkimuksena ettd paikantuessaan
tiettyihin asuinalueisiin ja niiden asukkaisiin myos tapaustutkimuksena. (Matthies,
2000.) Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimus ei ole varsinaisesti
tutkimusmenetelmd  sekd&n, vaan tapaustutkimuksen lailla  pikemminkin
tutkimusstrateginen  l&hestymistapa, joka voi kayttdd vélineinddn erilaisia
tutkimusmenetelmid.  Tunnusomaista sille on toiminnan ja tutkimuksen
samanaikaisuus ja pyrkimys valittomaan ja kaytdnnolliseen hyotyyn. Se pyrkii
muutokseen  ja  siind  tutkittavat  osallistuvat itse  tutkimusprosessiin.
Toimintatutkimuksen pddmadrand ei ole vain toiminnan tutkiminen, vaan myos

toiminnan samanaikainen kehittdminen. Toimintatutkimus on perusluonteeltaan
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sosiaalinen prosessi ja sen tarkoituksena on ennen kaikkea ihmisten yhteistoiminnan
tutkiminen ja kehittdminen. Thmisten toimintaan liittyva tieto on luonteeltaan piilevéa,
tietdmista, josta ei puhuta &&neen. Toimintatutkimus pyrkii nostamaan tdman hiljaisen
tiedon tietoisen ja diskursiivisen harkinnan tasolle, jolloin toiminta jasentyy
kielellisesti ja siitd on mahdollista keskustella toisten ihmisten kanssa. Koska
toimintatutkija on sosiaalista tilannetta omasta nakokulmastaan tulkitseva toimiva
subjekti, eikd puolueeton tarkastelija, ei hdnen saavuttamansa tieto ole siind mielessé
objektiivista, kuten se perinteisesti on ymmarretty. Toimintatutkimus onkin saanut
kritiikkia arvosidonnaisuudestaan ja subjektiivisuudestaan. Toimintatutkimuksessa
tutkija on mukana tutkimassaan yhteisdssé ja tekee itse aloitteita vaikuttaen kaiken
aikaa kohdeyleisoonsd. Tallaista muutokseen tahtddvad valiintuloa kutsutaan
muutosinterventioksi. (Heikkinen 2007, 196-197, 205.)

Tutkielmassani taidetoiminta on aineiston esille nostava interventio. Toiminnan
avulla padstadn tutkittavan kokemuksen ytimeen. Illman toimintaa ymmarrykseni
nuorten paikkakokemuksista (esimerkiksi ainoastaan lomakekyselyn avulla) jaisi
helposti vaillinaiseksi. Taidekasvatusta ja taidetta on kautta historian kéytetty
valineend erilaisiin  pyrkimyksiin. Eisnerin mukaan taidekasvatus on yksi
koulujarjestelmén rakenneosa joka mukautuu tarvittaessa joustavasti sopeuttaen omat
menettelytapansa kontekstin vaatimuksia vastaaviksi. Yleensa ndma vaatimukset ovat

tulleet taidekasvatuksen ulkopuolelta. (Eisner 1972, 57.)

Taidetta voidaan kayttad apuna myos erilaisten ilmididen tutkimisessa, ja erityisesti
kokemuksen tutkimiseen se sopii hyvin. Lapin yliopiston taidekasvatuksen osastolla
on pitkdt perinteet erityisesti paikkakokemuksen tutkimuksessa, jonka traditiota
tutkielmani jatkaa. Jokelan (2008) mukaan kokemushakuisena toimintana taide tarjoaa
erinomaiset edellytykset vaikuttavien kokemusten luomiselle. Esimerkiksi itse tehdyt
ympadristotaideteokset oman lahiympariston uusina symboleina vaikuttavat ympariston
viihtyisyyteen, mutta my6s suoraan tekijoihinsd. Toiminnan interaktiivisen luonteen
myota opitaan toisaalta ndkemé&an kuinka ympérist0 vaikuttaa itseen, toisaalta kuinka
tdhan tapahtumaan voidaan vaikuttaa. (Jokela 2008, 167.) Olen myds itse taiteilijana
omassa tydskentelyssdni huomannut kuinka eteva viline taide on nimenomaan

kokemusten, erityisesti paikkakokemuksen ilmaisussa joten tiesin, etta se sopisi hyvin
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my06s muille taideopiskelijoille ja taiteen kanssa tydskenteleville véylaksi heidéan

kokemustensa ilmaisuun.

Kallion (2010, 20) mukaan avoimeen ja osallistuvaan vuorovaikutukseen yleisonsa
kanssa pyrkivda nykytaide tulee kaiken aikaa kohti taidekasvatuksesta tuttuja
nédkokulmia. Jokelan, Hiltusen & Harkdsen (2015 a) mukaan sekd aktivistinen taide
ettd nykytaiteen yhteisolliset prosessit etsivat tilaa vuorovaikutukselle ja
osallistumiselle. Taiteen kieli ei ole rajoitteinen joten se on kayttokelpoinen erilaisten
ryhmien, kulttuurien ja yhteis6jen kanssa toimittaessa. Etenkin yhteiso- ja
ympdristotaide ilmentévét taiteen tilannesidonnaisuutta ja yhdistdvat sen ihmisten
jokapaivaéisiin toimintoihin, paikkoihin ja tapahtumiin. (Jokela, Hiltunen ja Harkdnen,
2015 a, 440, 435.)

Jo 90-luvun keskivaiheilla, Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan perustamisen
aikoihin, alkoi Jokelan ym. (2015 a) mukaan olla selvédd, ettd perinteinen
tekniikkakeskeinen opetus ei olisi paras tapa késitelld nykytaiteen haasteita osana
taidekasvatuksen kenttdd. Ajan myota alkoikin hahmottua, ettd nykytaiteen keinot
vaativat avointa ja Kriittistd suhtautumista ympar0ivdan maailmaan. Nain alkoi
yhteistyon kehittdminen useiden yliopiston pohjoisten yhteistydkumppaneihin kanssa.
(Jokela ym. 2015 a, 433, 435) Jokelan, Hiltusen ja Hérkdsen (2015 b) mukaan
nykytaiteen kaytantdéjen mukaan tuomisen myo6td alkoi myds hahmottua, ettei
taidekasvatus jaa maailmanlaajuisesti samoja kulttuurisia arvoja ja ettd parhaat
kaytettavat taidekasvatusmetodit eivat ole kaikissa paikoissa samat. (Jokela, Hiltunen
& Harkonen 2015 b, 264.)

Jokela ym. (2015 b) mukaan sosiaalisesti aktiivisen nykytaiteen keinojen tuominen
pohjoiseen kontekstiin ja osaksi kulttuurisensitiivista kasvatusta sek& dekolonisaation
prosesseja vaati myos kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman uudistamista.
1990luvun loppupuolella alkanut ja kasvava kansainvalinen paine loi uutta keskustelua
koskien taiteellisen tutkimuksen menetelmié. Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunta
ryhtyi kehittdméan taidekasvatuksen yhteistyoprojektimallia ja taideperustaisen
toimintatutkimuksen  (art-baised action  research) metodeja  osana

kuvataidekasvatuksen opintokokonaisuutta: mallia, joka veisi opiskelijat oppimaan
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koulujen ja yliopistojen ulkopuolelle (Jokela, Hiltunen & Hérkdnen 2015 b, 264).
Jokelan ym. (2015 a) mukaan téllaisessa nykytaiteeseen keskittyvéssa tutkimuksessa
toimintatutkimuksen metodi yhdistyy taideaktiviteetteihin. Toimintatutkimuksen
metodit ovat tuttuja opetuksen ja oppimisen tutkimukselle jo ennestaan ja ajatus
tutkivasta opettajasta on ollut ajoittain enemman tai véhemmaén esilld. (Jokela ym.
2015 a, 439.)

Mira Kallio (2010) avaa artikkelissaan taideperustaisen tutkimusparadigman
muodostumisen lahtokohtia ja tavoitteita. Han nékee taideperustaisen tutkimuksen
(art-based research) taidekasvatuksen sosiokulttuuristen ulottuvuuksien rakentajana
ja uuden tutkimusndkemyksen uranuurtajana Suomessa. Kallion mukaan tdma
taidekasvatuksen tutkimussuuntaus on tervetullut lisa taiteellisen tutkimuksen rinnalle.
Kun taiteellisessa tutkimuksessa kysytdan voiko taide olla tutkimuksen muoto, niin
taideperustaisessa tutkimuksessa Kkysytddn “voivatko taiteelliset muodot olla

kaytettavissa kasvatuksellisen tutkimuksen perustana?” (Kallio 2010, 15, 18).

Yhdysvalloissa, Kanadassa, Englannissa ja Australiassa taidekasvatuksen tutkimus ja
taideperustainen tutkimus on Kallion mukaan jo monipuolista ja pitkélle kehitettya.
Suomalaista kuvataidekasvatuksen paradigmaa kehitetddn puolestaan omiin
tarpeisiimme sopiviksi. Suomalainen taidekasvatus voidaan Kallion mukaan nahda
rinnakkaisena yhdysvaltalaiselle art-based tutkimukselle koska niissa molemmissa
painotetaan my0s sosiaalista ulottuvuutta. Han ndkee, ettd suomalaiselle
taideperustaiselle tutkimukselle on ominaista auki purettava ja analysoitava
yhteisOllisyys sek& dialogisuus, yhteiskuntakriittisyys ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. Kallio viittaa esimerkiksi Vartoon (2005, 197-216), jonka mukaan
taidekasvatuksen tutkimuksessa tarkastellaan myés koulun kuvataideopetuksen ja
kouluopetuksen arvoja, merkityksid ja tulevaisuutta. Kallio tdsmentdd ettd on
valttamatonta nahda tallaisen tutkimuksen merkitys myods sosiokulttuurisena ja
kriittisend pohdintana. (Kallio 2010, 15, 20.)

Taideperustaisen tutkimuksen ihmiskasitys on Kallion mukaan moninainen,

ihmisyyskasitys vuorovaikutukseen perustuva ja sen lahtékohtana on ajatus, ettd
taiteen menetelmid ja strategioita apuna k&yttden voidaan muodostaa uutta tietoa
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ymparoivasté todellisuudestamme kuten ymparistosté ja sosiaalisista kysymyksista, ei
ainoastaan taiteen sisaisistd ilmidista. Kallio muistuttaa, ettei taidekasvatuksen
tutkimuksessa toisaalta aina tutkita opetusta ja oppimista, eika kasvatusta ymmaérreta
aina kehittdmiseen liittyvand pyrkimyksend. Taidekasvatuksen tutkimuksessa
kasvatus ymmarretddn tasa-arvoisena, kokonaisvaltaisena, kuvallisena seka
kielellisend konstruoinnin vélineend, ja tutkimus voi kohdistua esimerkiksi jonkin
kulttuurisen k&ytannon Kkriittiseen havainnointiin ja ndkyvéksi tekemiseen. Visuaalisen
prosessin sanallistaminen ja kielellinen kasitteellistiminen ovat Kallion mukaan
olennainen osa taideperustaista tutkimusta, koska pelkké kuva ei riitd argumentoimaan
tutkimuskontekstissa. Taiteellisen, moniaistisen ja kokemukseen perustuvan
toiminnan tuottama tieto on Kallion mukaan koettu perinteisesti epatieteelliseksi ja
hankalaksi. Kallion mukaan taiteellisen tydskentelyn avulla voidaan kuitenkin paasta

kasiksi kysymyksiin joihin ei ilman taidetta saataisi kosketusta. (Kallio 2010, 15-17.)

Kallion mukaan taideperustaisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkia kasitteleméaan
nuorten omaa eldmaa ja siihen liittyvia kysymyksié ja tuottaa tietoa oppilaiden oman
toiminnan tuloksena. Taidekasvatukseen liittyy esteettisyys, eettisyys, poliittisuus,
aistisuus, nautinnollisuus ja eldman hallinta-taidot, se pyrkii rakentamaan eldman
merkityksid. N&in kasvatus ja opetus voidaan ymmartdd yhteiskuntamme
kommunikointistrategioina. (Kallio 2010, 23.) Jokelan ym. (2015 a) mukaan
taideperustaisen toimintatutkimuksen keinoina nykytaiteen eri muodot ovat tehneet
pohjoisessa nékyvéksi visuaalisen taidekasvatuksen tarjoamat mahdollisuudet ja
tietotaidon. Samalla se on tehnyt myds nykytaiteen tavoitettavammaksi ja
ymmarrettdvammaksi. Kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavalla nykytaiteen kentalla
kohtaavat sek& kasvatus ettd tutkimus. Ilmaisu "The art of art education™ on kauniisti
aseteltu kuvaus, jolla Jokela ym. nostavat taideperustaisen toimintatutkimuksen
kohtaamisten ja luovan dialogin nayttamolle. (Jokela ym. 2015 a, 445.)
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Kaupunki-croquis piirustusharjoituksia tydpajan aikana paikka-analyysikierroksemme ensimmaisessa
paikassa taidekoulun vieressa. Kuva: Pisarenko, 2009.

4. 2 Kokemuksen tutkimuksen erityispiirteet

Néen, ettd on oleellista tunnistaa kokemusten tutkimiseen liittyvat erityispiirteet ja olla
niista tietoinen, jotta tutkimuksen tekoprosessi olisi tutkijalle itselleen antoisa, sujuva
ja johtaisi my6s haluttuun lopputulokseen, eli kokemuksia vastaaviin ja uskottaviin
tutkimustuloksiin.  Tutkiakseen kokemuksista empiirisesti (kokemusperaisesti)
tutkijan on Perttulan (2005) mukaan kiinnostuttava itsensé ulkopuolisesta elamasta, eli

muista ihmisistd. Tutkijan on etsittdvd oikeanlaiset keinot tutkiakseen juuri sitd



kokemusperdistd maailmaa, joka elévéssa elamassa toteutuu. Kokemuksen tutkimus
on hanen mukaansa empiirista silloin, jos se onnistuu ymméartaméaan kokemusta
sellaisena kuin se tutkimukseen osallistuneille ilmenee. Kokemuksen tutkimuksessa
taytyy Perttulan mukaan ottaa huomioon myds metodiset periaatteet. On tarkeaa, etta
tutkimusaineiston hankintatilanteen luo sellaiseksi, ettd tutkittavat voivat eldd siind
kokemuksiaan todenmukaisesti ja kuvata niité eletyn kaltaisina. Tutkijan tehtavéna on
my0s kohdata tutkimansa ilmi6 kurinalaisen tieteellisen asenteen avulla,
fenomenologisesti, rakastaen ja pakottautuen asennoitumaan tutkittavaan
todellisuuteen. (Perttula & Latomaa 2005, 13.)

Koska fenomenologisessa tutkimuksessa tavoitellaan toisen kokemusta maaraa se
tavan, jolla kokemuksista puhutaan. Laineen mukaan kokemuksista puhutaan eri
tavoin kuin kasityksistd. Mita yleistdvampéad, abstraktimpaa ja kasitteellisempaa puhe
on, sitd kauempana se on kokemuksellisesta. Kokemukselliset suhteet todellisuudessa
vastaan tuleviin asioihin ovat aina yksittdisia ja jotenkin erityisia eik& kokemusta voi
koskaan ymmartdd ja maéaritellda loppuun saakka. Td&man voi huomata vaikkapa
kuvaillessaan jonkun ihmisen luonnetta, joka muotoutuu mielessémme epamaéaraisina
tunteina, mielikuvina ja aavistuksina pikemmin kuin selkein& kasityksind. Yleisell4 ja
kasitteellisell& kielella esitetty kysymys ohjaa haastateltavaa vastaamaan késitysten ja
mielipiteiden tasolla. Laineen mukaan kokemusten ja kasitysten vélinen suhde on
ongelmallinen. Yksilon kasitykset syntyvét harvoin omien kokemusten reflektiossa,
vaan yleensa ne ovat kotoisin yhteisostd ja muotoutuneet informaation, kasvatuksen,
opetuksen ja sosialisaation kautta. Mikaan ei takaa sitd, ettd ké&sitykseni ja vastaavan
kokemukseni valilla olisi jokin yhteys.

Kokemus on aina omakohtainen. Me voimme kokea ja toimia toisin kuin mitd

kerromme, kun meiltd kysytdén jostakin asiasta. (Laine 2010, 38.)

Laineen mukaan lahemmaéksi toisen ihmisen kokemusta padstaan esimerkiksi pelkan
haastattelun sijaan liittdmall& siihen vaikkapa videointia tai kuvien tuottamista (2010,
37). Merkitysten tulkinnassa rikas ja monipuolinen aineisto tarjoaa mahdollisuuden
kilpailevien tulkintojen vertailuun (Moilanen & Raih& 2010, 55). Tutkielmassani
aineisto koostuukin monesta eri osasesta, jotka tukevat toinen toisiaan monipuolisesti

ja johdattelevat kohti laaja-alaisempaa kokemusta jolloin mielestdni myds mahdollisia
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kokemusten ja késitteiden vaélisia ristiriitoja on helpompi I6ytdd. Laineen mukaan
kokemusten tutkija on vaikeuksissa analyysivaiheessa, mikéli han kerdnnyt aineiston,
jossa ilmaistaan 1ahinnd vyleisida ajatuksia ja mielipiteitd. Olen pyrkinyt
tutkimustilanteessa puhumaan paikasta ja paikan kokemisesta mahdollisimman
konkreettisesti, pikemmin kuin metaforisella tasolla. (Laine 2010, 39.) Toisaalta, taide
itsessddn on metaforien kieltd, joten etenkin nuorten tekemét videot kertovat
kokemuksista kuvallisten metaforien tasolla. Purimme nuorten kanssa néiden
kuvallisten metaforien merkityksia myos suullisesti. Merkitykset ovat Moilasen (2010)
ja Réihdan mukaan kontekstiherkkid, koska esineilld ja asioilla ei itsesséan ole
merkitystd, siksi asiat pitdd my0s suhteuttaa aina toisiinsa kun niille etsitdan
merkityksid. Merkitysten tulkinta edellyttdd Moilasen & Réaihan (2010, 46) mukaan
herkkyyttd vivahteiden erottamiseen, joten nden sen poikkeavan luonteeltaan
esimerkiksi maarallisen tutkimuksen tekemisestd. Tutkijan taytyy mielesténi todella

tuntea itsensé, olla kriittinen ja reflektoida, jotta h&n kykenee tutkimaan merkityksié.

Moilasen & Ré&ihdan mukaan tutkijan kannalta ongelmallinen tekija on ihmisen
tietoisuus. Tutkijan pitdisi vangita kokemuksen hetkellinen tietoisuus sita tutkiakseen.
Toimintaan vaikuttavia tekijoitd ei voida aina tiedostaa eika ilmaista sanallisesti.
Esimerkiksi sd&nnot, normit ja myytit vaikuttavat toimintaamme usein salaa meidéan
niit4 tiedostamatta. (Moilanen & Rdih& 2010, 54-55.)

Moilanen ja Réiha jakavat merkitykset kahteen luokkaan, tiedostettuihin ja
tiedostamattomiin. Tama piilevyys tekee niisté hyvia tutkimuskohteita. Merkitykset
liittyvat myos toisiinsa eli muodostavat yhdessa merkitysrakenteita. Vaikka yksittaiset
merkitykset voisivatkin olla tiedostettuja, voi silti niiden valinen yhteys olla piilossa
merkityksen antajalta itseltddnkin. N&in ollen merkityksia tutkittaessa selvitetaan
yleensd merkitysten verkkoa eikd yksittdisia merkityksenantoja, jotka rakentuvat
kulttuurissa vallitsevien toimintatapojen ja tarinoiden varaan. Na&in ollen
merkityksenantoja voidaan tietyssa maarin myos yleistdd ja yleisen voi |0ytéa
yksityiskohdista. Meidan on usein vaikea havaita todellisuutta jasentévia kulttuurisia
piirteitd omassa ymparistossimme koska ne ovat meille liian tuttuja, ulkomaalainen

tutkija voi ndhda ne helpommin. (Moilanen & Raih& 2010, 46-48, 67.) Parhaimmassa
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tapauksessa siita on siis ollut hyotya, ettd olen tutkinut murmanskilaisten nuorten

paikkakokemuksia suomalaisesta nakokulmasta késin.

Paikka-analyysien ja Kaupunki-croquis harjoitusluonnosten yhteista l&pikayntia taidekoululla pitkan
péivan paatteeksi. Kuva: Hanninen, 20009.

4. 3 Moninaiset keinot aineiston hankinnassa

Eeva Willbergin (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi liséta
triangulaatiolla. Omat tulkintani saavat tutkielmassani vahvistusta sen
aineistotriangulaatiosta. Useampaa eri aineistoa kayttdmalla varmistan, ettd olen
ymmartanyt tutkittavaa kohdettani varmasti oikein. (Willberg 2009, 7.) Tarkastelen
siis samaa ilmidtd useamman eri aineiston avulla, tukenani omat muistiinpanot,
toiminnan videoinnit, nauhoitetut keskustelut, Kirjalliset lomakevastaukset seka

nuorten tekemé&t animaatiot, jotka olen sanallistanut yhteismitallisiksi muun aineiston
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kanssa, eli kuvaillut sanoin animaation tapahtumat. T&llGin aineiston vertaaminen on
helpompaa. Lopuksi olen pelkistanyt runsaan aineistoni, eli rajannut sieltd
tutkimuskysymysteni kannalta olennaisen materiaalin lahemman tarkasteluni ja

analyysini kohteeksi.

Tapaus- ja toimintatutkimukselle tyypillisesti olen kayttanyt erilaisia aineiston
hankintamenetelmi eli menetelmétriangulaatiota (Willberg 2009, 7). Laineen mukaan
fenomenologiseen tutkimukseen ei voida esittad tarkasti jotain tiettyd metodia. Se saa
kulloisenkin tutkimuksen kohdalla muotonsa eri tekijoiden, kuten tutkijan, tutkittavan
tai tilanteen erityislaatuisuuden tuloksena. Meiddn on tutkijoina harkittava
tilannekohtaisesti, kuinka saavutamme toisen kokemuksen ja ilmaisunsa
mahdollisimman autenttisina. (Laine 2010, 33.) Jokelan, Hiltusen ja Harkdsen (2015
b) mukaan taideperustaiset toimintatutkimukset aloitetaan yleensa tekeméll& paikasta
ja yhteisosta sosiokulttuuriset ja visuaaliset analyysit, kayttdmalla apuna erilaisia
taiteen tekniikoita. Toimintatutkimukselle tyypillista monipuolista ja reflektoivaa
tutkimustietoa kerdtaddn prosessin aikana kayttamélla apuna tutkimuspaivékirjaa,
yksilollisid ja ryhméhaastatteluja tai tutkimuksia, oppimisportfolioita ja vaikkapa

valokuvamateriaalia. (Jokela, Hiltunen, Harkonen 2015 b, 265).

Aineistonkeruuta koskevat ratkaisuni kehittyivat vahitellen tutkimuksen edistymisen
myota. Kerdsin aineistoa tyopajan yhteydessé reflektiivisilla ryhméakeskusteluilla,
kyselylomakkeilla ja osittain my6s osallistuvan havainnoinnin keinoin. Olen
Kirjoittanut muistiinpanoja ja nauhoittanut yhteisid keskusteluja. Jalkityon
(muistelun) ja analysoinnin tueksi typajatydskentelya ja keskusteluja myos videoitiin
koska tiesin, ettd opettajan/ohjaajan roolissani en pysty keskittyméén taysipainoisesti
havainnointiin. Tydskentelyn pohjatyond toimivat erilaiset paikan kokemukselle
herkistavat virittdytymistehtévat, kuten paikka-analyysien tekeminen.,

Osallistuvaa havainnointia kdytetdan usein tutkimusmetodina tapaustutkimuksessa.
Osallistuvassa havainnoinnissa on kysymys aineiston keruutavasta, jossa tutkija
osallistuu jollakin tavoin tutkimansa yhteison toimintaan. Eskola ja Suoranta (2005)
ovat nostaneet esiin nelja tapaa, joilla osallistuva havainnointi poikkeaa arkielaman

tarkkailusta:
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1. Havainnoija toimii itselleen oudossa yhteisdssa, jossa hanella ei ole asemaa, uraa jne.

2. Yhteison jasenet, esimerkiksi opettajat, joutuvat jatkuvasti keskittymaén tehtaviinsa yhteisossa,
eivatka siis voi keskittyd tarkkailuun paatoimisesti.

3. Tutkija havainnoi ja tallettaa kerddmansa tiedot systemaattisesti.

4. Tutkijalla on erityinen ammattitaito jonka avulla han havainnoi ja analysoi. (Eskola & Suoranta
2005, 98-99.)

Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa eettiset
kysymykset korostuvat, ja tutkijan tulee tiedostaa tekojensa seuraukset. Avoin
havainnointi voi seka hairita tutkimusta etta tutkittavan yhteison toimintaa.
Havainnointia ei pitaisi tehdd ilman havainnoitavien suostumusta. (Eskola & Suoranta
2005, 101.) Kaikki tyopajani osallistujat tiesivat tyopajan alusta alkaen osallistuvansa
tutkimukseen. Kirjasin ylos tapahtumia tilaisuuden tullen kesken toiminnan seké sen

jalkeen.

Ongelmaksi osallistuvassa havainnoinnissa voi muodostua sen subjektiivisuus.
Eskola ja Suoranta muistuttavat, ettd osallistuva havainnointi voi olla hyvinkin
valikoivaa koska tutkijan ennakko-odotukset suuntaavat herkasti havainnointia
muiden asioiden jaddessa huomaamatta. Tutkijalla ei ole valttdméttd kykya todeta
kaikkea relevanttia havainnoitavasta ilmidsté ja han saattaa keskittyd havainnoimaan
vain tunnettuja ja Kkaésitteellisid asioita. Lisdksi havainnoija vaikuttaa itse
havainnoitavaan ilmiéon ja sen toimintaan. Havainnoija liittdd aikaisemman
elamankokemuksen perusteella havainnoitaviin ihmisiin tiettyja ominaisuuksia ja
piirteitd ja saattaa péaatelld tietysta kayttaytymismuodosta vaikkapa tutkittavan
henkilon persoonallisuutta. Myods havainnoijan mieliala ja aktivaatiotaso vaikuttavat
havainnoinnin tulokseen. Esimerkiksi namé edelld mainitut seikat tdytyy ottaa
huomioon arvioidessa tdménkin tutkimuksen luotettavuutta. Onneksi Eskolan ja
Suorannan mukaan subjektiivisuus on myo6s rikkaus, jonka avulla arkieldman

monivivahteisuus voidaan saada kuvattua. (Eskola & Suoranta 2005, 102.)
Kyselyn muoto vaihtelee Vallin (2007) mukaan tarkoituksen ja kohderyhmén mukaan.

Joskus tutkija on itse paikalla aineistonkeruussa, kuten minékin Murmanskissa. Joskus

koehenkil6iltd voidaan jopa pyytda yksi yhteinen vastaus. Esimerkiksi epaviihtyisaa
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paikkaa koskevassa kyselylomakkeessa oli kysymyksia ryhmille, jolloin osallistujat
yhdessa keskustellen miettivat vastauksen. Liséksi joidenkin kysymysten kohdalla
vastauksen sai lomakkeissani my0ds piirtdd. Kysymysten muotoilussa tulee Vallin
mukaan olla huolellinen, koska ne luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle.
Kysymysten muoto aiheuttaakin eniten virheitd tutkimustuloksiin, silla jos vastaaja
ymmartdd kysymyksen vaarin, tulokset véaaristyvat. Kysymysten on syyta olla
yksiselitteisia eivatké ne saa johdatella. Ne rakennetaan tutkimuksen tavoitteiden ja
tutkimusongelmien mukaisesti. Tiesin vaarinymmarryksen olevan mahdollinen kieli-
ja kulttuurieron tédhden, joten suunnittelin taltioitavat ryhmakeskustelut
kyselylomakevastauksien tueksi. Ajattelen, ettd mikéli haastattelut vahvistavat sen,
kuinka olen lomakevastauksen ymmartényt, olen oikeilla jaljilla. Lisaksi oli tarkeaa,
ettd olin itse paikalla kun kyselyihin vastattiin, jotta saatoin tarkentaa kysymyksia
tarvittaessa, mikéli naytti silté etteivét tyopajan osallistujat niitd ymmarré. (Valli 2007,
102-103, 107.)

Ajoitin kyselylomakkeiden tayttdmisen sellaisiin kohtiin tydpajaa, jolloin uskoin
ajankohdan ja tunnelman olevan otollinen mahdollisimman autenttisille paikan
kokemuksille. Esimerkiksi kysymykset koskien kotikaupunkia ja siell& viihtymista
suhteessa muihin kaupunkeihin ajoittuivat varsinaisen tyopajatyoskentelyn edelle.
Vasta tdmén ensimmaisen lomakkeen tayttamisen jalkeen teimme kaupunkikévelyn
paikka-analyyseineen koulun ympéristoén. En halunnut kévelyn tuomien uusien
kokemusten sekoittavan “autenttisiin” mielikuviin ja spontaaniin,
“tiedostamattomampaan” muisteluun perustuvia vastauksia. Pyrin tekemé&an
ensimmadisestd lomakkeesta sellaisen, ettd se virittdisi tyopajan teemaan,

kaupunkiympdriston havainnointiin ja tarkkailuun aikaisempien kokemusten pohjalta.

Reflektiiviset ryhmékeskustelut sen sijaan olivat ennalta suunnittelemattomia,
vapaamuotoisia ja spontaaneja tilanteita keskelld toimintaa. Havainnoimalla tilanteita
aktiivisesti, "tiesin” milloin nauhuri piti kaivaa esiin. Ryhmakeskustelujen aikana
toimin osallistuvana tutkijana ja kanssapohtivana ohjaajana. Ryhmakeskustelut
muistuttivat teemahaastatteluja, eli keskusteluja, joihin tutkijana otin osaa
johdattamalla kohti tutkimuksen aiheenpiirid. Fenomenologisessa tutkimuksessa
onkin siirrytty Eskolan & Vastamden (2007, 25-26) mukaan perinteisesté
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kysymysvastaus-haastattelutilanteesta keskustelunomaisempaan muotoon. Laineen
(2010) mukaan fenomenologinen haastattelu on luonteeltaan mahdollisimman avoin,
luonnollinen ja keskustelunomainen tapahtuma, jossa pyritddn antamaan
haastateltavalle mahdollisimman paljon tilaa. Kysymykset esitetddn siten, ettéd

vastaukset olisivat kuvailevia ja kertomuksenomaisia. (Laine 2010, 37-38.)

Pyrinkin pitdimaan keskustelutilanteet mahdollisimman rentoina ja luontevina, jotta ne
olisivat epavirallisia, rehellisia ja vilpittdmi, jopa luottamuksellisia. Tdma oli minusta
tarkedd etenkin koska Vendjalla vieraita ja erityisesti opettajia kunnioitetaan pitamalla
heihin tiettyd etaisyyttd. Halusin alusta alkaen haivyttad tatad virallista kaavaa
kertomalla itsestdni rennosti myos joitakin henkilokohtaisiakin asioita. Eskolan ja
Vastaméen (2007, 26) mukaan jokaisen aloittelevan tutkijan on loydettdvd omat
rajansa haastattelutilanteessa sen suhteen, paljonko itsestddn kertoo ja kuinka kohtaa
haastateltavansa. Mitddn valmiita ohjeita tdhan ei ole. Itsekin kamppailin
yksityisyyden ja yleisyyden rajoilla tutkittavieni suhteen. Ystavystyin joidenkin
tutkittavieni kanssa, mutta ajattelen, ettei tassa tutkimusprosessissa siita ollut haittaa
vaan se pikemminkin rentoutti tydpajan osallistujia ja paikkakokemusten tarkastelu

pysyi minusta yleisella tasolla.

Teemahaastatteluille tyypillisesti olin etukéteen miettinyt, mitkd teema-alueet tulisi
kayda lapi ryhmakeskustelujen aikana mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihteli
tilanteen mukaan keskustelusta toiseen. Minulla oli tukilista (teemarunko)
kasiteltavista asioista, mutta ei valmiita kysymyksid. Keskustelujen aikana pidin
mielessé tutkimuskysymykseni, koska ne sitoivat kokonaisuuden yhteen ja maarittivat
mité kysymyksia tuli esittdd. Keskustelut soljuivat tutkimuskysymysteni suuntaan kuin
itsestddn, ja minun piti 1&hinnd valilla muistiinpanoistani varmistaa, ettd jokainen
teema tuli kasiteltyd. Tilanteet nauhoitin. Kirjallisten muistiinpanojen (osallistuva
havainnointi) méaéran pyrin pitdméan keskustelutilanteissa minimissé, jotta saatoin olla
kunnolla lasna. (ks. Eskola & Vastaméki 2007, 35.)

Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan ryhmd&haastatteluissa voidaan saada tietoa
tavallista enemmén, koska osallistujat saattavat yhdessd muistella, herattaa

muistikuvia, tukea ja rohkaista sekd innostaa toinen toisiaan. Talldin ollaan lahella
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kollektiivisen muistelun menetelméa. Ryhmahaastattelu on myds erinomainen keino
tuoda tutkija osaksi tutkittavien maailmaa. Ryhmahaastattelussa myos
vaarinymmarryksen mahdollisuus pienenee, miké on tarkeda koska vendjan kielitaitoni
oli tutkimuksentekovaiheessa vajavainen. (Eskola & Suoranta 2005, 9495.) Kaikki 10
ty6pajan osallistujaa eivét olleet kaikissa ryhmakeskusteluissa aina lasna. Valilla
haastattelin pienempid 3-4 hengen tyoskentelyryhmid erikseen, vélilla kaikkia
yhdessad. Voi siis toki olla, ettd jonkun tydpajan osallistujan &ani ei kuulu samalla

tavalla aineistossa kuin jonkun toisen.

Tshetirie-ryhmaén valitsema paikka ndyttaa tdssa animaation still-kuvassa tyhjélta, eikd ryhmén
jasenilld ole tydpajan aikana niin paljon sanottavaa kuin muilla ryhmilld. Kuva: Hanninen, 2009.

4. 4 Aineiston analyysia

Analysoin aineistoani laadullisen analyysin keinoin etsimalla aineistosta
merkityksenantoja. Tutkimusaineiston analyysin ensimmaisessa tydstovaiheessa pyrin

kuvaamaan aineiston. Jotta tdmaé olisi mahdollista, purin sitd ennen kaiken kerd&@mani
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aineiston ensin osiin eli erottelin ja jarjestelin selkeiksi omiksi ryhmikseen
kyselylomakevastaukset, = muistin ~ tukena  olevat  videot  (reflektoivine
ryhmékeskusteluineen) sek& péivakirjat, taidetyopajan herkistdmistehtévien
lopputulokset (piirustukset) ja valmiit animaatiot. Taman jalkeen kaansin kaikki
nuorten kirjalliset vastaukset (kyselylomakkeet) vendjastd suomeksi. Videoita katselin
muistin tukena ja varmistaakseni triangulaation eli aineiston oikein ymmarrykseni. (ks.
Eskola & Suoranta 2005, 150.) Laineen mukaan aineiston kuvailuvaiheessa taytyy
valttad tulkintoja ja kasitteiksi asti yleistamistd. Tarkoituksena on esittada aineiston
merkitseva aines tiivistetysti tutkijalle itselleen ja niiden pohjalta tehty raportti
tutkimuksen lukijoille. Laineen mukaan tdm& syntynyt kuvaus voi olla esimerkiksi
kertomuksen muotoinen, tarkeinté on, ettd se toimii perustana tutkimuksen seuraaville
vaiheille. (Laine 2010, 40-41.)

Kuvauksen jalkeen Laineen mukaan aineiston moninaisuudesta ja hajanaisuudesta
nostetaan esille erityisten merkitysten muodostamat kokonaisuudet. Tutkimuksen
ytimessd oleva kokonaisilmié muodostuu ndin osakokonaisuuksiksi. Laine
muistuttaa, ettd fenomenologit uskovat merkityskokonaisuuksien I6ytyvén kunhan
aineistoon perehtyy riittdvasti. Myds Laineen mainitsemalla intuitiolla oli t&ssé
vaiheessa myos tarked roolinsa, kun tuli p&attdd, minka aineiston nostan kuvaillusta
aineistosta esiin. Merkitysten vélisten yhteyksien ymmartdmisen perustana on Laineen
mukaan tutkijan oma intuitiivinen, elaméankokemuksen myota kehittynyt merkitysten
taju.  Merkityskokonaisuudet l0ydetddn sisdisen  yhteenkuuluvuuden ja
samanlaisuuden perusteella. Merkityskokonaisuudet jarjestyvat tutkimuksessa myos
tutkijan tutkimuskysymysten ehdoilla ja jokainen l0ydetty ilmid voidaan jakaa

pienempiin kokonaisuuksiin monesta eri ndkdkulmasta. (Laine 2010, 40-41).

Tdssa analyysin toisessa vaiheessa, etsiessani merkityskokonaisuuksia, l&hestyin
aineistoa sitd tematisoimalla sitd, eli nostamalla esille tutkimusongelmaani valaisevia
teemoja (Eskola & Suoranta 2005, 174). Teemoittelun avulla hain tyOpajan
osallistujien paikoille antamia merkityksid ja paadyin tekem&&n merkitysanalyysin
nuorten paikkasuhteesta ja paikkakokemuksista. Perinteisesti sisallon analyysissa (eli
sisallon erittelyssd) kuvataan Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan kvantitatiivisesti

tekstin sisdltoa. Tilastollinen siséllon erittely heiddn mukaansa analysoi sitd, mité ja
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miten jostakin asiasta on puhuttu. Asetettuihin tutkimusongelmiin vastataan
kvantitatiivisten mittaustulosten avulla, eli lasketaan kuinka monta kertaa jostakin
tietystd asiasta on puhuttu tai kirjoitettu (tai kuvattu). (Eskola & Suoranta 2005, 185.)
Myos omassa sisallon analyysissani laskin, kuinka monta kertaa tietyt teemat nousevat
esille ja ovatko tulokset eri aineistoissa ristiriidassa keskenddn. Teemoittelin
ensisijaisesti nuorten kyselylomakevastaukset ja animaatiot, joiden tukena olen
kuljettanut nauhoitettuja ryhmakeskusteluja. Keskustelijoiden puheet ja videot eivat
ole viel& tutkimuksen tuloksia, vaan vasta niistd tehdyt tulkinnat ja analyysi (Eskola &
Suoranta 2005, 180).

Yleensd haastattelut litteroidaan (esim. Eskola & Suoranta 2005, 150). Aineistoni
nauhoitetut, haastattelunomaiset, ryhmékeskustelut ovat vendjaksi, eika venajankielen
taitoni riitd litteroimaan niitd sanasta sanaan. Kuten olen aiemmin maininnut, pidin
keskusteluja lahinng lisdmateriaalina, johon olen tukeutunut varmistaen oikein
ymmarrykseni ja triangulaation toteutumisen (esim. Eskola & Suoranta 2005, 68).
Kyselylomakkeet ja nauhoitetut ryhmakeskustelut tukevat siis toinen toisiaan.
Analyysivaiheessa tarkistin videoista, ettd tutkimuskysymysten kannalta keskeiset

teemat nousivat esille molemmissa aineistoissa.

Analyysin tuloksena syntyy Laineen mukaan selvitys kokemusten mahdollisimman
monista erilaisista merkitysaspekteista ja niiden luonteesta, esimerkiksi paikkaan
liittyvista arvostuksista tai siihen liittyvasta sosiaalisista kokemuksista, joihin voivat
liittyd esimerkiksi moraaliset ja muut ihmisten valiset merkityssuhteet. (Laine, 2010,
29-30.) Poimin ensin aineistosta keskeiset ja tutkimusongelman kannalta tarkedt aiheet
ja kerasin erikseen tematisoinnin nimissa tapahtuneet sitaattikokoelmat. Onnistunut
teemoittelu vaatii tuekseen lisdksi teorian ja empirian vuorovaikutusta (Eskola &
Suoranta 2005, 175). Tutkimusprosessini analyysivaiheessa nostinkin teoriani
uudelleen esille ja jasensin sitd esimerkiksi kuvallisten kasitekarttojen (s. 40 ja s. 126)
avulla.

Laine esittdd, ettd taman analyysin kolmannen vaiheen tavoitteena on luoda
tutkittavasta ilmiosta (nuorten paikkakokemuksista) kokonaiskuva ja tuoda yhteen
erillaan tarkastellut merkityskokonaisuudet (teemat). Todellisuudessa niiden vélilla on

sidoksia ja ne ovat merkityksellisessa suhteessa toisiinsa. Fenomenologiassa puhutaan
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ilmion olemuksellisen merkitysrakenteen selvittdmisesta: “merkityskokonaisuuksien
valisten suhteiden selvittdminen antaa meille kokonaiskuvan ilmi6std”. Jokin
merkityskokonaisuus saattaa nousta ratkaisevan suureen asemaan muiden
merkityskokonaisuuksien jarjestaytyessé sen alaisuuteen, jotkin ilmion aspekteista

voivat olla siis olennaisempia kuin toiset. (Laine 2010, 43.)

Tutkimus on Laineen mukaan onnistunut, mikali se auttaa meit4d nakemaan ilmion
selkedmmin ja monipuolisemmin kuin tutkimuksen alussa. Teemoittelun ja
merkityskokonaisuuksien kokonaisrakenteen muotoutumisen jalkeen vapautin itseni
tutkijana aineistolédhtéisyyden asettamista rajoista ja tarkastelin saatuja tuloksia
tutkielmani kannalta merkityksellisistd nakokulmista ja reflektoin niitd suhteessa
aikaisempaan tutkimuksen kannalta relevanttiin teoriaan. (ks. Laine 2010, 44.)
Merkitysten kuvaamisen tulee nojautua uskollisesti aineistoon, mutta téssa
teoreettisessa syventdmisvaiheessa tarvitaan Moilasen ja Rayhan mukaan
“teoreettista sivistysta” (2010, 53).

Laineen mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan oma
itseymmarrys on térkeéssa roolissa. Tutkimukseen kuuluu ajoittainen kriittinen ja
reflektiivinen vaihe, jossa tutkija myos kyseenalaistaa tulkintansa. Reflektiivisyydella
taataan se, ettd tutkijana on tietoinen omista tutkimukseen liittyvista lahtokohdista,
kuten omasta ihmiské&sityksestddn ja ennakkoluuloistaan, joita olenkin pohtinut
tutkielmassani moneen otteeseen (esim. s. 64-65). Tutkimuksen tuleekin alkaa
spontaanin  ymmarryksen kyseenalaistamisella eli ottamalla etdisyyttd omaan
spontaanisti nousevaan tulkintaan ennakko-oletuksineen. Kriittisen etdisyyden jalkeen
aineisto nayttaytyy toisena koska sieltd nouseekin esille asioita, joita aluksi ei
huomannut tai pitanyt olennaisina, koska ne eivét vastanneet tutkijan omaa vélitonta
tulkintaa. N&in tutkija luo uuden tulkinnan toisten ihmisten antamien ilmaisujen
merkityksistd. Aineiston pohjalta tutkija tekee itselleen tulkintaehdotuksen eli
hypoteesin. Jokainen uusi sukellus aineistoon on tuon tulkintaehdotuksen koettelua ja
tavoitteena on 16ytaa todennékadisin ja uskottavin hypoteesi siitd, mitd tutkittavat ovat
tarkoittaneet. (Laine 2010, 36-37.)
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Analyysin viimeisen vaiheen lopuksi olen luonut analyysin toisen vaiheen, eli
aineistosta 16ytdmieni merkityksellisten teemojen ja teorian yhteen tuomisen, pohjalta
kuvallisen kasitekartan (s. 126). Tama kasitekartta kuvaa tutkimuksen myota uudelleen
jasentynyttd ymmérrystani paikkakokemuksen eri ulottuvuuksista suhteessa toisiinsa
sekd niitd paikkakokemuksen vaikuttajia, jotka tutkielmassani korostuvat muita

enemman. Taman ké&sitekartan perusteella reflektoin paikkakokemusta ilmiona

suhteessa asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Murmansk kevat-talvella ikkunan takaa katsottuna. Kuva: Hanninen, 2007.

5. TOIMINNASTA ANALYYSIIN
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5. 1. Tutkimuksen suunnittelu

Suunnittelin  tutkimukseni ytimeen sijoittuvan tydpajan tutkimuskontekstin ja
tutkimuskehykseni madrittelemiin puitteisiin ja siten, ettd sen tutkimukselliset
tavoitteet olivat Pan Barentz-hankkeen tavoitteiden kanssa samansuuntaiset.
Herkistymélld omalle ympéristolle ja ottamalla se haltuun palveltiin sekd hankkeen
ettd tutkimusprosessini pdamaaria: pyrittiin vahvistamaan barentsilaisten kulttuuri- ja
paikkaidentiteettid sekd ymmartaméaan miten namé Barentsin alueen nuoret kokivat
oman lahiympéristonséd (ks. luku 1. 2). TyOpajatoiminnan osatavoitteena oli
vaikuttaminen paikkojen merkityksellistamisen kautta my6s nuorten asenteisiin:
ty6pajatoiminnan myotd ja lopuksi yksil6 on voinut kokea henkilokohtaisen
mielipiteensd omasta asuinymparistostddn merkittavaksi. Tekemalla ja nakemalld,
havaitsemalla ja herkistymalld voidaankin hiljalleen ymmartdd oman toiminnan

tarkeys ja 16ytdd oman aktiivisuuden mahdollisuus. (ks. luku 2. 3. 1.)

Tyopajan tutkimuksellisena tavoitteena on ollut paikkaan ja paikan kokemukseen
liittyvdn muutoksen luominen. Olen keskittynyt tutkimaan tdmé&n muutoksen
ilmenemistd ja sen ympérilla syntynyttd nuorten, muutoksen tekijoiden, puhetta ja
toimintaa. Toiminnan suunta on ollut tyOpajassa positiivinen, ollaanhan pyritty
saamaan aikaan epaviihtyisassa paikassa positiivinen muutos kohti miellyttdvampaa
paikkaa. Uskon, ettd tyopajan tavoite tallaisen positiivisen muutoksen luomisesta

vaikuttaa myos osallistujien kokemukseen ja kokemuksen suunnan muotoutumiseen.

Pan Barentz-hankkeen tavoitteiden (luku 1. 2) mukaisesti myds tyOpajani
toimintatapojen tuli tarjota paikallisille murmanskilaisille nuorille uudenlainen, tuore
nédkokulma Murmanskiin ja samalla myods uusia nykytaiteen vélineitd ja keinoja
luovaan ilmaisuun ja oman tutun ympériston tarkkailuun. Pyrin suunnittelemaan
ty6pajan tekniikoineen sellaiseksi, josta murmanskilaiset nuoret innostuisivat. Osa
tyopajan tekniikoista oli nuorille vanhoja tuttuja kuten eldvan mallin piirustus (hiili- ja
liitupiirtdminen), osa uudempia, kuten tuolloin Vengjéllékin muodikas stop motion-
animaatiotekniikka, jota olin myos itse kayttdnyt teoksissani. Vuosien 20072009

aikana olin nédhnyt Vendjalla (Murmanskissa, Petroskoissa ja Pietarissa) esitettavan
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useilla eri videofestivaaleilla erityisen paljon stop motion-tekniikalla tehtyja
animaatioita. Barents Ideal Cities-hankkeen ideana oli k&yttdd nimenomaan
nykytaiteen keinoja, joten koin, ettd stop motion-animaatio sopi tekniikaksi hyvin.
Ajattelin myos, ettd animaatio on tekniikkana riittdvan joustava, joten se voitaisiin
toteuttaa hyvinkin toiminnallisesti ja eri paikoissa (siis myos ulkotiloissa), kuhunkin

kontekstiin ja tilanteeseen mukautuen.

Von Bonsdorffin (1998, 148) mukaan suhteemme maailmaan on elavoittava (Eng.
animating), joten meilld on tapana vérittaa paikkoja fiktiivisesti, mielikuvillamme ja
mielikuvituksellamme: jopa rakennukset voidaan Bradyn (1998, 78) ja Forssin (110)
mukaan kokea elollisina. Virilion (1994, 65-66.) mukaan paikat ndhdaankin nykyaan
elokuvina. Paéttelinkin, ettd liikkuva kuva ja animaatio voisi olla luonteva tapa
tarkastella ja muokata paikkoja, jotka nekin ovat jatkuvassa liikkeessé ja muutoksessa

ymparillamme, ympari vuorokauden ja l1&pi vuodenaikojen.

Tybpajatydskentelyd: kaupunki-croquis-piirustukset (muoto ja véri). Kuva: Hanninen, 2009.
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5. 2 TyOpajan toteutus ja aineiston keruu

Seuraavaksi kuvaan tyOpajan kulkua, sen aikana tapahtunutta toimintaa seka
tyopajassa syntynyttd aineistoa. Valotan tapahtumia sekd@ toiminnan ettd aineiston
takana ja nostan esille nuorten omia ajatuksia tyépajaprosessista ja siind syntyneista

lopputuloksista.

5. 2. 1 Paikka-analyyseja ja alkupohdintaa

Tyopaja alkoi tehtavilld, joiden tarkoituksena oli herkistdd ja virittdd nuoria oman
ympdristonsd tarkempaan havainnointiin ja sitd myoten paikkojen l&hempéén
tarkasteluun ja omien paikkakokemusten pohdiskeluun. Jotta paikkakokemukset
olisivat mahdollisimman autenttisia, menimme paikan paalle, ulos kylméaan
Murmanskiin tutkimaan milta sielld nayttdd, kuulostaa ja tuntuu. Stenrosin ja Auran
(1987) mukaan kerdd&mme impulsseja kulkiessamme ympéristossé. Heidan mukaansa
kaikki havaintomme, vaihtelevat tilanteet, taustandkymét ja ympariston yksityiskohdat
luovat liikkeen aikana virikkeitd. My0Os &&net ja tuoksut vaikuttavat mieleen
viestimédlld monenlaista. Stenrosin ja Auran mukaan ndma aistivirikkeet ovat
avainasemassa etsiessamme paikkojen viihtyvyystekijoita. (Stenros & Aura 1987,
133).

Ty0Opajan ensimmaisessa vaiheessa osallistujat vastasivat kyselylomakkeeseen, jonka
tarkoituksena oli orientoida heitd tydpajamme aihemaailmaan kaupunkiin paikkana
(ks. liitteet, A-osa). Lomakkeen kysymysten avulla pyrin ohjailemaan osallistujia
pohtimaan omaa suhdettaan Murmanskiin. Ensimmadisend tehtdvana oli piirtdé
mustavalkoinen kuva Murmanskista, joka varitettiin sitd parhaiten kuvaavin vérein
("mielikuvien Murmansk™). Laadin sek& lomakkeen etta piirustustehtavan ajatellen,
etta niissé jaisi tilaa sellaisten spontaaneiden mielikuvien luomiselle, joita nuorille
heidan kotikaupungistaan ensimmaisend heréda. Forssin (2007, 78, 100-101) mukaan
paikkaan liittyva mielikuva on erottamaton osa paikan kokemusta ja siihen vaikuttavat

sekd paikan aistein havaittavat etta sen tulkinnalliset ominaisuudet (kuvio s. 40).
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Taman jalkeen tyOpajassa herkistyttiin tutkiskelemaan erilaisia urbaaneja paikkoja (3
paikkaa) koulun ymparistossa yhdessa kévellen, piirtéden ja kuunnellen paikan &ania,
eli havaintoon perustuvia (audio-)visuaalisia paikka-analyyseja tehden, jotka ovat
Jokelan, Hiltusen & Héarkdsen (2015 b, 265) mukaan keskeisessa roolissa aloitettaessa
taideperusteista toimintatutkimusta. Esimerkiksi kaupunki croquis— tehtdvineen
tarkoituksena oli saada nuoret kiinnittdm&an huomiota tuttuun ymparistoonsé, etenkin
sen visuaalisiin ilmenemismuotoihin ja auttaa 10ytdmé&&n ne perusmuodot, viivat ja
linjat, joiden varaan kaupunkiymparistd rakentuu. Tanin (2003, 89-90) mukaan
huomaamme yleensa tutun ympériston “uusin silmin” vasta sitten, kun jokin muuttuu
radikaalisti reitin varrella. Paikoissa tehtiin myos varitutkielmat (varianalyysit), joiden
tarkoituksena oli keskittdd huomio sek& luonnon- ettd rakennetun ympadriston
varimaailmoihin. Tydskentelyn aikana kehotin huomioimaan myds luonnon- ja
rakennetun ympariston vélisen suhteen. Viimeisessa paikassa kukkulan huipulla
Alyosha-patsaan luona kaupunki avautui allemme vaikuttavana laajakuvana ja ohjasin

nuoria kiinnittdm&an huomiota myos etéisyyksiin ja ilmaisemaan tilan tuntua.

Kolmas paikka Alyosha-patsaan juurella panoraama-maiseman aarella. Kuva: Hanninen, 2009.
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Jokaisessa paikassa vietimme tuokion silmat Kkiinni, keskittyen myds paikan
aanimaailmaan. Ndaiden hetkien jalkeen kaytyjen lyhyiden keskustelujen aikana nuoret
innostuivat kertomaan paikassa kuulemistaan &anistd. Kehotin heitd myos
erottelemaan mielessain luonnon ja ihmisen aiheuttamat danet. Aanten lisaksi nuoret
mainitsivat taman harjoituksen jélkeen myds erilaisia tuoksuja ja tuntemuksia, etenkin
monet valittelivat jos paikassa oli kylma tai markaa. Kehon tuntemuksiin kiinnitettiin
huomiota enemman kuin osasin odottaa. On luonnollista, ettd piirtdessd sormet
jaatyvat, kivilla on kylma istua ja joskus irtomaa voi tuntua suorastaan upottavalta
suolta, kuten nuoret kuvasivat toista paikkaamme. Karjalaisen (2004) mukaan emme
olekaan jatkuvassa harmonisessa tilassa ympéaristomme kanssa ja olemassaolomme
fyysisyys vaikuttaa tulkintaamme paikasta. Esimerkiksi ikkunasta nahty pakkassaa
tuoreine lumineen tarkoittaa montaa eri asiaa: asunnon lammittamistd, lampimien
vaatteiden pukemista, teiden auraamista, mahdollisuutta luisteluun ja hiihtdmiseen,
pohjoisen hamérid péivia ja pimeitd 6itd. Me annamme ymparistolle tilannesidonnaisia
merkityksid sen mukaan, kuinka itse tulkitsemme sen antamat ilmoitukset osana omia
valintojamme, toimintojamme ja todellisuuttamme.

(Karjalainen 2004,53.)
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Jo ensimmaéisessé paikassa sormia kylmasi. Kuva: H&nninen, 2009.

Kun kdvimme ensimmaisen péivan paatteeksi 1api kaupunki-croquis-piirustuksia ja
variharjoituksia, nousivat luontevasti esiin myds minua tutkijana kiinnostaneet
kysymykset nédiden vierailemiemme paikkojen viihtyisyydesta. Pyrin herédttelemaén
keskustelua erilaisista muodoista ja vareistd, erityisesti kyselin luonnon ja rakennetun
ympariston suhteesta. N&istd teemoista nuoret eivat kuitenkaan jaksaneet kauheasti
innostua. Enemman herdsi keskustelua siitd, missa ndista kolmesta paikasta nuoret
mieluiten asuisivat. Helpointa heille oli paattaa paikka, jossa he eivat haluaisi missaan
tapauksessa asua. Kyseessé oli jarjestyksessd toinen vierailemistamme paikoista,
eréanlainen epapaikka, jonka raunioituneissa taloissa ilmeisesti asustelee kodittomia
ihmisid. Tama paikka sai myos paljon kritiikkid suomaisesta, marastd maasta, mika
héiritsi keskittymista piirtamistydhon. Téssa paikassa seké sen fyysiset ominaisuudet
(esim. Karjalainen 1997, 41), ett&d Kytan (2006, 12) ja Forssin (2007, 96-97) kuvailema
paikan sosiaalinen ulottuvuus yhdistyvat nuorten kokemuksissa ja mielikuvissa
(Stenros 1995, 20 ja Forss 2007, 100-110) vaikuttaen heidan mielipiteeseensé paikan
viihtyisyydesta.
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Toinen tarkastelemamme paikka on raunioituneiden talojen ympdardima vetinen maa-alue. Meneilldén
hiljainen hetki silmat kiinni, ympéristdon adnimaisemaa tarkkaillen. Kuva: Pisarenko, 2009.

Mielipiteet paikoista tuntuivat jakaantuvan: toiset halusivat asumaan taidekoulun
viereen kerrostalolahioon, toiset Alyosha-monumentin liepeille. Mielipiteille oli
kahdenlaisia perusteluja, joista tunnuttiin olevan yhta mielt: jos olisi rikas, voisi asua
Alyosha-patsaan luona, rakentaa sinne hienon talon ja kulkea autolla keskustaan.
Toiset taas ajattelivat realistisesti, ettd jos on vahan rahaa, on parempi asua
ensimmaisessé paikassa, josta on hyvat kulkuyhteydet keskustaan, koulu ja kaupat

lahellé.

Seuraava paivé aloitettiin vastaamalla kyselylomakkeeseen, jonka aiheena oli talla
kertaa rajatummin paikka (ks. liitteet, B-osa). Tassé lomakkeessa kysyttiin suoraan,
millaiset paikat nuoret kokevat miellyttdviksi/viihtyisiksi (“yroTHO™) tai
epamiellyttaviksi/epaviihtyisiksi (HeyroTHO”). Tédméan jilkeen nuoret valitsivat 3-4
hengen ryhmissa kaupunkialueelta yhteisen mieli- ja "inhokkipaikkansa”, joihin he
tutustuivat yhdessa vield syvemmin tekemaélld itsendisesti paikan paalla edellisend
paivana opitun metodin mukaiset paikka-analyysit (kaupunki-croquis + varianalyysi +
aanitunnelma). Liséksi sekd inhokki- ettd mielipaikasta piti ottaa yksi kuva, joka toisin

parhaiten ilmi paikan luonteen kokonaisuudessaan.

lllemmalla k&vimme yhdessd lapi millaisia paikkoja ryhmét olivat valinneet ja
tutkiskelimme paikka-analyysikuvia (croquis-piirustuksia ja kuvia varimaailmoista).
Keskustelimme siitd, miksi tietyt paikat yleenséd koetaan epamiellyttaviksi ja toiset taas
miellyttaviksi. Kiinnitin ohjaajana huomiota paikkojen arkkitehtuurisiin ja luonnon
muotoihin, kysellen kokevatko nuoret tarkedksi luonnon laheisyyden ja ympériston
aanimaailman. Esimerkiksi kysyin onko heistd yleensa miellyttdvampad jos
ymparistossé kuuluu luonnon &énid (esim. tuulen suhina ja lintujen adnet) autojen ja

muiden koneiden tai ihmisten tuottamien &anten sijaan.

Aanimaailmoista nuoret kertoilivatkin innoissaan, ja jéilleen nousivat esille paikan
aistein havaittavista ominaisuuksista myds muut kehon tuntemukset, kuten esimerkiksi
Tuanin (1993, 56-57) kuvailemat hajut (ks. kuvio s. 40 ja Forss 2007, 78). Jalleen

minusta vaikutti silta, ettd tutkimuksen suunnittelussa painottamani arkkitehtooriset
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muodot ja paikan visuaalis-esteettinen todellisuus (Karjalainen 1997, 41) jai
pienemmaélle huomiolle kuin mitd olin etuk&teen suunnitellut. Nuoret l1&htivat viemé&an
tyopajan teemoja jo alkuvaiheessa haluamaansa suuntaan korostaessaan paikan
sosiaalis-toiminnallista ulottuvuutta, jossa nayttaytyy Laineen (2010, 29) mainitsema
kehollinen toiminta ja havainnointi suhteessa toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon,

eli kokijan ymmartavé ja vuorovaikutuksellinen suhde todellisuuden kanssa.

5. 2. 2. Animaatioiden tekemisté ja loppujuhla

Koetin heratelld tyOpajan osallistujia tarkastelemaan ep&miellyttadvid paikkojaan
esteettisten (Forss 2007, 7-10) silmalasien l&pi. Esimerkeiksi olin valinnut
naytettdvaksi you tubesta videotaltioinnit Abstract theatre part 1 ja 2, saksalaisen
Bauhaus-koulukunnan inspiroimista kokeellisista unkarilaisista teatteriesityksista
(Békés' & Erdély', 2008), jotka mielestani havainnollistivat hyvin mahdollisuuksia
arkkitehtuurin, taiteen keinojen, (kokevan) kehon ja videotekniikan yhdistamiseksi.
Esityksisséd kuvattiin kaupunkiymparistod erilaisten kartonkisten nukkien avulla,
ihmisten liikuttamina teatteri ndyttdamolla. Nuket olivat yksinkertaisimmillaan
geometrisia perusmuotoja. Samalla tiedustelin nuorilta millaisia ndma videoissa
nukkien ja ihmisten esittdmat kaupungit olivat tunnelmaltaan tai visuaalisesti. Nuoret
vastailivat vaitonaisesti. Epadilen, ettd kysymyksenasetteluni saattoi tuntua heista

vaikealta ja lilan epdmaaraiselta.

Videon katsottuamme annoin nuorille viimeisen tehtavan. Kerroin heille stop motion-
animaatiotekniikasta (s. 85-86), joka tuntuikin olevan heille ennestéén tuttu. Ehdotin,
etta ryhmat voisivat Bauhaus-teatterin tyyppisesti valita esimerkiksi 3 perusvaria ja —
muotoa, joita vastaavat “nuket” he rakentaisivat videotaan varten. Yksi ryhmista
(Jarga) innostui perusvareistd- ja muodoista, mutta kaksi muuta ryhmé&a halusivat
ldhted kehittelemdan jotain muuta. Etenkin Jarmorka-ryhméssa kyseltiin, voisiko
nukkeja olla enemman kuin kolme, ja voivatko ne olla jotain muuta kuin perusvarejé-
ja muotoja. Lis&sin, ettd halutessaan ryhmaéléiset saivat toki tehda useampia nukkeja ja

kayttdd muitakin vérejd. Bauhaus-teatterin tarkoituksena oli ennen kaikkea tarjota
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nuorille yksi lahtokohta ja inspiraation véline tekniikkaan paikan visuaalisen ja

tunnelmallisen todellisuuden tarkastelemiseksi (kuvio, s. 40).

Lopuksi naytin nuorille  vield itse tekemani abstraktin stop
motionesineanimaatiopétkan, jonka avulla pyrin demonstroimaan, kuinka halutessaan
voi parannella tai poistaa maisemasta "nukkien™ avulla sellaisia arkkitehtonisia
kohteita, joista he eivat syysté tai toisesta pitaneet, tai esimerkiksi vaihtaa niiden varia
tai muotoa. Kerroin, ettd lopputulos voisi muistuttaa Bauhaus- teatterin tyyppista
”liikkuvaa ja tanssivaa kaupunkia” (Murmansk in motion). Lisasin, etta olisi hyvé jos
nukkeja olisi vahintd&n yhtd monta kuin osallistujia, jotta kaikki ryhmaél&iset voisivat
olla mukana vaikuttamassa paikkaan nukkien avulla ja osallistua ainakin yhden nuken
suunnitteluun ja rakentamiseen. Toivoin &&neen, ettd jokaisen ryhmén jasenen
mielipide ja ndkemys epamiellyttavasta paikasta huomioitaisiin, jotta lopputulos olisi
kaikille ryhman jésenille mieluinen (tai mieluisampi) paikka. Loppuillan nuoret
suunnittelivat animaatioitaan ja rakensivat nukkeja kartongista. Ryhmat Jarga ja
Tshetirie askartelivat ahkerasti nukkejaan luokassa. Jarmorka-ryhmaéléiset

keskustelivat innokkaasti ja tekivat suunnitelmia, nukkeja he eivat viela tehneet.

Annoin kaikille yhteisesti ohjeen, ettd epamiellyttavéstd paikasta pitéisi animaatiota
varten rajata sama kuva-alue, josta he olivat ottaneet edellisend pdivanéd kuvan eika
kuvakulmaa tai etdisyytta saisi vaihdella videoinnin aikana. Jargalaiset kuitenkin
rajasivat animaatiostaan ulos heiddn mielestddn kaikista hairitsevimmat kohteet:
ulkohuussin ja jatekasan. Heidan ei siis tarvinnut enéa erikseen nukkien avulla poistaa
niit4, vaan he saivat keskittya "leikkimaan™ nukeillaan maisemassa. Aika ovelaa, mutta
ty6pajaohjeiden sadntojen vastaista. Onneksi keskustelujen mydté minulle selvisi, etta
ryhmal&isia hairitsi tdssé epéamiellyttavéssa paikassa etenkin wc ja roskat. He
mainitsivat moneen otteeseen myo6s ikavéat tuoksut, kuten kaksi muutakin ryhmaa.
Videon kauttahan paikkojen ikavét tuoksut eivat vality eivatka enaa hairitse, joten oli

hyva, etté niistd erikseen puhuttiin.
TyOpajatoimintamme huipentui viimeisend iltana Murmanskin kuvataidekoulun
sisdpihalla tapahtuvaan loppujuhlaan jossa nuorten videoteokset heijastetaan koulun

seindlle. Loppujuhlat ovat muotoutuneet Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan
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projekteissa osaksi vastaavanlaista useamman paivén taidetoimintaa. Jokelan mukaan
tallainen toiminta, joka kulminoituu yhteiseen koulupihaan, tuo parhaimmillaan
koulupihan esille “pohjoisen luonnon vuodenkierron kokemisen tilana, tiedon ja
toiminnan  solmukohtana, koulun  oppimiskésityksen ja  yhteisOllisyyden
néyteikkunana, koulun, vanhempien sekd koko kylayhteison kohtaamispaikkana,
kulttuuri-identiteettid rakentavien symbolien ja demokratian néyttdmona seka
kasvavan kansalaisen ja yhteiskunnan kohtaamispaikkana”. L&htokohtana on talloin
kasitys taiteen yhteisfja voimaannuttavasta vaikutuksesta ja sitd kautta
psykososiaalisen  hyvinvoinnin  edistdmisestd pohjoista  Kkulttuuri-identiteettid
kunnioittavalla tavalla. (Jokela 2008, 170.)

Loppujuhla ja animaatioiden ensi-ilta taidekoulun takapihalle. Kuva: Hanninen, 2009.
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5. 3 Tutkimusaineiston kuvaus

5. 3. 1 Aineistoni kuin laiva merelld, purjeinaan tutkimuskysymykset

Tyopajan aikana kerddmani aineisto on syntynyt erityisessa tutkimussuhteessa, jossa
ollaan herkistytty paikka-ilmion tarkasteluun. Aineisto on pieni, koska
tarkasteltavanani on 10 henkiléd (/3 ryhmad). Ronkaisen (2009) mukaan myos
niukasta aineistosta voidaan saada syvaa, merkityksille avointa tietoa ja voidaan l0ytaa
kokemuksesta jotain sellaista, mité ei yleisessa ja julkisessa puheessa kerrota. Pienissa
aineistoissa korostuu ha&nen mukaansa aineiston valinta, sen laatu ja syvyys,
periaatteella "vdhemmé&n on enemmaén”. Aineistoni on myds Ronkaisen mainitsema
tapausaineisto (nd&ma nuoret murmanskilaiset taideopiskelijat, 10 henkil¢d), jossa
tutkimuskohde (nuorten paikkakokemukset) edustaa tietynlaista esimerkkia
tutkittavasta ilmiostd. Nuorten kokemukset sijoitetaan tutkimuksessa siihen
kontekstiin, eli yhteyteen, jossa kyseinen ilmi0 tapahtuu. Ronkaisen mukaan
tallaisessa tapauksessa henkilon kokemuksiin liittyvistd asioista kerdtdan kaikki
mahdollinen tieto. (Ronkainen, 20.11.2009.)

Aineistoni:

1. Animaatiot: 3 ryhméaé/ 3 animaatiota.

Vastaavat kysymyksiin: 1, 2 (ja 3 suhteessa kyselylomakevastauksiin ja ryhmékeskusteluihin).

Ryhmien nimet (nuorten keksimat): Jarmorka, Jarga ja Tshetirie. (Kdytdn ryhmien nimia seka
nuorten oikeita etunimid/itselleen keksimié lempinimiéd kuvaillessani aineistoa. Tutkimusluvan
yhteydessé kerroin, etten kdyt& nuorten oikeita nimid tydsséni, mutta he antoivat kayttooni halutessaan

joko oikean nimensa tai keksimansa lempinimen.)

2. Kyselylomakkeet. Vastaavat kysymyksiin: 1, 2 ja 3.
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3. Reflektiiviset ryhméakeskustelut (nauhoitetut). Vastaavat kysymyksiin: 1, 2 ja 3.

Muuta, muistelua tukevaa aineistoa:
- Tutkimuspéivakirjani (osallistuvaa havainnointia)

- Videotaltioinnit tyopajasta (muistelun tukena mieleen palauttamisessa)

1
nousevalaurinko!=!vastaukset!tutkimuskysymyksiih!
laivan!purjeet!=!tutkimuskysymykset{lkpl/ks.!s.!63)!
pilvet!=Itutkimuksen'haasteet

ennakko'oletukset!
I

kulttuurierot!

animaatiot! kielierot!

Tyopajan'herkistamistehtdvatA.lkaupunki,!B.!paikka!!!!L
N
muunnikyselylomakkeet/ Ipaikka' analyysit!!

meri!=!Kyselylomakevataukset!ja!triangulaatiotalvahvistamassahuhoitetut!ryhmakeskustelut!!
i Auttavat!tulkitsemaan!tydpajan!toimintaaljalsen!tuotoksia! (nuorten!tekemia!animaatipital

kalat!=!0sallstuva'havainnointimuistelun!tukena!tutkimuspaivakirja!jalty6pajan!videotaltioindit
i
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Kasitekartta kuvaa tutkimusaineistoni suhdetta

tutkimuskysymyKsiini, aineiston keruumenetelmiin seka
aineiston keruuprosessiin.

Murmansk Motion--- tyopajan aineisto (2009), taideperustainen
toimintatutkimus/ taidetoiminnallinen paikkakokemuksen

tutkimus, Hanninen (2017).

Aineistostani rajasin jo aikaisessa vaiheessa pois nuorten tyOpajassa tekemat
piirustustehtavat (osa herkistamistehtavistd), joiden tarkoitus oli orientoida osallistujia
tyGpajan teemoihin ja arkisen ymparistonsa havainnointiin uusin silmin. Paatin jattaa
sivuun myos nuorten valitsemia miellyttavia (viihtyisid) paikkoja koskevan aineiston,
koska niiden osalta kasittelimme kokemuksia vain pintapuolisesti ja niiden tarkoitus
oli l&hinna johdatella ja herkistdd pohtimaan erilaisten paikkojen luonnetta ylipaataan.
Paadyin keskittyméén aineistossa osallistujien tekemiin stop-motion-animaatioihin,
koska lopulta ne kertoivat epamiellyttdvan paikan kokemuksesta kaikista parhaiten.
Kyselylomakkeita ja ryhmakeskustelumateriaalia kaytdn animaatioiden pohjalta
tekemani analyysin tukena, etenkin niitd osuuksia joissa nuoret kertovat
animaatioistaan, niihin liittyvistd valinnoista ja keinoista esimerkiksi suhteessa paikan
muuttamiseen ja itse kdytdnnon toiminnasta paikan paalla sekd kokemuksistaan ja
kokemuksen  muutoksesta epamiellyttavissd  paikoissa.  Tutkimuspéivakirja
muistiinpanoineen ja tyOpajatoiminnan videotaltioinnit ovat auttaneet tilanteiden

mieleen palauttamisessa.

Latomaan (2005) mukaan hermeneutiikassa kokemuksen symbolista ilmaisua
kutsutaan tekstiksi  (esimerkiksi nuorten tekemdt animaatiot ovat myds
tutkimusaineistoni tekstejd). Hermeneutiikassa on kysytty, onko tekstilla objektiivista
merkitystd joka voidaan tavoittaa tulkinnan avulla ja joka tekee ilmauksen
ymmadrrettdvaksi. Latomaan (2005, 28) mukaan tekstin merkityksen alkuper&én

liittyen on annettu esimerkiksi seuraavanlaisia vastauksia:

1. Tekstin merkitys on se, jonka tekstin tuottaja on sille tarkoittanut.

2. Tekstin merkitys on I6ydettavissé sosiaalisesta traditiosta, johon teksti liittyy.

3. Teksti on autonominen, ja se on ymmarrettavissa tekstisté itsestadn kasin.

4. Tekstin merkitys on se, jonka tulkitsija sille antaa. Tekstilla ei ole objektiivista merkitysta,

vaan tulkinta on subjektiivinen ja kukin tulkinta on yhta oikea.
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Psykologinen ymmartaminen perustuu Latomaan mukaan ensimmaiseen
kasitykseen, jonka mukaan tekstille 16ytyy oikea tulkinta ja objektiivinen merkitys,
eikd tulkinta ole subjektiivista. Tekstin merkitys on siis silloin se, minka ilmauksen
tuottaja itse on halunnut sille antaa ja mink& kokemuksen héan on silld tuonut esiin.
Talloin tekstin merkitys siis 16ytyy ilmauksen tuottajan subjektiivisesta kokemuksesta,
kokemusmaailmasta ja —historiasta. (Latomaa 2005, 28.) Tukeudun aineistoni tulkinta-
vaiheessani tahén kasitykseen ja uskon, etta tydpajan osallistujat itse tietavat parhaiten
mit4 merkityksi& heidédn animaatiovideonsa siséltavat. Siksi analysoin niitd tukenani
nuorten omat kuvaukset animaatioista ja heiddn mielipiteensd omista siséllollisista
tavoitteistaan sekd niiden saavuttamisesta. Toisaalta otan huomioon myds muut
kasitykset  "tekstin”  merkityksestd luottaen omaan asiantuntijuuteeni ja
arviointikykyyni liittdesséni videoista nousevia teemoja ja merkityksid muihin

aineistosta nouseviin havaintoihini ja teoriaan.

Ty6pajan osalllstUJat ovat keskittyneet kyselylomakkeiden tayttamlseen Kuva: Hanninen, 2009.
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5. 3. 2 Meidan Murmansk ja muut kaupungit

Kysymykseeni siitd, millaiset paikat nuoret kokevat epamiellyttaviksi, uskoin saavani
kaanteisesti joitakin suuntaa antavia vastauksia kysymaéll& ensin millaisista paikoista
he pitavat. Kysyessani heti tyopajan ensimmaéisena paivana kyselylomakkeen
ensimmaisen kysymyksen: “Millaisessa kaupungissa on hyva asua ja miksi?”

korostui nuorten vastauksissa ennen kaikkea sosiaalisuus ja sukulaisuus-suhteet.

Seitsemén kymmenesta koki tarkeéksi, ettd kaupungissa on ihmisié, joiden kanssa voi
kommunikoida. Kolme ndisté halusi tasté syysté asua tutussa Murmanskissa, tuttujen
ihmisten ja l&heisten ympéroimand. "Murmanskissa! Se on synnyinkaupunki, Idheiset
sukulaiset asuvat taalla, rakkaimmat.” (Kreker) Myods Ksjushan mielestd hyvé
kaupunki on sellainen, jossa on ”sun ihmiset (sukulaiset)”. Loput neljé eivat erikseen
mainitse sukulaisia, vaan puhuvat l&heisistd yleensa: ”Ja tarkeintd! On joku jonka
luokse menné ja on joku joka tulee luoksesi. Minulle se on Murmansk.” (Ivan) Mashan
mielestd on hyva asua kaupungissa, ”’jossa on sun ystavat. Missa tahansa kaupungissa
maailmassa, missa on joku, jonka kanssa kommunikoida.” Nikankin mielesta on hyvéa
asua lempikaupungissa”, ”hyvien ihmisten kanssa”. Useimmat muut viihtyvyystekijéat
asettuivat tasaisesti toiselle sijalle. Kolme kymmenestd mainitsi vastauksissaan 1.
toimintamahdollisuuksien ja itsensa toteuttamisen, 2. kulttuurin ja arkkitehtuurin, tai

3. (puhtaan) luonnon merkityksen.

Olemassa oleva tutkimus nékeekin paikan kokemuksen monikerroksisena ilmiona,
joka on yhteydessa paikan sosiaaliseen ulottuvuuteen (Forss 2007, 96-100).
Esimerkiksi Pauli Tapani Karjalainen (ks. s. 39) tarkastelee paikkaa

fyysissijainnillisena,  sensuaalis-emotionaalisena  ja  sosiaalis-kulttuurisena
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kokonaisuutena, joista viimeisin korostaa paikan omaleimaisuutta kulttuurin ja
yhteisOllisyyden tapahtumapaikkana. (Karjalainen 1997, 41.) Useat muutkin tutkijat
ovat pdadtyneet tarkastelemaan paikkaa erityisesti tastd  ndkokulmasta.
Ymparistopsykologi Marketta Kyttd (2006) puhuu tutkimuksissaan sekéd fyysisen
paikan tarjoamista puitteista ja toimintamahdollisuuksista eli tarjoumista, etta paikasta
sosiokonstruktiivisena ilmitna: tarjoumat ovat ymparistossé jotakin sellaista, jonka
yksil6 voi havaita mahdollisuutena, mutta tdma havainto syntyy vain, mikéli yksilon
ominaisuudet (esim. fyysiset mittasuhteet) tai sosiaaliset tarpeet I0ytavat vastineensa
ymparistosta (Kytta & Kahila 2006, 12). My6s Forssin (2007, 96-97) mukaan paikan
“elamad yll&pitavat” paikan asukkaiden sosiaaliset suhteet ja von Bonsdorff (2000, 31)
puolestaan korostaa Forssin mukaan rakennetun ympadriston sosiaalista ja kulttuurista
ulottuvuutta erottamattomana osana koettua paikkaa”: paikan sosiaalinen ulottuvuus
perustuu paikassa tapahtuviin asumisen toimintoihin joiden kautta ihmiset rakentavat
ja muovaavat paikkojaan. (vrt.

sosiaalinen paikka, paikkakokemuksen A-B-C, s. 126.)

Yhdeksdn kymmenestd kertoi asuvansa mielellddén Murmanskissa. Vastauksista
nousee muita useammin (5/10) esille tall6in tuttuus. Nymanin (2004, 128-129) mukaan
meilld onkin tapana etsid kaupungista ennestdan tuttuja kokemuksia ja tarkastella
maisemia entisten maisemien ldpi.”Tykk&&n asua Murmanskissa koska tunnen
kaupungin hyvin ja olen sielld syntynyt” (Anton). Olja kirjoittaa: “"Tykkaan koska
taalla ovat ystavat ja perhe. Taall4 kaikki on tuttua ja omaa.”

Nelja kymmenesta viihtyisi Murmanskissa paremmin mikali jotkut asiat olisivat toisin,
kolme heista harmittelee Murmanskin arkkitehtuuria. ”Huonoja puolia: tylsa ja
surullinen arkkitehtuuri” (Batontsho). Olja2 kirjoittaa: “en tykkaa: kulttuurin puute,
niin kuin ihmiset, niin v&han tilaisuuksia, ei arkkitehtuuria ollenkaan.” Masha tykkaisi
enemman “’jos kaupungissa olisi enemmaén kirkkaan varista erikoista arkkitehtuuria.
Ett4 kaupungissa tapahtuisi enemman nayttelyitd, tydpajoja jne.” Erasta harmittaa, ettd
Murmansk “sijaitsee Vengjéllg, on liian pieni eik sielld tapahdu mit&dan”, mutta toinen
taas nakee Murmanskin hyvat puolet: "aurinkoista kesalla kellon ympari, revontulet,
maéet lahelld (laskettelu)”. Yhdelle Murmansk tuntuu néayttaytyvan varsin neutraalina:

"Syksyinen kaupunki®.
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Nuorten suhde Murmanskiin ndyttaytyi heiddn vastauksissaan paljolti yleisena
puheena luonnosta ja séastd. Heilld tuntui herd&dvan mieleen ensimmaisend kokemus
kotikaupungistaan fyysisena paikkana. Forssin (2007, 80-82) mukaan paikkaan
liittyvat mielikuvat sosiaalisine toimintoineen ovatkin erilaisten fyysisten vaikuttajien
kuten sdatilojen muokkaamia. Vastausten perusteella voidaan mielestani paatella, ettd
haastava ilmasto leimaa vahvasti tatd pohjoista kaupunkia ja sen identiteettia.
Kaupunkia ja sielld asumista kuvailtaessa sd&han viitataan kuudessa vastauksessa
kymmenestd, kuten "Taytyy pukeutua lampimasti, kaupunki rauhallinen” tai "Keséisin
ympdri vuorokauden valoisaa: kylmé tosin

(lomakkeeseen piirretty vastauksen jatkeeksi hymi6 ja kuva taivaan vareistd)". Osa
(5/10) vastauksista ovat piirroksia (nuoret saivat vastata kysymykseen myds kuvin):
lumihiutaleita, sadepilvi, sateenvarjon alla olevia ihmisid ja eldimid, tuntureita,

kerrostaloja ja tehtaan piippuja.

Karjalaisen havaitsema paikan sensuaalis-emotionaalinen ja sosiaalis-kulttuurinen
nakokulma yhdistyvat nuorten vastauksissa (Karjalainen 1997, 41). Fenomenologiassa
korostetaankin havainnoinnin ja kokemisen synestesiaa: paikan aistein havaittavat
ominaisuudet ndhd&an myos auditiivisina ja kinesteettisind eli ne myos kuullaan ja
tunnetaan kehossa. Forssin mukaan paikan aistein havaittavat ominaisuudet
johdattavat meitd kohti paikan tulkinnallisia ominaisuuksia, kuten paikan sosiaalista
ulottuvuutta seka siihen liittyvia mielikuvia ja odotuksia, paitsi kollektiivisen muistin
osa-alueella, jonne sijoittuvat esimerkiksi kadonneet elementit ja fyysisell4 tasolla
toteuttamattomat suunnitelmat. Paikan aistein havaittavat elementit eivat kuitenkaan
aina ole reitti sen tulkinnallisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi paikan tunnelma aistitaan

yleensd jo ennen tunnelman muodostavia, yksittéisia elementtejé. (Forss 2007, 79-80.)

Koska paikkakokemukset ovat luonteeltaan synesteettisid, niiden yhteydessé koetaan
Forssin (2007, 79-80) mukaan harvoin pelkki& aistein havaittavia tai tulkinnallisia (ks.
kuvio, s. 40) ominaisuuksia sellaisinaan, koska ne muodostavat Kkiintedn
kokonaisuuden. Nuorten kokemukset oman kaupunkinsa sdéstd ja arkkitehtuurista
korostuvat kun kysymyksissd menndén syvemmaélle kohti omaa henkilokohtaista

kokemusmaailmaan ja eldmanhistoriaa. Samalla liutaan yha kauemmas Forssin (2007,

100



104-107) ja Relphin (1980, 56-61) mainitsemien massamielikuvien, eli yleisten ja
kollektiivisten mielikuvien tasolta: on henkilékohtaisempaa pohtia omia (fyysisia ja
kehollisia) kokemuksia kaupungeista, joissa on asunut, kuin pohtia yleiselld tasolla

millainen on hyvé kaupunki asua.

Paikan tunnelma ja paikan henki (genius loci) kuuluvat Forssin mukaan (kuvio, s. 40)
paikan tunnelmallisiin ominaisuuksiin. Forss (2007, 125) selvittd& niiden eroa: paikan
tunnelmaa eli ”koettua tilaa” voidaan kuvailla sanallisesti ja paikan henki sen sijaan
tarkoittaa “koettua paikkaa”. Forss ymmartéé paikan hengen kokonaiskokemuksena,
johon vaikuttavat kaikki paikka kokemuksen muodostavat osatekijat aina
rakennetusta ymparistosta ja arkkitehtuurista sosiaalisine todellisuuksineen paikan
aistein havaittaviin ominaisuuksiin, kuten sen tuoksuun ja sd&han. Paikan henked ei
Forssin (2007, 125-126) mukaan voida sanallistaa mutta sen osatekijoita voidaan
kuvailla, kuten nuoret tekevétkin esimerkiksi kertoessaan Pietarista ja muista

kaupungeista joissa ovat matkustelleet ja joista ovat erityisesti pitaneet.

Pop Gretsha kertoo Pietarista: "Tykké&sin, koska sielld tuntuu kaupungin henki.
Mielenkiintoinen ymparisto, sopiva tempo, mahdollisuuksia kehittyd.” (Pop Gretsha)
Myos Masha kertoo ettd Pietarilla on ”selvd mieliala”. Antonkin pitaa Pietarista, koska
silld on “oma kulttuurinen riittdvyys ja historia”. Kaksi on asunut Moskovassa, yksi
Petroskoissa. Viiden puheessa toistuvat muiden kaupunkien kohdalla positiivisena
ilmiéna monipuolisuus, uutuudenviehatys, elavyys ja

(kehittymis)mahdollisuudet. Kaksi Pietarissa asuneista kaksi haluaisi muuttaa sinne
takaisin asumaan. Pop Gretshaa Pietari “vieh&ttdd uniikkeine siltoineen, Kivisyys,
hulluus. Ihmiset eivat ole niin masentuneita ja surullisia. Kaupunki on eldavainen. Silla
on runsas historia, paljon tapahtumia, arkkitehtuuria. Silla ei ole loppua.” Anton
haluaisi takaisin Pietariin koska “siella on paljon ystavia ja perusta kulttuuriselle
kehitykselle.” Ksjusha ei ole asunut Pietarissa, mutta haluaisi asua myos asua siella:
”Sielld jarkyttavan hyva arkkitehtuuri, teattereita ja museoita”. Myos Olja haluaisi asua
”Vendjan kulttuurisessa padkaupungissa, Pietarissa, sielld paljon nédhtdvad, kaunis
arkkitehtuuri. Haluaisin saavuttaa siell4 korkeamman koulutuksen taiteen alalla.” Viisi

kymmenesta haluaisi muuttaa johonkin toiseen kaupunkiin, jossa olisi parempi tarjonta
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kulttuurin saralla. My6ds muita kaupunkeja mainitaan (Petroskoi, Dublin, Tromso,

Luxemburg, Praha ja Tallinna).

Uskon, ettd naihin nuorten lempikaupunkiin liittyviin vastauksiin vaikuttavat paikan
aistitun hengen lisaksi jossain maarin myos Edward Relphin (Relph 1980, 56-61.)
kuvaamat mielikuvat paikoista, erityisesti yhteison yhdessa muodostama mielikuva
(massamielikuva) jostain yleisesti hyvin tunnetusta paikasta, jollaisia suurkaupungit
kuten Pietari ja padkaupungit yleisesti ottaen ovat. Paikkaa kokiessamme Kyseessa
onkin Forssin (2007, 100-101) ja Stenrosin (1995, 20) mukaan aina myds mielikuva,
Karjalaisen (1998, 100) kuvailema maan ja mielen risteyspaikka eli ”mindscape”.
Nuoret mainitsevat kaupunkikokemuksissaan useasti arkkitehtuurin, mika varmasti
johtuu toisaalta siitd, ettd he kokevat arkkitehtuurin tarkednd osana kaupunkinsa
viihtyvyystekij6itd, mutta myos siit, etta tydpajani oli liitetty arkkitehtuuritydpajojen
kokonaisuuteen  Barents-hankkeen  yhteydessd ja sitd oli  mainostettu
arkkitehtuuri/kaupunkitaidetydpajana.

5. 3. 3 Viihtyisé ja epdviihtyisd Murmansk nuorten silmin

Enemmiston vastauksissa nuorten lempipaikaksi nousi satama-alue (huomioitava,
ettei yksikaan ryhmaé kuitenkaan valinnut sita yhteiseksi mielipaikakseen my6hemman
mielipaikkatehtdvan yhteydessa). Naissé vastauksissa korostui myds luontoymparistd
(10/10). Kaikki nuoret mainitsivat jonkinlaisen luontokohteen ilmidineen
lempipaikakseen: jokilaakso (2/10), tunturit (2/10), lahti (2/10), puisto, meri, luonto,
jarvi (2/10), kalliot, vihred, meren tuoksu, lokkien kirkuna, hiljaisuus ja rauhallisuus,

viheralue Semjonoskaja —jarven ympérilla, puut, lehdet (2/10).

Batontsho kirjoittaa: “Piddn vanhasta Murmanskista. Paikka missa on hiljaista,
rauhallista. Kaksikerroksisia taloja, ymparilla paljon vihredd, kaukana kaupungista.
Liséksi pidan paikasta satamalaiturin luona missa on meren tuoksu lokkien kirkuna.
Kaikista mieluisin paikka: sielld missd asun. Jokilaakso. Siella on ymparilld metsaa,

pienid teitd, hiljaista ja rauhallista.” Arola-Anttilan ym. (1982, 89) mukaan
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asuinalueen viihtyisyys todellakin lisdantyy kasvillisuuden mukana. Nama
luonnonpaikat olivat kuitenkin yleensd hieman kauempana koululta, joten tehtavén
puitteissa niihin ei menty. Ryhmét vyrittivat [0ytdd lempipaikkansa keskustan

tuntumasta, lahempaa koulua.

Lempipaikkoja leimaavat nuorten moniaistiset ja esteettiset kokemukset. Paikan
esteettinen kauneus ja maisema on mainittu vastauksissa erityisesti viidessa
kymmenesta. Berleantin (1992, 27-28) mukaan ymparistéonsé sitoutuneelle paikan
esteettiset tekijat ovat moniaistisesti lasnd. Ei ole siis ihme, ettd lempipaikkojen

esteettinen ulottuvuus tuntuu korostuvan:

Pop Gretsha lempipaikka on tunturit: ”Oikein kaunis paikka majakan lahelld, sielta
avautuu kaunis panoraamanadkoala.” Kreker taas on viime aikoina viehattynyt
hautausmaasta: ’Sielld on todella kaunista! Jarvi kallioiden ympé&réimana. Siell& on
vain vahan ihmisid, vain oikeat retkeilijat tietdvat paikasta!” Nika pitdd Prospekt
Leninasta (Leninin kadusta), koska siella on ”kaunis arkkitehtuuri”. Olja2 puolestaan
Kirjoittaa: "Tykk&an kévella uusissa paikoissa ja lahdella, merisatamassa, kaupungin
korkeammilla kaduilla, sieltd avautuu ihmeellinen maisema keskustan kaduille ja
satamaan.” Ksjushan lempipaikka on vanha suksihyppyri: ”se on vuorella, jarven

vieressd...sieltd on kaunis nakdala kaupunkiin ja tuntureille.”

Berleant (1992, 27-29) muistuttaa, ettei esteettinen ympéristd ole vain miellyttava
maisema kaukaisena nékymand, vaan joka puolella, sekd visuaalisena, ettd
Kinesteettisind tuntemuksina, kuten hiekkana vasten paljaita jalkoja, auringon ja tuulen
kosketuksissa iholla, oksien repdistessa vaatteita, joka puolelta kantautuvissa &anissa
jaerilaisissa hajuissa. Karjalaisen (1998, 101) mukaan maisema mielikuvana on myos
sidoksissa kulttuuriimme, tapoihimme, uskomuksiimme ja instituutioihin, joiden
vaikutuspiirissa eldmme. Esteettisesti koetussa ymparistossa yhdistyvét siis
monipuolisesti paikan aistein havaittavat ominaisuudet tulkinnallisiin ominaisuuksiin.
Kahdessa vastauksessa kymmenestd nuoret tuovatkin esille muitakin kuin visuaalis-
esteettisen paikkakokemuksen: meren tuoksu, lokkien kirkuna, “erityisen

rakentamisen &anet” ja kellastuvat, tippuvat lehdet. Bohme (1995, 168172) ja Forss
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(2007, 112-113) nakevat tallaiset paikan aistein havaittavat ominaisuudet l&htdkohtina

paikan tunnelman syntymiselle.

Paikkojen sosiaalinen ulottuvuus korostuu kysyttdessa millaisista paikoista nuoret
eivét pida. Seitseman kymmenestd kokee epamiellyttaviksi paikat, joissa on ihmisia
liikaa ja/tai he ovat ikavénlaista sorttia ja kayttaytyvat ikavésti. Olja ei pid& kaupungin
keskusaukiosta: ’sinne keréantyy ikévia ihmisid, wvarsinkin juhlien aikoihin.”
Antonkaan ei pida keskusaukiosta koska sielld on hé&nestd "liian likaista ja paljon
ihmisid”. Ksjusha on kolmas joka ei pidé keskustasta. Antonin tavoin hén ei pida siit,

ettd siella on paljon ihmisi&: ”En pida vékijoukosta”.

Paikan sosiaalinen ulottuvuus sekoittuu nuorten puheessa paikan esteettis-fyysisiin
ominaisuuksiin. Berleantin mukaan esteettinen paikan kokeminen onkin nimenomaan
sosiaalista, ei vain yksityisté ja koska paikan kokemus on synesteettinen (esim. Forss
2007, 183, Berleant 1992, 27-28) ovat kaikki paikan eri kokemusulottuvuudet
vuorovaikutuksessa myos paikan sensuaalis-emotionaalisen kokonaiskuvan kanssa.
Forss (2007, 54, 103-104) muistuttaa, ettd esteettinen ympériston kokeminen ja
mielikuvamme siitd on aina myo6s tilannesidonnaista, kulttuurisidonnaista ja
sosiaalista, ei vain yksityistd. Nuoret yhdistavat ikdvéan ja harmaan arkkitehtuurin,
raunioituvat talot ja alueet roskineen ja pahoine hajuineen néissa ikdvissa paikoissa
aikaa viettaviin ihmisiin. Epamiellyttava paikka tuntuu toisin sanoen tekevén ihmisista
ikavié (tai tuovan paikalle iké&vid ihmisid) ja toistepdin: ikavat ja huonosti kéayttaytyvat
ihmiset voivat tehda hyvéstakin paikasta epdmiellyttdvan. Ihmiset tuovat paikkaan
mukanaan my0s vaaran ja pelon tunteet. Syrjdisissd ja pimeissd paikoissa viihtyvat
“epamaéardaisten” ihmisten lisdksi my0ds pelon tunnetta lisadvat (vihaiset) kulkukoirat.

Batontsho ei pida nukkumalahidista eiké “kerrostaloista ja niiden tylséstd harmaasta
varista. Siell4 missa pienelld alueella on paljon ihmisig, on aina likaista ja likaista ja
meluisaa.” Batontsho ei mydsk&an pida Alueesta nimeltd "Rosta”, koska “siell& on
vaarallista liikkua iltaisin”. Sairaalan asuntoaluekaan ei ole kaikista Kkivin paikka,
koska siellda on "kapeita pikkuteitd ja korkeita, harmaita taloja. Kokoajan on meluisaa
ja paljon autoja. Oisin huutavat varashalyttimet, on pakokaasuja, roskia ja pummeja.”
Mashan mielestd puolestaan puistikko Viiskulman lahelld on hé&nestd epdmiellyttava,
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”koska siellda on kokoajan paljon nuoria jotka juovat ja roskaavat lahella penkkeja.”
Kreker ei pidé alueista, joissa on “raunioituneita tai keskenjadneita taloja. N&issa
paikoissa tulee pelon ja epdmukavuuden tunne. Niissd asuu hyvin kdyhia ihmisia ja
kiukkuisia koiria”. Pop Gretsha kokee, ettd ikavét paikat 16ytyvat reitiltd, joka menee
taidekoululta bussipysékeille. Néissa paikoissa on hdnen mukaansa ”synkkéaé, likaista,
kulkukoiria ja paha haju.” Hanen mukaansa kaupungissa on myos paljon ikévia pihoja.
Oljan mielestd Leninskin alue ja Drushba (ystavyys)- kaupan ympadristd ovat
epamiellyttavié ja huonosti rakennettuja alueita. Karla Libnehtan katu on Oljasta ikévé

koska sielld asuu pummeja ja talot raunioituvat.

Luulen, ettd Batontshon, Mashan, Krekerin, Pop Gretshan ja Oljan kuvailemissa
paikoissa on kysymys Forssin (2007) mainitsemista epépaikoista, sellaisista, joissa ei
tee mieli pysyd pidempaan vaan joiden lapi tai ohi haluaa kulkea mahdollisimman
nopeasti. Forss nékee epapaikat yksiulotteisina ja latteina ymparistdind, joihin ei voi
orientoitua eikd samaistua, ne eivat ole selkeitd, eivatkd tue ihmisen sisasyntyista

synesteettistd kokonaiskokemusta paikasta. (Forss 2007, 183.)

Nuoret osoittavat jalleen myo6s tyytyméattdmyytensa Murmanskin arkkitehtuuria
kohtaan, esimerkiksi Nikan mielestda Murmanskissa on ylip&atadan erittain koyha ja
ruma arkkitehtuuri. Tasta syysté koko kaupunki nayttaytyy harmaana, minulle taalla
ei ole erityisen ikavia paikkoja, vaan ne ovat kaikki samanlaisia harmaita.” (Nika on
lisannyt vastauksensa perddn surunaaman). Olja2 ei pidéd laitakaupungista, koska
”sielld on aina likaista, harmaita ja monotonisia taloja tai romahtavia puutaloja kaikki
se sortaa.” Monet nuorista tuntevat Pietarin hyvin, ovat kdyneet sielld ja herkésti
tuntuvat vertaavan Murmanskia usein tdhan Venjadn "eurooppalaisimmaksi”
mainittuun kaupunkiin ja sen poikkeuksellisenkin komeaan arkkitehtuuriin. Totta on,
ettd arkkitehtuuri vaikuttaa seka kaupungin luonteeseen ettd sen asukkaiden arkeen
(Nyman 2004, 127). Nyman muistuttaa, ettd kaupunkilaisen el&md on paljolti
arkkitehtuurin  maarittamad ja ruumiimme kokee sen olemassaolon arvioiden
jatkuvasti sen mielekkyytta: me valitsemme (koemme viihtyisaksi) herkasti sellaisen
ympdriston, johon ruumiimme vastaa hyvén olon tunteella. Kaupungin arkkitehtuuri

muotoutuu siis tavallaan kehomme jatkeeksi, aivan kuten kotimmekin. Siksi ei ole
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yhdentekevéad, millainen arkkitehtuuri eli luonne kullakin kaupungilla on. (Nyman
2004, 128-129.)

Kaksi kymmenestd mainitsee iké&vind paikkoina suuret ostoskeskukset (esim.
ostoskeskus "OKEJ”): Masha ei pida niista, "koska siella on liian paljon ihmisia ja
ikdvd vadrennetyn eldmdn juhlan tunnelma”. Ivan on samaa mielt4d isoista
“gybermarket” OKEJ:sta Mashan kanssa: ”Sielld on paljon Tadzikistanilaisia ja
ihmiset nayttavat silta, kuin heilld olisi kova kiire tehda voittoa”. Masha ja Ivan eivat
kumpikaan pidd myoskaan yleisistd paikoista, joissa joutuu olemaan tekemisessa
organisaatioiden kanssa. Esimerkkin& lvan mainitsee taidemuseon, josta han ei pida,
koska Vartijat vaativat, ettd annan reppuni. Akat vahtivat tarkasti, kuin seisovat
korppikotkat.” (Téssa lvan tarkoittaa "akoilla” museon henkilékuntaa, eli vanhempia
naisia, jotka Venajalla tyypillisesti vahtivat nayttelytiloja). Ivan viittaa vastauksessaan
my0s muihin venélaisiin auktoriteetteihin ja yrityksiin, kuten Cberbankkiin (maan
johtava pankki) ja paikkaan jossa hoidetaan passiasioita. lvanin mukaan néissa

paikoissa sinua kohdellaan kuin olisit ” toisen luokan kansalainen”.

Né&itd nuorten edelld mainitsemia epéviihtyisia paikkoja yhdistavat ihmiset:
ostoskeskuksissa on liikaa ihmisiéd ja koska niissa on niin paljon ihmisid, voidaan
niiden olettaa olevan suosittuja. Talléin suosittua on myds naiden paikkojen edustama
elaméntapa, joiden parissa Masha ja Ivan eivét vélita olla tekemisissa. Mashan ja
Ivanin mainitsemat organisaatiot edustavat instituutioita jotka yllapitavéat tiettyja
sosiaalisia rakenteita. Forss (2007, 97-98) liittd& arkkitehtuurin ja rakennukset osaksi
taté sosiaalista jarjestystd rakentavaa systeemid. Instituutiot ovat olemassa paikoissa
rakennetun hierarkian varassa ja tatd hierarkiaa suojelevat symboliset rakennukset
kuten taidemuseo, kauppakeskus, pankki, kauppojen ymparéima keskusaukio omine

statuksineen.
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Ty6pajan ensimmainen piirustustehtava: Piirra ja varitda Murmansk. Kuva: Hanninen, 2009.

5. 3. 4 Epamiellyttavéat paikat animaatioineen

TyOpajan ryhmétehtdvévaiheessa nuoret vastasivat yhdessd kyselylomakkeisiin ja
kuvailivat yhteistuumin epéviihtyisiksi ja viihtyisiksi kokemiaan paikkoja. Esittelen
seuraavaksi nuorten valitsemat epdviihtyisit paikat, joissa he toteuttivat
animaatiotehtavan. Kuvailen, mitd animaatioissa tapahtuu ja tiivistdn, mita nuoret

kertovat tyoskentelyprosessista lopputuloksineen.

5. 3. 4. 1 Ajanviettokompleksi nakkeineen

Kun nuorten piti miettia uudelleen ryhmissa mika tekee paikasta viihtyisan tai
epéaviihtyisan, listasivat he pitkalti samoja seikkoja, joita yksilovastauksista kavi ilmi.
Ryhmé& Jarmorka (lvan, Masha ja Nika) kertoi ainoastaan viihtyisastd paikasta:

”Paikka, joka antaa organismille mukavia asioita: melkein ilman ihmisi4,
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mielenkiintoinen arkkitehtuuri viheralueineen ja mukava ilmapiiri (hajuineen) sekéa

kaunis ndkoala (panoraama).”

Jarmorka-ryhmaéléisten yhteinen kokemus viihtyiséstd paikasta on synesteettinen,
viihtyisd paikka tarjoaa eri aisteille miellyttdvid asioita. Nuorten edellisiin
yksilovastaus-lomakkeisiin verraten ei ole yllattavaa, ettd ihmiset on poistettu
viihtyisasta paikasta “melkein kokonaan”. Jos yleensd ihmisid on sankoin joukoin
ymparilld, niin voi olla, etté silloin viihtyisaksi paikaksi koetaan ymparisto, jossa on
enemmadn tilaa omalle henkilokohtaiselle tavalle olla olemassa. Jos kokee, ettd suurin
osa ymparilla olevista ihmisista edustavat hyvin toisenlaista tapaa elda ja kayttaytya,
niin silloin onkin varmasti turvallisempaa pelata varman péélle ja poistaa muut ihmiset
katukuvasta lahes kokonaan. Muuten paikka ei tarjoa mahdollisuutta uudelle alulle
eikd tilaa uudenlaisille tulkinnoille tai tavoille olla olemassa, ei leikille eika
seikkailulle, narratiiviselle tilalle, eik& se jousta muuttuvien identiteettien tahtiin, joista
Paajoki (2004, 83), Sennett (1990, 196-197) ja Sartre (2000, 59) puhuvat.

Viheralueiden he kokivat parantavan viihtyisyyttd, kuten ymparistopsykologisissa
tutkimuksissa onkin todettu: Auran ym. (1997, 94, 99) mukaan luonto on monelle
paikka johon mennd&n rauhoittumaan koska luonnonympéristd toimii ihmiselle
keinona psyykkiseen itsesaatelyyn ja fyysiseen elpymiseen. Panoraama-maiseman
ryhmén nuoret kokivat vastaavan kaunista maisemaa. Forssin (2007, 175) mukaan
viihtyvyyden kannalta on tdrke&& ettd tilassa voidaan hahmottaa suurikin objekti
kokonaisena: siksi suuruuskin, kuten tassé panoraama-maisema voi olla miellyttavaa.
Ajattelen, ettd panoraama on visuaalisesti hallittavissa, paikan kokija on ylhaalla ja
nakee laajalle (on turvassa), eiké valtavien kerrostalojen juurella alhaalla kaupungissa.
Murmansk on kaupunki, jota ymparoivat tunturit. Tuntureilta kaupunkia alaspéin
katsottaessa voi varmaankin kokea olevansa vapaampi ja irti itse kaupungista, kokea
kontrolloivansa edes hieman jotain, mitd muuten ei voi juurikaan hallita. N&in ollen
voidaan ajatella, ettd kaikessa suuruudessaan panoraama-maisema on ihmislaheinen
mittakaava (Arola-Anttila ym. 1982, 84), mutta ei ehk& kuitenkaan perinteisen arkinen,
vaan pikemminkin juhlallinen. Ainakin Yi-Fu Tuanin (1974, 1516) mukaan

arkipéivaisissd kokemuksissa hyvin pienet ja kovin suuret objektit, jadvat usein

108



havaitsematta. On helpompi huomata puut kuin lehdet ja toisaalta ndemme téhdet

mutta emme koko taivaan kantta.

Epaviihtyisédksi  paikakseen Jarmorkalaiset valitsivat ajanviettokompleksin
(puistoalue) lahelld Semenovskajan jarved, matkan varrella taidekoululta keskustaan.
Ryhmélaisten mielestd “sielld soitetaan huonoa musiikkia liian kovaa, haisee pahalta:
sashlikilta (venaldinen lihanvarras), on humalaisia ihmisi&, paljon roskia ja leikataan
puita”. Jarmorkalaisia inhottaa ennen kaikkea paikan ilmapiiri, vaarallista sielld ei
heidan mielestédén ole eik& kukaan olisi voinut tehda heille pahaa. Heidan mielestaan
paikka itsessadn on hyvé ja kaunis, “fantasiapaikka”, jonka laheltd 16ytyy muun
muassa kauniita laivoja. Yksi ryhmaélaisistd muisteli kuinka han lapsena kavi
vanhempiensa kanssa kavelyilld tdssa paikassa, puistossa lahella kaupunkia, lammen
rannalla, ja “oli mukavaa”. Nyt ryhmaldisten mukaan ihmiset pilaavat paikan
kayttdytymisellddn: he juovat, roskaavat ja meluavat, lasten katsoessa "tat4 kaikkea
vierestd". Ryhmalaisten mukaan paikassa syodaan myos primitiivista ruokaa.

Jarmorkalaiset haluaisivat "uuden todellisuuden ilman roskaavia ihmisia".

Ryhmén vastauksesta kdy mielestani selvasti ilmi nuorten kokonaisvaltainen,
moniaistinen suhteensa kyseiseen paikkaan. Itse asiassa paikassa itsessaan ei tunnu
varsinaisesti olevan olennaisesti vikaa, se on jopa yhden nuoren muistoissa hanen
lapsuutensa paikka, jossa oli oikein mukavaa. Nyt paikan ovat kuitenkin ottaneet
kéayttoonsa ihmiset, jotka nuorten mielestd kayttaytyvat sielld huonosti: roskaavat,
meluavat, syovat pahan hajuista "primitiivistd" ruokaa, ovat humalassa. Paikkaa
nykyéaéan kayttavat ihmiset edustavat siis hyvin toisenlaista elamantyylid, kuin ndmé
nuoret. Sindnsd kauniin ja hyvén “fantasiapaikan™ nuorten mielesta pilaa siis sen
sosiaalinen ulottuvuus. Sekd Forss (2007) ettd h&nen paljon viittaamansa von
Bonsdorff (2000, 1998) puhuvatkin paikoista nahdakseni ennen kaikkea kayttajiensa
elaméntyylin, tapojen ja tarpeiden ndyttdmona. Myds ympéristopsykologi Marketta
Kytéan (2006, 44-47) mukaan paikan tarjoamat toimintamahdollisuudet ilmenevat seka
paikan  tarjoamina  fyysisind  puitteina, ettd  sosiokonstruktiivisesti ja
kulttuurisidonnaisesti. Forssin (2007, 96-97) mukaan paikan sosiaalisen ulottuvuuden

muodostavat kaikki paikassa tapahtuvat yksityiset ja julkiset toiminnot
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“arjen ruokaostoksista itsendisyyspdivan  paraateihin”, joita ei voi erottaa

paikkakokemuksesta.

Nuorten mukaan heidan valitsemansa paikka on suunniteltu nimenomaan
ajanviettokompleksiksi ihmisid varten, mutta ndma taideopiskelijat eivat siell& halua
aikaansa viettaa. Puisto ei onnistu olemaan kaikkien puisto, ja sen Nevanlinnan (1996,
217-218) mainitsema paikan historiallinen ulottuvuus on katkaistu: nuoret eivat pysty
palaamaan lapsuutensa maisemaan ja muistelemaan kuinka leikkivét paikassa
vanhempiensa kanssa. Ajanviettokompleksi on suunnittelijoidensa ja rakentajiensa
nakdinen, eivatka heidan arvostuksensa kohtaa ndita nuoria. Tastad kompleksista 10ytyy
my0s pieni tivoli, mutta senkin tekniikka on kuulemma vaarallista koska laitteet
pyo6rivéat vuoden ympéri, talvellakin. Ryhman jasenten mielestd ndma ihmiset joita
varten paikka on olemassa voisivat aivan yhta hyvin olla missa tahansa muualla, aina
he loytavat paikan”. Ryhmaéléiset ovat pahoillaan, ettd kulttuurisille ihmisille on
olemassa Murmanskissa niin vahan "lepopaikkoja” (ajanviettopaikkoja). Nuoret siis
madrittelevat itsensd edustamaan toisenlaista elaméntyylid, johon ilmeisesti liittyy
vahvasti taide ja kulttuuri, pikemminkin kuin pelkkd humalahakuinen perustarpeiden

tyydyttaminen.

Kun ryhmén oli aika menna valitsemaansa epdviihtyisddn paikkaan kuvaamaan
animaatio, kéavikin niin, ettd ihmiset, joiden hallussa paikka on, eivét nuorten kertoman
perusteella tahtoneet paastédd heitd sinne tydskentelemdan. Lopputulos oli se, ettei
ryhma voinut videoida animaatiotaan paikan paéall&, vaan heidan taytyi siirtya koulun
tiloihin sitd tekemdan valokuvan ja oman piirustuksensa pohjalta. Tdma selvésti
synkensi heidan kokemustaan paikasta entisestddn, koska heidédn negatiivinen
mielikuvansa paikasta sai vain vahvistusta: he eivat olleet tervetulleita t&hén
ajanviettokompleksiin, eivatka he voineet tehdé sielld edes yhteisté taideprojektiaan.
Padjoki (2004, 83) nékee taidetoiminnan leikkind, joka ei siis ollut tissd paikassa

mahdollista.

Nuorten tekemdssé animaatiossa ndhdaan ensin heidén ottamansa still-kuva paikasta.
Kuvassa on betonia, tiilid, &mpadri, sininen metallinen jateastia, koukeroisia matalia
puita, kivia ja ruohoa. Kuvan vasemmasta laidasta ilmestyy pian mies (yksi ryhman

jasenistd), jonka suuhun tulee kuvan oikealta laidalta tikun péassd nakkeja.
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Seuraavaksi kuvaan tulee haarukka, joka ajaa ahneen oloisen miehen pois. Taman
jalkeen kuvan halki kulkee nakki, jonka haarukka ja veitsi viipaloivat. Sitten ne
ryhtyvat viipaloimaan itse paikkaa (paperikuvaa) ja nakki yrittdd leikkisasti olla
mukana. Kun kuva paikasta on viipaloitu, irtopalat vaihdetaan nyt yksi kerrallaan
haarukan ja veitsen toimesta uusiin kuvan palasiin, jotka ovat heiddn omasta
piirustuksestaan: ryhma paatyi piirtdamaéan paperille Oljypastellein kirkkaan vérisen
kuvan epaviihtyisasta paikasta siten, kuinka se heille ndyttaytyisi kauneimmillaan:

pelkka vihred ja varikas luonto ilman ajanviettokompleksia, se "fantasiapaikka".

Ryhmén jasenten mielestd heiddn mielikuvansa paikasta ei muuttunut tydskentelyn
myota. Heiddn mukaansa paikkaa ei voinut mitenkaan muuttaa miellyttavéksi, “paitsi
fantasiassa”. Omien sanojensa mukaan he tiesivat millaiseen paikkaan menivét, "eika
siitd ainakaan parempaa tullut”. Myohemmissd yksilovastauksissaan (lomakkeet)
Jarmorka-ryhmaén jasenet antavat kuitenkin ymmartaa, etta saivat animaationsa avulla
muutettua paikkaa. Yksi ryhmaldisistd Kkirjoittaa: "Tyoskentelymme jélkeen
epdmukavasta paikasta tuli véhan viihtyisdmpi, kauniimpi. Teimme siita kirkkaamman
varisen, siivosimme/poistimme kaiken, mikd meitd &rsytti." Nuoret saivat
taidetoiminnan avulla muutettua paikkaa "leikisti", mutta todellinen paikkakokemus ei
muuttunut, koska uutta fyysistd kokemusta paikassa ei paassyt syntymaén eivatka he

animaation keinoin pystyneet muuttamaan paikan sosiaalista luonnetta tai jarjestysta.

N&ma nuoret eivat péaasseet siis muuttamaan kokemustaan paikasta, koska paikan
sosiaalinen jarjestys (Forss 2007, 97-98.) esti sen. Paikka, tai pikemminkin sen
sosiaaliset suhteet eli paikan kayttajat, eivat sallineet mahdollisuutta taidetoiminnalle
ja leikille, jonka avulla P&&joen (2004, 83) mukaan voisi kokemuksia tulkita uudelleen
ja synnyttaa jotain uutta identiteettid uudistaen. Padjoki on kasitellyt taiteen leikkia
yksilon eldméntarinoiden rakentamisen tilana, joka on samalla myods yhteisollista.
Leikki edellyttdd hénen mukaansa jakamista ja on turvallinen liittymisen
mahdollistava saareke. H&nen mukaansa eldméntarinat muodostuvat kun
yksilokokemukset kohtaavat yhteiset tarinat (2004, 85). Gadamer (1985, 102), johon
Padjoki paljon viittaa, ndkee taiteellisen toiminnan tilana, jossa eldmén tuottamia
tarinoita ja kokemuksia voidaan tulkita yhd uudestaan. Gadamerin mukaan leikin
myota aiemmat tulkinnat muuttuvat eikd leikkija ole sen jalkeen enda aivan sama

ihminen: taiteen leikki tuottaa iloa tunnistaessamme muutoksen itsessamme.

111



Taidetoiminta voi siis mahdollistaa muutoksen, jota téssé tapauksessa ei tapahtunut.
Voidaan todeta, ettd vanha kokemus jopa syveni, koska leikkiminen oli mahdotonta.
Paikka ei suostu neuvottelemaan nuorten kanssa, se joko pakottaa sisdénsa tai sulkee

ulkopuolelleen, joten Paajoen (2004, 79) mainitsemaa yhteisén mahdollisuutta ei

synny.

Forss (2007, 97-98) puhuu arkkitehtuurista ja rakennuksista paikan sosiaalisen
jarjestyksen madrittdjind. Nuorten valitsema ajanviettokompleksi on rakennettu varta
vasten ihmisten vapaa-ajan lepopaikaksi, mutta se ei onnistu palvelemaan ndiden
nuorten tarpeita ja elaméntyylid. Animaation perusteella ndyttaa siltd, ettd nuoret
haluaisivat purkaa paikan niin sanotusti "atomeiksi" ja saattaa sen uudelleen
luonnontilaan, tai ainakin sellaiseksi jollaisena he sen muistavat lapsuudestaan. Naille
ryhmaén nuorille ajanviettokompleksi herattdmat muistot ja mielikuvat (Stenros 1995,
20) eivét vastaa paikan todellisuutta, minka seurauksena he kokevat pettymyksen
tunteen, joka ennestdén syvenee, kun he eivat paase edes kokeilemaan, voisiko sitd
muuttaa. Nuorten paikkakokemuksessa korostuu siis paikan sosiaalinen ulottuvuus,
jolloin sen muut ominaisuudet eivat katoa, mutta haalistuvat, koska nuoret eivat niista
(paikan kauneus) péése itse osallisiksi. Forssin (2007, 101) méaarittdamaét paikan aistein
havaittavat ominaisuudet jadvat siis taka-alalle, paikan tulkinnallisten ominaisuuksien,
erityisesti sosiaalis-toiminnallisen paikan, korostuessa (ks. kuvio, s. 40).

5. 3. 4. 2 Vanha puutaloalue ulkohuusseineen

Jarga-ryhman (Batontsho, Kreker, Ksjusha ja Olja) mielestd viihtyiséd paikka on
”hiljainen, rauhallinen paikka, jossa ei ole kovia dania”. Jarmorkalaisten lailla he
pitavat viihtyisdnd paikkaa jossa on kaunis ndkoala ja luontoa. Esimerkiksi viihtyisasta
paikasta he valitsivat siistin, hiljaisen ja rauhallisen kerrostaloalueen pihan, jonka

nakymaé kantautuu kauas tuntureille (vrt. panoraama-maisema/ Jarmorka-ryhma).

Epdviihtyiséssd paikassa Jargalaisten mukaan sen sijaan on likaista, meluisaa,
tukahduttavaa, hatdisad, paljon ihmisid ja autoja. Jargalaiset valitsivat ikavaksi
paikaksi taidekoulun lahistolta I6ytyneen vanhojen puutalojen pihapiirin. Heité inhotti
paikassa ennen kaikkea sen hajut, ulkohuussi ja valtoimenaan lojuneet roskat (pihan

laidalla oli ik&&n kuin pieni kaatopaikka). Ryhmaldisten mukaan paikassa ei voi oikein
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asua, talotkin ovat ”niin vanhoja, huonossa kunnossa ja helposti palavia”, vesi haetaan

ulkoa, ja kadulta kuuluu paljon melua. Taloissa kuitenkin heiddn mukaansa asutaan.

Sek& Jarmorka-ryhmaéléisten ettd Jargalaisten vastauksissa toistuu kokemus, ettd
epaviihtyisan paikasta tekevét roskat. Arola-Anttila ym. (1982, 89) mukaan
roskaantuminen rumentaa ympdaristbdmme ja véhentdd siind viihtymistd. Vengjalla
kokemukseni mukaan jatehuolto ei toimi yhtd tehokkaasti kuin Suomessa, sek&
kaupungin syrjaseudut ettd luontopaikat voivat olla tdynna roskia: ihmiset ik&an kuin
tekevat omia pienia kaatopaikkojaan minne sattuu. Jargalaisten valitsema paikka on
hyva esimerkki téllaisesta tilasta, jossa asuu luultavasti vahévaraisia ihmisig, eika
jatehuoltoa ole hoidettu senkdan vertaa kuin kerrostaloalueilla. Kaiken kaikkiaan
ty6pajan aikana nuoret mainitsivat huomattavan usein erilaiset hajut ja kuten tassakin
paikassa, ikdvat hajut koettiin luotaantyontavéksi paikan elementiksi. My6s roskat

lisddvat ympadriston hajuhaittoja, ulkohuussista varmasti puhumattakaan.

Paikassa oli Jargalaisten mukaan myds vaarallista pimeélla koska sielld ei ole
valaistusta. Vaarallisen paikasta tekevét esimerkiksi kodittomat koirat ja humalaiset
ihmiset. Ryhmalaisista oli my6s iké&vaa, kun ihmiset rupesivat kyseleméan, mita he
paikassa oikein tekivat aloittaessaan sielld taidetoimintaansa. Jargalaisten mielestd
paikan lapi tai ohi voi kyll& kulkea, mutta sinne oli inhottava jadda pidemmaksi aikaa.
Vaikka sielld voisikin viettdd pidemman tovin, niin sielld ei heidan mielestdén
kuitenkaan olisi hyvé asua. Jargalaisten mielesté luonto oli sielld toki kaunis, mutta "se

ei auta perimmaisiin ongelmiin®.

Animaatiossaan Jargalaiset rajasivat epamiellyttava paikan siten, ettd kuvaan jaivat
vanhat puutalot, auto, heinikkoa ja taivasta. He siis muuttivat paikkaa leikkaamalla
siitd ulkohuussin ja roskakasan kokonaan pois. Ensimmaéiseksi animaatiossa
kuvaruudun vasempaan ylanurkkaan ilmestyy keltainen aurinko, ja siind se pysyy koko
animaation ajan. Muita ryhmaldisten kayttdmia animaatiohahmoja ovat: vérikas
sateenkaari, iloisen variset geometriset kuviot, kuten punainen kolmio, monivarinen
nelio ja tietokonepelihahmo Pakmania muistuttava keltainen kartonkinukke.

Animaation tempo on nopea, ja hahmot ovat kokoajan leikkiséssé liikkeessd, aivan
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kuin piilosilla keskendén. Hahmot menevat yldsalaisin ja pyorivat ympériinsa. Lopuksi

siniset aallot nousevat kuvaruudun alaosasta ylospéain peittéen hiljalleen pihandkyman.

Jarga-ryhma valmistelee “nukkeja” animaatiotaan varten. Kuva: Hanninen, 2009

Ryhmé rakensi animaatiota varten "nukkeja", joissa he kayttivat kirkkaita perusvareja
ja —muotoja, mutta eivat keskittyneet ymparistéssd olevan arkkitehtuurin
muokkaamiseen tai piilottamiseen niiden avulla. Sanojensa mukaan he halusivat ndhda
paikan “lasten silmin”, ja suhtautua epamiellyttdvan tilaan niin kuin lapset heidan
mielestadén todennékoisesti tekisivat. Nukkien funktiona heidén animaatiossaan olikin
seikkailla ja

leikki& tilassa omia iloisia piilo- yms. leikkejdén. Lasten leikkien avulla he kokivat
tekevansd epamiellyttavasta paikasta mielenkiintoisen. Jargalaisten mielestd lapset
haluavatkin viettdd aikaa nimenomaan vahan pelottavissa ja jannittavissa paikoissa,
joten he pyrkivét tekemaan paikasta lapsille hauskan ja jannittavan kayttamaélla paljon
Kirkkaita vareja ja hahmoja jotka olivat kokoajan leikinomaisessa liikkeessa. Pééjoen
(2004, 83) mukaan taiteen tekeminen onkin leikkid ja avoin tila, jossa yhteisen ja

jaetun uuden todellisuuden kautta voidaan vanhoja kokemuksia uusintaa uusin silmin
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ja uusin tulkinnoin, ikdan kuin vailla pysyvéé identiteettid. Toiminnan kautta leikissa
yhdistetddn muistot, elamantarinat ja taide. Jargalaiset siis ndhdakseni uusivat paikan
sosiaalisen luonteen: luovat toisenlaisia tapoja olla paikassa, antavat sille erilaisen

tarinan ja luovat sinne uudenlaisen mahdollisen todellisuuden.

Jargalaisten mielesta heidan iké&vassé paikassaan parasta oli sen “retromainen henki”,
“dynaamisuus ja kontrastisuus”. Sielld oli heiddn mielestd my6s kaunista omalla
tavallaan, “visuaalisesti”. Ryhmaldisten mielestd heiddn animaatiossaan paikka
nayttaytyi erityisen kauniina auringon paisteen ansiosta joka teki véareista kirkkaampia.
Jargalaiset painottivatkin vield, ettd paikka itsessdén on ehka ikava, mutta visuaalisesti
se on kaunis. Heiddn mielestddn paikasta tuli "vahingossa kiva ja hauska",
“hilpeampi”, “viihtyisdmpi” ja “mielenkiintoisempi”. Jargalaiset kokivat
onnistuneensa tyoskentelyssaan ja heisté oli hauskaa tehda tita: “Epamukavan paikan
voi muuttaa, jos muuttaa varin, muodon. Tuo jotain uutta.” (Batontsho). Olja
muotoilee: “Jokainen paikka on omalla tavallaan kodikas”. Ryhman jasenet sanoivat
muistavansa paikan ja muistelevansa sité ilolla ohi kulkiessaan: “Nyt se paikka on

minulle hyvien tunteiden muistojen ympardima!”

Kun Jargalaiset pohtivat miellyttavan ja epamiellyttdvén paikkansa olemusta viel&
uudemman Kkerran, totesivat he, ettd itse asiassa heidén valitsemansa esimerkki hyvasta
ja miellyttavéstd paikasta oli toki rauhallisempi ja asuttavampi, mutta “ei niin
mielenkiintoinen ja kontrastinen kuin epadmiellyttavé paikka” (Kreker). Kun kysyin,
olisivatko he valinneet saman epamiellyttdvan paikan jos olisivat tienneet, etta siella
pitdd myos tyoskennelld, niin kuulemma olisivat. Olja kertoo: “Ymmarsin, ettd paikka
on tarpeeksi viihtyisa, epatavallinen, mutta asua sielld en haluaisi”. Toisaalta he viel&

lisasivét ettd paikassa voisi kylla asua mikéli siell tehtéisiin kunnon remontti.

Jargalaisten kokemus paikasta muuttui positiivisemmaksi taidetoiminnan myota. He
saivat leikkid paikassa ja leikin avulla unohtaa hetkeksi ennakkoluulonsa ja pelkonsa
paikkaa kohtaan. Sen lisaksi, ettd Forssin maarittelemét paikan aistein havaittavat
ominaisuudet (ks. kuvio, s. 40) olivat taidetoiminnan aikana miellyttavat (auringon
paiste, kauniit varit), myds paikan tunnelma muuttui toiminnan (leikki, seikkailu)
myota. Forssin (2007, 155-156) mukaan merkittdvassa ja miellyttavassé paikassa sen

osatekijat ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskendén. Ryhma ottaakin paikan
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haltuun ja heidan animaatiohahmonsa (nuket) nayttavat olevan sielld kuin kotonaan.
Animaatio saa vanhan paikan parhaat puolet esille, se nayttdd Houghia mukaillen
“kasvavan suoraan maisemasta”: paikan yksinkertaiset ja johdonmukaiset muodot

sekd paikallisten materiaalien (puu) kdyton voi nahda seurauksena asukkaiden

nopeasta tarpeesta ratkaista suojan ja turvallisuuden ongelmat (Hough 1990, 18).

Nayttad siltd, ettd ensin epémiellyttdvéksi koetusta, mielestdni tietynlaisesta
epdpaikasta, urbaanien periferioiden ongelmapaikasta ja unohdetusta joutomaasta,
joista myds Forss (2007, 155-156) ja Gregotti (1996, 77-82) puhuvat, kuoriutui
taydellinen esimerkki epataydellisestd paikasta, joka kaikessa keskenerdisyydesséén
tulee mahdollistaneeksi lapsenomaisen seikkailun (Pelkonen 2001, 49-51), vaikka
paikka saattaisikin ensin jopa pelottaa. Relphin mukaan paikan epataydellisyys
kuvastaa siina olevaa eldmaa, joka ilmenee rationaalista taydellisyytta vastustavina
tapoina, kuten kasintehtyind kyltteind ja vaarin parkkeerattuina autoina, joita Venaja
on kokemukseni mukaan taynna. Relphin mukaan ndiden epéatéydellisyyksien ei saisi
kuitenkaan antaa johtaa tdyteen kaaokseen, jotta kokemus paikasta sailyy positiivisena.
(Relph 1993, 37.) Nuorten valitsema paikka ei néyta karsivan Forssin (2007, 189)
mainitsemasta vakavamielisestda epatdydellisyyden kieltdmisesta ja liiallisesta
Kliinisestd suunnittelusta. Tam& ymparistd ei ole pelkkd muiden jo loppuun asti
méérittelema hyodyke vaan jannittava lapsuuden leikkien nayttamo.

Jargalaisten valitsemassa ja tyostdmassa paikassa néytti prosessin aikana korostuvan
sen fyysinen ulottuvuus moniaistisine kokemuksineen, enemman kuin sosiaalinen
ulottuvuus, joka tosin on sekin paikassa ldsnd ulkohuusseina ja jatekasoina, joita
paikan kayttajat pitavéat ylla. Paikka on minusta hyvéa esimerkki Forssin mainitsemasta
monimuotoisesta paikasta, johon voi orientoitua ja samaistua synesteettisen
kokonaiskokemuksen myota (Forss 2007, 183) ja jossa kokemus joustaa herkésti sen
mukaan, kuinka paikan eri tekijat (sosiaaliset, fyysiset ja tunnelmalliset)
elementteineen (aistihavainnot, mielikuvat, kohtaamiset) muuttuvat. Forssin mukaan
fenomenologisesta nakokulmasta katsottuna paikka onkin aina kompleksinen,
monimuotoinen ja jatkuvassa prosessissa, johon vaikuttavat sekd paikan aistein
havaittavat ominaisuudet (fyysinen paikka) ettd sen tulkinnalliset ominaisuudet

(sosiaalinen ja tunnelmallinen, mielikuvien, muistojen ja odotusten paikka). Forssin
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mukaan paikka on aina "elava kokonaisuus eika pelkka tapahtumien kulissi* (2007,

78). (vrt. sosiaalinen paikka, paikkakokemuksen A-B-C, s. 126.)

Jarga-ryhmé kuvaa animaatiota epdmiellyttdvéssé paikassaan. Kuva: Hanninen, 2009.

5. 3. 4. 3 Vanha puutaloalue pummeineen

Ryhmé Tshetirie (Olja2, Anton ja Pop Gretsha) kokevat viihtyiséksi paikan joka on
luonnon (ja veden) ldheisyydessa mutta josta 16ytyy myos epatavallisia objekteja ja
rakentamista. Esimerkiksi viihtyisasta paikasta he valitsivat vanhan talon vihreine
puistikkoineen. Ryhman mielesté ikavéa paikka on sellainen, missé haisee pahalta ja on

paljon roskia, esimerkiksi kaatopaikka.

Tshetirie lahti tehtdvan aikana kauemmaksi koululta, melkein kaupungin keskustaan
saakka. Sieltd he l0ysivat sekd miellyttavan ettd epamiellyttdvan paikan. Heidan
yhteisesti hyvin epaviihtyiséksi kokemansa alue osoittautui pullojenkerayspisteeksi,
minne ihmiset voivat tuoda tyhjia lasipulloja, ja vastineeksi saada joitakin kopeekoita.
Nuorten mukaan etenkin kodittomat ihmiset eli “pummit” kokoontuvat kyseisen

”kioskin” luona pullokassiensa kanssa. Ryhmaldiset kokivat paikan pelottavaksi ja
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sielld sijaitsevat talot vaarallisiksi koska ne ovat romahtamispisteessd. Vaara piili
kuulemma my0s paikan kayttdjissa: pummeissa ja kodittomissa koirissa. Liséksi heita
inhotti paikan hajut ja tunnelma. Heidan valokuvaamassaan vaaleanpunaisessa talossa
sijaitsi ainoastaan pullojenkerdyspiste, mutta esimerkiksi vastapaisessa talossa oli

asukkaitakin. Paikassa ei ollut valaistusta, joten sielld oli pimeéaa iltaisin ja 6isin.

Jarmorka-ryhmén tavoin myds tdma ryhmé joutui paikkansa kanssa vaikeuksiin heti
tyoskentelynsé alussa. Nuorista ikdvinté oli, kun paikka-analyysia paikassa tehdesséén
pummit ottivat heihin kontaktia, pyysivat rahaa ja kyselivét kaikenlaista. Koiratkin
tulivat mutta ’juoksivat sitten pois”. Ryhmalaiset olivat aika peloissaan ja olisivat jopa
halunneet vaihtaa koko paikan. Keskustelimme yhdessa tilanteesta ja he paattivat
lopulta tehda animaation jo valitsemassaan paikassa, mutta teimme yhdessa
varasuunnitelmia siitd kuinka he voisivat tukalan paikan tullen esimerkiksi editoida
videon Jarmorka-ryhmén tavoin vaikkapa varikartonkiin, jonka p&alla he voisivat
jatkaa animaatiokerronnan loppuun koulun sisatiloissa. Ryhmaldiset paattivat kayttaa
“turvaelementtinddn” animaation kuvauksissa mustaa jatesakkid, jonka taakse saattoi

tarpeen tullen piiloutua ja jonka siséan he piilottivat arvokkaan videokameran.

Animaation alussa lahikuvassa nakyy paikka: Vaaleanpunainen talo, pummeja
(pullojen palauttajia) ja puluja. Sitten kuva loittonee, kuvaan tulee musta jatesékki, jota
rypistellddn ja muokataan. Taman jélkeen paikan lapi leijailee kuva kehystetysta ja
lippalakkipéisesta, viiksekkadstda Mona Lisasta. Jatesakki poistuu ja Mona Lisa — kuva
nakyy lahikuvassa, jonka jalkeen se liitelee pois. Talla valin pummeja on poistunut
paikalta: nyt niitd on vain muutama jaljella. Kuvaan lehahtaa varikkaita paperilappuja
ja tdman jalkeen paikalle ilmestyy nelj vérikasta ja hullunkurista hahmoa. Niilld on
hassut silmét, osa katsoo hullunkurisesti kieroon. Ne katsovat paikalla yha olevaa
Mona Lisaa. Animaatio loppuu kuvaan, jossa kaksi hullunkurisista kartonkihahmoista

istuu hylatyssa autonromussa.

Jalkikéateen nuoret ajattelivat ettd parasta paikassa oli sen sijainti: se oli lahelld
keskustaa ja joukkoliikennettd ja lisdksi paikassa oli korkeita ja kauniita puita. Itse
asiassa alue olisi heistd jopa hyva paikka asua, mikali siell& olisi asuttavia taloja.
Ryhmén jasenet pyrkivat omien sanojensa mukaan tekem&én paikasta animaatiossa
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huumorin avulla hullunkurisen ja tdmé&n menetelman kautta he voivat myos néhda
paikan nyt toisin: "Ehk&.” Siind missa kaikki Jargalaiset kokivat paikan muuttuneen
selvasti positiivisemmaksi ja Jarmorkalaiset juuri niin ikavéksi kuin paikka
todellisuudessa olikin, niin Tshetirie-ryhman kokemus paikasta taidetoiminnan jalkeen
naytti jaavan ristiriitaisemmaksi. Onneksi olin kysynyt nuorilta kyselylomakkeissa
vastausta suhteessa paikkaan liittyvddn muutokseen kolmella eri tavalla (ks.
liite/kyselylomakkeet; kysymykset 9, 10 ja 11, s. 143), koska nuoret vastasivat hyvin

eri tavalla riippuen tarkasta kysymyksenasettelusta:

“Milta sinusta vaikuttaa, onnistuitteko muuttamaan ikavaa paikkaa? Tuliko siita
viihtyisdampi ja mukavampi? Perustele ja kirjoita.” — kysymykseen vastattiin
positilvisemmin. Olgan mukaan: "Onnistuimme tekemé&an paikasta hauskan ja
hullunkurisen ja tutustua paikallisen vaeston kanssa". Myods Antonin mielesta paikka
on nyt taidetoiminnan jalkeen toisenlainen: "Kyllg, siitd tuli hullunkurisempi.” Pop
Gretsha ndkee tilanteen toisin, hadnen mielestddn he eivat onnistuneet muuttamaan
paikkaa viihtyisimmaksi. Toisaalta, kysyttdessa: “Milta sinusta vaikuttaa, ikava
paikka, “onko se vielakin ikdva? Perustele!” Anton vastaa: “Kylla. Sielld on aina
sellaista”. Anton ei perustele vastaustaan, joten on vaikea sanoa, miksi se hénen
mielestadn jai ikdvéksi. Olgankin mielestd “Paikka jai ikdvéksi hajujen ja pakkasen
takia”, vaikka aiemmassa vastauksessaan hdn antaa ymmartad, ettd paikasta tuli
hauskempi. Kysymykseen “Muuttuiko sinun mielikuvasi ikavasta paikasta
tyOpajan aikana? Jos, niin miten?” Pop Gretsha ja Anton vastaavat ykskantaan:

“Ei”, kun Olgan mielesta jélleen: "Paikasta tuli iloisempi”.

Tassékin paikassa korostuvat paikan ominaisuuksista nimenomaan paikan sosiaalisen
ulottuvuuden tekijat (Forss 2007, 96-97) ja ne menevat paikan aistein havaittavien
ominaisuuksien (kuvio, s. 40), edelle: aivan niin olennaista ei ole enaa paikan sijainti
tai se miltd sielld nayttda tai haisee, vaan se, ketka paikkaa kéyttavat ja ovatko he
kenties vaarallisia. Aivan kuten Jarmorka-ryhman ajanviettokompleksin olivat
vallanneet ihmiset, jotka edustivat toisenlaista arvomaailmaa kuin nuoret, myos
Tshetirie-rynmén valitseman epdmiellyttdvan ja epéviihtyisesan paikan kayttajat

edustivat toisenlaista sosiaalista statusta kuin ryhmaéldiset itse.
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Von Bonsdorffin (2000, 31) ajatuksiin nojautuen Forss (2007, 96) onkin tdhdentényt,
ettd paikasta erottamaton kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus perustuu nimenomaan
asumisen toimintoihin, joita tapahtuu kodin ja pihapiirin lisdksi my6s julkisissa
tiloissa: asumisen kautta ihmiset rakentavat ja muokkaavat paikkojaan oman
nakoisikseen ja oloisikseen. Siksi sellainen paikka, jossa Kytdn (2006, 44-47)
kuvaamat paikan tarjoumat antavat nuorten nime&mille “pummeille” hyvén
mahdollisuuden hankkia pientd taskurahaa ja tavata tuttuja, voi olla nuorten mielesta
pelottava. Nuoret eivét tunne niitd kdytantdjd, toimintoja ja mahdollisia saantoja, joita
paikan kéyttamiseen liittyy: se on jonkun muun paikka, aivan kuten Jarmorkaryhman

ajanviettokompleksikin on paikka sen vakiintuneille k&yttajille.

Tallainen paikkojen homogenisoituminen tietyn vaestoryhman kayttdmaksi ja muista
kayttdjista sosiaalisesti eristetyksi alueeksi voitaisiin estaa tai ainakin siihen voitaisiin
vaikuttaa Forssin (2007, 185-186) mukaan kaupunkisuunnittelulla: toimivaan ja
monimuotoiseen kaupunkiin kuuluvat myo6s jannitteet, mutta erilaisten ihmisten
kohtaamiset tulisi jollain tapaa mahdollistaa. Erilaisten toimintojen ja sosiaalisten
ryhmien limittyminen ja lomittuminen sekd maantieteellisesti ettd vuorokaudellisen
kayttdaikansa suhteen lisad myos alueiden turvallisuutta (Martti Kunnasvuori 1999,
77-78) ja parantaa viihtyisyytta (von Bonsdorffin 2000, 32).

Olgankin mielestd paikassa tapahtui positiivinen muutos sen ansiosta ettd he

tutustuivat paikallisiin.

Koska en tutkijana ole pelkéstdan kyselylomakkeiden varassa vaan olen ollut mukana
taidetoiminnassa ja havainnoinut tapahtumia ja tunteita uskallan tulkita ryhmén
toimintaa ja  Vvaittdd, ettd Jargalaisten = kokemus  paikasta = muuttui
kyselylomakevastauksista ~ huolimatta  kaiken  kaikkiaan  jonkin  verran
positilvisemmaksi.  Alkuvaikeudet voitettuaan ryhma uskalsi ja  pystyi
tyoskentelemaén paikassa, toisin kuin Jarmorka-ryhma ja he jopa tutustuivat paikan
kayttdjiin. Mitddn ikdvaa animaation kuvauksissa ei mydskaan péaassyt tapahtumaan.
My®os taman ryhman tekeméssa animaatiossa korostuu leikki ja fantasia (ks. Paajoki
2004, 83). Ryhman kayttdmat nuket ovat iloisen Vvérisid ja hassuja hahmoja, joiden
avulla ryhmaldiset ottivat nahdakseni paikan arkeen etdisyyttd. Myods Mona
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Lisahahmo nosti paikan ikaan kuin arjen ylapuolelle, kulttuurin ja nuorten omien
intressien pariin. Nuoret siis loivat animaation avulla paikkaan itse niita tarjoumia
(Kyttd 2006, Kytta & Kahila 2006), jotka he kokivat sieltd puuttuvan.

Tshetirie-ryhman leikki ei ottanut tilaa fyysisesti aivan yhté laajasti haltuun kuin Jarga-
ryhmg, joiden seikkailunomainen leikki tapahtui paikassa sen laidasta laitaan ja
muistutti kuurupiiloa. Itse asiassa Kytan (2006, 46) mukaan piiloleikkeja rakastavat
lapset harjoittelevat ympadristén havaitsemista paikan toisten  kayttéjien
“tarjoumasilmaélasien” 1api: he oppivat piiloutumaan paikkoihin, jotka eivét tarjoudu
suoraan havaittaviksi ja pyrkivat I0ytdamééan paikasta uusia mahdollisuuksia. Kun
Jarmorka-ryhmaélle uusien toimintamahdollisuuksien l6ytaminen paikassa oli
mahdollista vain fantasiassa, Tshetirie-ryhméa yritti paikan paalla parhaansa. Siind
missé lapset eivdat o0saa suojautua ympéristonsa vaaroilta ilman vanhempien
ennakointia, ndma nuoret halusivat varmistaa selustansa suojaamalla itsensa, he siis
valttivét riskinottoa vieraassa paikassa. Uskon, ettd tdmé johtui paikan sosiaalisesta
jarjestyksestda (Forss 2007, 97-98): ryhmélaiset pelkasivat paikan kayttéjia
("pummeja™) ja kodittomia koiria niin paljon, ettd halusivat tydskennelld kauempana.
Paikan sosiaalinen ulottuvuus siis korostui siind maarin, etta se siirsi ryhman fyysisesti

tyoskentelem&an paikassa tiettyyn, turvalliseksi koettuun kohtaan.

5. 3. 5 Mukavampi Murmansk

Tyopajan lopuksi kerédsin nuorilta palautetta kyselylomakkeilla ja kysyin, kuinka
mielekkaaksi he kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa kotikaupunkiinsa. Kysyin
my0s, millainen olisi nuorten “Unelmien Murmansk”. Unelmiensa Murmanskin he
saivat myos piirtdd vahakynin paperille. Vastauksista kay ilmi, kuinka moniaistisesti
nuoret taidetoiminnan jalkeen kaupunkinsa haluaisivat kokea. Paikan sosiaalinen
ulottuvuus jaa ndissé vastauksissa pienemmalle huomiolle paikan aistein havaittavien,
fyysisten ominaisuuksien korostuessa, aivan kuten tyOpajan alussakin, ennen
taidetoiminnan aloittamista. Ehka mielikuvien paikat ovat aina hieman toisenlaisia
kuin paikat kaytdnnossa tai ehk& nuoret ajattelevat, ettd heiddn Unelmiensa

Murmanskissaan olisi niin varikas ja monipuolinen arkkitehtuuri, hyvé saa, iloinen
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tunnelma, mukavia tapahtumia ja kulttuurielaméa seka harmoninen paikan henki, ettei

sielld olisi enaa sosiaalisia ongelmia (vrt. kuvio, s. 40.)

Kyselylomakkeen perusteella nuorista yhdeksan kymmenestd haluaisi olla
vaikuttamassa omaan kaupunkiinsa. Ainoastaan yksi ei valitda vaikuttaa ja haluaa
mieluummin muuttaa pois. lvan haluaa vaikuttaa koska uskoo, ettd hénen
henkilokohtaisen osallistumisensa kautta kaupungista voisi tulla parempi. Pop Gretsha
(Tshetirie) haluaa vaikuttaa esimerkiksi kehittdmalla katutaidetta. Masha (Jarmorka)
ajattelee, etta vaikuttaminen on vélttdmatonta, jotta yhdessa voitaisiin luoda kaupunki
jossa on hyvé olla. Olja2 (Tshetirie) haluaisi vaikuttaa muttei tiedd miten. Hanen
ystavansa jarjestavat tapahtumia miltei jokaisena viikonloppuna, ja ne ovat
osoittautuneet menestyksekkéiksi. Batontsho (Jarga) kirjoittaa: ”"Haluan vaikuttaa.
Haluan tehd& kaupungin kirkkaammaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Viihtyisammaksi.
En sellaiseksi harmaaksi.” Kreker (Jarga) haluaisi lisata kaupunkiin varejd ja viherioita
seka wc:ita yleiseen kayttoon.

Kysyttéessd, miké on kaikista tarkeintd mita nuoret haluaisivat muuttaa Murmanskia,
kuusi kymmenesta korosti arkkitehtuuria. Vain kaksi kymmenesta kiinnitti huomiota
sosiaaliseen tilanteeseen ja ihmisten kayttdytymisen muuttamiseen: Pop Gretsha
haluaisi muuttaa kaupungin "varit ja ihmiset sekd ympériston suojelun”, mutta myods
“Kitkea vaikeat sosiaaliset ongelmat, likaisuuden ja sekasorron (rappion).” lIvan
(Jarmorka) haluaisi muuttaa talojen tyylin ja liikenteen. Lisaksi hanestd “olisi hyva
muuttaa ihmisten mielipidettd siitd, milt4d kaupungin pitéisi nayttaa. Ja ylipaataan itse

suhdetta ympéaroivan maailman ulkoilmeeseen.”

Unelmien Murmansk ndyttaytyy nuorille monipuolisempana kuin nykyinen. Masha
nakee arkkitehtuurin vaikutuksen ihmisten mielialaan. Han haluaisi muuttaa
kaupungin ulkoasun: "Nyt harmaa, tavallinen arkkitehtuuri, ei ollenkaan veistoksia
kaduilla, yhdentyyppinen suunnittelu. Kaupungin ulkoasu on tarked ihmisten mielialan
kannalta, koska Murmansk ei n&e aurinkoa puoleen vuoteen, kirkkaat vérit ovat
tarkeitd huomion herattdjid.” Myds Batontsho haluaisi ”liséé vareja, muistomerkkeja,
leikkipuistoja, uudenmuotoisia taloja, rantakadullisen ulkomuodon kaupungille.

Enemman viheriditd ja puistoja.” Krekerkin haluaisi muuttaa kerrostalojen harmaan
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varin. Nikan mielestd arkkitehtuurin muuttaminen on tarkeinta koska se on ”kaupungin
kasvot”. Anton (Tshetirie) haluaisi muuttaa arkkitehtuurin siten, ettd Murmanskiin
rakennettaisiin nykyaikaisia taloja. Anton lisda: “Kaikille asukkaille tasavertainen
kulttuuritarjonta (aktiivinen kulttuuristen ohjelmien kehittdminen). Kaiken kaikkiaan
kolme kymmenestd haluaisi lisdd ajanviettomahdollisuuksia ja  lisatd
kulttuuritarjontaa. Viherigitd ja puistoja kaipaa lis&a kaksi vastaajaa. Kaiken kaikkiaan
kaupungin siisteys puhututtaa. Olja2 kirjoittaa: “Haluaisin, ettd kaupunki olisi
siistimpi, ettd olisi enemmaén kulttuuripaikkoja ja -tarjontaa, ihmisten parempaan

elintasoon.”

Kaikki kymmenen mainitsevat unelmiensa Murmanskin paikkana, josta 16ytyy luontoa
(luonnon &&nid, kuten lehtien, puiden, meren ja tuulen huminaa, lintujen laulua,
lokkien kirkunaa, kirkasta vihredd, paljon puistoja ja puita, kasvillisuutta, kukkia,
ruohon ja tuoreen tuoksu). Lisdksi sad unelmien Murmanskissa on lammin ja valoisa.
Luontoelementit olivat usein kesddn viittaavia ja kesdhan on Murmanskissa hyvin
lyhyt. Voi olla, ettd kaupunkilaiset kovasti kaipaavat nimenomaan keséa, joten se tulee
mukaan unelmakuvaankin. Ainoastaan yhden vastaajan unelmien Murmansk oli
talvinen (”lumen narina”). Suurimmalle osalle (7/10) unelmien Murmansk on "varien
kaupunki”, jossa vdrit ovat pehmeitd, syvid, lampimid, Kkirkkaita, harmonisia,
pastellisavyjd, sielld on "kaikki sateenkaaren vérit”. Monet kaipasivat himenomaan
kirkkaita varejd. On ymmadrrettdvad, ettd Unelmien Murmanskissa kiinnitettiin
huomiota vareihin, koska kyseessa oli piirustustehtdva, jonka pohjalta piti kuvailla
sanallisesti, miltd Unelmien Murmanskissa nayttad, kuulostaa, maistuu jne. Toisaalta
vastaukset kuvaavat n&hdékseni myos nuorten vasymystd kaupungin harmaisiin
kerrostalomassoihin. Mielenkiintoista yksityiskohta on, etta joku toivoo vaaleansinista
varig lisad, joka onkin Vengjalla kokemukseni mukaan tyypillisesti kaytetty véri
maalattaessa esimerkiksi roskiksia, pylvaita, penkkeja ja seinid.

Miltd unelmien Murmanskissa sitten nuorten mielestd tuoksuu ja kuulostaa? Ei
ainakaan enaa ajanviettokompleksin nakeille tai roskille, vaan “makeisille, kuumalle
tuoreelle leivélle, kukille”, “vahan suolaiselle, mausteiselle, ei makealle, ei vékevalle”
mutta myds “kaupungilta, autoilta, ihmisilté ja joskus kalalta”. Lintujen laulun liséksi

nuorten Unelmien Murmanskissa lapset nauravat, koirat haukkuvat, huilut ja viulut

123



soivat, kaikki ihmiset laulavat lasten lauluja. Kaiken kaikkiaan Unelmien
Murmanskissa “kaikki ihmiset ovat hyvié ja hymyilevat eivétka roskaa”, “tunnelma on
kohotettu”, on aikaa ja paikkoja seka hauskanpitoon ettd lepdamiseen: lapsille 16ytyy

leikkipuistoja ja kaikki muodot ovat pyoreitd, jopa suojatiet pehmeité.

Kuva loppujuhlasta: Jarga-ryhmén animaatio, sateenkaarikohtaus. Kuva: Hanninen, 2009

6. KOLME ERILAISTA PAIKAN KOKEMUSTA

Johtopéé&toksena totean, ettd jokainen tutkittava ryhmaéni koki taidetoiminnan tuomat
muutokset omaan epéaviihtyisdan paikan kokemukseensa toisistaan poikkeavilla
tavoilla. Jokaisen ryhmén kohdalla kokemuksen lopputulos oli erilainen, koska myos
ne prosessit, joissa kokemukset syntyivat ja kehittyivat, olivat erilaiset.
Tutkimustuloksina minulla on siis edessani kolme hyvin erilaista vastausta siihen,
kuinka toiminta paikassa voi vaikuttaa paikan kokemukseen. Sopiva yhteensattuma

on, ettd naiden tulosten valossa nayttaa siltd, ettd myos taustateoriat nayttavat jakavan
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paikkakokemuksen  péasédantdisesti  kolmelle eri  vydhykkeelle.  Minulle
henkilokohtaisesti kiinnostavin tutkimustulos onkin kuvallinen malli, jonka olen
laatinut teorian asettumisesta paikkakokemuksen kéytantoon. Kutsun kuvallista

malliani paikkakokemuksen A-B-C:Kksi.

6. 1 Paikkakokemuksen A-B-C

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen tukemana olen paatynyt laatimaan
yksinkertaistetun mallin paikasta ilmiond ja ennen kaikkea kokemuksena, niin kuin se
tutkimukseni aineiston perusteella nayttda piirtyvan. Forss (2007, 78-79) kuvailee
paikkakokemusta kahteen osa-alueeseen jaettuna ilmiond, jonka teemat perustuvat
joko paikan aistein havaittaviin tai tulkinnallisiin ominaisuuksiin (Forssin teorian

pohjalta laatimani kuvio sivulla 40).

Myo6s monenlaisia muita tulkintoja paikkakokemusta rakentavista osa-alueista on
esitetty muiden tutkijoiden ja teoreetikoiden taholta, joita olen tuonut esiin tutkielmani
teoriaosuudessa. Seké niihin ettd Forssin paikan ja paikkakokemuksen méaritelmiin
nojautuen olen itse paatynyt jakamaan paikkakokemuksen kolmeen ulottuvuuteen.
Olen esittdnyt ne oheisena kuviona, jolla pyrin havainnoimaan eri osaalueiden roolia
paikkakokemuksen synnyssa. Sen perusteella paikka hahmottuu ennen kaikkea
sosiaalisena, fyysisend ja tunnelmallisena kokonaisuutena, jonka kaikki ulottuvuudet

lavistaa rakennettu ymparisto ja arkkitehtuuri.
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C.!!lISensuaalisemotionaalinen,'historiallinen,!sis.!muistot,!mielikuvat!jalodotukset!

Ad###it#Sosiaalistoiminnallinen,#sosiokonstruktiivinen#ja#kulttuurinen#=#asettaa#
H#i########paikalle#reunaehdot#(voiko#paikkaan#menni,#voiko#sita#kokea).#

A.!'Sosiaalinen!
Mpaikka!

IC.!Koettu!!paikar

1111 henki/!

IMitunnelma!!

B.!Havaintoon!perustuva,'kinesteettinen,!sijainnillinen,!sis.!paikan!aistein!
Mhavaittavat!lominaisuudet!=!on!jatkuvassalliikkeessa!A:n!ja!C:n!valissd.

+IRakennettulympdristd!=!arkkitehtuurilyms.!Lapaisee!sekd!havainnon!(B)!ettd!
IIpaikan!tulkinnalliset!/ominaisuudet*!(A!&!C).!Rakentudja!perustuu/myos!!
Ilkaikkien!kolmen!(A,!B)C)!koetun!paikan!ulottuvuuden!varaan.!

*IAnnelMari!Forss!(2017,!78179)!

Paikkakokemuksen A-B-C malli sisaltdd kokonaisvaltaisen paikkakokemuksen eri
ulottuvuudet. (*Tulkinnalliset ominaisuudet/ Forss 2007, 78-79). Heidi Hanninen, 2017.
Kuviosta kdy ilmi, ettd paikan sosiaalinen ulottuvuus asettaa reunaehdot paikan
kokemukselle. Mikali paikkaan ei edes ole pddsya sosiokonstruktiivisista syistg,
rajoittaa se paikan kokemusta ja kokemisen mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti eli
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tekee kokemisen jopa mahdottomaksi. Paikkakokemuksen liike kulkee kuviossa sen
reunoilta kohti ydint& eli sosiaalinen paikan kokemus puristuu kiinni fyysisen paikan
kokemukseen, joka tilannekohtaisesti liukuu kapeampana tai hallitsevampana.
Fyysinen paikka pitdd sisalldaan kaikki moniaistiset paikan havainnot, ja se on
luonteeltaan kinesteettinen ja kehollinen. Paikan fyysinen kokemus puristuu
puolestaan kiinni joukkoon paikan tulkinnallisia ja osittain tiedostamattomia
ominaisuuksia, joita Forss (2007, 78-79) painottaa. Kyseessa on paikkakokemuksen
havainnekuvani keskitssa sijaitseva paikan tunnelma, jolla tarkoitan jotain vaikeasti
sanallistettavaa, vahvasti kokemukseen liittyvad. Paikan tunnelma (tai henki, genius
loci, Forss 2007, 110) rakentuu monien eri sensuaalis-emotionaalisten osatekijoiden
kuten erilaisten yksilollisten ja kollektiivisten mielikuvien, muistojen, niista
kumpuavien odotusten ja historiallisen seka ajallisen ulottuvuuden varaan. Voidaan
mielestani puhua jonkinlaisesta paikkakokemuksen tunneytimestd tai tunnenavasta,
jota reunustavat, ymparoivat ja hallitsevat paikan fyysis-sosiaalis-toiminnalliset
tekijat.

Lopuksi kaikki nd&ma paikan kokemukseen vaikuttavat ulottuvuudet l&pdisee ihmisen
rakentama ymparisto, arkkitehtuuri, joka on ajoittain lasng, ajoittain ei ja vaikuttaa
omalla olemuksellaan paikassa tapahtuviin sosiaalisiin tai fyysisiin toimintoihin.

Esimerkiksi  paikassa leikkiminen tapahtuu paikan sosiaalistoiminnallisen
ulottuvuuden (A) alueella ja vaikuttaa leikkijan kokemukseen paikan tunnelmasta (C).
Mikali paikassa sataa vetta (B) silloin kun leikin pitéisi tapahtua mutta toiminta vaatisi
poutaséan, vaikuttaa sekin paikan koettuun tunnelmaan (C). Jos paikan rakennettu
ympadristo (+) estda péasyn paikkaan, silloin se l&péisee paikan kokemuksen kaikki
ulottuvuudet (A-B-C), ja koska rakennettu ympéristd (+) on aina sidoksissa
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen (A), maérittelee se téllaisessa tapauksessa
paikan kokemisen reunaehdot ja vaikuttaa néin ollen jopa tulkintaan paikan hengesta
(C). Vastaan tutkimuskysymyksiini kehikkonani ymmérrys paikan kokemuksesta
siten, kuin se Kkuviostani hahmottuu, kokonaisvaltaisena ja synesteettisend

kokonaisuutena, joka on yhté aikaa sek& kompleksinen, etté selkeé.

6. 2 Epamiellyttavat paikat ja paikan muuttamisen keinot

Vastaan seuraavaksi kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni:
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1. Minkalaisia epamiellyttavia ja epaviihtyisia paikkoja nuoret valitsevat ja milla perustein?

2. Kuinka nuoret muuttavat (animaation avulla) epamiellyttéavat paikat miellyttdvammiksi?

Ensimmaisissa kyselylomakkeissa ja keskusteluissa paikoista ja niiden kokemisesta
puhuttiin mielestani varsin yleiselld, kasitteiden tasolla. Vasta myohemmat lomakkeet
keskusteluineen tuntuivat l&hentyvan aitoja kokemuksia yleisten mielikuvien,
mielipiteiden ja oletusten sijaan. Etenkin videoteokset lopulta paljastavat nuorten
asenteen paikkoihin ja heijastelevat mielestani kokemuksia kaikista autenttisimmin,
jopa siten, ettd tulkinnat nuorten kokemuksista nayttavét paikoitellen asettuvan
ristiriitaiseen suhteeseen aiempien lomakevastausten kanssa. Koska my6s nuorten
viimeisen palautelomakkeen ja piirustustentdvan paikkapohdinta Unelmien
Murmanskista nayttdd rajoittuvan fyysiseen paikkaan, vaitdn, ettd nimenomaan
paikoissa tapahtuva taidetoiminta aktivoi ja tekee nakyvaksi ja kuulluksi
paikkakokemukset muillakin kuin mielikuvien tasolla. Nain ollen en edes l&htisi
tutkimaan paikkakokemuksia pelkkien kyselyiden varassa, vaan epéilen, ettd se vaatii

aina tuekseen todellisen paikoissa tapahtuvan toiminnan.

Tutkimusaineistoni perusteella vaikuttaa siltg, ettd tydpajaani osallistuneiden nuorten
taideopiskelijoiden paikkakokemukseen vaikuttaa ennen kaikkea paikan sosiaalinen
ulottuvuus ja sosiaalisen kdyton seuraukset paikassa. Huonosti hoidetut paikat, joissa
on esimerkiksi roskia ja ikévia hajuja, koetaan herkasti epaviihtyisiksi. Téllaisia
paikkoja ovat kaikki nuorten valitsemat kohteet ja yhteistd niille ndyttad olevan
tietynlainen epédpaikkamaisuus: ne ovat joidenkin muiden paikkoja, mutta nuorille
alueita, joihin ei voi jaadda pidemmaksi aikaa. Ne jadvat lahinna lapikulkupaikoiksi.
Turvattomuuden ja viihtyméattdmyyden tunnetta tuntuvat aiheuttavan paikat, joiden
sosiaalinen jarjestys ja sosiaaliset séannot ovat nuorille vieraat. Mikali nuorilla ei ole
minkaanlaista suhdetta paikkaa kayttaviin ihmisiin, etenkin sellaisiin hyvin erilaisiin
ihmisiin joilla on erilainen sosiaalinen status, eri tavat ja kiinnostuksen kohteet,
suhtautuvat he paikkaan epéluuloisesti. Turvattomuuden tunnetta sekd epaviihtyisyyttéa
lisasi esimerkiksi olematon valaistus: pimedlla oma kontrolli paikan suhteen véhenee
varmasti entisestaan.

Tallaiset sosiaalisesti epaviihtyisiksi koetut paikat saattavat olla muuten, ja ovatkin,

esteettisesti ja visuaalisesti nuorten mielesté oikein viihtyisia paikkoja. Nuoret eivét
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siis valinneet epéviihtyisiksi paikoiksi tiloja, joita olisi dominoinut esimerkiksi ikéva
arkkitehtuuri, vaikka he muissa ty0pajan tehtévissa mainitsevat huonon arkkitehtuurin
tarkedksi epaviihtyvyyden tekijéksi. Kaikissa nuorten valitsemissa epaviihtyisissa
paikoissa oli heiddn mukaansa kaunista ja niissa olisi kiva viettda aikaa tai jopa asua.
Niista 10ytyi myos kaunista kasvillisuutta ja miellyttavia taloja, jotka olivat nuorten
mielestd l&hinnd asuinkelvottomia ja siksi epdviihtyisid tai turvattomia. Kaiken
kaikkiaan turvattomuuden tunne néyttdd olevan avainasemassa tarkasteltaessa ikavia
ja epaviihtyisid paikkoja. Mikéli nuorten omat paikkaan kohdistuneet muistot,
mielikuvat ja odotukset eivat kohdanneet todellisuutta, vaikutti se myds voimakkaasti

kokemukseen eletysté ja koetusta paikasta.

Nuoret eivat mydskéan pyrkineet animaatioissaan aktiivisesti muuttamaan paikkoja
viihtyisammiksi muuttamalla niissé olevaa arkkitehtuuria tai luontoympérist6d, lukuun
ottamatta ryhmad, joka ei voinut tydskennelld paikassa sosiaalisen jarjestyksen sen
estdessd. He eivat voineet tyoskennelld paikan paalla ja paatyivat taiteen avulla
muuttamaan paikan animaatiossaan kokonaan luonnontilaiseksi, epétodelliseksi
fantasiapaikaksi. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd ainoastaan taméa yksi ryhma
muokkasi paikan perusteellisesti erilaiseksi. Muut pyrkivat animaation keinoin
leikkimdan paikassa ja muuttamaan paikat leikin (vrt. taidetoiminta leikking) ja
huumorin avulla viihtyissammiksi. He pyrkivdat ennen kaikkea muuttamaan
nakokulmaa ja omaa suhtautumistaan paikkaan: he siis pikemminkin muuttivat itsedén
kuin fyysisesti itse paikkaa. Yksi ryhmisté toki rajasi sosiaalisen k&yton aiheuttamat

epaviihtyisat tekijat (roskaldjan ja ulkohuussin) fyysisesti videon ulkopuolelle.

Leikki, jota kaikki ryhmaét pyrkivat kayttdmaan keinona paikan muuttamiseksi, on
luonteeltaan sosiaalista, joten pidan sitd hyvin loogisena ja luontaisena keinona
vaikuttaa paikan sosiaaliseen ulottuvuuteen. My6s animaatio tekniikkana saattoi
muistuttaa nuoria lapsuudesta ja siten inspiroida leikinomaiseen toimintaan.
Jokatapauksessa nden, ettd leikinomaisuus oli toimiva keino vaikuttaa paikan
luonteeseen, tunnelmaan ja kokemukseen.

Esteettisid ja teknis-visuaalisia keinoja kaikilla ryhmilla muutoksen aikaan saamiseksi
olivat kirkkaiden vérien kayttd animaatiohahmoissa. Kirkkailla véreilld ja nopealla

tempolla nuoret nayttivat tavoittelevan animaatioissaan iloista tunnelmaa. Myds omien
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sanojensa mukaan he pyrkivat muuttamaan paikkojen tunnelmat iloisemmiksi.
Paikkojen kayttajiin nuoret eivét siis aktiivisesti pyrkineet ottamaan kontaktia, vaikka
paikkojen sosiaalinen kaytto aiheuttikin niiden epaviihtyisyyden. Yksi ryhmista kuvasi
“paikallisia” etdisyyden péasta. Fyysisen paikan tekijoista viimeisen kyselylomakkeen
(Unelmien Murmansk) vastauksiin tukeutuen voitaneen paatelld, ettd néille
taideopiskelijoille ja nuorille monimuotoinen, monipuolinen ja varikas arkkitehtuuri
on erityisen tarked viihtyvyystekija, sekd vahvojen mielikuvien ettd kaytannon tasolla.
Arkkitehtuuri tuntuu olevan nuorille olennainen tekija erityisesti paikan hengen

rakentajana.

TyOpajan alussa nuoret l&hestyvat paikkoja sekd niiden sosiaalis-kulttuurisia
(sosiaalinen paikka) ettd visuaalis-esteettisia (fyysinen paikka) ominaisuuksia
luonnehtien ja jopa jalkimmadisia korostaen (esim. arkkitehtuuri ja varit). Tahén
varmasti vaikutti myds oma visuaalis-esteettinen paikan painotukseni seka tydpajan
mainostaminen arkkitehtuuritydpajana. Toisaalta oli hyvakin ettd aihetta lahestyttiin
monipuolisesti pintapuolisesta paikan hahmottamisesta kohti sen syvempéa
kokemusta. Epéamiellyttavissa paikoissa toimimisen myota paljastui kuitenkin
paikkojen vahva sosiaalis-vuorovaikutuksellinen luonne, jota myo6s paikan ja
paikkakokemuksen fenomenologisessa ymparistoestetiikan teoriassa painotetaan.
Epamiellyttavatkin paikat olivat lopulta nuorten mielestd kaikki esteettisesti varsin
Kiinnostavia, jopa kauniita, mutta niiden sosiaalinen luonne ik&an kuin "pilasi" ne.

Paikassa toimiminen siis syvensi paikan kokemusta, kuten teoriastakin kay ilmi.

Viimeisen piirustustehtdvan ja kyselyn vastauksissa nédkyy mielestani kuinka paikka
todellakin koetaan synesteettisend kokonaiskokemuksena, jossa paikan aistein
havaittavat ominaisuudet eli fyysinen paikka on yhteydessé seké sosiaalisesti koettuun
paikkaan ettd sen tunnelmaan (Paikkakokemuksen A-B-C, s. 126). Vastaukset
kuvaavat mielestdni nimenomaan sitd, millainen olisi nuorten mielest4
ihannekaupungin ja téssd tapauksessa Murmanskin henki (genius loci), joka pitaa
sisalldan kaikki muut paikan kerrostumat arkkitehtuurin mukaan lukien.

6. 3 Muuttunut paikan kokemus

Vastaan viimeiseen tutkimuskysymykseeni:
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3. Kuinka nuorten kokemus epamiellyttéavasta paikasta muuttuu taidetoiminnan my6ta?

Mielestani tyopajaprosessi korostui animaation lopputuloksia olennaisempana osana
tyoskentelya. Vaitankin, ettd olennaisempaa kuin se, millaista taidetoimintaa paikassa
tehdadan, on ettd paikassa ylipdatddn tapahtuu taidetoiminnallinen prosessi. Toki
mielek&s tyopajan tekniikka voi lisatd taidetoiminnan kiinnostavuutta, ja tdssa
tapauksessa tekniikan kayttd saattoi vaikuttaa myos tutkimuksen lopputulokseen ja

sithen millaisia tuloksia saadaan.

Kolmen tutkimani ryhméan valilta 10ytyi selvat erot sek& suhteessa
tyoskentelyprosessiin  ettd lopputulokseen ja ryhméléisten kokemukseen siitd,
muuttuiko heidan paikkakokemuksensa. Ryhméa, joka ei péaassyt fyysisesti
tyoskenteleméédn epamiellyttdvadn paikkaan ei muuttanut myéskaan mielikuvaansa
paikasta muuten kuin fantasiatasolla. Ryhmé, joka otti paikan taidetoiminnallaan
fyysisesti ja kokonaisvaltaisesti haltuun (ja rajasi myds héiritsevét elementit videon
ulkopuolelle) oli lopputulokseen ja prosessiin tyytyvéisin, heiddn kokemuksensa
paikasta muuttui selvasti positiivisemmaksi ja jai elamaan muistoihin positiivisena

tapahtumana.

Kolmannen ryhméan jasenet kokevat selvasti suhteensa paikkaan edelleen
ristiriitaiseksi tyoskentelyn jalkeen ja heiddn vastauksensa ovat kaiken kaikkiaan
ristiriitaiset.  Ryhmadvastauksessaan  he  toteavat, ettd paikka  muuttui
hullunkurisemmaksi  eli  suhtautuminen  jollain  tapaa  myonteisemmaksi.
Yksilévastauksissaan he sen sijaan tuntuvat vaihtavan mielipidettaan helposti, yksi on
tyytyvainen, ettd he tutustuivat paikallisiin eli paikan kayttajiin, toisaalta hanen
mielestdan sielld on yha ikavéa pakkasen ja hajujen takia. Oma tulkintani on, ettd
paikallisiin tutustumisen myonteinen vaikutus on oletettavasti vahvempi, kuin
pakkasen ja hajujen aiheuttamat negatiiviset haitat, jotka riippuvat saatilasta ja muista
muuttuvammista tekijoisté (fyysisen paikan tekijat): paikan sosiaaliseen ulottuvuuteen
liittyvdt  ominaisuudet kun néyttdvdt muutenkin  dominoivan  nuorten
paikkakokemuksia. Siitd huolimatta, ettd ryhmaldisten vastaukset ovat kesken&an
ristiriitaiset, he tuntuvat olevan yhteistuumin sitd mieltd, ettd paikassa voisi jopa asua,

mikali siella olisi asuttavia taloja, eivitkd he endd mainitse paikan kayttéjia tassa
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yhteydessé. Vaitankin, ettd myos heidén paikkakokemuksensa muuttui taidetoiminnan

myo0td ainakin jonkin verran positiivisemmaksi.

Johtopééatoksend vaitan, ettd mikéli fyysista taidetoimintaa (vrt. leikkid), eli paikan
vakiintuneiden kaytantdjen (kayttdtapojen) haastamista ja kokeilua sekd omien
nakokulmien, ehka jopa oman identiteetin, uudelleen méaarittamista epamiellyttavassa
paikassa paasee tapahtumaan, on todennakoistd, ettd myos taidetoimijan kokemus
paikasta muuttuu, parhaimmassa tapauksessa positiivisemmaksi. Tamé johtopaatos
néyttad olevan saman suuntainen Lapin Yliopiston aiempien paikkakokemushakuisten
taidetoimintaan perustuvien tydpajojen ja tutkimusten tulosten kanssa.

Jarga-ryhma kuvaa animaatiota epdmiellyttdvéssa paikassaan. Kuva: Hanninen, 2009

7. POHDINTAA

Tutkielmani jatkaa taidekasvatuksen tutkimuksen traditiota ja tuo lis&é tietoa

taidekasvatuksellisten menetelmien ja tyoskentelytapojen kdytosta osana tutkimusta,

132



esimerkkind sellaisesta aineistonkeruumenetelméstd, jonka tarkoituksena on tuoda

uutta tietoa toiminnasta yhdess4, rajatussa, tapauksessa.

Tutkimukseni perusteella ndyttaa siltd, ettd nuorten kanssa voisi késitella heidan omia
ja yleisia paikkakokemuksia hyvinkin syvallisesti. Nden nyt, ettd paikkaan on "mutu-
tuntumalla” totuttu suhtautumaan ensisijaisesti visuaalis-esteettisin perustein. Myos
mind tutkivana taidekasvattajana orientoiduin tdmén tutkimuksen tekemiseen ensin
visuaalis-esteettisin ndkdkulman kautta, korostaen arkkitehtuuria ja fyysista paikkaa.
Ty6pajani tulokset kuitenkin osoittavat, ettd kdytannossa paikan sosiaalinen ulottuvuus
nousee vahvasti visuaalis-esteettisen ulottuvuuden rinnalle, tai oikeastaan ymparoi sita
asettaen paikan kokemukselle tietyt reunaehdot. Olen sitd mieltd, ettd nuorten kanssa
olisi hyva kasitella sekd arkkitehtuurikasvatuksen ettéd taide- ja paikkakasvatuksen
parissa paikan sosiaalisia ominaisuuksia laajemmin ja suoremmin, omakohtaisten

kokemusten, esimerkkien ja havaintojen ndkokulmasta.

Tyo6pajan tekniikkavalinnat, kuten animaatio, vaikuttivat varmasti jossain maarin
silhen minka tyyppisid vastauksia tutkimuskysymyksiin saatiin. Animaatiolle
luonteenomaista on lapsuudesta muistuttava leikinomaisuus, joka helposti suuntaa
tekemistd humoristiseen suuntaan. Voi olla hyva, ettd tyopajan tekniikat rentouttivat
paikan kokijoita, jolloin saatiin mahdollisesti spontaanimpia ja vilpitttmampia
vastauksia. Etenkin kokemukset paikoista ovat usein juurtuneet niin syvalle lapsuuteen
ja tiedostamattomiin kerroksiin, ettd leikinomainen l&hestymistapa voi olla hyvinkin
suositeltava taidetekniikka paikkakokemusta tutkittaessa ja tarkasteltaessa.
Tekniikkana se oli myds joustava, turvallinen ja toiminnallinen tapa kuvata paikkaa.
Se myds mahdollisti sellaisen taidetoiminnan, jonka avulla paikan sosiaaliset
suhteetkin saatettiin tehdd né&kyviksi. N&in sain enemman tietoa kuin vaikkapa
pelkkien suullisten ja piirrettyjen paikka-analyysien kautta tai
kyselylomakevastauksilla, jolloin paikan visuaalis-esteettinen ulottuvuus olisi
dominoinut vastauksia. Toiminta paikassa siis avaa sen eri tavoin kuin paikan
tarkastelu etdéltd, mielessd ja muistelemalla. Suosittelen animaatiotekniikkaa seka
erilaisiin taide- ja paikkakasvatuksellisiin toimintoihin ja tyopajoihin etta tutkimuksen

yhdeksi vélineeksi.
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Tyopaja oli vain kolmen pdivan kestoinen ja silti paasimme paikkakokemusten
tarkastelussa nuorten kanssa intensiivisten ja tiiviiden paivien sekd syvéluotaavien
tyopajatehtdvien ansiosta varsin pitkélle. Mielestani toimintaa olisi voinut myos jatkaa
ja uskon, ettd esimerkiksi mahdollisella  seuraavalla  kolmipdivéisella
ty6pajakierroksella olisimme voineet avata nuorten paikkakokemuksia entisestaan ja
tulkita yhdessé loytamaamme paikan sosiaalista ulottuvuutta. Myéhemmin olisimme
voineet myo6s laajentaa taidetoimintaa ep&miellyttavissa paikoissa esimerkiksi
sosiaalisin interventioin ja yhteisotaiteen keinoin. Téllaisen toiminnan kautta olisi
voinut olla mahdollista vaikuttaa paikkojen ilmapiiriin ja viihtyisyyteen suoran
toiminnan eli esimerkiksi yhteisten keskustelujen kautta, neuvottelemalla paikkojen
kayttajien kanssa vastavuoroisesti ja ottaen huomioon sekd heidan, ettd nuorten
toiveet. Yhteisotaiteen keinoja voisi mielestdni soveltaa enemmén taide- ja
paikkakasvatuksen yhteydessd myods kouluopetuksessa. Nain lapset ja nuoret saisivat
kokemuksen osapuolten valiseen tasa-arvoisuuteen pyrkivistd toimintatavoista
erilaisissa  yhteisoissa ja ympéristoissd, seka tavoista kayttdd taidetta

ongelmanratkaisuvalineena.

Pan  Barentz-hankkeen  tavoitteena  oli  aktivoida  paikallisia  nuoria
kansalaisvaikuttamiseen. Tutkimustulosteni  (kyselylomake-vastaukset, palaute)
perusteella voidaan olettaa, etté tydpaja sai aikaiseksi nuorissa aktivoitumista ja heratti
heidat tarkastelemaan kaupunkiaan uusin ja myods Kriittisin silmin. Ty6pajan
harjoitukset nayttivat saavan heidat myos herkistymaan paikkojen ominaisuuksille
siten, ettd he jatkossa pystynevét tulkitsemaan paikkaan vaikuttavia elementteja
tarkemmin kuin ennen tydpajaa. Voidaan tietenkin pohtia sitd, olisivatko
tutkimustulokset samansuuntaisia tai olisiko tyopaja yhta toimiva sellaisten nuorten
kanssa, joilla ei ole taustallaan opintoja taidekoulussa tai jotka eivét ole taiteellisesti ja
visuaalisesti  orientoituneita.  Tutkimukseni  tulosten  perusteella tallaisen
taidetoiminnan voidaan nahda kuitenkin toimivan hyvéna alustana ja toimintatapana
silloin  kun tavoitteena on herattdd lapsia ja nuoria aktivoitumaan oman

asuinympaéristonsa suhteen.

Taman tutkielman tekemisen myotd opin nékemadan itsekin paikkaa rakentavat

ominaisuudet laajemmin ja ymmarrykseni paikan monimuotoisuudesta Kirkastui.
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Samalla kehityin taidekasvattajana ja sain hienon ja opettavaisen kokemuksen
tyoskentelystd  vieraassa kulttuurissa ja vieraalla kielelld ohjaamisesta.
Tutkimusprosessin my6td myos huomasin kuinka térkedad on suunnitella perinpohjin
sellainen taidetoiminta, jonka aikana ja jonka pohjalta on tarkoitus kerété
tutkimusaineistoa. Taméa tutkielma tydpajatoimintoineen on ollut tarkedssa roolissa
osana omaa taidekasvattajuuttani ja taiteellista kasvuani, osana sitd prosessia, jonka
myota olen paatynyt myohemmin kentélld toimimaan yhteisotaiteilijana.

Kaikenlainen taidetoiminta ja vuorovaikutus rajanaapurimme Vengjan kanssa liséa
mielesténi osaltaan tietoa ja ymmarrysta paikallisista kulttuureista, arvoista ja myds
tavoista suhtautua omaan elettyyn ymparistoon. Tutkielmastani ja sen tiimoilta
syntyneistd kokemuksistani toivon olevan hyotyd tulevien Venéjélle sijoittuvien
taidekasvatusprojektien suunnittelutyon ja kartoituksen yhteydessa. Oivaltamisen ja
ymmarryksen voivat saada kayntiin pienetkin teot ja kokemukset. Siksi tdmakin
tutkimus tyopajatoimintoineen on osa taidekasvatuksen tutkimuksen ja muutoksen

prosessia. Pieni, vieriva kivi Murmanskissa, kivisotamiehen kivikaupungissa.

Kuva loppujuhlasta; Jarmorka-ryhman animaatio, loppukohtaus. Kuva: Hanninen, 2009.
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Liitteet:

1. KYSELYLOMAKKEET (suomeksi):

Tyo6paja: Arkkitehtuuri Murmanskissa

Heidi Hanninen (Lapin yliopisto, Rovaniemi, Suomi)

A--osa. Kaupunki
1. Millainen kaupunki on mielestasi hyva paikka
Miksi?

elaa?
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2. Kuvaile,

3. Viihdytko

4. Oletko
missa?

5. Minkalaisessa

miksi?

6. Piirustustehtiva:

lehtiot

1. Piirra

2.Varita
mielestasi

B--osa.

1. Millaiset

Jos,

2. Onko
Missa

niissa

Ryhmissa:

tyoskennellaan

1. Kertokaa

Keskustelkaa
paikasta

2. Valitkaa
epamukava

Perustelkaa
paikat.

millaista on

Murmanskissa?

asunut muualla

Miksi pidit
kaupungissa

Voit nimeta

joku tietty

ja mustat

Murmansk.

tussi.

piirtdmasi kuva

hyvin Murmanskia.

Paikka

paikat kaupungissasi

sinulla esimerkiksi

niin missa

Murmanskissa

ja millaisia

on ikava

(Valitaan 2---4

tydpajan loppuaika).

ryhmissa toisillenne

ja 2.

yhdessa noin

mukavan/ epamukavan

yhdessa yksi

paikka Murmanskin

(parilla lauseella),

(n.10 min.)

asua Murmanskissa?

Miksi/miksi  et?

kuin Murmanskissa,

niista paikoista?

haluaisit asua ja

kaupungin,  jos sinulla

mielessasi.

koko: A3. Vilineet:

eripaksuiset tussit.

Vilineet: Musta tussi

vareilla jotka kuvaavat
ovat mukavia?

lempipaikkaa?

ja millainen se

epamiellyttavia paikkoja?

ne ovat? Miksi

olla?

hengen ryhmat joissa

mita vastasitte kysymyKsiin

5 minuuttia mika

ja miksi?

mukava ja yksi

keskustassa.

miksi valitsitte juuri

Ohjeistus jatkoa varten

on

A3--

Onko

on?

tekee

nama
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3. Menkaa yhdessa molempiin paikkoihin. Ottakaa molemmissa
paikoissa myos yksi sellainen valokuva, joka
parhaiten kuvaa paikkaa. (Kuvan tulee olla
vaaka---formaatissa).

Kyselylomake/ palaute:

1. Kuvaile tyopajatyoskentelya.

2. Mista pidit? Mika ei ollut niin
mukavaa?

3. Mita olisit halunnut vield tehda?

4. Ymmarsitko tehtavanannot tyopajan aikana?

5. Mika oli helppoa, enta mika vaikeaa?

6. Opitko jotain uutta?

7. Onnistuitko mielestasi tydpajan harjoituksissa?

8. Muuttuiko Kkasityksesi Murmanskista kaupunkina tydpajan
aikana? Jos, niin miten?

9. Muuttuiko kasityksesi epamukavasta paikasta tydpajan
aikana? Miten?

10. Onko ikava tila edelleen mielestasi ikava ja

epaviihtyisa? Miksi?

11. Onnistuitteko mielestdnne tekemadn ikavasta paikasta
mukavamman/ viihtyisammaén

animaation avulla? Perustele ja kuvaile miten.

12. Onko sinun mielipiteesi  kaupunkiympéristostasi tarkea?
Perustele.

12. Otetaanko nuorten mielipiteet kaupungin kehittamisesta
mielestdsi huomioon Murmanskissa?

13. Pitaako mielestasi nuorten mielipiteet (toiveet ja
ehdotukset) ottaa huomioon kaupungin kehittdmisessa?

Miksi?

14. Haluatko vaikuttaa siihen, miten Murmansk kaupunkina
kehittyy?  Miksi? Miten haluat vaikuttaa?

15. Mitka asiat haluaisit muuttaa kaupungissasi ja

miten?
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16. Piirustustehtavi:

Piirra haaveittesi mukainen tulevaisuuden Murmansk.  Milta
se nayttaa? Mita vareja ja muotoja sielta
loytyy? Taakse voit vield parilla lauseella

selittaa tyotasi. Voit myos kertoa ja

kuvailla, milta tulevaisuuden Murmanskissa

nayttaa, kuulostaa, tuoksuu, tuntuu ja maistuu!

(kirjoita erilliselle paperille ja liita kuvaan)

HUOM! Kirjoita seka tyohon ettd papereihin

nimesi!

Tekniikka: vapaa (A3--- paperille)

2. KYSELYLOMAKKEET (vendjaksi):

Bopkmon: Apxurekrypa B MypMaHcke
Xounu XssuauHeH (Jlamnanckuii YauBepcutet, Poannemu, OUHISHITNS )

3aganue 1. I'opox (Thl Mokemb MPOJOJAKUTL HA APYrod CTOpOHe OyMaru, TOJBKO He
3a0bIBaii mucaTh HOMeP Bompocal)

1. B xakom ropoje xopomo 1 ya100Ho xkuth? [louemy?

2. U300pa3u, kak 310 xuTh B MypmaHcke?

3. Teoe HpaButcs kuth B Mypmancke? [louemy/ Ilouemy Her?
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4. Tol sk B APYrux ropoaax kpome Mypmancka? I'me? [louemy TeGe mOHPaBUJIOCH TO

MecTo?

5. B kakoM ropoje Tbl X0TeJ Obl KUTh B Oyayuiem u noyemy? Eciau xoueib, Moxelib

Ha3BaThb Oﬂpeﬂeﬂeﬂﬂblﬁ ropoja.

6. Pucynox

1. Pucyii Mypmanck. Marepuansi: Tyms, A3 - 6ymara

2. Packpach TBOIi pUCYHOK KpacKaMH, KOTOPble HAOMUHAKT Tede MypMaHCK.

Martepuanbl: JIlo0ble Kpacku.

b. MecrTo.

1. Kakue MecTa

MypmaHcke? y
cBOe caMmoe
TO KakKoe

Tebe
TE6Aa
JIIOUMoe

3TO

HpaBATCA B

ecTh Hampumep
MecTo? Ecin €CTb,
MeCTO )/ rae?
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2. EcTb TaKue MecTa B MypmaHcke,
KOTOphIe Teo6e He HpaBATCcA?

Kakue OHHU )/ | rae? Ilouemy Tebe He

NpUATHO TaMm?

B rpynnax:

IMoxkanyiicTa, 0TBEeTHTE BMeCTe Ha ciaeayoniue Bonpocsl (1 u 2).

Ha3zoBuTe Bamy rpynmy, 1 HANMIIMTE UMsI Ballledl rpynnbl Ha Gymare (croaa).

1. Ckaxute Apyr Apyry B rpynmne (mo 2-4 4ejoBeka B rpyIIie) 4YTO Bbl OTBETHJIH HA
BONpochbl. O0cyauTe B rpyIiie BONMPOCHI yIeJIUB ITOMY 0K0JI0 STH MUHYT:

- Kakoe MecTO 00BIYHO YIOTHOE / HE YIOTHOE?

-Uro gesaer mecto JuOO YIOTHBIM (YI00HBIM) JUOO He YIOTHBIM (He YIOOHBIM) H
nouemy?

IInmuTe Ball 0TBETh, MOXKaNYliCTA.
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2.

Brioupaere (B rpymnme) oaHO YIOTHOe (ya00HOe) W OJHO HEYIOTHOe

(neynodoHoe) mecto B Mypmancke. (O6a MecTa T0JLKHBI OBITH J0CTATOYHO HEJAJIEKO OT
HEeHTPa ropoaa, T.K. BaM HaJ0 MOWTH Tyaa moTtoM BMecTe.) O0OCHYliTe U HANMIINTE
HECKOJIbKO TPpeNJI0KeHnii, moyeMy Bbl BHIOHpPAIH MMEHHO MX (MeCTO KOTOpOe BbI
BbIOpaaun)? (10 MuHyT)

3.

Cxonure Bceeidi rpynmoii Kk 000MM MecTaM, KOTOpbIe BbI BbIOpaJIH.

Cneaaiite ¢oto (undposbie) B 000ux mectax. Boidepere, T0 ¢0T0, KOTOPOE HAIOMMHAET
(paccka3bIBaeT) 0 BalieM MecTe caMbIM Jy4muMm oOpaszoMm. Ilonoxkenne ¢ororpadpun
JOJIZKHO ObITH TOPU30HTAJIBHBIM.

AHKeTa/o6paTHas
OTZeJbHOM JIMCTE
M4 Ha

1. OnuuuTe,

2.Yto

3.Yto

4. Tl

5.4to0

6. Thi

KaK

Tebe
Tebe

ThbI

IMOHAJ

OBIJIO

Hay4uJcs

CBSI3b (OTBeyait
oyMare. He 3abyzab
oyMare).

BaM paboTanocbk B
MOHPaBUJIOCH? 41

He MOHPaBUJIOCH?

XOTeJ 6bl JleJ1aThb
3aZjlaHue BO BpeMs
JIETKO, U 4YTO
yeMy---TO HOBOMY?

Ha
HanmucaTb CBoe

BOpKIIIOIIE.

Hao60poT, 4TO
[Touemy?

eme?

BOpKIomna?

TPYAHO?

148



7. Kak ThI JAyMaellb,
3aJlaHus B
8. TBoe npeJcTaBJieHHe
BpeMs BOpKIona?
9. TBoe npeJcTaBJieHHde
MecTe W3MEHUJIOCh BO
TO Kak?
10. Kak Tebe
ele HeyJ06HOe
11. Kak
MOJIYYUJIOCh HU3MEHUTh
OHO 6osiee
yA00HBIM? AprymeHTUpYH
12. Kak ThI
ropoje u 0
u T.J.) BaXkKHO?

ApryMeHTHDYH, noyeMy

12. Yto ThI JAyMaelllb,
BHHMaHUe Ha MHeHUe

(mpo ropon)?

13. Yto ThI JAyMaellb,
NpUHUMATh BO
npeaioKeHus MOJIOJIbIX

Jjen o} pa3BuUTHE
noyemy na/HeT!

14. Twr X04Yelllb BJIUSITh
MypmaHCK pa3BuBaeTcs1)?

XoTeJ OBl BJIUATH?

y
Bopkuione?

Eciu

0
BpeMs
KaXkeTcH,
u

Tebe

HeyZ00HOe

JlyMaelllb,
cpeze

Ja/HeT!

B
MOJIOABIX

BHHUMaHHe,

ropoza?

Ha
[Touemy?

Tebs

MypMaHcke
Aa,

He
BOpKIona?

HeyJ06HOe
HeylTHoe?
KaXkeTcs,

MecCTo?

Halmuiu

TBOE
ropoza

MypmaHcke

o en

Haz0
»KeJlaHUs

3TO
Kak

MOJIy4YUJINCb  TBOH

HU3MEHHJIOCb BO

TO Kak?
yA06HOM

Eciu aa,
MecCTo, OHO
AprymeHTUpY#!

y Bac
Crano U
YVIOTHBIM U
3To.

MHeHUEe 0
(apxuTekTypa
obOpamarT

Ju

u

AprymeHTUpYH
(kak

ThbI
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15. Yto

16. PucyHok

Hapucyi
BBITJIIAUT?
eCcThb?
06bsIcHU
3BYYMUT,
KakoH
[Myumu

TexHUKa:

camoe
HU3MEHATb

MypmMaHCcK
Kakue

u
MaxHeT,
TaM

Ha

CBo6oaHasa

3. Tutkimuslupa (venajaksi)

Bopkwon: ApxuteKTtypa

Mpenogasartensb

BOpKLlONe: Xangm

Nannaackui YHuBepcurer,

Paspemenne s
A byay

(mOKyMeHTBI, BHJEO,
HCCJIe[JOBaHUU.

4acThb MOero
(aumiom). Pa6oThl

oyayT TaKXxe

B PoBanuemu
oyny HCI0JIb30BaTh
HCCJIeJOBaHUU.
HCIOJIb30BaHUE

Bamia,

Xenau XSAHHUHEH

hhannine@ulapland.fi

u

BaXKHOE 4TO Thl

B Mypmancke? U

cBOEN MeyThl! Kak

bopMbI u 1BeTa

HaMUIIH, KakK Tam

KakK TBI ollyIaellb

BKyC?

oymare!

(Ha A3--6ymare)

B MypmaHcke

7 uccnegosatenb

XAHHUHEH (CtypeHTKa nesfarormm

PosaHvemun,  duHAAHAMSA)

HUCC/IeJOBAHUS u

HCIO0JIb30BaTh Marepuasn

doro, AHKETHI, PUCYHKH)

JanHoe uccie0BaHue

00y4YeHUs B MoeM

Y4EHHUKOB (pucyHku U

BBICTABJISATHCS Ha

B HOsI6pe 2009.
UMeHa Y4YEHUKOB

q npouy Balle

Marepyasa  BOPKUIOMA.

XOTeJ ObI

Kak?

OH
TaM

emie
cebs u

B
UCKyCCTBa,

BOpKIIOoIIa

BOpKILIONA
B MOeM
YHUBEPCUTETE
aHUMaIus)
BbICTaBKe

b He

B MOeM
pa3pelieHde Ha
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[Ipodeccop Mirja Hiltunen (JTamnagckui YHUBEPCUTET,

PoBanuemy, @unnaaHausa) Mirja.Hiltunen@ulapland.fi

A Jao paspelieHde Ha HCI0JIb30BaHUE

MaTepuasa u JOKYMEHTbl  BOPKILOINA, u

paboThI y4eHHUKa (nms): , KakK
4acCThb HUccaea0BaHUA CTYZLEHTKHU Xenau

XSAHHUHEH.

MOATIHUCH poauTesied, YHCJIO

MOAIHUCH Y4YEeHUKa, YHCJIO
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