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Asia Sudoriental y el desencanto con el reasentamiento

Sébastien Moretti

Aunque en la actualidad se considera el reasentamiento como una solucion a la que solo deberia
recurrirse en circunstancias excepcionales, en Asia Sudoriental es —y lo ha sido desde siempre—
la solucion duradera mas importante para los refugiados.

Hubo un tiempo en que el reasentamiento
se consideraba la solucion “predilecta” para
los refugiados. En el contexto de la crisis de
refugiados de Indochina, desde mediados de
la década de los 70 hasta mediados de los 90 el
reasentamiento jugo6 un papel especialmente
importante. Los principales paises de asilo en
la region —Tailandia, Malasia e Indonesia—
proporcionaron asilo temporal a refugiados de
Camboya, Laos y Vietnam con la condicion de
que su reasentamiento fuera inmediato. Al final
se reasentd a cerca de 1 315 000 personas en
unos 30 paises diferentes, a los que deberiamos
afiadir los 650 000 vietnamitas que lo fueron en
Estados Unidos (EEUU) al amparo del marco
del Programa de Salidas Organizadas (PSO).
Aungque no hay duda de que el
reasentamiento tuvo un papel clave en su
proteccion y en la resolucion de la crisis de
refugiados de Indochina, la magnitud de las
operaciones —segtin ACNUR, la Agencia de
la ONU para los Refugiados— “demostro ser
costosa para los refugiados y para algunos
de los conceptos basicos de la proteccion
internacional”'. En concreto, los esfuerzos
de reasentamiento realizados por los paises
occidentales en los primeros afos de la crisis
jugaron un papel importante en el fendmeno
de la “fatiga de compasion”, que dio lugar
a que aumentara la adopcién de medidas
restrictivas por parte de esos mismos Estados
durante la primera mitad de la década de los
80. Sin garantias de que los refugiados acogidos
en su territorio fueran a ser reasentados, los
paises de primer asilo de la region tendian a
cerrar sus fronteras, se negaban a garantizar
el asilo temporal, echaban para atras a los
que llegaban por mar, o devolvian a los
refugiados a su pais de origen, por lo que no
se respetaba el principio de no devolucion.
ACNUR llegé a la conclusion de que
la decision de adoptar un enfoque general
para el reasentamiento, en muchos aspectos,
“proyectd una larga sombra sobre el papel
del reasentamiento como solucion y medio de
protecciéon”?y que la decision tomada en 1979
de ofrecer reasentamiento a los refugiados
del mar vietnamitas que llegaban a las costas

de Asia Sudoriental “actué como ‘factor de
atraccion’ y contribuyd a crear un éxodo
incontrolable de personas, de las cuales un
numero cada vez mayor abandonaba su lugar
de origen por razones econdmicas y sociales,
mas que por escapar de la persecucion”.

Al proponer que se volviese a pensar en el
reasentamiento como en una solucién limitada
a casos de proteccion especificos, ACNUR
sefial6 que, de hecho, “pareceria prudente
evitar el tipo de programa establecido para los
vietnamitas” en el que se hicieron esfuerzos
por reasentar a todos los miembros de un
grupo de refugiados concreto. ACNUR
considerd que dichas medidas harian que

los paises de reasentamiento tradicionales
adoptaran politicas mas restrictivas®. Estos
desarrollos fueron los principales responsables
de que se tendiera hacia la repatriacion
voluntaria como la solucién preferida para

los problemas de los refugiados durante

la primera mitad de la década de los 80.

A finales de los 80 estaba claro que lo que
habia empezado como un éxodo de personas
refugiadas perseguidas por el Gobierno
comunista en Vietnam habia evolucionado
hasta convertirse en una corriente compuesta
basicamente por migrantes econoémicos atraidos
por la perspectiva de un reasentamiento casi
automatico en los paises occidentales. Podria
decirse que el Plan General de Accién para los
refugiados indochinos (PGA), adoptado en
junio de 1989 para poner fin definitivamente
al éxodo vietnamita de refugiados del mar
en la region, representd la primera iniciativa
internacional disefiada para responder a
un fenémeno de “migracion mixta”. E1 PGA
estableci6 un proceso de Determinacién de
la Condicién de Refugiado (DCR) a nivel
regional con el objetivo de diferenciar entre
los migrantes econémicos y los refugiados
en el caso de aquellas personas que llegaron
después de una fecha determinada.

El objetivo del PGA era en realidad
canalizar las salidas a través del PSO y, para
el resto, “limitar el derecho al reasentamiento
de modo que fuera exclusivo para los
refugiados reconocidos como tales™.
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Aunque a menudo se apela al PGA
como un ejemplo particularmente bueno de
enfoque regional de grandes movimientos de
migrantes y refugiados, cabe observar que
la comunidad internacional tuvo un papel
central en el éxito de la iniciativa. De hecho,
se decidié que se reasentaria rapidamente
a todos aquellos que llegaran a los paises
de transito antes de las fechas limite, asi
como a los que llegaran después pero se
les reconociera la condicidon como tales a
través del proceso de determinacién de la
condicién de refugiado. Aquellas personas
que resultasen no ser refugiadas serian
repatriadas a su pais “preferiblemente de forma
voluntaria” de acuerdo con el PGA, aunque
se tendria en cuenta otras medidas si fuera
necesario. En total, unos 80 000 vietnamitas
fueron reasentados en el marco del PGA.

La situacién actual
Aungque el namero de refugiados en el sudeste
asiatico es muy inferior que el que hubo
durante la crisis indochina y a pesar del hecho
de que algunos de los Estados en la region
sean ahora mas prosperos, el reasentamiento
ha seguido siendo la solucion duradera
preferida en Asia Sudoriental. Por lo general
se descarta la integracion local excepto para
colectivos especificos de personas con lazos
étnicos cercanos, y la repatriacion voluntaria
rara vez es posible. Mas de 100 000 refugiados
de Myanmar han sido reasentados desde los
campos de refugiados en Tailandia desde 2004
y una cifra similar lo han sido desde Malasia
durante ese mismo periodo, lo que representa
una parte desproporcionada del esfuerzo de
reasentamiento mundial. Desde 2009, Filipinas
acoge uno de los tres mecanismos consistentes
en establecer un Centro de Transito de
Emergencia, es decir, un centro de transito en
el que los refugiados que no puedan quedarse
en su pais de primer asilo por razones de
protecciéon puedan ser alojados alli a la espera
de su reasentamiento en otro. Este mecanismo
es especialmente importante en Asia
Sudoriental donde los paises pertenecientes a
la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental
(ASEAN, por su sigla en inglés) son muy reacios
a ofrecer asilo a la gente procedente de otros
paises miembros basandose en el principio de
no interferencia en los asuntos internos de otros
Estados, un principio fundamental en la region.
En el contexto de la llamada Crisis en
el Golfo de Bengala y el mar de Andaman
de 2015, Malasia e Indonesia garantizaron

de nuevo refugio temporal a la gente que
se encontraba a la deriva en el mar con la
condicion de que se les ofreciera una solucion
duradera en el plazo de un afio, que en el
caso de los alrededor de 600 refugiados
rohinya que no pudieran ser devueltos a
Myanmar consistiria en su reasentamiento.
Resulta interesante que a pesar de que
paises como EE. UU. o Ghana anunciaron que
podrian reasentar a algunos de los rohinya
esta opcidn no fuera respaldada por ACNUR,
en parte porque (basandose en su experiencia
con la crisis de refugiados indochina) temian
que esta solucién pudiera convertirse en un
factor de atraccion que exacerbara el problema
al promover salidas adicionales. También
se consideraba que por el contexto de Asia
Sudoriental, y dado el limitado niimero de
personas afectadas, se podian valorar otras
soluciones mas innovadoras como concederles
el estatus de trabajadores migratorios en el
pais de asilo. Pero esta opcion fue regulada
por los paises afectados, lo que hizo que el
reasentamiento siguiera siendo la tinica opcion.
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