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RESUMEN

El progresivo deterioro ambiental y la creciente destruccién de los recursos naturales a
escala planetaria constituyen una clara evidencia de lo que es capaz de generar un
modelo basado exclusivamente en el crecimiento econdémico y la obtencién de
beneficios inmediatos, pero también son un signo elocuente de los propios limites que
presenta el capitalismo, pues este modo de produccion no puede renunciar a la
explotacién de la mano de obra y de los paises dependientes ni al saqueo de los recursos
naturales. Por lo tanto, no puede haber acuerdo o convivencia armdnica entre la
ecologia y el desarrollo sostenible, por un lado, y la economia de mercado, por otro,
puesto que son claramente incompatibles. El capitalismo, con su l6gica inmanente, hace
inviable tanto la ecologia ambiental como la ecologia social, al mismo tiempo que el
desarrollo sostenible es una falacia del sistema porque en su mismo nombre encierra
una contradiccidn insuperable.
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contradiccion.

ABSTRACT
SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN A MARKET ECONOMY?
Progressive environmental deterioration and the growing destruction of natural

resources on a planetary scale are clear-cut evidence of what a model based purely on
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economic growth and an immediate return of profit is capable of generating. However,
they are also a sure sign of the limits of capitalism itself, since this means of production
cannot operate without exploiting both labour and developing countries, or without
plundering natural resources. Ecology and sustainable development on the one hand
and the market economy on the other are thus clearly incompatible and there can
therefore be neither agreement nor harmonious coexistence between the two. The
inherent logic of capitalism renders both environmental and social ecology unviable,
while sustainable development is a fallacy of the system, its very name enshrining an
insurmountable contradiction.

Key words: Sustainable development, market economy, capitalism, contradiction.

INTRODUCCION

El ecologo E. Leff (1998) indicaba que los actuales problemas ambientales aparecen
durante las tultimas décadas del siglo XX como una crisis de civilizacion donde se
cuestiona la racionalidad econdmica y la tecnologia dominantes. El progresivo
deterioro ambiental y la creciente destruccion de los recursos naturales a escala
planetaria constituyen una clara evidencia de lo que es capaz de generar un modelo
basado exclusivamente en el crecimiento econdémico y la obtencién de beneficios
inmediatos, pero también son un signo elocuente de los propios limites que presenta el
capitalismo.

El sistema capitalista ha demostrado durante varios siglos una capacidad enorme de
autotransformacion que le ha permitido adaptarse a los tiempos y a sus necesidades e
intereses. Dada la incuestionable incapacidad que ha mostrado la economia de mercado
para evitar la destruccidn ecoldgica, acortar la brecha que separa a los ricos de los

pobres (Athanasiou, 1996; Boff, 1997) y asegurar una calidad de vida digna a la



mayoria de la poblacidon, en un editorial del diario El Pais (Madrid, 12 de julio de 2007)
se decia que el neoliberalismo ya no goza de buena acogida en muchos lugares del
mundo y entre diferentes colectivos sociales'. Esta aseveracién, ante el peligro de un
mas que probable colapso ambiental a medio plazo, refleja la urgencia que el sistema
capitalista tiene de transformarse de nuevo, si puede ser ofreciendo un amable rostro
“ecoldgico” y “sostenible”, estrategia que ya desarrolla desde hace varios lustros con
notable éxito.

Pese a la nueva imagen sostenible y ecoldgica que se intenta difundir, el mercado sigue
imperando por doquier y sélo falta comprobar qué definitiva forma adoptard y qué
subterfugios utilizard para alejar las criticas y continuar cumpliendo sus objetivos
inherentes: la acumulacién y reproduccién del capital. Sin embargo, a menudo se
olvida, tal vez por ignorancia, quizds por cinismo, que el sistema capitalista tiene unos
limites claros porque del mismo modo que no es reformable hasta el punto de renunciar
a la explotacién de la mano de obra o de los paises dependientes, tampoco podria
suprimir nunca la depredacion de los recursos naturales y la destruccion ecolédgica.

Es més, resulta dificil que la mundializacién de la economia, la liberalizacién comercial
y el omnipresente mercado puedan asegurar un equilibrio armonioso entre la produccioén
material y la conservacion de la naturaleza. Dicho equilibrio es sencillamente
incompatible con una economia mundial y un modelo de crecimiento que se sustentan
en la obtencidn ilimitada de beneficios por parte de unas empresas que por definicion

persiguen este objetivo y compiten unas con otras en un mercado libre y global.

' Lo mismo ocurre en el caso de América Latina con el llamado Consenso de Washington del Fondo
Monetario Internacional (FMI), que se caracteriza por imponer las ideas y patrones neoliberales en los
paises de la regién y que cada vez es mds cuestionado.



¢ES POSIBLE UN CAPITALISMO ECOLOGICO Y SOCIAL?

El capitalismo no s6lo debe entenderse como un simple modo de produccién, sino
también como una cultura con gran poder para adormecer las conciencias e impulsar la
profusion de ideas que bloquean la capacidad de respuesta de las sociedades, sobre todo
en los paises ricos. Esta cultura capitalista, derivada en realidad de su modo de
produccion, exalta el valor del individuo frente al colectivo, garantiza la apropiacion
privada de la riqueza conseguida con el trabajo de todos, intenta maximizar las
ganancias con la minima inversion posible, coloca como piedra angular de su dindmico
comportamiento la competencia de todos contra todos, procura transformar todo en
mercancia para tener siempre beneficios, se basa en la creaciéon constante de
necesidades artificiales e instaura el mercado (mundializado, en la actualidad) como el
principal mecanismo que articula la totalidad de los procesos de produccion,
competencia, distribucién y consumo.

El capitalismo histérico ha demostrado tener una capacidad sin parangén para crear
enormes cantidades de bienes materiales, pero no es menos cierto que también ha
supuesto una descomunal polarizacion de la riqueza generada. Muchos individuos se
han beneficiado de forma amplia, aunque son legién los que han conocido una
reduccién muy sustancial de sus ingresos reales, la calidad de su vida y el deterioro
progresivo de los recursos necesarios para su subsistencia. En el conjunto espacio-
tiempo abarcado por el capitalismo histérico, la acumulacion incesante de capital ha
significado el continuo ensanchamiento de la distancia real entre las clases sociales y
entre los paises.

La l6gica del modo de produccion capitalista es la acumulacion del capital con el objeto
de acumular mds capital, en un sistema poco ‘“natural” y mds bien absurdo, como lo

calific6 I. Wallerstein en 1988, cuya esencia inmanente estriba en la creacion de



contradicciones y desequilibrios ‘“necesarios” entre dreas (centro-periferia), paises
(desarrollados-subdesarrollados), hébitats (campo-ciudad), actividades econdmicas
(agricultura-industria y servicios), relaciones de produccion (capital-trabajo), personas
(ricos-pobres) y clases sociales (explotadas y explotadoras). En cualquier caso, la l6gica
capitalista, tanto en su vertiente de modo de produccién como por lo que respecta a las
cuestiones culturales, es producir acumulacién mediante la explotacién de la fuerza de
trabajo de las personas, la dominacién de unas clases sociales por otras, el sometimiento
de los pueblos y la depredacion de los recursos naturales del mundo. Asimismo, el
capitalismo impone un modelo absolutamente dilapidador en la gestién de los recursos
naturales, cuyas caracteristicas principales son las mentalidades productiva y extractiva
a ultranza, nula consideracion de los ciclos regenerativos bidticos y de los procesos
abidticos e indiferencia total hacia los intereses y necesidades de la mayoria de la
poblacién.

Por estos motivos, si alguien pretende la solidaridad con la naturaleza y con los
individuos, el respeto a todo lo que es diferente y diverso, la dignidad para los seres
humanos y el respeto hacia la vida en cualquiera de sus manifestaciones, por supuesto
no debe buscar en la 16gica ni en la cultura del capital. El capitalismo amenaza todos los
valores sociales democraticos y pone en riesgo el futuro de las sociedades humanas.
Tanto como modo de produccién como por lo que respecta a su dimensién cultural, el
capitalismo hace inviable la ecologia ambiental y social. Ante estos planteamientos, se
plantea una dicotomia didfana: o triunfa el capitalismo al ocupar todos los espacios
fisicos y mentales, tal como pretende, o triunfa la ecologia. Si triunfa el capitalismo,
acaba con la ecologia y pone en riesgo el sistema-Tierra, aunque si gana la ecologia,

entonces destruye al capitalismo o lo somete a unas transformaciones que no permiten



reconocerlo como tal, segtin indica el te6logo de la liberacién brasilefio L. Boff 2 (1997,
2006). En cualquier caso, no hay posibilidad de acuerdo, conciliacién o convivencia
armonica.

Por todo ello, la economia de mercado constituye un sistema compulsivo que si se le
permite operar seguin los designios de la denominada “mano invisible” conduce de
forma inexorable al desastre natural y social. Dado que en la sacrosanta economia de
mercado lo tnico intocable es la competencia, es facil deducir que la misma impulsa la
destruccion social y ambiental. De ahi que mercado y sustentabilidad puedan ser
considerados conceptos antagdnicos.

En esta misma linea, R. Gonzélez Sousa (2001) se plantea la incompatibilidad existente
entre los procesos de mundializacion capitalista y sostenibilidad en los paises
subdesarrollados, lugares en los que la contaminacién y destruccién del medio son
especialmente graves y donde la ecologia ambiental y la ecologia social van
indefectiblemente unidas. Las estrategias globales aplicadas en estas naciones estimulan
las actividades vinculadas al sector externo, incrementan la dependencia alimenticia,
priman los cultivos de exportacién, concentran la propiedad de la tierra, generan
marginacion, desempleo y pobreza, provocan graves problemas ecoldgicos y alejan
cualquier aprovechamiento sostenible y socialmente justo.

Por lo tanto, el capitalismo no sélo pretende dominar la naturaleza, sino también
saquearla y esquilmarla, si llegara a asumir el discurso ecolégico y ambiental se deberia
a tres razones fundamentales: para espiritualizarlo y, de este modo, vaciarlo de

contenido y de toda reivindicacion realmente sostenible, para obtener ganancias o para

2 Recibi6 el Premio Right Livelihood (Correcto Modo de Vida), conocido como el Nobel Alternativo, en
2001 por unir en su vida la espiritualidad, la justicia social y la proteccién del ambiente.



imposibilitarlo y, por consiguiente, destruirlo por incémodo y peligroso para sus fines

de acumulacion.

LA FALACIA DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

El desarrollo sostenible se ha convertido en un concepto polivalente que se recita como
una especie de mantra por parte de todo tipo de agentes econdmicos, sociales, politicos,
culturales y ambientales, incluso por aquellos que mds contribuyen con sus acciones,
estrategias o politicas al deterioro ambiental y a la destruccién de los ecosistemas en
todo el mundo. Hasta la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) intenta convencer
a la opinién publica de sus excelencias insistiendo en que no se trata de una
organizacién antiambiental porque en su normativa existen varias referencias al
ambiente y al necesario desarrollo sostenible.

En el predambulo del Acuerdo de Marrakech (1994) se dice que la OMC tiene como fin
acrecentar la produccion y el comercio de bienes y servicios, permitiendo al mismo
tiempo la utilizacion Optima de los recursos naturales mundiales en conformidad con el
objetivo de conseguir un desarrollo sostenible. Desde luego, es cierto que la OMC
pretende aumentar la produccion y el comercio internacional de mercancias y servicios
libre de trabas aduaneras, pues ésta es su razon de ser, un instrumento legal al servicio
del capital, pero no es verdad que entre sus pretensiones figure el desarrollo sostenible
con la 6ptima utilizacion de los recursos.

La liberalizacién mercantil a escala planetaria, auspiciada por la OMC, constituye un
acicate que las grandes empresas transnacionales de los paises ricos y las oligarquias de
los paises pobres tienen para producir mds y con menores costes y, por lo tanto,
incrementar las exportaciones. El aumento de la produccion y el comercio y la busqueda

de mano de obra y materias primas baratas con el fin de reducir los costes productivos



estdn representando un renovado ciclo de sobreexplotacion de los recursos naturales y
mayores agresiones ambientales para los ya muy castigados ecosistemas de los paises
subdesarrollados. Ademads, el comercio capitalista se caracteriza por “externalizar” los
costes ecoldgicos de sus actividades al conjunto de la sociedad en lugar de reflejarlos en
los precios que los consumidores pagan por los bienes y servicios que adquieren.

De hecho, las corporaciones transnacionales y las empresas locales, fundamentalmente
las de tipo agropecuario y agroindustrial, no consideran la proteccién del ambiente y de
los recursos naturales como factores fundamentales para un desarrollo sostenible y
respetuoso con el entorno, sino como una traba para el comercio, similar a una barrera
no arancelaria que merma la competitividad de muchos productos o mercados
importantes y perjudica a los intercambios mercantiles. De ahi el escaso éxito de las
propuestas que abogan por la introduccion de clausulas ecoldgicas en los acuerdos
comerciales internacionales, excepto cuando las mismas sirven como barreras no
arancelarias de los paises ricos frente a las importaciones desde los paises pobres o se
utilizan como instrumento de las potencias para seguir controlando la economia del
mundo subdesarrollado bajo la cinica bandera de la ecologia o el desarrollo sostenible,
que en realidad es lo que menos les importa .

Incluso el reciente interés de la Unién Europea (UE) por el desarrollo sostenible y la
multifuncionalidad agrorrural también estd intimamente relacionada con las exigencias
de los organismos comerciales internacionales, como la OMC. Tras varias décadas de
productivismo a ultranza, con el consiguiente coste para el medio, la vocacion rural (no

exclusivamente agricola), sostenible y ambiental de la UE hubiera tardado més en

3 Valga como ejemplo de este hecho el caso de la COCEF (Comisién de Cooperaciéon Ecolégica de la
Frontera Norte), organismo bilateral conformado por Estados Unidos y México que oficialmente apoya y
potencia aquellos proyectos destinados a un desarrollo sostenible en la frontera entre ambos paises,
aunque en realidad represente un mecanismo de control més sobre la economia mexicana por parte de su
poderoso vecino.



manifestarse de no ser por estas presiones internacionales, la generacion crénica de
excedente y los insostenibles gastos presupuestarios que representaban sus politicas
agrarias. Es decir, que de la necesidad ha hecho virtud.

De todos modos, pese al recorte presupuestario y al predominio de los discursos
oficiales de tipo ambiental, sostenible y multifuncional, la Politica Agraria Comin
(PAC) sigue defendiendo un modelo agrario de elevada productividad para mantener la
eficacia econdmica de su agricultura y la competitividad en los mercados mundiales. Al
mismo tiempo, la PAC también continda manteniendo un alto grado de proteccién
agropecuaria, aunque si bien es cierto que bajo una nueva retdrica de sostenibilidad,
multifuncionalidad y pluriactividad campesina.

Otra prueba fehaciente de la falacia que representa el desarrollo sostenible se aglutina
en torno a los tres problemas fundamentales que, entre otros, genera el capitalismo: el
agotamiento y extincion de los recursos naturales (tierras fértiles, agua, fuentes de
energia, bosques y selvas, biodiversidad animal y vegetal), el precario equilibrio del
sistema Tierra (armamento nuclear, combustibles fésiles, cambio climatico, efecto
invernadero) y la injusticia social en el mundo (desigualdad, inequidad, divergencia,
desequilibrio).

Como sefiala L. Boff (2006), este cataclismo social y ambiental no es inocente ni
natural, pues aparece como el resultado directo de un tipo de desarrollo que no mide las
consecuencias de sus actos sobre la naturaleza y sobre las relaciones sociales. Por eso, el
denominado desarrollo sostenible constituye una trampa del sistema capitalista, que
evidencia una contradiccién en su mismo nombre. Buena prueba de ello es que el
término desarrollo esta tomado de la economia de mercado, mientras que la nocién
sostenibilidad procede de las ciencias ecoldgicas y bioldgicas. El desarrollo capitalista,

aunque seria mds apropiado decir crecimiento, es desigual y desequilibrado, puesto que



acumula para una parte minima de la poblacién mundial a costa de la mayoria de sus
habitantes, que se ven perjudicados y excluidos. Este crecimiento pretende ser lineal y
siempre en aumento. Por su parte, la sostenibilidad se encuentra relacionada con la
capacidad que un ecosistema tiene de incluir a todos, de mantener un equilibrio
dindmico que permita la subsistencia de la mayor biodiversidad posible, sin explotar,
oprimir o excluir.

En este sentido, desarrollo capitalista y sostenibilidad se niegan mutuamente, ya que no
combinan los intereses de los seres humanos con los de la conservacién ecoldgica. Mds
bien sucede al contrario porque se niegan y destruyen. Lo que se necesita es una
sociedad sostenible que se otorgue a si misma un desarrollo que satisfaga las
necesidades de todos y del ambiente, asi como que el planeta sea sostenible y pueda
mantener su equilibrio dindmico, rehacer sus pérdidas y mantenerse abierto a ulteriores
formas de desarrollo.

Asimismo, J. Martinez Alier (1992) indica que el Informe Brundtland (1987) ve en la
pobreza una causa del deterioro ambiental y, por eso, predica la conveniencia de luchar
para conseguir un desarrollo econdmico que sea sustentable desde el punto de vista
ecolégico y que de forma simultdnea elimine la pobreza y mejore el ambiente. Este
autor acepta que la pobreza pueda ser causa de degradacion del medio, pero rechaza la
creencia de que la pobreza pueda ser eliminada mediante un crecimiento econémico
general, en lugar de por la redistribucion de la riqueza. Esta fe en las bondades del
crecimiento econdémico ascendente y constante resulta contraproducente para la
integridad ecoldgica.

Resulta curioso, por otro lado, que todo el mundo, desde los individuos comunes hasta
los gobiernos y los representantes de los organismos internacionales (incluso los de

cardcter economico y financiero), estd de acuerdo en que hay que erradicar la pobreza
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de la tierra por injusta e indigna. Sin embargo, este discurso y estas buenas intenciones
no van en paralelo con los necesarios razonamientos y deliberaciones sobre la riqueza,
cuando ambas situaciones estdn dialécticamente interrelacionadas. Se pretende acabar
con la pobreza mediante una politica de minimos (salario minimo, renta minima,
consumo minimo de calorias, acceso minimo a los recursos) con la intencién de que la
mayoria de la poblacion mundial ascienda por encima de la linea de determinado
umbral de consumos. La pretension de extender la riqueza implica la idea errénea de
vivir en un planeta infinito, con recursos también infinitos, con una tecnologia que todo
lo puede y pletdrico de buena voluntad, donde las personas conseguirian elevadas cotas
en todo tipo de consumos.

Esta pretension de enriquecimiento generalizado, con el fin de que la economia de
mercado siga funcionando a pleno rendimiento, no es admisible en un mundo
practicamente saturado, donde su capacidad de carga se ha superado con creces hace
tiempo, no estd asegurada la soberania alimentaria de la mayoria de su poblacidn,
escasean los recursos bdsicos como el agua y el aire no contaminado y se encuentra en
entredicho la supervivencia de las generaciones venideras. Ante esta realidad
incuestionable, resulta palmario que no se podra erradicar nunca la pobreza si antes no
se limita el desaforado consumo de los paises ricos, el expolio que éstos ejercen sobre
los recursos de los pobres y la destruccidon sistemdtica de sus ecosistemas. ;Pero cémo
se limitan estas cuestiones en un modo de produccién que no tiene y no puede tener
limites, que ve con horror cualquier tipo de regulacidn, sobre todo del consumo, y que

sacraliza la omnipresencia del mercado competitivo?
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CONCLUSION

Desde la elaboracion del célebre Informe Brundtland (Nuestro futuro comiin, 1987) y su
difusion en la Cumbre de la Tierra (Rio de Janeiro, 1992) se repite y casi todo el mundo
asume que la ecologia es un valor fundamental para la vida humana y que el desarrollo
sostenible consiste en poner en marcha tres tipos de solidaridad de forma simultdnea:
dentro de la propia comunidad, con el resto de los habitantes del mundo y con las
generaciones venideras. Este barniz solidario hace que los conceptos ecologia y
desarrollo sostenible resulten atractivos para los medios de comunicaciéon de masas y
para el conjunto de la sociedad, ya que albergan ideas aceptables para todos los agentes
socioecondmicos, politicos, culturales, religiosos y ambientales.

Dichas nociones se han magnificado de forma interesada al mismo tiempo que se
integran en la engrasada maquinaria de la mercadotecnia y la publicidad. Por lo tanto, se
convierte en algo de buen tono, propio de ciudadanos comprometidos y progresistas
hablar de ecologia, desarrollo sostenible, desarrollo rural integral, desarrollo local
enddégeno, crecimiento sustentable, ecoturismo o recursos ambientales en cuanto surge
la minima ocasién, sin pensar que estos conceptos encierran en si mismos una
contradiccion insalvable con la esencia inmanente del modo de produccién capitalista,
pues éste genera antagonismos que lo hacen insostenible, hasta el punto de tener
suficiente poder ideoldgico, cultural, técnico y econdmico-politico como para destruir el
planeta. Resulta evidente, entonces, que la economia de mercado y cualquiera de los
conceptos mencionados arriba se niegan mutuamente.

Por su parte, el modo de produccién capitalista también tiene limitaciones insuperables
porque no puede de ninguna manera renunciar a la explotaciéon de la mano de obra ni a
la utilizacién abusiva de los recursos naturales, hecho que pone en peligro constante la

viabilidad de los ecosistemas y genera un crecimiento que es cualquier cosa menos
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sostenible. La necesidad de acumulacién y de que los beneficios sean elevados
constantemente le “obliga” a recurrir de forma sistemadtica a la conquista de nuevas
fuentes de produccion y consumo, lo que al final deviene en una utilizaciéon masiva e
irracional de nuevos recursos naturales y en una peligrosa aproximacion a un definitivo
colapso ambiental.

Prueba fehaciente de esta aseveracion radica en las politicas que varios organismos
comerciales y financieros internacionales, como el FMI, el BM o la OMC, imponen a
los paises subdesarrollados. Los programas de ajuste estructural, la disminucién de las
inversiones sociales y el fomento de las economias exportadoras que el neoliberalismo
exige a estos paises mediante sus instrumentos legales, constituyen una herramienta de
primer orden para expoliar los recursos naturales y degradar el ambiente de forma
categodrica. Y todo con el objeto de obtener divisas en el comercio exterior para poder
satisfacer los intereses de sus abultadas deudas externas, que también son consecuencia
directa de las estrategias del mundo desarrollado y de sus empresas transnacionales para
seguir manteniendo a la mayor parte de los paises del planeta en la dependencia
econdmica, financiera, tecnoldgica y cultural.

No obstante, como ya se ha manifestado en otros trabajos (Segrelles, 2001, 2002, 2004,
2015), la consecucion de un equilibrio duradero entre las necesidades de la poblacion,
los recursos consumidos y las consecuencias ambientales de todo ello no es s6lo un
problema cientifico-técnico, sino fundamentalmente sociopolitico y ético. La utilizacion
que se hace de las riquezas naturales deberia estar sometida a exigencias morales y de

justicia social. El Premio Nobel de Economia de 1998, Amartya Sen, defendia que las

13 Martinez Alier, J. (1991, 1992, 2005) propone un ecologismo popular o ecosocialismo frente al

ecologismo “tecnocrdtico” de los paises desarrollados, que promueve el Banco Mundial. El modelo
propuesto tendria relevancia local e internacional y estarfa enraizado en la practica diaria de multitud de
movimientos de base, como sucede ya en América Latina, con el objeto de favorecer una utilizacién
racional y prudente de los recursos naturales, dentro de una estrategia guiada por las necesidades vitales
de las personas en vez de tener como norte la racionalidad crematistica del mercado, que no da valor a los
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politicas orientadas hacia el logro de un desarrollo sostenible capaz de garantizar un
equilibrio ecoldgico y el bienestar de las sociedades actual y futura no deberian de estar
disefiadas por los mercados, como suele suceder en la mayoria de los casos, sino que el
papel de los poderes publicos en esta cuestion deberia de ser decisivo. Dado que
desarrollo (mejor, crecimiento) y sostenibilidad son incompatibles en un sistema
capitalista, el debate deberia de ser mucho mds amplio e ir més alla del que plantea este
economista indio y cuestionar el modo de produccion imperante y su 16gica inherente.

Por ello, es indtil, por ineficaz, hablar, escribir, dictar clases y conferencias y
preocuparse por la destruccion de los ecosistemas, la creciente contaminacién
ambiental, la contumaz pobreza de los paises subdesarrollados o el desarraigo cultural
de los pueblos si no se critica la 16gica inmanente que alienta la totalidad del sistema

capitalista, como modo de produccién y como cultura.
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