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|. INTRODUCCION’

En nuestra sexta «Cronica sobre la solucion de@arsias en materia de inversiones
extranjeras» se analizan diecisiete arbitrajes dersiones que han sido resueltos
durante el afio 2015. Como viene siendo habituadxg®nen los apartados de las
decisiones y laudos que entendemos de interés dasperspectiva de la practica
espafola. Conviene advertir que, salvo indicaei@ontrariq las notas al pie incluidas
en todos los documentos expuestos en esta cr@ittansomitido. En el apartado final,
ademas de dar cuenta de algunos de los acontetisiigids importantes en la materia
para la practica espafiola, destacamos varias nide®dderivadas del incipiente
ejercicio de la competencia sobre proteccion dénkersiones extranjeras directas por
parte de la Union Europea (UE) tanto desde ungpeetisa intracomunitaria, como

" Este trabajo se enmarca dentro de las actividdel@s/estigacion desarrolladas como miembros del
proyecto de investigacion “La Union Europea fremtes Estados fracasados de su vecindario: retos y
respuestas desde el Derecho internacional” (DERB3%98-C2-1-P (MINECO/FEDER).
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desde el plano de la accion exterior, aportandmadedocumentacion y materiales de
la practica europea que consideramos de interasHxana.

Por orden de publicacién, en primer lugar, se mtesel casoDaimler Financial
Services AG c. Argentincaso CIADI n°® ARB/05/1), en el gueaimler Financial
Services A@en adelanteDaimler) solicitd la anulacién parcial del Laudo emitido e
22-8-2012, comentado en nuestra tercera cromézE[( vol. 25, pp. 17-25), en un
procedimiento regido conforme al Convenio sobreg@a de diferencias relativas a
inversiones entre Estados y nacionales de otr@l&stConvenio CIADI)ROE, 13-9-
1994) y a las Reglas procesales aplicables a tmseg@imientos de arbitraje del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas\aersiones (Reglas de Arbitraje del
CIADI) y basado en el Acuerdo para la promocion rgtgccion reciproca de las
inversiones (APPRI) celebrado entre Alemania y Atge (firmado el 9-4-1991).
Daimler fundamentd su solicitud de anulacidon en tres capsavistas en el articulo 52
del Convenio CIADI, a saber: 1) extralimitacion nfi@sta del tribunal en sus
facultades; 2) quebrantamiento grave de una noumdamental de procedimiento; y 3)
falta de motivacion del laudo. La comisiéed hoc compuesta por E. Zuleta
(colombiano) como Presidente, F.P. Feliciano (filip) y M. Ali Khan (paquistani),
como arbitros, rechazo la solicitud en su totalidesdliante Decision de 7-1-2015.

En segundo lugar, en el caBenée Rose Levy y Gremcitel S.A. c. Reaso CIADI n°
ARB/11/17), el érgano arbitral compuesto por G. #@nn Kohler (suiza) en calidad
de Presidenta, y E. Zuleta (colombiano) y R.E. ¥Bau (argentino-espaiiol), como
arbitros, ventild la controversia al calor del ARRRRlebrado entre Peru y Francia
(firmado el 6-10-1993), en un procedimiento sustdw conforme al Convenio CIADI
y a las Reglas de Arbitraje del CIARenée Rose LewyGremcitel(en adelante, las
demandantes) fundamentaron su demanda en el incoieio por Peru de la
obligacion de proporcionar un trato justo y equitag su inversion conforme establece
el articulo 3 del citado APPRI, debido a una residlu sobre la delimitacion de zonas
arqueoldgicas e historicas, dictada por el Ingtitdacional de Cultura, que afectaba a
ciertos terrenos propiedad de las demandantes fragteaba, segun ellas, las legitimas
expectativas sobre el desarrollo de un determinpoyecto. Perd invoco tres
objeciones a la jurisdiccién y competencia delutndl: 1) las demandantes no eran
inversoras en los términos del APPRI celebradoeeRaru y Francia; 2) la inversion
constituia un abuso de proceso; y 3) las demarglantposeian una inversion en virtud
del Convenio CIADI o del APPRI. Mediante Laudo dd-2015 el 6rgano arbitral
constaté que hubo abuso de proceso vy, por lo tafit;jé que carecia de jurisdicciéon
para conocer del asunto. Por udltimo, ordend a Ewatidantes el reembolso a la
demandada de las cantidades que hubieran abonadagios del proceso, asi como el
pago de 1.571.858,72 ddblares estadounidenses pboiwrarios legales y otros gastos
en que hubiera incurrido la demandada en esteagebit

En tercer lugar, se analiza el cdberdrola Energia S.A. c. Guatemaleaso CIADI n°
ARB/09/5), surgido con ocasion de la solicitud deillacion planteada pdberdrola
Energia S.A.en adelante]berdrola) contra el Laudo dictado el 17-8-2012, en un
procedimiento regido por el Convenio CIADI y lasgRes de Arbitraje del CIADI y
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basado en el APPRI celebrado entre Espafa y Guat€R@E, 17-6-2004) y que fue
objeto de estudio en nuestra tercera cronREH| vol. 25, pp 32-35)lberdrola
esgrimio tres causas de anulacion contempladakaticulo 52 del Convenio CIADI:

1) extralimitacion manifiesta del tribunal en sasudltades; 2) quebrantamiento grave de
una norma fundamental de procedimiento; y 3) fdkamotivacion del laudo. La
comisionad hocpresidida por E. Barros Bourie (chileno) y formauda los arbitros P.
Bernardini (italiano) y J.L. Shaw (uruguayo), de¢lan su Decision sobre anulacion de
13-1-2015, que no habia lugar a la anulacion, qda @arte asumiera sus propios
costos y por mitad los costos administrativos; @dmo, levantd la suspension de la
ejecucion del Laudo.

En cuarto lugar, en el ca8efiorTza Yap Shum c. Pef@aso CIADI n° ARB/07/6),
Peri presentd una solicitud de anulacion de la dieti sobre jurisdiccion y
competencia emitida el 19-6-2009 o, subsidiariamedel Laudo sobre el fondo dictado
en favor del demandante el 7-7-2011, donde unriabarbitral presidido por J. Kessler
(estadounidense), y formado por los arbitros H.r@feolombiano) y J. Fernandez-
Armesto (espafiol), constaté que Peru habia adoptadomedida equivalente a una
expropiacion contraria al articulo 4 del APPRI bedelo entre Pert y China (firmado el
9-6-1994) y condend a Peru al pago de la suma @80® 24 dolares estadounidenses
al sefior Tza Yap Shum. En su solicitud de anulacPerd invocO tres causas
contempladas en el articulo 52 del Convenio CIADIextralimitacion manifiesta del
tribunal en sus facultades; 2) quebrantamiento egid® una norma fundamental de
procedimiento; y 3) falta de motivacion tanto deDacision sobre jurisdiccion y
competencia, como del Laudo. La comisamhhoccompuesta por D. Hascher (francés),
como Presidente, D.M. McRae (canadiense-neozelandd&s Hobér (sueco) como
arbitros, en su Decisién sobre anulacion de 12i520echazdé la solicitud en su
totalidad; ordené que Peru sufragara el 80% destta costos del procedimiento de
anulacion, asumiendo el sefior Tza Yap Shum el 28%@amte y dio por terminada la
suspension de la ejecucion del Laudo.

En quinto lugar, en el casdl European Group B.V. c. Venezudtzaso CIADI n°
ARB/11/25), un tribunal arbitral compuesto por &rriandez-Armesto (espafiol), en
calidad de Presidente, F. Orrego Vicuia (chilend). Wourre (francés) en calidad de
arbitros, dilucido la controversia al calor del AARelebrado entre los Paises Bajos y
Venezuela (firmado el 22-10-1991), en un procedmaiesustanciado conforme al
Convenio CIADI y a las Reglas de Arbitraje del CIADI European Group B.Men
adelante OIEG), present6 una demanda contra Venezuela en lalggaba: 1) haber
sufrido una expropiacion de su inversion; 2) no enakecibido un trato justo y
equitativo; 3) no haber gozado ni de seguridaddisi de proteccion de su inversién; 4)
haber incumplido la demandada sus obligacionesaidats en relacion con el trato que
debe darse a las inversiones extranjeras de néesonalandeses; y 5) no haber gozado
de la garantia de transferencia de los pagos oelados con su inversion. A la luz de
estas supuestas violaciones de los estdndaresotiEqdn del citado APPRDIEG
solicité una indemnizacion de 929.544.714 dolarsmdounidenses mas intereses.
Mediante Laudo de 10-3-2015, el tribunal arbitetldrd que: 1) tenia competencia y el
CIADI jurisdiccion para conocer de la controvergaVenezuela expropid ilicitamente
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la inversion deOIEG; 3) Venezuela no garantizé a la inversion un trhasto y
equitativo; y, 4) Venezuela no cumplié los compramsi asumidos en el articulo 3.4 del
APPRI en relacion con la inversion d@lEG. Por ello, ordeno el pago de una
indemnizacion de 372.461.982 dolares estadounidenés intereses, asi como la suma
de 500.000 y 5.250.000 ddlares estadounidenses oswemo de costos de
procedimiento y gastos de defensa respectivamedie jntereses.

En sexto lugar, se examina el cd3dewater Inc. y otros c. Venezudtaso CIADI n°
ARB/10/5), ventilado por un tribunal arbitral ford@mpor C. McLachlan (neozelandés),
en calidad de Presidente, A. Rigo Sureda (espaf®l)Stern (francesa), como arbitros.
Las demandantes (en adelanfEidewatej fundamentaron su demanda en el
incumplimiento por Venezuela del APPRI celebraddreen/enezuela y Barbados
(firmado el 15-7-1994). En particularidewatersostenia que tras la promulgacion el 7-
5-2009 por Venezuela de la Ley Organica que ResanEstado Bienes y Servicios
Conexos a las Actividades Primarias de Hidrocagusi como por los actos
administrativos relacionados, sufrié la expropiacidirecta de la sede principal de
SEMARCA(sociedad propiedad dedewatery constituida en Venezuela), operaciones
y activos en el Lago de Maracaibo, asi como detexdus bienes inmuebles en La
Cafada. Asimismo, sufrio la expropiacion directaloe activos y operaciones de
Tidewatercosta afuera, en el Golfo de Paria, y, como careseza de la conducta de la
demandada, la expropiacion indirecta de los dese@hontereses d@idewater en
SEMARCA incluida su participacion accionaria. Por Laudo 18-3-2015, el tribunal
arbitral resolvio que Venezuela habia expropiadoinkzersion de Tidewater en
SEMARCAsIn el pago de una pronta, adecuada y efectiveninizacion y, por ende,
Tidewater tenia derecho a recibir una indemnizacion de 406000 dolares
estadounidenses mas intereses.

En séptimo lugar, se presenta el cdsaoklim Holding B.V. c. Venezudtaso CIADI

n°® ARB/12/22). La controversia surgié a raiz dgdamulgacion del Decreto n°® 7712,
de 10-10-2010 por el Presidente de Venezuela, glenaba la adquisicion forzosa de
los bienes muebles e inmuebles que perteneciamca sociedades venezolanas de las
que era accionista mayoritav@noklim Holding B.V(en adelante, la demandante). En
la primera fase del procedimiento, el érgano abge pronuncié sobre las objeciones a
la jurisdiccion del CIADI invocadas por Venezuddasaber: 1) falta de consentimiento
de la demandante con anterioridad a la denuncia Gdelvenio CIADI por la
demandada; 2) la demandada ya no era un Estadmteoé¢ del CIADI cuando se
registro la demanda; 3) la Ley de Inversiones dee¥eela no constituia un fundamento
valido para la jurisdiccion del CIADI; 4) la demamde no era un inversionista
internacional por estar controlada por nacionatggezolanos; 5) al referirse al APPRI
celebrado entre los Paises Bajos y Venezuela pmem vez en su contestacion, la
demandante agregd una nueva base de jurisdiccigpuéle de haber presentado la
demanda, lo que resultaba contrario a las reglaacedes del procedimiento, en
particular, al articulo 36 del Convenio CIADI ya Regla 2 de las Reglas Procesales
Aplicables a la Iniciacion de los ProcedimientosQianciliacion y Arbitraje; y 6) la
denuncia del Convenio CIADI por parte de la demdadanpedia que el tribunal
tuviera competencia de acuerdo con el APPRI aniegloc ElI 6rgano arbitral
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constituido por E. Gomez Pinzén (colombiano) comesiente, y por los arbitros R.
Oreamuno Blanco (costarricense) y Y. Derains (#ahcacept6é las objeciones a la
jurisdiccion planteadas por Venezuela basadas @admnalidad de la demandante y
Sus consecuencias, segun el articulo 22 de la eelnvkrsiones de Venezuela y el
citado APPRI y mediante Laudo de 3-4-2015 declad g el CIADI tenia jurisdiccion,
ni el tribunal arbitral competencia para dirimis leeclamaciones presentadas por la
demandante.

En octavo lugar, se estudia el c&astova banka, a.s. e Istrokapital SE c. Grécaso
CIADI n° ARB/13/8), regido por el Convenio CIADI s Reglas de Arbitraje del
CIADI, en el que las demandantes alegaron habésse afectadas, como propietarias
de bonos emitidos por el Gobierno heleno, por wadprobada por el Parlamento, que
requeria a los titulares privados de deuda pulgieega que aceptaran una reduccion
del principal o de los intereses o de ambos, debitodificil situacidn econémica que
atravesaba el pais. Las demandantes fundamestaiemanda en el APPRI celebrado
entre Grecia y Chipre (firmado el 30-3-1992) y @RI celebrado entre Grecia y
Eslovaquia (firmado el 3-6-1991, por entonces e@Girecia y Checoslovaquia). Grecia
invocO diversas objeciones a la jurisdiccion, aesalh) falta de jurisdicciématione
materiag ya que los bonos deoStova banka, a.$10 constituian una inversion en los
términos del APPRI entre Grecia y Eslovaquia, mfoone al Convenio CIADI v,
ademas, Istrokapital SE nunca realiz6 una inversion protegida ni por elPRP
celebrado entre Grecia y Chipre ni conforme al @oiv CIADI; 2) falta de
jurisdiccion ratione temporisy/o abuso de proceso; 3$trokapital SEno era un
nacional de otro Estado contratante conforme &wot 25.1 del Convenio CIADI y
tampoco era un inversor de acuerdo con el APPRbcatio entre Grecia y Chipre; y 4)
las clausulas de cobertura que invocaban las deantexdno eran aplicables en este
caso o no habian demostrado que Grecia tupigmaa facietales obligaciones respecto
a su supuesta inversion. El 6rgano arbitral formpdo E. Zuleta (colombiano), en
calidad de Presidente, y B. Stern (francesa) y Jdtvnsend (estadounidense), como
arbitros, decidié en su Laudo de 9-4-2015 que ¢armde jurisdicciorratione materiae
para resolver la controversia.

En noveno lugar, en el marco del cAdobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V.,
Mobil Cerro Negro Holding, Ltd., Mobil Venezolana Betroleos Holdings, Inc., Mobil
Cerro Negro, Ltd., y Mobil Venezolana de Petréldos, c. Venezuelécaso CIADI n°
ARB/07/27), Venezuela solicitd la revision del Laude 9-10-2014, comentado en
nuestra quinta créonic&REEI vol. 29, pp. 51-52), conforme al articulo 51 @elnvenio
CIADI y a la Regla 50 de las Reglas de Procedimigei CIADI. La solicitante alego
gue los actos de las demandadas posteriores abldardostraban que éstas no tenian
intencion de cumplirlo, y si estos hechos hubiesidlo conocidos, hubieran influido
decisivamente en la reparacién otorgada en el Lawho particular,Mobil habia
recibido una indemnizacion en cumplimiento de umda dictado en un arbitraje
paralelo sustanciado ante la Cadmara de Comer@mbntional (CCI); con posterioridad
al Laudo,Mobil obtuvo de un tribunal federal de los Estados Uside América una
Orden y Sentencia a instancia de parte por el mitéb del Laudo y no mencionoé el
asunto de la doble indemnizacion. Por taktobil no reconocio que la reparacion debia
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reducirse en funcién del monto total ya pagadownptimiento del Laudo del tribunal
de la CCI. En su Decisién de 12-6-2015 el 6rgabdral compuesto por G. Guillaume
(francés), como Presidente, y los arbitros G. KaufinaKohler (suiza) y A. Sadek EI-
Kosheri (egipcio), inadmitio la solicitud de revisi pues consideré que ésta no estaba
fundamentada en hechos anteriores al laudo erélosnos establecidos en el articulo
51.1 del Convenio CIADI.

En décimo lugar, en el contexto del caddewater Inc. y otros c. Venezudleaso
CIADI n°ARB/10/5) se analiza la solicitud de reuisi del Laudo de 13-3-2015
planteada por Venezuela, que serd comentado emetgente cronica (pp. 46-49).
Venezuela baso su solicitud de revision en lo qagerbido como un error en el calculo
de los dafos, efectuado por el tribunal en el glogento original y que hubiera
influido en su decision, cumpliendo asi las cormties previstas en el articulo 51 del
Convenio CIADI para poder solicitar la revision. d&hano arbitral compuesto por C.
McLachlan (neozelandés), como Presidente, A. Rigeeda (espafiol) y B. Stern
(francesa), mediante Laudo de 7-7-2015, resolvi® ejuerror de célculo no constituia
un hecho nuevo desconocido por la parte que l@abéeyg por el tribunal en el momento
de dictar el Laudo, pues las cifras correctas sergraban expresadas en los materiales
que se presentaron ante el tribunal en el procedimioriginal y, aun si se hubiera
cumplido esta primera condicion, no hubiera tenish@a influencia decisiva en su
decision a la luz del enfoque empleado por el td@bypara determinar el monto de la
indemnizacién. Por lo tanto, desestimo la soliciledrevision, levanté la suspension de
la ejecucion del Laudo y ordend que la solicitasgehiciera cargo de los gastos de
administracion del procedimiento ante el CIADI.

En undécimo lugar, se examina el cBsonhard von Pezold y otros c. Zimbak{oaso
CIADI n° ARB/10/15). Se trata de un litigio quedraausa de las sucesivas medidas
adoptadas por el Gobierno de Zimbabue para reaulpgpeopiedad sobre determinadas
tierras de las que hasta entonces eran propietandadanos extranjeros de raza blanca,
que se vieron acompafiadas por invasiones de ésti@s tpor parte de nacionales de
Zimbabue. Las demandantes alegaban que se hallacglo una violacion de las
obligaciones de proporcionar un trato justo y exivib, no expropiar injustificadamente,
otorgar plena proteccion y seguridad y garantiaalidre transferencia de los pagos
relacionados con la inversion, todas ellas conteniedn el APPRI celebrado entre
Zimbabue y Alemania (firmado el 29-9-1995) y el AARelebrado entre Zimbabue y
Suiza (firmado el 15-8-1996). El érgano arbitratsastituyé en el marco del Convenio
CIADI y de las Reglas de Arbitraje del CIADI y fueresidido por Y. Fortier
(canadiense), junto a los arbitros D.A.R. Williangseozelandés) y M. Hwang
(singapurense). Mediante Laudo de 28-7-2015 resdviavor de las demandantes,
imponiendo también al Estado receptor de la ingarsi pago de la mayor parte de las
costas procesales.

En décimo segundo lugar, es objeto de estudicselRarenco Ecuador Ltd. c. Ecuador
y Empresa Estatal Petrdleos del Ecuador (Petroeodaftaso CIADI n°® ARB/08/6).

La controversia surgio a raiz de una serie de msdidoptadas por Ecuador que, segun
Perenco Ecuador Ltden adelante, la demandante), contravenian el AlPIRbrado
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entre Francia y Ecuador (firmado el 7-9-1994) y dostratos de participacion para la
exploracion y explotacion de los bloques 7 y 2liaglbs en la region amazonica
ecuatoriana. EIl tribunal arbitral resolvido ciertasestiones sobre jurisdiccion y
responsabilidad en un Laudo de 12-9-2014, que lijetade estudio en nuestra quinta
cronica REEI vol. 29, pp. 24-28, 34-36 y 49-51). Durante Isefale presentacion de
observaciones escritas en aquél primer procedimi&ttuador presenté dos demandas
reconvencionales conforme a la Regla 40 de lasaRedeé Arbitraje del CIADI,
alegando que la demandante era responsable pors dafemioambientales vy
estructurales en los bloques 7 y 21. En esta a@aestudia la Decision provisional de
11-8-2015 sobre la demanda reconvencional por dafemioambientales. El 6rgano
arbitral presidido por P. Tomka (eslovaco) y congpoiepor los arbitros N. Kaplan
(britanico) y J.Ch. Thomas (canadiense), resolvié la demandante era responsable de
los dafios medioambientales ocasionados desde £0-2008 al 16-7-2009 y que,
conforme a los términos previstos en esta Decisnmbraria a un experto para
determinar las condiciones medioambientales ersguacontraban los bloques 7 y 21.

En décimo tercero lugar, en el ca3aiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allan
Fosk Kaplun c. Bolivigcaso CIADI n°® ARB/06/2), la empresa chilena gabéih sido
designada mediante una concesion administatrivagada por el Gobierno boliviano
para explotar algunos yacimientos mineros en la ztet Salar de Uyuni presentd una
reclamacion contra Bolivia a proposito de las masliddoptadas en 2004 consistentes
en la revocacion de las concesiones mineras Yy dailpcion de exportar ciertos
productos minerales, que la demandante entendifrat@s a las obligaciones de
proporcionar un trato justo y equitativo, no expaopnjustificadamente y no adoptar
medidas discriminatorias contenidas en el APPReékbrado entre Chile y Bolivia
(firmado el 22-9-1994). El tribunal arbitral estatsmmado por G. Kaufmann-Kohler
(suiza), en calidad de Presidente, y M. Lalondedd&nse) y B. Stern (francesa) como
arbitros. En su Laudo de 16-9-2015 concluy6é quevizolhabia vulnerado las tres
obligaciones citadas e impuso al Estado receptopagio de 48.619.578 ddlares
estadounidenses, mas intereses, asi como el pagondéad de las costas procesales
del arbitraje incurridas por la demandante.

En décimo cuarto lugar, se presenta el c@saidental Petroleum Corporation y
Occidental Exploration and Production Company c.u&dor (caso CIADI n°
ARB/06/11), en el que Ecuador presentdé una soticile anulacion total o,
alternativamente, parcial del Laudo dictado el 582002, por el que un tribunal arbitral
constituido conforme al Convenio CIADI y a las Reglde Arbitraje del CIADI,
resolvié que Ecuador habia incumplido sus obligeesorespecto al APPRI celebrado
entre Ecuador y los Estados Unidos de América @itonel 27-8-1993), comentado en
nuestra tercera cronicRIEE] vol. 25, pp. 47-49, 53 y 60). Ecuador presentdtipiés
argumentos para instar la anulacioén; cuatro de ellwaminados a obtener la anulacion
de la Decision sobre competencia dictada por lelinal arbitral el 9-9-2008 y que si
hubieran sido estimados hubieran conllevado laaain total del Laudo; también
alegd varios motivos basados en el argumento deQpogdental Exploration and
Production Companyo era propietaria del 100% (sino solamente déQ#) de los
intereses econdmicos de la inversion expropiadagaaso otros alegatos de anulacion
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adicionales. La comisioad hocformada por J. Fernandez-Armesto (espafiol), como
Presidente, y los arbitros F.P. Feliciano (filipiaR. Oreamuno Blanco (costarricense),
en su Decision de 2-11-2015, rechazo la anulac&tadecision sobre competencia,
asi como otras causas adicionales que conllevabaukacion total del Laudo, pero
entendié que el tribunal se habia extralimitado ifirestamente en sus facultades al
asumir errbneamente competencia respecto de lssidrmecuyo titular beneficiario era

la empresa chinAEC/Andescon el resultado de que la indemnizacion debidasa
empresas demandantes debia reducirse del 100%oadi€Ovalor del bloque 15; por lo
tanto, estimo la peticion de Ecuador sobre la angparcial del Laudo.

En décimo quinto lugar, se examina el cksectrabel S.A. c. Hungriecaso CIADI n°
ARB/07/19), en lo relativo a la segunda fase de gsbcedimiento iniciado por
Electrabel S.A(en adelante, la demandante) en 2007. En una maribecision sobre
jurisdiccién, derecho aplicable y responsabilided36-11-2012, comentada en nuestra
tercera créonicaREE] vol. 25, pp 25-27, 35-37, 46-47, 53-54 y 61-6d8)tribunal
arbitral presidido por V.V. Veeder (britanico) yrfieado por las arbitros G. Kaufmann-
Kohler (suiza) y B. Stern (francesa), decidié posyopara esta segunda fase del
procedimiento la decision sobre una de las reclamas de la demandante, en
particular, la relativa al pago de los llamadosstes de transicion a la competencia”,
fundamentando su reclamacion en el incumplimietoHungria del estandar de trato
justo y equitativo previsto en el articulo 10.1 deatado sobre la Carta de Energia
(TCE) BOE, 17-3-1998; corr. de errores BOE, 12-6-1998 y aplicacion provisional
en BOE 17-5-1995). En su Laudo de 25-11-2015 el tribussdditral confirmo6 su
Decision de 30-11-2012 y declaré que dicha Decisr@nparte integrante de este Laudo.
El tribunal rechazé las pretensiones de la demdadansu totalidad y ordend que cada
parte sufragara sus propios costos y gastos dgadiéin, debiendo asumir la demandante
en su totalidad los gastos del CIADI y los honarade los arbitros.

En décimo sexto lugar, en el caSaupo Francisco Hernando Contreras, S.L. c. Guinea
Ecuatorial (caso CIADI n°® ARB (AF)/12/2), la empresa demaridarcon domicilio
social en Espafia, alegd que Guinea Ecuatorial hablado diversas obligaciones
contenidas en el APPRI celebrado entre Espafia iye@tcuatorial (firmado el 22-11-
2003) respecto a su inversion relativa a un prayeet construccion de viviendas e
infraestructuras en este pais africano. El Estaseatdado invoco varias excepciones
preliminares basadas en la falta de competenciatrdminal arbitral constituido
conforme al Convenio CIADI, a saber: 1) el APPRIhabia entrado en vigor entre las
partes; 2) falta de consentimiento de las partes g@meterse al arbitraje; 3) la disputa
no era de naturaleza juridica; 4) no se habia ptade evidencia alguna que demostrara
que la demandante habia efectuado una inversi@olylo tanto, tampoco era un
inversor en los téerminos del APPRI; 5) la demanelaat habia probado la existencia de
una relaciéon contractual entre el grupo empresaridhs autoridades de Guinea
Ecuatorial; 6) la supuesta inversion invocada podémandante no se ajustaba a la
legislacion vigente en Guinea Ecuatorial; y 7) tiilsunales de Guinea Ecuatorial eran
los competentes para conocer de esta controvémsiau Laudo sobre jurisdiccion de
12-12-2015, el érgano arbitral presidido por B. ®egpda Amor (mexicano), y formado
por los arbitros F. Orrego Vicuiia (chileno) y RVinuesa (argentino-espafnol) admitio
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la excepcion jurisdiccional en virtud de la cuatttroversia no habia surgido de una
inversion, ni la demandante era un inversor, conéoal APPRI y al Reglamento del
Mecanismo Complementario para la Administracion Becedimientos por el
Secretariado del CIADI, afirmando que carecia desdiccion para conocer sobre el
fondo de la controversia.

Por ultimo, se concluye esta crénica con el chslip Real Estate and Development
Netherlands B.V. c. Turqui@aso CIADI n°® ARB/11/28), en el queailip Real Estate
(en adelante, la solicitante) present6é una sotiaite anulacion del Laudo dictado el 10-
3-2014, en el que un tribunal arbitral presidido @o Griffith (australiano), y formado
por los arbitros M. Evan Jaffe (estadounidense). Kikeper (aleman), desestimo las
pretensiones de la solicitante relativas al supuestumplimiento por Turquia de sus
obligaciones respecto al APPRI celebrado entré’lises Bajos y Turquia (firmado el
27-3-1986) y se le condend a pagar la cantidadb@eD@0 ddlares estadounidenses en
concepto de gastos y costas. La solicitante fundiesnanda de anulacion en tres de las
cinco causas de anulacion previstas en el artis2ldel Convenio CIADI, a saber: 1)
extralimitacion manifiesta del tribunal en sus ftaes; 2) quebrantamiento grave de
una norma fundamental de procedimiento; y 3) fddamotivacién del laudo. En su
Decision sobre anulacion de 30-12-2015 la comisidrhocpresidida por P. Tomka
(eslovaco) y formada por los arbitros Ch. Boothtdélnica) y Ch. Schreuer (austriaco),
desestimé la solitud de anulacion, debiendo sufriagsolicitante los gastos del CIADI
correspondientes al procedimiento de anulaciérdg garte sus propios gastos y costas.

En esta cronica, ademas, se analizan diversasiatexssde jurisdicciones internas
dictadas con el proposito de ejecutar laudos enusna@ tribunales arbitrales de
inversiones, a saber y por este ordéanezuela Holdings B.V. y otras c. Venezuela
(caso CIADI n° ARB/07/27)joan Micula, Viorel Micula y otros c. Rumanigaso
CIADI n°® ARB/05/20); Convial Callao S.A. y Compafila de Concesiones de
Infraestructura S.A. c. Per{taso CIADI n°® ARB/10/2)Belize Social Development Ltd.
c. Belice Chevron Corporation y Texaco Petroleum CompanycoaHor(caso CPA n°
2009-23); yGold Reserve Inc. c. Venezuétaso CIADI n°® ARB(AF)/09/1). Ademas,
en el epigrafe relacionado con la interaccion eetr®l de las inversions y otros
sectores normativos se estudia la decision debmabFederal Suizo relacionada con el
casoEDF International S.A. c. Hungrigcaso CNUDMI).

Al margen de los litigious que son estudiados esstra cronica, durante el afio 2015 se
han iniciado 50 arbitrajes de inversion ante el @lAademas de dos arbitrajes que
siguen las reglas del Mecanismo Complementariooyrads sometido al CIADI bajo
las Reglas de la Comisién de las Naciones Unidasa gh Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI). Los Estados europeos sos tme mas demandas han
recibido (30), seguidos de los africanos (10),tesia (7) y americanos (5). Ademas,
han finalizado 46 procedimientos de arbitraje epeglodo analizado por esta crénica.
En otros 12 casos mas, los laudos dictados pdritashales arbitrales durante el afio
2015 penden de un recurso de anulacion. Por s, psigte procedimientos de
anulacién han finalizado en el citado periodo, @ide los cuales son objeto de andlisis
en uno de los epigrafes de la presente cronica.
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Il. LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS INVERSOR -ESTADO®

Este epigrafe estudia las decisiones relativas ocasentimiento al arbitraje de
inversiones, asi como aquellos aspectos relaciehadm la jurisdiccidnratione
materiaey ratione personae

1. El consentimiento al arbitraje de inversiones

El Laudo dictado en el casdenoklim Holding B.Vc. Venezuelgcaso CIADI n°
ARB/12/22), resolvié distintas objeciones a lagdrccion del tribunal planteadas por la
demandada. Conforme al articulo 41.1 del ConveridDC el tribunal procedié a
resolver las objeciones hechas a la jurisdiccioh GADI. Para determinar su
competencia el tribunal verific6 el cumplimiento &Es requisitos jurisdiccionales
establecidos en el Convenio CIADI, en la Ley deehsiones de 1999 y en el APPRI
celebrado entre los Paises Bajos y Venezuela.

La primera objecion a la jurisdiccion planteada lpodlemandada se referia a la falta de
consentimiento de la demandante antes de la dendatiConvenio CIADI. Venezuela
sostuvo que su denuncia del Convenio CIADI hecttel-2012, conforme al articulo
72 del Convenio CIADI, tenia efectos inmediatosl@mue respecta a la jurisdiccion
ratione personaedel CIADI y, en consecuencia, impediria la forndacide un
consentimiento arbitral valido. Ademas, dicha demutambién tenia efectos sobre el
registro de la solicitud, lo que impediria que dditaaje se iniciara correctamente. En
cambio, la demandante aleg6 que hasta que vendaaeis meses de la notificacion
de la denuncia al resto de Estados Contratantet @anvenio CIADI, o incluso hasta
que expirase el APPRI (el 31-10-2022), resultalmii® presentar su solicitud de
arbitraje contra Venezuela ante el CIADI. El triblnechazé la primera objecion a su
jurisdiccion de la siguiente manera:

“62. El Tribunal considera que interpretar las eotes normas de la manera que propone
la Demandada seria contrariar el sentido comunllds, éoda vez que por esta via se
estaria dando un efecto inmediato a la denunci@patradiccién con el limite temporal
que el mismo Convenio CIADI dispone en el Articidln

63. Ademas, si se interpretaran los Articulos 72yomo la Demandada lo propone, ello
llevaria a la violacién de principios basicos deyusilad juridica, porque ningan
inversionista podria saber de antemano en qué momenEstado va a denunciar el
Convenio CIADI. Precisamente para evitar este ftijgoinconvenientes ese Convenio
establecié en su Articulo 71 un periodo de seisemesntados a partir de la fecha del
recibo de la notificacién de denuncia, para queritssesados pudieran actuar conforme al
Convenio CIADI en ese lapso.

(..

65. Igualmente, considera el Tribunal que el cotisgento al que se refiere el Articulo 72
es, en este caso, el del Estado en si, es desimjide oferta unilateral de arbitraje, y no el
consentimiento del Estado perfeccionado con latacEm del inversionista de dicha

8 Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Millan Requ@asanova.
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oferta al presentar su solicitud de arbitraje. Baéelo de otra manera, seria contrario al
principio de seguridad juridica, el cual exige glenversionista goce de un periodo de
seis meses contados a partir del recibo de laicawtibn de la denuncia segun el Articulo
71 del Convenio CIADI.

66. Una vez que un Estado ha hecho una ofertabiteage internacional valida, una de sus
principales obligaciones es la de cumplir con lama, inclusive durante el periodo de seis
meses previsto por el Convenio CIADI para que laudeia surta efectos.

67. Lo anterior significa que, cuando la Demandgnésent6 su Solicitud, Venezuela era
todavia un Estado Contratante del Convenio CIAD&ry,consecuencia estaba obligada a
respetar su obligacion de acudir al arbitraje asteforo”.

En segundo lugar, el tribunal procedi6 a examirarobjecion a su jurisdiccion
planteada por la demandada relativa a que Veneyaef® era un Estado contratante
del CIADI cuando se registro la solicitud de adjir en razén de su denuncia de dicho
Convenio. Por su parte, la demandante alegé queclza en la cual la Secretaria
General del CIADI efectu6 el registro de la soliditde arbitraje (15-8-2012) era
irrelevante para los efectos del consentimientog ge perfeccion6 mediante la
presentacion de la solicitud el 23-7-2012. El regises una actuacion unilateral
administrativa que depende exclusivamente de laeget@ General del CIADI y no
afecta el perfeccionamiento del consentimientdrikinal arbitral también rechazé esta
segunda objecion de la siguiente forma:

“74. El Tribunal considera que conviene distingantre la fecha en la que el
consentimiento para acceder a tal arbitraje se dprla cual se entiende previa al
procedimiento, y la fecha en la que se inicia ecpdimiento arbitral ante el CIADI. En
ese orden de ideas, la Regla 6(2) de las Reglasidacion determina el momento en el
que el procedimiento arbitral se inicia, pero naed@n el que el consentimiento se forma,
entre otras razones, porque este se entiende formaViamente al inicio oficial del
arbitraje previsto en la Regla 6(2) de las Regé@amitiacion.

75. En efecto, segin la Regla 2(3) de las Reglalsidmcion del CIADI la fecha del
otorgamiento del consentimiefitoen los casos en los que ambas partes no hubieran
otorgado su consentimiento el mismo dia, es laafemmh la que la Gltima de ellas haya
consentido, es decir, en el presente caso, cuanderhandante presenta su Solicitud. Esta
Ultima es la fecha critica a partir de la cualdassecuencias del consentimiento surten
efectos.

76. Segun lo dicho, la oferta unilateral de arfgtdaecha por el Estado, se perfecciona
simplemente con el consentimiento del inversionisgiacual se expresa mediante la
presentacion de la solicitud de arbitraje, no doregistro de esa solicitud por parte de la
Secretaria General del CIADI. Este Tribunal sogtigome “registro” y “consentimiento”
son dos conceptos diferentes que no deben congendir

(...)

78. Por ello, el Tribunal considera que le asisigdn a la Demandante en este tema,
porque la fecha del registro de la Solicitud depeexiclusivamente del Secretariado del
CIADI y no de una actuacién juridico-procesal d®&mandante [...].

79. En conclusion, el 23 de julio de 2012, fechdaeque se formé el consentimiento para
acudir al arbitraje CIADI gracias a la presentactim la Solicitud, los efectos de la
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denuncia de Venezuela del Convenio CIADI no sedralpiroducido aun, por lo que la
Republica estaba obligada a respetar sus obligegicomo Estado Contratante”.

Asimismo, el tribunal procedi6 a examinar la teacabjecidon a su jurisdiccion
planteada por la demandada. Apoyandose en unanSintiel Tribunal Supremo de
Venezuela y en varias decisiones de tribunalesC8&DI, Venezuela entendia que el
articulo 22 de la Ley de Inversiones no constituia oferta abierta de arbitraje ante el
CIADI. Al respecto, la demandada sefal6é que si l@smecisiones de los tribunales del
CIADI no sientan precedente en el DI publico, varinbunales han sefialado que, al
menos, existe una “jurisprudencia constante” solamas cuestiones juridicas idénticas
o similares. La demandante alegd, en cambio, queelade Inversiones de 1999
incorporaba tacitamente el APPRI y, debido a saatar integrador, constituia una base
autonoma de jurisdiccion del CIADI. El tribunal &né esta objecion a la luz del
contexto, finalidad y las circunstancias de la putwacion y preparacion de la Ley de
Inversiones, expresando el siguiente razonamiento:

“102. Para este Tribunal la Unica conclusion quedpuderivarse del analisis del Articulo
22 de la Ley de Inversiones, de su espiritu y datexto, la finalidad y las circunstancias
que rodearon su redaccion, es que su propositelfae ratificar las obligaciones y las

ofertas de someter controversias a arbitraje iatéonal, incluyendo ante el CIADI, que

Venezuela hubiera hecho en otros instrumentos degglarticularmente en tratados de
promocion y proteccion de inversiones, como ocerreste caso.

103. En efecto, el Articulo 22 de la Ley de Invensis dispone que las siguientes
controversias pueden resolverse por medio delrajbiinternacional: (i) las que surjan
entre el Estado venezolano y un inversionista maigonal, cuyo pais de origen tenga
vigente con Venezuela un tratado o acuerdo solmmqmion y proteccion de inversiones;
(i) aquellas a las cuales sean aplicables lasodisppnes del Convenio Constitutivo del
Organismo Multilateral de Garantia de Inversion€snvenio OMGI-MIGA); vy (iii) las
controversias respecto de las cuales sean aplictsedisposiciones del Convenio sobre
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversioneseskfstados y Nacionales de Otros Estados
(Convenio CIADI).

104. El arbitraje internacional aplicable a estes tasos es el previsto en los instrumentos
juridicos que son la base de cada uno de elloslees, un tratado de inversiones, el
Convenio OMGI-MIGA o el Convenio CIADI. Ello signda que el Articulo 22 de la Ley
de Inversiones no establece en si el arbitrajenatéonal como un medio para solucionar
diferencias entre Venezuela y un inversionistarirateional, por lo que no puede ser
considerado como una oferta independiente, clayangral de arbitraje CIADI, sino como
un instrumento que permite el arbitraje internagiacuando éste ha sido previsto en los
citados instrumentos yeh los términos del respectivo tratado o acuerdass$ este lo
establecé

105. En términos sencillos: aunque Venezuela pationdel Articulo 22 de su Ley de
Inversiones no hace una oferta de arbitraje an@AdDI, si confirma que respeta la oferta
de arbitraje que se encuentre em ‘tratado o acuerdo sobre promocion y proteccién d
inversione$

El tribunal arbitral pasoé revista a las decisioadstrales de otros tribunales del CIADI
gue se han pronunciado sobre esta cueshitmbi{ c. VenezuelaCemex c. Venezuela
Brandes c. Venezueldidewater c. Venezuela; OPIC y ConocoPhilligsnbosc.
Venezuelp para afirmar que:
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“111. De la misma forma en que lo han resueltcclzdos seis tribunales del CIADI, este
Tribunal concluye que el Articulo 22 de la Ley devdrsiones no contiene el
consentimiento auténomo de Venezuela a la jurigiticdel CIADI”.

En virtud de este razonamiento, el tribunal acdgitercera objecion a la jurisdiccion
planteada por la demandada, en el sentido de qaréi@llo 22 de la Ley de Inversiones
no constituyepor si s6lg fundamento para la jurisdiccion del CIADI.

El tribunal analizé la quinta objecion a la jurisddn planteada por la demandada
relativa a que no se podia invocar en esta etamagal una nueva base de jurisdiccion
—en referencia al APPRI- pues resultaba violataa las reglas esenciales del
procedimiento. La demandada apoyaba sus argumentekarticulo 36 del Convenio
CIADI y en la Regla 2 de las Reglas Procesalescaples a la Iniciacion de los
Procedimientos de Conciliacién y Arbitraje, segas ¢uales la solicitud debe contener
todos los elementos necesarios para fundamentprisaliccion del CIADI. Por el
contrario, la demandante manifiesté que el hechaeddizar precisiones sobre la
solicitud de arbitraje no suponia agregar nuevaddmentos de jurisdiccion, sino que
estaba explicando y desarrollando los formuladcsogsélla:

“122. Para resolver esta objecion a su jurisdicgi@ompetencia, el Tribunal comenzara
por indicar que, en arbitrajes bajo un tratadordersién, la Solicitud puede marcar los
parametros generales del proceso arbitral queica,ial ser generalmente dicha Solicitud,
el acto juridico procesal por medio del cual uremsionista extranjero consiente al arbitraje
CIADI, al aceptar la oferta de arbitraje otorgada gl Estado receptor.

123. Ahora bien, la Regla 40(1) de las Reglas dstraje del CIADI sefala, entre otras
cosas, que una demanda incidental, adicional onveccional que se relacione
directamente con la diferencia es posibsefnpre que esté dentro de los limites del
consentimiento de las partes y caigan ademas defdrta jurisdiccién del Centfo Por
ello, si tanto la oferta de arbitraje como su a&eiph por medio de la Solicitud constituyen
los actos juridicos mediante los cuales el Estateptor y el inversionista extranjero,
respectivamente, manifiestan su consentimiento & wu tribunal CIADI resuelva su
controversia, le parece logico a este Tribunal djgbos actos constituyan los limites de
esos consentimientos. Esto significa que puedeseptarse demandas posteriores, sean
incidentales, adicionales o reconvencionales detgros limites fijados por la citada Regla
40(1), es decir la oferta de arbitraje y la Salidit

124. Aplicando lo anterior a este caso, el Tribwgsatle la opinién de que Venoklim podia
modificar, completar y desarrollar la demanda auié con la Solicitud, siempre y cuando
lo hiciera dentro de los limites del consentimiesiéfinidos en la Solicitud y en la oferta de
arbitraje, segun lo requiere la Regla 40 de laddReate Arbitraje del CIADI.

(..

126. No obstante, el Tribunal entiende que la D&laate en su Contestacion no amplié las
bases de la jurisdiccion del CIADI a dos diferenwso que desarrolla la Gnica aducida
inicialmente, la Ley de Inversiones. En palabratadeemandante en su Duplicda ‘base
jurisdiccional sigue siendo la misma, la Ley dedsiones de la Republica de Venezuela,
en los términos del Articulo 22, que incorpora etdo Holandés

(..)
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129. En las circunstancias especificas de este edJoatado holandés no puede ser, en
consecuencia, una fuente independiente de la jceiéd del CIADI, al haber sido
invocado por la Demandante como aplicable al casavés de la remision que hace la Ley
de Inversiones. Asi, a juicio del Tribunal, el Adio 9 del Tratado holandés debe
analizarse en conjuncidn con el Articulo 22 dedg te Inversiones (...)".

Por las razones expuestas, el tribunal rechazduilatag objecion a la jurisdiccion
planteada por la demandada, por considerar quevdgacion del articulo 9 del APPRI
no constituia una nueva base de jurisdiccion.

Por su parte, el Laudo sobre jurisdiccion en eloc@supo Francisco Hernando
Contreras, S.L. c. Guinea Ecuatori@aso CIADI n°® ARB(AF)/12/2), tuvo como objeto
analizar las distintas excepciones preliminaresesl@bcompetencia del tribunal arbitral
presentadas por la demandada. Dichas excepcioal@mipares se invocaron en virtud
del APPRI celebrado entre Espafia y Guinea Ecubtérdre las distintas excepciones
a la jurisdiccion, la demandada sostuvo que la dedardte no habia acreditado la
existencia de un acuerdo por escrito sometiendsfauta al arbitraje de acuerdo con el
articulo 25 del Convenio CIADI. En cambio, la demante alegé que Guinea
Ecuatorial habia consentido el arbitraje al acelataplicacion provisional del APPRI
por expresa voluntad de las partes contratantesrtiflulo 12.4 del citado APPRI
establece que “(...) ambas Partes Contratantes acukxéplicacion provisional de sus
disposiciones a partir de la fecha de la firmapiebente Acuerdo”. Tras examinar esta
objecion jurisdiccional, el tribunal concluy6 que:

“105. El Tribunal considera infundada la argumeidtacle la Demandada cuando alega
que no ha expresado su consentimiento, por esg#m someter la diferencia a la
jurisdiccion del CIADI. La suscripcién del APPRI mp&Guinea Ecuatorial es una clara
manifestacion de su voluntad juridica para asuras bbligaciones internacionales
implicitas en el Tratado. Por su parte, la Dematedarpresé su consentimiento al arbitraje
a través de su Solicitud de Arbitraje.

106. Adicionalmente, debe recordarse que el Adic2b del Convenio CIADI no es

aplicable a los procedimientos al amparo del Mexwaai Complementario que en el
Articulo 3 del su Reglamento expresa, “Puesto aseprocedimientos previstos en el
Articulo 2 estan fuera de la competencia del Ceminguna de las disposiciones del
Convenio sera aplicable a dichos procedimientos fas recomendaciones, laudos o
informes que se pronuncien o formulen en ellos”.

107. A juicio del Tribunal, existe evidencia sudiste para concluir que las Partes han
manifestado su consentimiento en obligarse poP#Rl y que este Tratado como ya se ha
establecido, esta vigente desde la fecha de sobraelén”.

2. La jurisdiccion rationae materiae y rationae personae: el concepto de inversion
extranjera y la nacionalidad del inversor

El Laudo dictado en el cas®enée Rose Levy y Gremcitel S.A. c. Feagdo CIADI n°
ARB/11/17), ha resuelto diversas objeciones erci@acon la jurisdiccion del tribunal
arbitral planteadas por Pert. Como primera objegidadiccional el Perl alegd que el
tribunal arbitral carecia de jurisdiccion en virtddl Convenio CIADI y del APPRI
celebrado entre Peru y Francia, puesto que lasmlanges no habian demostrado ser
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“inversoras” en virtud del APPRI. Por el contrari@as demandantes sostenian que el
tribunal si tenia jurisdiccion sobre la controvarsal cumplir con los requisitos de
nacionalidad establecidos en el articulo 25 delv€oio CIADI y el articulo 1 del
APPRI. En particular, la sefiora Levy era naciomaFthncia (y no tenia la nacionalidad
peruana), y habia sido duefia y controlaBaemcite] una empresa peruana,
indirectamente desde 2005 y directamente desde. 2@0propiedad y control de la
sefiora Levy sobr&remcitel le otorgaban nacionalidad francesa a esta sociddad
conformidad con el articulo 25.2.b) del Conveni@dDl y el articulo 8.3 del APPRI.
En efecto, las demandantes sefalaron que la séBuyahabia adquirido el control
indirecto sobreéGremcitelen 2005 y mas tarde su control directo en 2007 t&fao, la
sociedad Gremcitel se encontraba bajo control francés antes de qugiesu la
controversia.

El tribunal determiné si la sefiora LevyGremcitel cumplian los requisitosatione

personaey temporisde acuerdo al Convenio CIADI y el APPRI. Sobrdassefiora
Levy cumplié con los requisitosatione personaey temporisen virtud del Convenio
CIADI y del APPRI, el 6érgano arbitral sefialo lowente:

“143. La jurisdiccion del Tribunal deriva del artic 8 del APPRI, que dispone que “[tJoda
controversia relativa a una inversion entre unadepgarun nacional o sociedad de la otra
Parte Contratante” sera sometida al arbitraje dADC El articulo sobre resolucién de
diferencias no aclara expresamente en qué momémac®nal o sociedad debe haber
adquirido su inversion para tener el derecho deetgmuna cuestién a arbitraje en virtud
del APPRI.

(..)

147. Esta conclusion sigue el principio de no aattividad de los tratados, que implica que
las protecciones sustantivas del APPRI se aplidarcanducta del Estado que ocurre luego
de que dichas protecciones se tornen aplicablas avVersiones elegibles. Puesto que el
APPRI es al mismo tiempo un instrumento que cresblggacion sustantiva que constituye
la base del reclamo ante el Tribunal y el instruimejue confiere jurisdiccion al Tribunal,
un demandante que somete un reclamo en virtud @ehiigacion del Tratado debe haber
sido duefio de la inversion o debe haber tenidmatra al momento que dicha obligacién
fue supuestamente violada”.

148. En consecuencia, la proteccion sustantiv&ABEIRI que invoca la Sra. Levy comenzé
a aplicarse a ella cuando hizo su inversion, ymesa Debe, por tanto, probar que ya habia
adquirido su inversion al momento de la conductdrovertida.

149. La determinacion de la fecha critica es, podee esencial para establecer la
jurisdiccionratione temporisdel Tribunal. En la opinién del Tribunal, la fecbdtica es
aquella en que el Estado adopta la medida contidagrincluso cuando dicha medida
represente la culminaciéon de un proceso o serisudesos que puede haber comenzado
afios antes. No es fuera de lo comun que las divelageo desacuerdos se desarrollen a lo
largo de un periodo de tiempo antes que finalmeateristalicen” en una medida real que
afecte los derechos del inversor en virtud deatrat

(...)

156. Las Demandantes sostienen, ademas, que laL&ra.se convirtid en accionista
directa de Gremcitel en 2007. Por los siguientevos, el Tribunal esta convencido que
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la segunda transferencia ocurri6 efectivamentesadeda fecha critica, esto es, antes del 18
de octubre de 2007.

157. Primero, el Tribunal sefiala que el procestratesferencia de acciones de Gremcitel
de Hart Industries a la Sra. Levy se inicid por imede varias cartas enviadas por
Gremcitel a sus accionistas entre el 4 y el 8 géiesabre de 2007, luego de una carta de
Hart Industries a Gremcitel notificando a estandtisu intencién de vender las acciones a
la Sra. Levy. En cartas posteriores, Gremcitel gldds sus accionistas si deseaban ejercer
su derecho de preferencia sobre las acciones. ®aaréas estan certificadas notarialmente,
y la Demandada no ha cuestionado su autenticidédbdidad. EI Tribunal, por tanto,
acepta su valor probatorio.

158. Segundo, el contrato de transferencia de raesipor las 40.000 acciones de Gremcitel
fue suscrito por la Sra. Levy y Hart Industrie® ele octubre de 2007. No hay hechos en el
expediente que arrojen dudas sobre la valideztdecentrato.

159. Tercero, la venta de acciones fue inscrital eagistro de accionistas de Gremcitel el 9
de octubre de 2007. Sélo a los fines de su ané&lidiee la jurisdicciémationetemporis el
Tribunal no otorga relevancia al hecho de que $aripcién ocurrié un dia antes de que
Gremcitel fuera notificada formalmente de la transficia.

(...)

161. El Tribunal concluye que, sobre la base deuaba en el expediente, la Sra. Levy no
ha demostrado haber adquirido su participacionréatih en Gremcitel en 2005. Por el
contrario, ha probado que adquirié su participaciibacta en Gremcitel el 9 de octubre de
2007, esto es, poco antes de que ocurriera el hesfimvertido el 18 de octubre de 2007.
Por dichos motivos, y sin perjuicio de las postesaconclusiones del Tribunal sobre abuso
de proceso, el Tribunal concluye que la Sra. Lemychmplido los requisitosatione
personagy ratione temporien virtud del Convenio CIADI y el APPRI”.

Con respecto a si la socied@iemcitelcumplia con los requisitagatione personaey
temporis en virtud del Convenio CIADI y el APPRI, el orgamobitral afirmo lo
siguiente:

“162. Conforme al Convenio CIADI, una sociedad ¢itaisla localmente se considera
“nacional de un Estado Contratante distinto” siue& persona juridica que tenia la
nacionalidad del Estado Contratante parte en leratitia a la fecha en que las partes
consintieron someter la diferencia a arbitraje g,cuor motivo del control extranjero, las
partes han acordado considerar como nacional deEstado Contratante a los efectos del
Convenio. Conforme al articulo 8 3) del APPRI, pwsona juridica constituida en el
territorio de una de las dos Partes Contratantgaey—segun los idiomas originales del
tratado— antes del surgimiento de la controvefsia “avant que le différend ne soit
soulevé es controlada por nacionales o sociedades detrta Rarte Contratante, sera
considerada, a los efectos del articulo 25 2) biCdevenio CIADI, como una sociedad de
la otra Parte Contratante. Por consiguiente, paeaed| Tribunal tenga jurisdiccidratione
personaey temporissobre Gremcitel, Gremcitel debe probar i) que essatiedad peruana,
i) que a la fecha critica iii) se encontraba bajatrol extranjero, y que iv) hay acuerdo en
tratarla como extranjera. El Tribunal analizarddoatro puntos por separado.

163. Con respecto al primer requisito, el Tribusafiala que Gremcitel es una sociedad

constituida en el Estado Contratante que es parta diferencia, esto es, el Per(. En este
sentido, el Tribunal también sefiala que tenia ditheionalidad a la fecha de brindar
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consentimiento, esto es, cuando se presentd leitsdlide arbitraje, segin establece el
Convenio CIADI.

164. Segundo, el Tribunal debe determinar la fechica conforme a lo establecido en el
APPRI. El articulo 8 3) del APPRI estable@ntes del surgimiento de la controvefsia
“avant que le différend ne soit soulege.).

165. Ambas versiones del APPRI son auténticas. ddoomidad con el articulo 33 del
CVDT sobre la interpretacion de tratados multiliegiise presume que los términos del
tratado tienen el mismo significado en cada textwértico. Mas aun, si de una
comparacion de los textos auténticos surgiera ufieaedcia de significado que no fuera
eliminada por la aplicacién de los articulos 31 3 &l CVDT, debe adoptarse el
significado que mas reconcilie los textos, con eespal objeto y propdsito del tratado.

166. La version del APPRI en espafiol (“antes dejisiento de la controversia”) solo
tiene un significado posible. Por el contrarioyéaision del Tratado en francésayant que

le différend ne soit souleW)¢puede tener dos significados, esto es, o “adiegjue la
controversia sea traida ante un tribunal intermedide arbitraje” o “antes de que surja la
controversia con la otra parte”. El Tribunal estdatuerdo con la Demandada en que la
Unica interpretacion armoniosa de ambos textosnictdS es que la sociedad constituida
localmente debe estar bajo control extranjero ‘®d&que surja la controversia con la otra
parte”.

(...)

170. El Tribunal concluye, por tanto, que el reijoiide “control extranjero” conforme a los
articulos 25 2) b) del CIADI y 8 3) del APPRI erpeésente caso se cumple.

171. La Demandada planteé la cuestién adicionakssili‘control extranjero” en virtud del
articulo 25 2) b) y del articulo 8 3) del APPRIuige control efectivo. El Tribunal sefiala
que ni el articulo 25 2) b), segunda oracién, raréculo 8 3) del APPRI especifican si se
requiere control real o efectivo. El Tribunal calesa que la Sra. Levy adquirié la mayoria
de las acciones de Gremcitel el 9 de octubre d&.2B@ dichas circunstancias, y sin
perjuicio de otras instancias que puedan requeterthinar la “efectividad” del control, el
Tribunal considera que la titularidad de la Sranleobre las acciones es suficiente para
establecer “control extranjero” en virtud del artic25 2) b) del Convenio CIADI y el
articulo 8 3) del APPRI.

172. Cuarto, y ultimo, el articulo 25 2) b) del @enio CIADI requiere un acuerdo para
atribuir a la sociedad constituida localmente “kcionalidad de un Estado Contratante
distinto del Estado parte en la diferencia [a lestes del Convenio]”. No se discute que
dicho consentimiento se encuentra en el articlpdel APPRI.

173. En conclusion, Gremcitel cumple los requisiti®ne personag temporisen virtud
del articulo 25 2) b) del Convenio CIADI y del attio 8 3) del APPRI”.

Como segunda objecién jurisdiccional, Peru invod6abuso de proceso. Las
irregularidades de los documentos y los testimod®ssa audiencia mostraban que la
sefiora Levy habia intentado adquirir la participacien la sociedadsremcitel
apresuradamente, cuando el Gobierno de Peru adasiaba adoptando medidas clave.
La sefiora Levy adquirié la participacion en dicbaiedad con el Gnico objetivo de
internacionalizar una controversia existente o ipriele, puramente domeéstica, 1o que
constituye un abuso de proceso. En cambio, las midgsnées sostenian que las
alegaciones de abuso de proceso exigian un estégaiaso que incluia la prueba de la
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mala fe. Pertd no habia demostrado que las demasdanibieran previsto el hecho que
origind la controversia, esto es, la emisién dedaolucion de 2007. Por tanto, no habia
demostrado que las demandantes manipularan la nadidiad de Gremcitel para
“manufacturar” la jurisdiccion del CIADI. En el ctaxto del arbitraje de inversion los
tribunales arbitrales han aplicado la doctrina ‘@#duso de proceso” (0 abuso de
derecho) en casos que involucran reestructuracieaetarias controvertidas, bien
como cuestion jurisdiccional o bien de admisibdid&n el presente caso el tribunal
arbitral confirmd la existencia de un abuso de @sodale la siguiente forma:

“184. En la opinion del Tribunal, en la actualidesta bien establecido, y con razén, que
la organizacion o reorganizacion de una estructorporativa disefiada para obtener
beneficios de tratados de inversidon no es ilegifi@ase incluso cuando se hace con

miras a la proteccion de la inversion de eventudisrencias futuras con el Estado

anfitrion. O, en las palabras del tribunal Tidewater “el que un inversionista trate de

protegerse de este modo frente al riesgo generéiitdmas diferencias con un Estado
receptor constituye un objetivo completamente il@gity no un abuso del régimen de un
tratado de proteccién de inversiones”.

185. Sin embargo, una reestructuracién llevadaaatielcon la intencién de invocar la
proteccion del tratado en un momento en que largcestsia es previsible puede

constituir un abuso de proceso segun las circudisisnEn este sentido, el Tribunal esta
de acuerdo con el test sugerido Bac Rimpor cuanto “una controversia futura

especifica” debe ser “previsible (...) como una philidad muy alta y no meramente

como una posible controversia”. En la opinién debiinal, este test logra un balance
justo entre la necesidad de proteger el derechmdeversor a invocar la proteccion del

APPRI en el contexto de una reestructuracion sigelegitima y la necesidad de negar
proteccién a conductas abusivas.

186. Con respecto a todo abuso de derecho, el Updmadeterminar que ha existido un
abuso de proceso es alto, puesto que una coriieunal por supuesto no presumira un
abuso, y confirmara la prueba de abuso solo “austancias muy excepcionales”. Es
mas, segun declar6 el Tribunal Blobil ¢. Venezuela‘segun el derecho internacional
general y los casos CIADI, el abuso de derecho énaleterminarse caso por caso,
considerando todas las circunstancias del ¢4s0).

187. Habiendo sentado los principios que guiarardesision, el Tribunal comienza
evaluando si la presente diferencia era previsibleo una probabilidad muy alta, y no
como una mera posibilidad, al momento que la Seay ladquiri6Gremcitel Es claro
gue cuanto mas cercana sea la adquisicion de dasiom al acto que dio origen a la
controversia, en general, serd mayor el grado eldsiilidad.

188. En este caso, el Tribunal ha determinado gsehéchos que dieron origen a la
controversia ocurrieron el 18 de octubre de 2007.(...

189. (...), si uno revisa la sucesion de eventosliguaron a la Resolucion de 2007, es
claro que las Demandantes podian prever que lallRéso de 2007 era inminente. En

2005, la Comision de Historiadores emitid el infernsobre el cual se bas6 en gran
medida la delimitacion implementada por medio dedaolucion de 2007 (...).

(...)
191. En la opinién del Tribunal, el Unico motivorpda subita transferencia de la

mayoria de las acciones deremcitel a la Sra. Levy fue su nacionalidad. Las
Demandantes no pudieron brindar ninguna explicaragonable sobre por qué la Sra.
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Levy se convirtié en accionista y por qué ocurndéese momento. En la Audiencia, el Sr.
Levy explicé que habia sido una decision familiague la transferencia fue motivada
por la intencién de internacionalizar el proye&bTribunal no ve como la transferencia
de acciones a un miembro de la familia con nacidadlextranjera internacionalizagh
proyecto Lo que se buscaba internacionalizar eradléerencia domésticaque
cristalizaria de forma inminente. En otras palabehgnico propdsito de la transferencia
era lograr acceso al arbitraje CIADI/APPRI, queptta manera, estaba vedado (...).

(..)

193. Ademas de dichas circunstancias, el Tribumasidera que un analisis global de los
hechos del caso confirma de manera patente qeedtructuracion de las Demandantes
constituye un abuso. El Tribunal desea regresaesprcial, a la transferencia de 2005,
gue ya fue abordada de manera extensa en el couieXh objecidomatione temporis

194. El Tribunal considera extremadamente seriolggi®emandantes hayan intentado
establecer la jurisdiccién del Tribunal por medie documentos que no sélo han
resultado no ser fiables, si no claramente engafidsb Tribunal recuerda que las
Demandantes solicitaron a la Sra. Joseph que @maeuha fecha cinco afios anterior en
las resoluciones corporativas, a lo que la notacitedid. Este hecho fue establecido de
manera concluyente en la Audiencia, segun fue @bmpor la notario Joseph en
persona. El Sr. Levy regresé posteriormente a Jar $ra. Joseph en algiin momento
después de abril de 2012, cuando este arbitrage ymncontraba en curso, para solicitar
la “rectificacion” de la certificacion notarial &datada a fin de asegurar que la fecha de
la supuesta transferencia de 2005 estuviera bieandentada. Por consiguiente, el Sr.
Levy intenté corregir informacién falsa con masomfacion falsa, sobre la cual las
Demandantes se basaron para establecer la juitsdidel Tribunal. Es mas, el Tribunal
ha comentado que la propia posicion de las Demagslaon respecto a las resoluciones
corporativas es que la certificacion no era retpujsara que la transferencia de acciones
fuera vélida conforme a las leyes de Granada. Dasiees obvio que el Unico motivo
por el cual las Demandantes buscaron antedatarddmsimentos era fabricar la
jurisdiccion del Tribunal. Una evaluacién global s hechos relacionados con los
intentos de las Demandantes de establecer laigeiéd muestra un patron de conducta
manipuladora que arroja una luz negativa sobrastisnes.

195. A la luz de los hechos antedichos, el Tribumalpuede sino concluir que la

reestructuracion societaria en virtud de la cudida. Levy se convirtié en la principal

accionista de Gremcitel el 9 de octubre de 200%tdage un abuso de proceso. Por
tanto, el Tribunal no puede ejercer jurisdiccidhrscesta diferencia”.

En el Laudo emitido en el casal European Group B.V. c. Venezuétaso CIADI n°
ARB/11/25), el tribunal arbitral se pronuncié erlacgdn a dos objeciones a la
jurisdiccion del CIADI planteadas por Venezuela.

La primera de las objeciones se referia a la thtgurisdiccionrationae materiaedel
tribunal para conocer de la controversia, dadolguemandante no habria probado la
existencia de una “inversion” en los términos deicalo 1.a) del APPRI celebrado
entre los Paises Bajos y Venezuela y del artichld @el Convenio CIADI. En efecto,
Venezuela negd que la demandante fuese propietariena inversion protegida pues
para ello era imprescindible que el inversor hubigealizado un aporte o
“contribucion”. En este sentido, la demandante aumabria realizado un aporte propio,
pues habria adquirido sus participaciones en lagpregas a través de una
reestructuracion societaria. Asi, la Unica apodtadnabria sido realizada por otras

-19 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

sociedades del grup®I, predecesoras dOIEG, y la demandante no se podria
beneficiar de ella. Por el contrario, la demandamgd la existencia deldbuble
keyhole tesStestricto que, segun la demandada, requeria cdrapta existencia de una
“inversiéon” tanto a nivel del articulo 25.1 del Ganio CIADI como a nivel del APPRI.
La demandanteJdIEG) argumento que, lejos de la interpretacion estdet los criterios
para determinar una “inversion”, las decisionetoddribunales arbitrales mas recientes
confirmaban que las caracteristicas de una inversilomo puede ser una
“contribucién”, no son requisitos jurisdiccionalesino so6lo “caracteristicas”. La
demandante aseverd que era propietaria de acajorestorgaban el control sobre dos
empresas productoras de vidrio en Venezuela y tatapén fue realizada por las
sociedades del grup®l, de quienes adquirid las acciones. Por ello, rsultaba
necesario que cada sucesivo titular de la inversgalizase un nuevo aporte o
contribucién. El 6rgano arbitral procedié a deterani el concepto de “inversion
protegida” considerando la dificultad que conllevaticha operacién, de caracter
juridico y econdémico, recordando a estos efectesefjiConvenio CIADI no definia qué
era una “inversion”. A tal fin el tribunal traté déducidar si existia un concepto unico y
objetivo de inversion, pronunciandose sobre esticpkar como sigue:

“216. El Tribunal coincide con la Republica Boliisara que el concepto “inversion”
usado en el art. 25(1) del Convenio tiene un sertlgetivo e inherente. La jurisdiccién
del Centro tiene unos limites infranqueables, qseHstados no pueden traspasar. Las
diferencias sometidas a arbitraje CIADI deben serndturaleza legal y “sur[gir]
directamente de una inversion”. Los Estados tieagacidad para delimitar el concepto
de inversidn. Pero no pueden desnaturalizarlo. INm@n convertir en una controversia
de inversién lo que a todas luces carece de esealeta.

217. En el presente caso los Estados han delimitadimversiones que desean proteger
en el art. 1(a) del APPRI, y lo han hecho de formay amplia, conviniendo que el
término “inversiones” comprendera todos los tipesadtivos, y después ofreciendo una
lista no exhaustiva de ejemplos, articulada alreddd cinco categorias:

- Bienes muebles e inmuebles,

- Inversiones en empresas y sociedades conjuntas,

- Derechos de crédito,

- Propiedad industrial o intelectual,

- Concesiones publicas.

218. No todo activo, por el mero hecho de estduitho en la lista no exhaustiva de
ejemplos, constituye una inversion. Es necesar® @joho activo sea una verdadera
inversion por reunir las caracteristicas objetieamherentes que caracterizan a toda
inversion (...).

219. Sentada esta conclusion, el Tribunal coincadela Demandante en que los Estados
gozan de amplia discrecién para definir cualeslasinversiones que desean proteger a
través del APPRI y en que el art. 25(1) del Convemd debe estar sujeto a una
interpretacion restrictiva. Si dos Estados haruida un determinado activo dentro de la
lista de inversiones, un tribunal Gnicamente debekcluirlo, por no cumplir con los
requisitos del concepto objetivo e inherente derisidn, si existen poderosas razones
para hacerlo.

220. Esta interpretacion se ve reforzada por lmdocomo se desarrollaron las historicas

negociaciones que desembocaron en la adopcionatele@io con su redaccién actual.
Al no alcanzar las partes negociadoras un acueobeesla definicion del concepto
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inversion, la solucion adoptada fue omitirla emrtl 25(1), y compensar esta concesion
de corte liberal con la introduccion del art. 25@)a norma ausente en las versiones
iniciales, y que permite a los Estados restringifjurisdiccidnratione materiaedel
Centro a ciertas operaciones econémicas y a detadwms activos, mediante una simple
notificacion. La Republica Bolivariana no ha heciso de esta posibilidad.

(.)

224. La categoria paradigmatica son las inversi@meactivos empresariales, es decir,
las situaciones en las que el inversor extranjerel @mpresario titular de una empresa
situada en el Estado receptor (entendiéndose ppresmtoda organizacion de capital y
trabajo que produce bienes o servicios para cdic@n el mercado); esta alternativa,
frecuentemente denominada inversion directa, selepdiermalizar bien creando una
sucursal, bien controlando una sociedad constiteidel pais de destino, que es la que a
su vez realiza la actividad empresarial.

225. La segunda categoria la constituyen los restaactivos, aquellos que no le

proporcionan al inversor la titularidad de una esspren el pais de destino. Dentro de
este grupo, las situaciones pueden ser de muysdiviedole. En la jurisprudencia de

inversion, los conflictos suelen surgir cuandorekpnto inversor ha celebrado contratos
con el Estado receptor —de construccion, de piéstate servicios, de suministro de

bienes— o es titular de valores negociables ensifitw ese mismo Estado.

226. La primera categoria, los activos empresaiiatepresentan el paradigma de
inversiones que merecen proteccion, y no cabe peneduda que se encuentran
incluidos tanto dentro del APRI como del Convenio.

227. En efecto: el segundo parrafo del art. 1(d)AdRI incluye entre los activos
protegidos acciones... y demas formas de interés en emgresas

228. Y los activos empresariales también constituypor su propia nhaturaleza,
inversiones a los efectos del art. 25(1) del Coiovekl Convenio del CIADI se
promulgd precisamente para promover y protegertggiale inversiones. El PreaAmbulo
del Convenio invoca, como primera justificacion dEtatado, la necesidad de
“cooperacion internacional para el desarrollo ec@nd”. La creacion de una empresa
local por un inversor extranjero es precisamentéotema mas directa e inmediata de
favorecer el desarrollo econdmico en el EstadopteceEl inversor extranjero aporta
dinero, bienes o industria, crea una organizacidmlepais de destino, genera trabajo,
paga impuestos, lanza al mercado local bienesvicsey —todas actividades que generan
riqueza.

229. El art. 25(1) del Convenio delimita las digmufjue tienen acceso al arbitraje CIADI.
Y lo hace exigiendo que las diferencias “sur[jaifectamente de una inversion”. El
concepto inversion, utilizado en ese preceptogetiem sentido objetivo e inherente, que
los Estados no pueden desnaturalizar clasificamaaocinversiones relaciones que no
relinan los requisitos exigidos.

230. Se podra discutir sobre el dmbito y las carésticas del concepto objetivo e

inherente de inversion, y si ciertos activos exgantes forman o no parte de él: es
legitimo preguntarse si un simple contrato de camwgmta, o la adquisicion de una

obligaciéon empresarial, o la simple tenencia dapartamento de fin de semana retinen
las caracteristicas objetivas e inherentes pareossiderados como inversion.

231. La misma duda no se puede nunca plantearlacire a activos empresariales
situados en el pais de destino, en especial svetsor extranjero ejerce la gestion de la

-21 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

empresa. La adquisicién y tenencia de esta clasectieos representa la inversion por
excelencia y cumple —por naturaleza— con el concebpjetivo e inherente de inversion.

En consecuencia, nada se opone a que dos Estamossi§n negociando un APPRI y
quieran definir el ambito de proteccion, puedaruinios entre los activos protegidos. Si

asi lo hacen —como lo han hecho la Republica Budina y el Reino de los Paises
Bajos— no puede entenderse, en forma alguna, ¢ée @ssnaturalizando el concepto de
inversién o violentando el art. 25(1) del Convenio.

232. En la presente litis, OIEG, a través de susicgzaciones de control en OldV y
Favianca, es titular de activos empresarialesditti@n Venezuela, consistentes en dos
grandes plantas fabriles para la produccion deoyigirlas ha gestionado al menos desde
el aflo 2002. Activos como éstos, incluidos expresdenen la enumeracion del APRI,
cumplen también, por su propia naturaleza, coneldgencias del art. 25(1) del
Convenio (...)".

La segunda objecion jurisdiccional planteada panezeela se referia a que el tribunal
arbitral no tenia competencia para decidir sobee dafios que habian sufrido los
negocios de la demandante fuera del territorio z&aeo. En particular, la demandada
asevero que el tribunal del CIADI carecia de jucsidn porque: 1) la reclamacién se
fundamentaba sobre activos que no eran propiedada ddemandante; y 2) la
demandante no habia probado la existencia de nidgfio o pérdida, y sin dafio no
podia haber controversia. Por el contrario, la delaate alegd que los perjuicios que
habia sufrido eran consecuencia directa de la abdadlicita de Venezuela al expropiar
las empresas del Gru@EG. Sobre esta segunda objecidn a su jurisdiccidmbeinal

se pronuncié como sigue:

“276. El Tribunal reitera la decisién que adoptée¢parr. 29 de la Resolucién Procesal
n° 1240: La determinacion de un dafio esta intrameeate conectada con la existencia
de un incumplimiento. Por lo tanto, la segunda @bje de la Demandada no puede
separarse del fondo de la disputa. El Tribunalatéatesta reclamacion una vez
determinada la existencia de una expropiacion glémbito de la determinacion de la
indemnizacion debida.

268. En conclusion, el Tribunal rechaza las doggeiones jurisdiccionales planteadas
por Venezuela, y decide que el Centro tiene jur@dn y el propio Tribunal tiene
competencia para dirimir todas las controversiaatphdas en el presente procedimiento,
y decidir sobre el fondo de la controversia”.

El Laudo dictado en el casdenoklim Holding B.Vc. Venezuelgcaso CIADI n°
ARB/12/22), resolvié distintas objeciones a la gdiccion del tribunal arbitral. La
cuarta objecion planteada por la demandada sdaefda falta de jurisdiccioratione
personaedel tribunal en virtud de la nacionalidad del irse¥, al sostener que la
demandante no era un “inversor internacional” pessaba controlada final y
efectivamente por nacionales venezolanos, estdeég&stado receptor de la inversion.
Después de analizar la cadena corporativa de |lam#ante, Venezuela sostuvo que
Venoklimpodia estar registrada segun las leyes de loedPB&jos, pero en virtud del
criterio del “control efectivo” resultaba evidengjeie las acciones de la demandante
pertenecian, en dltima instancia, a la sociddddstrias Venoco, C.Ade nacionalidad
venezolana. Por el contrario, la demandante amgiggpara determinar la nacionalidad
del inversor protegido por el APPRI, debia aplieakcriterio de la incorporacion en el

-22 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

derecho nacional de un tercer Estado y no el defraoefectivo, como afirmaba la
demandada. Tras aclarar que el Convenio CIADI maieoe ninguna definicién de la
nacionalidad de las personas juridicas, el tribtesdlvio afirmando que:

“154. Para el Tribunal es evidente que el princigotor de la jurisdicciématione
personaedel CIADI, en lo que concierne al inversionistastm evitar que nacionales
actlen contra sus propios Estados y busca perquitir personas juridicas nacionales
controladas por extranjeros tengan la oportunida@rbitrar sus controversias ante esa
jurisdiccién. Esos dos objetivos cumplen la esemt@h sistema del CIADI que fue
creado exclusivamente para dirimir conflictos entre Estado y un inversionista
extranjero.

(..)

156. Pretender que se considere como una invermsibranjera la efectuada por
Venoklim por el solo hecho de ser ésta una compaii@porada en los Paises Bajos,
aunque la inversion objeto de la disputa sea enitied propiedad de personas juridicas
venezolanas, seria permitir que prevalezca el fiema sobre la realidad y traicionar el
objeto y el fin del Convenio CIADI. Ademas de pas Fazones expuestas, el Tribunal no
puede llegar a una conclusién distinta de la dichiasiderando el Articulo 31 de la
Convencidn de Viena el cual establece duim tratado debera interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de airgmua los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su obfatd y

El tribunal consideré que la demandante no podfatrs¢ada como un inversor
internacional segun la Ley de Inversiones, porde Qo tenia legitimidad para invocar
el articulo 22 de esta Ley ni, consecuentement&R#RI. En funcion de ello, el
tribunal no profundizé en el analisis de la ultimlgjecion planteada por Venezuela
relativa a la denuncia del Convenio CIADI que imped atribuir jurisdiccion al
tribunal conforme al APPRI. Por las razones ex@msestl organo arbitral resolvio
aceptar las dos objeciones jurisdiccionales plaategor Venezuela basadas en la
nacionalidad del inversory sus consecuencias, segun el articulo 22 de Yadee
Inversiones de 1999 y el APPRI.

Por su parte, en el Laudo emitido en el c@e8tova Banka, A.S. e Istrokapital SE c.
Grecia (caso CIADI n°® ARB/13/8), el 6rgano arbitréivo que pronunciarse con
respecto su jurisdicciorationae materiae En particular, el tribunal tuvo que decidir
sobre las siguientes objeciones jurisdiccionalestphdas por Grecia, a saber: 1) los
intereses de la demandante en los bonos emitidosl fi@obierno griego (en adelante,
GGBs) no eran una inversion protegida por el APRBEbrado entre Grecia y
Eslovaquia ni tampoco por el articulo 25 del Comnwve@IADI; y 2) una de las
demandantesligtrokapita) nunca realiz6 una “inversion” protegida por el PR
celebrado entre Grecia y Chipre ni tampoco portédo 25 del Convenio CIADI.

Por un lado, Grecia sostenia que los interesesndede las demandanteBo§tova
bankg sobre los bonos helenos no eran una inversidGegida por el articulo 1.1 del
APPRI celebrado entre Grecia y Checoslovaquiag oasificaban como tal conforme al
articulo 25 del Convenio CIADI. En patrticular, lardandante nunca habia sido titular
de bonos emitidos por el Gobierno griego, sino @gpieamente adquirié los intereses
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sobre dichos bonos a través de sociedades intaarnasdgue operaban en el mercado
secundario de valores. Por el contrario, las dearated sostenian que el tribunal si
tenia jurisdicciénratione materiaede acuerdo a la amplia definicion del término
“inversion” previstas tanto en los APPRI invocadws este arbitraje, pues los bonos
eran activos que comportaban un préstamo al Gabibeieno, una reclamacion
monetaria, y generaban un derecho de cumplimieméoome a un contrato financiero
segun el articulo 1.1.c) del APPRI celebrado e@irecia y Eslovaquia; pero también
eran activos que comportaban reclamaciones moa®tgricontractuales con valor
econdmico, segun lo previsto en el articulo 1.det)APPRI celebrado entre Grecia y
Chipre. En efectdstrokapital alegaba que, como accionistaRwstova bankarealiz
una inversion indirecta en los activos de estanalt-los bonos griegos— y que dicha
inversion era suficiente para presentar una redemale acuerdo al articulo 1.1.c) del
APPRI celebrado entre Grecia y Chipre. Por el ewmiuty Grecia alegaba que, como
como accionista en la sociedBoStova bankalstrokapital no tenia ningun derecho
sobre los activos de esta empresa, por lo que dia flondar la jurisdiccion del tribunal
en base a los intereses sobre los bonos griegogegtemecian RoStova bankaEn su
opinion, un accionista no poseia derechos eje@gabkravés de un arbitraje sobre los
activos de la empresa en la que tiene las acciammes, exclusivamente sobre las
acciones que posee en dicha empresa. En consegusinokapital deberia probar que
el valor de sus acciones dtostova bankaguedd afectado negativamente por las
medidas adoptadas sobre los bonos griegos en ventian del APPRI celebrado entre
Grecia y Chipre.

En primer lugar, el tribunal traté de establecaurs de las demandantéstiokapital)

en tanto que accionista de la sociedad subsid{®adtova bankKaposeia derechos

sobre los activos de esta Ultima que pudieranicaiffe como inversion protegida por el
APPRI celebrado entre Grecia y Chipre. El tribuendiitral analizé esta objecion a su
jurisdicciénrationae materiaeeomo sigue:

“228. Istrokapital claims that, as a shareholdePostova banka, it made an indirect
investment in the GGBs through PoStova banka aatlghich investment is protected
under article 1.1. (c) the Cyprus-Greece BIT agtassomprising monetary claims and
contractual claims with an economic value. In tieigard, Istrokapital has clearly stated
that its claim rests solely on the GGB interestsl iy PoStova banka — that is, on the
bank’s assets — and not on its shareholding irctimepany. Respondent challenges this
position by asserting that Istrokapital has no lleggt to the assets of PoStova banka,
including the GGB interests. Hence, those interastsnot protected under the Cyprus-
Greece BIT and Istrokapital may not pursue a clamsuch basis.

229. The Tribunal agrees with the Respondent: theraothing in the record that

supports Claimants’ contention that a shareholdethe position of Istrokapital has

standing to assert claims for an alleged impairnoérthe assets of a company (in the
place of PoStova banka) in which it holds shardain@ants have failed to establish that
the Cyprus-Greece BIT enables Istrokapital to sulmhaiims for any alleged rights or

claims that PoStova banka might have against Greklt®eover, prior case law,

discussed by the Parties, supports the opposifgopition, that is, that shareholders do
not have claims arising from or rights in the assdtthe companies in which they hold
shares.
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230. First, as thelICEE B.V. v. Slovak Republidbunal rightly points out, the “default
position” in international law is that a companylegally distinct from its shareholders.
The foregoing implies that as an independent legdity, a company is granted rights
over itsown assets, which it alone is capable of protectingir@ants have not even
attempted to establish whether there is a deviatibinhe “default position” in the
applicable domestic law. In other words, Claimamdse failed to prove that, under the
applicable law, Istrokapital has any legal or caatmnal right to the GGB interests held
by PoStova banka that would allow it to bring aatyeclaim against Greece on the basis
of an alleged impairment of such security entitlamae

231. Claimants’ contention does not find any suppoprevious decisions of investment
arbitration tribunals either. On the contrary, dimlals — such as the one$T-AD GmbH
v. Republic of Bulgaria- have consistently held thaarf investor has no enforceable
right in arbitration over the assets and contrabelonging to the company in which it
owns sharés

(.)

236. In summarizing its conclusion regarding théniteon of the protected investment
for the purpose of the tribunal’s jurisdiction, thEPaso v. Argentin#&ribunal stated that
“what is protected are ‘the shares, all the shabeg,only the sharés

(.)

241. Another decision endorsing a similar apprdadhe issue at hand was delivered by
the tribunal inCMS v. ArgentinaThis case concerned the treatment received by a
foreign investor holding a minority shareholdingan Argentine company, which, in
turn had been granted a license for the transpomtatf natural gas by the Argentinean
Government. TheCMS v. Argentindribunal accepted jurisdiction on the basis of the
claimant’s shareholding in the domestic company aoidon the account of any rights
pertaining to such domestic company or relatinguch company’s assets.

(..)

245. As clearly and consistently established byabeve referenced decisions — all of
which were invoked or discussed by Claimants inirth@ounter-Memorial on
Jurisdiction — a shareholder of a company incorgaran the host State may assert
claims based on measures taken against such commmE®ets that impair the value of
the claimant’s shares. However, such claimant leastanding to pursue claims directly
over the assets of the local company, as it hdega right to such assets.

246. In the present case, Istrokapital has notdedin its shareholding in PoStova banka
as the basis of its claim: indeed, as stated inin@ats’ Counter-Memorial on
Jurisdiction, ftjo be clear, Istrokapital's protected investmastits indirect investment
in the Greek Bonds, not its shareholding in PosSt@®e&nk” Istrokapital thus has
expressly sought to base the Tribunal’s jurisdiciim its alleged “indirect investment”
in the GGBs held by PoStova banka. However, Ispitihhas failed to establish that it
has any right to the assets of PoStova banka thalifigs for protection under the
Cyprus-Greece BIT. Therefore, this Tribunal has judsdiction over Istrokapital’'s
claims in the present arbitration.

247. Considering that the Tribunal does not havisdiction over Istrokapital’s claims in
this arbitration for the reasons expressed abdwgetis no need to undertake a detailed
analysis of whether the GGBs qualify or not asrarestment under the Cyprus-Greece
BIT, or to analyze the interplay between the Cyg®usece BIT and the ICSID
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Convention, or the objectiomatione persona@r other objections to jurisdiction related
exclusively to Istrokapital”.

En segundo lugar, el tribunal arbitral proceditetedninar si los derechos 8®Stova
bankasobre los bonos emitidos por el Gobierno grieg8B8) podian calificarse como
inversion protegida por el APPRI celebrado entreciar y Eslovaquia. A tal fin el
tribunal arbitral se refirid, en primer término,pabceso de adquisicion de los derechos
sobre los bonos griegos a cargoRistova bankaaseverando que la demandante habia
adquirido tales derechos en el mercado secundari@kbres. A continuacién, analiz
las disposiciones del APPRI relativas a las ineeess protegidas por este tratado.
Sobre esta cuestion, el tribunal arbitral se proitude la siguiente manera:

“276. The Tribunal will first determine whether, light of the facts summarized above
and the evidence in the record, the interests IglBoStova banka in the GGBs qualify
as an investment under Article 1(1) of the Slovakigece BIT.

277. If there is no protected investment under $tt@vakia-Greece BIT, the dispute
subject matter of this arbitration will not be aspulite related to an investment, as
required in Article 10(1) of the Slovakia-GreecelBihich contains the consent of the
parties to arbitration, and therefore such disputk not fall under the jurisdiction of
ICSID and the competence of this Tribunal underafogementioned Article 25.

(..)

285. The chapeau of Article 1 of the Slovakia-GeeBtT provides that for the purposes
of the treaty [ijnvestment means every kind of asset and in galdr, though not
exclusively includes(...).” In turn section (c) of Article 1 refers tdoans, claims to
money or to any performance under contract havifigancial valué.

286. The Tribunal agrees with Claimants that thecept of “investment” as contained in
Article 1 of the Slovakia-Greece BIT is a broad ofee BIT contains a broad asset-
based concept of investment —as opposed to a atodeditative concept— and considers
that an investment includesvery kind of assetomprising the examples of investments
listed in Article 1.

287. However, the Tribunal is not persuaded thbtcad definition necessarily means
that any and all categories, of any nature whatsgawnay qualify as an “investment,”
nor that the only manner in which a category magxauded as an investment, under a
broad-asset based concept, is by express exclilsidghe given treaty. The rule of
interpretation of Article 31 of the VCLT must bepdipd to each treaty in particular, and
not seeking to create general categories or cleasifns of treaties, depending on
whether the definition is broad or closed.

(...)

330. The question that the Tribunal must addresthésefore, whether the wide list of
investments provided for under Article 1(1) of tlsdovakia-Greece BIT includes
sovereign debt in general and, if so, the GGBsantiqular.

(.)

332. Neither Article 1(1) of the Slovakia-GreeceTBlor other provisions of the treaty
refer, in any way, to sovereign debt, public titleablic securities, public obligations or
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the like. The Slovakia-Greece BIT does not contaiiguage that may suggest that the
State parties considered, in the wide category#stments of the list of Article 1(1) of
the BIT, public debt or public obligations, muctsdesovereign debt, as an investment
under the treaty.

333. The only reference to bonds in the SlovakiaeGe BIT is in Article 1(1) (b) which
refers to Shares in and stock and debentures of a companyaagdother form of
participation in a company{emphasis added). The text leaves no doubt thabdhds
referred to under Article 1(1)(b) are only bondsuisd by a company — debentures of a
company — not sovereign debt in general, or bossiseid by either State party to the
treaty, in particular. Respondent argues, and ttiguiial agrees, that sovereign bonds
are different from forms of participation in corptions, and therefore their exclusion
from the definition of investment in a given tredtylicates that the contracting parties
did not intend to cover these types of assets.

(..)

335. It is therefore clear that in the contexthad Slovakia-Greece BIT, and particularly
in Article 1(1)(b) the State parties considered sdgpes of bonds as investments, but
the reference to bonds is limited to bonds issyed tompany.

336. In Article 1(1)(c) of the Slovakia-Greece Btiig State parties to the treaty included
“loans” as an example of an investment and Claisyaonnsider that such term includes
the GGBs. The wide interpretation of the text ofidle 1(1)(c) proposed by Claimants
considers that the GGBs, which are securities, $onktbarly fit into the category of
investments described in the wordisdhs, claims to money or to any performance under
contract having a financial valueThe Tribunal disagrees.

337. Loans and bonds are distinct financial prasluthe creditor in a loan is generally a
bank or group of banks, normally identified in tpertinent agreement. Bonds are
generally held by a large group of creditors, galheranonymous. Moreover, unlike
creditors in a loan, the creditors of bonds mayngeaseveral times in a matter of days or
even hours, as bonds are traded. The tradabilityaofs or syndicated loans is generally
limited, and precisely because loans are genemnaliyradable, they are not subject to the
restrictions or regulations that apply to secuwsitie

338. The Tribunal agrees with Respondent that laarve contractual privity between
the lender and the debtor, while bonds do not we/a@lontractual privity. The lender has
a direct relationship with the debtor — in the caé@ublic debt, the State — as party to
the same contract — the loan agreement — whilbarissuance of bonds the contractual
relationship of the State is with the intermediarie in the case at hand with the
Participants and the Primary Dealers. The holdéthebonds — the ultimate creditors,
holders of the bonds — have a contractual relatipnsvith the intermediary or the
clearing house where the bonds are acquired or both

(..)

340. Again, the specific use of the term “debergtmmly for debt issued by companies
in Article 1(1)(b) of the Slovakia-Greece BIT artktspecific use of the term “loans” in
another section of the Slovakia-Greece BIT, Artit(@)(c) , together with the lack of
reference to any sort of public indebtedness, ld¢hdsTribunal to consider that the
Parties to the treaty did not intend to treat goment securities, such as the GGBs, as
investments for purposes of the BIT.
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341. In connection withclaims to money the other category of investments in Article
1(1) (c) of the BIT which Claimants deem to inclU@&Bs, the Tribunal again disagrees
with the interpretation of Claimants for severalsens.

342. First, a Tribunal should not lightly expané tanguage of a treaty so as to conclude
that a general reference toldims to monéyincludes bonds or other securities issued by
a State, where there is no indication that theeSiatties intended to do so.

343. Second, the text of Article 1(1)(c) of the \&lkia-Greece BIT considers as an
investment tlaims to money or to any performance under comthaving a financial
valu€' (emphasis added). Therefore the investment ctmsiSa claim to money, or a
claim to performance, under a contract having arfomal value. In other words, the
claim to money must arise under a contractualiceiahip.

344. The contractual relationships in the issuanc&reece in the primary market and
the purchase by PoStova banka in the secondaryembewe been widely discussed.
Greece had a contractual relationship with thei¢tpaints and the Primary Dealers for
the issuance and distribution of the GGBs. It idispputed that PoStova banka was not a
Participant or a Primary Dealer, and that it themretad no contractual relationship with
Respondent in connection with such issuance artdbdison. PoStova banka acquired
its interests in the GGBs through a transactioh @ikearstream, governed by the laws of
Luxembourg, which governed, inter alia, the operdfighe corresponding account for
the purchase and sale of the GGBs.

345. Under Greek Law 2198 of 1994 and the documgaot®rning the issuance and
trade of the GGBs, the rights of PoStova bank&e- e rights of other bondholders —
were rights against the Participants. There isingthn the record that even suggests that
there was a contractual relationship between Relgunand Postova banka. PoStova
banka had certain rights against the Greek Govanhmeder the terms of the GGBs,
[...], but such rights would only become exercisajainst Respondent in one specific
circumstance: the Greek Government's failure to pag interest and principal on
securities to the Bank of Greece.

346. Even if, as suggested by Claimants, the issuafithe GGBs and the sales in the
secondary market constitute one single economicratipa, the Tribunal is not
convinced that even the fact of considering sucHiagh operation would result in
Postova banka having a claim to money under cdraigainst Respondent.

347. The record indicates that PoStovd banka newtered into a contract with
Respondent and its contractual relationship underGGBs was exclusively with the
Participants through Clearstream. In other words,“tlaim to moneywould not result
from a contract between PoStova banka and Respbnden

348. Postova banka holds a right in a title fight in rem— against the Participants, and
would have rights against Greece, not arising feooontract with Respondent, but from
the title and the consequences provided thereicage the Greek Government fails to
pay principal and interest to the Bank of Greecespant to the terms of Law 2198 of
1994.

349. Since Postova banka does not have a claimotweynunder contract having a
financial value, it does not have an investmenpfimposes of Article 1(1) of the BIT.

350. The Tribunal accordingly concludes that neitifehe Claimants is an investor with

an investment as defined in Article 1(1) (c) of ®levakia-Greece BIT and in Article
1(1) (c) of the Cyprus-Greece BIT. Based on thevatanalysis, the Tribunal concludes
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that it lacks jurisdictionratione materiaeto entertain this dispute. In light of this
conclusion, the Tribunal does not deem it necestgaexamine the remaining objections
to jurisdiction advanced by Respondent, concerrabgence of jurisdictiomatione
personaeandratione temporisnor the allegations concerning abuse of processtand
umbrella clause”.

En dltimo lugar, el Laudo sobre jurisdiccion encakoGrupo Francisco Hernando
Contreras, S.L. c. Guinea Ecuatoriedaso CIADI n°® ARB (AF)/12/2), se ocupé de
diversas objeciones a la jurisdiccion del tribyplahteadas por Guinea Ecuatorial. Una
de estas objeciones se referia a que la demandargea un “inversor” al no haber
realizado una inversion en el territorio de Guilgaiatorial, tal y como dispone el
APPRI. Por el contrario, la demandante apel6 atepto de inversion y de inversor
contenidos en el articulo 1.2 del APPRI, que s&dnnren la titularidad de acciones y
otras formas de participacion. La demandante siastgue el inversor era &rupo
Francisco Hernando Contreras, S,lconstituido como sociedad mercantil en Espafia, y
encuadraba dentro de la definicion de “sociedadadéculo 1.1.b) del APPRI.

Para dirimir su competencia el tribunal consideué tg resultaba indispensable decidir
sobre la condicion de inversor de la demandantkalsia efectuado inversiones en el
territorio de Guinea Ecuatorial y, finalmente, mihés inversiones se llevaron a cabo de
acuerdo con la legislacion guineana. Para deternienaondicion de inversor de la
demandante el tribunal considero relevantes lasidieines contenidas en el APPRI:

“120. En consecuencia, para el Tribunal, “inversordtegido por el APPRI sera todo
nacional o sociedad de una de las Partes Contatane: a) cumpla con los requisitos
estipulados en el APPRI para ser considerado raaitenuna de las Partes Contratantes,
y que a su vez, b) realice “inversiones” en elittio de la otra Parte Contratante.
También seran considerados inversores protegidosidcionales o sociedades de una
Parte Contratante que sean propietarios o efectimtncontrolen una sociedad nacional
de la Parte en la que se realiza la inversion, miemue esa inversion se haya efectuado
de conformidad con el derecho del Estado receptor.

(..)

123. El Tribunal concluye que el Grupo califica anrtsociedad” de nacionalidad
espafiola en los términos del Articulo 1(1)(b) dBIPRI con fundamento en haber sido
constituida en el Reino de Esparia y por tener de secial en el territorio de esa misma
Parte Contratante. Califica asimismo como “sociégadpietaria o controladora de una
sociedad establecida en Guinea Ecuatorial, de dawen el Articulo 1(2) del APPRI”.

A continuacion el tribunal procedié a determinarlai sociedad de nacionalidad
espafnola habia realizado una inversién en el daoitdel Estado receptor. Para la
demandada, la inexistencia de una inversion seepegidba en la falta de cumplimiento
por parte de la demandante de los requisitos exggmbr la legislacion guineana para
celebrar un contrato de obra con dicho Estado.ePoontrario, la demandante alego
que cumplia con los requisitos necesarios paratugfieana inversion en cuanto a
contribucién, riesgo y duracion, como elementodrigecos a toda inversién, conforme
a los criterios generales recogidos en el denoroirféest Salini”. En particular, la

demandante sostenia que habia demostrado su cdidadersor, en los términos del
APPRI, mediante un desplazamiento patrimonial gageadio a un millon de euros, lo

-29.- DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

cual representaba una aportacion monetaria y umdcipacion en una empresa
vinculada a una inversion:

“136. Para el Tribunal, el término “inversiéon” eggado en el APPRI debe interpretarse
de conformidad con las reglas contenidas en la €wign de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (...). Es decir que, la interpretaciéhtérmino “inversion” debe hacerse de

buena fe, de acuerdo al sentido corriente que dearibuirsele, dentro de su contexto y
en el marco del objeto y fin del acuerdo que Idiene.

137. Al interpretar dicho término, queda claro pardribunal que la enunciacion del
Articulo 1(2) del APPRI no es taxativa, sino simmpénte ejemplificativa. Sin embargo,
el Tribunal reconoce que el término “inversion” secuentra condicionado por la
conformidad del inversor con el ordenamiento jwddiinterno de la otra Parte
Contratante.

(..)

139. [...] Dentro de este contexto, en la jurispruiterde los tribunales arbitrales

predomina un esquema interpretativo que recogeetessentos basicos que componen,
en forma independiente, el llamado “Salini testymo férmula para convalidar la

existencia de una inversion”

(..)

142. En consecuencia el Tribunal, con el solo obkt decidir sobre su jurisdiccién, a
continuacion se abocar4d a determinar las cuestioettivas a las relaciones
contractuales alegadas por la Demandante como mema de su inversion,
distinguiendo entre: a) la alegada existencia da telacién contractual para la
realizacion de obras en Malabo y Bata; y b) laadegexistencia de una adjudicacién por
contratacion directa para la realizacion de obna®yala. En cada una de estas secciones,
el Tribunal se abocara a determinar la adecuacicGordormidad de las alegadas
inversiones con el derecho interno de Guinea Edadito

A juicio del tribunal, la base contractual de l&slamaciones era un prerrequisito
esencial para determinar la existencia de unaiboaotén efectuada por la demandante,
qgue la caracterizara como una inversion protegatacp APPRI. Sobre esta cuestion
afirmo el tribunal que:

“169. El Tribunal observa que para la DemandadAcelerdo de Constitucion es un
precontrato sujeto al cumplimiento de ciertos reitps, mientras que, para la
Demandante, ese Acuerdo es “un contrato que redéstedos los requisitos para tener
tal caracter y que, por tanto, establece oblig&sigaciprocas para ambas partes”.

(..)

171. El Tribunal concluye que los derechos y oliig@es estipulados en el Acuerdo de
Constitucion se encuentran entonces supeditadascalébracion de contratos de obra
con el Estado y a la efectiva constitucion y funeimiento de INCOGESA de
conformidad con los requisitos exigidos por lagégion de Guinea Ecuatorial”.

La demandada sostuvo que no se habian cumplidedossitos exigidos en el derecho

guineano para que la inversion efectuada en etl&streptor fuera considerada como
inversion protegida, tal como se prescribe entétwdo 1 del APPRI. Ademas, Guinea
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Ecuatorial mantuvo que la demandante no obtuveerificado de inversor expedido
por la autoridad competente guineana exigido dregude Inversiones. Por el contrario,
la demandante considerd que su actividad emprefsgilevada a cabo conforme a los
términos de la Ley de Inversiones guineana y cmiatuna “inversion”. En efecto, la
falta de respuesta de las autoridades a sus ptapugsproyectos sometidos a su
aprobacién dentro de un plazo estipulado en el wcude Constitucion implicaron, a
través de los efectos del silencio administratiue gstablece la Ley de Procedimiento
Administrativo, la aceptacion del Gobierno de Gaingcuatorial de la inversion
propuesta. El tribunal procedié a resolver estae@bn mediante el siguiente
razonamiento:

“199. El Tribunal encuentra relevante reiterar abgl que debe asignarsele al derecho
interno del Estado receptor en la definicion de dogstionamientos relativos a las
objeciones a su jurisdiccion. En efecto, el Artdci(2) del APPRI al definir inversiones
protegidas, se refiere a todo tipo de activos quaih sido invertidos por los inversores
de una Parte Contratante en el territorio de la Btrte Contratante de acuerdo con la
legislacion de ésta dltima (...).

(..)

228. El Tribunal confirma que la prueba de los lesctelevantes para determinar la
existencia de jurisdiccion corresponde a la patte imvoca jurisdiccion. La falta de

diligencia debida por parte del Grupo Contrerash @ fin de demostrar que

efectivamente realiz6 una inversién de conformidanl el derecho vigente en el Estado
receptor, no puede justificarse en la ausencianfigniacion sobre la documentacion
necesaria, exigida por ley, que deberia supuestammem el razonamiento de la
Demandante, haber sido suministrada por el Estado.

229. Del andlisis de la documentacion aportad&@ribunal concluye que la Demandante
no prueba la existencia de un contrato de obraetggobierno de Guinea Ecuatorial
como base de su alegada inversion, de conformidiadedegislacién interna. El silencio
administrativo no constituye la base del consemstinai del Estado para la celebracion de
un contrato de obra.

(..)

233. En consecuencia, el Tribunal concluye que: doserdos invocados por la
Demandante con el Gobierno de Guinea Ecuatorialcomstituyen una inversion
protegida por el APPRI, relativa a las obras eraBatMalabo; a su vez el Tribunal
entiende que la sociedad Nueva Edificacion consntaedad mixta INCOGESA, no se
conformaron a las exigencias del derecho intern&dmea Ecuatorial y por lo tanto
carecen de entidad suficiente para ser considerada® el medio apto para la
realizacion de las alegadas inversiones de la Déamae.

234. (...) el Tribunal concluye que la Demandantdhaalado debido cumplimento a las
disposiciones legales vigentes en Guinea Ecuatpash asegurar su condicién de
inversor por no haber realizado inversiones enediitorio del Estado receptor de
conformidad con el Articulo 1(2) del APPRI".

A continuacién, el tribunal evalué la compatibilideon el Derecho interno guineano de

la inversion relativa al proyecto de obra ©yala aceptando las excepciones a la
jurisdiccién interpuestas por la demandada:
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“252. El Tribunal constata que en el expedientehayp evidencias que la Demandante
haya reclamado la celebracion del contrato queepeidna la adjudicacion otorgada.
Tampoco existen evidencias que la Demandada se regado a la celebraciéon del
contrato por el que se adjudicaban las obras d&aQOya

253. En consecuencia, el Tribunal toma nota de lgquactitud de la Demandante
manifiesta una renuncia o abandono de su dereamcedido por el Gobierno a través
de la adjudicacion de la obra de Oyala— a invertiel territorio de Guinea Ecuatorial.

254. Para el Tribunal, los alegados gastos inasrih la preparacién de los proyectos
para la realizacién de las obras en Oyala, noicatifcomo inversién protegida por el
APPRI, en razén que la proyectada inversion setrfrusn parte por voluntad de la
Demandante. En este contexto, esos gastos alegad@&sDemandante serian la base de
trabajos preparatorios de una posible inversiom yson, ni se asimilan a la inversion
proyectada.

(...)

257. El Tribunal concluye que la Demandante nodiénaber realizado una inversion
relativa a obras en Oyala en razén a que la agjaidic oportunamente otorgada a su
favor, no se perfeccioné a través de la celebrad@incontrato de obra exigido por el
derecho de Guinea Ecuatorial (Ley de Contratos) (...)

262. En conclusién, el Tribunal encuentra que, fagebjeciones de la Demandada, la
Demandante no demostré la existencia de una irvelmjo el APPRI y el Reglamento
del Mecanismo Complementario. Frente al incumplitiie de los términos y
condiciones de los Acuerdos invocados por la Demnatedrelativos a las obras de
Malabo y Bata y ante la falta de implementacion lde requerimientos para la
adjudicacion directa de las obras de Oyala, la Delaate no pudo demostrar la
realizacion de las alegadas inversiones bajo leege@n del APPRI, de conformidad
con el derecho del Estado receptor y por lo tantoemiste caracter de inversor protegido
por el APPRI.

263. En consecuencia, el Tribunal admite la exdepgirisdiccional de la Demandada
en virtud de la cual la presente controversia mgesde una inversion, ni la Demandante
es un inversor, protegidos por el APPRI".

[Il. LA OBLIGACION INTERNACIONAL DE PROTECCION DEL ESTADO
RECEPTOR DE LA INVERSION °

En este epigrafe se analizan las decisiones tonpatdss érganos arbitrales respecto al
cumplimiento de las obligaciones sustantivas imiasea los Estados en los diversos
acuerdos de promocion y proteccidn reciproca dml&ssiones.

1. La clausula de plena proteccion y seguridad dag inversiones

Una de las cuestiones sobre la que se tuvo queipei@n el tribunal arbitral designado
para resolver el cas®l European Group B.V. c. Venezue{aaso CIADI n°

° Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Fernando Lozaantreras.
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ARB/11/25) consistio en dirimir si Venezuela habiaumplido el estandar de plena
seguridad fisica y proteccion previsto en el ali@i2 del APPRI celebrado entre los
Paises Bajos y Venezuela. La demandante considezélag demandada no habia
asegurado la plena seguridad fisica y proteccidlagiéversiones dOIEG. Segun la
demandante, la doctrina y las decisiones de trieariaternacionales confirmaban que
la comprensién contemporanea de la garantia diete geguridad fisica y proteccion
iba méas alla de la proteccién fisica, abarcandweidéacion de los derechos de los
inversores por operacion de las leyes del Estackpter (proteccion legal). El érgano
arbitral acertadamente rechazo dicha pretensi@mphro de los siguientes argumentos:

“572. Las Partes no estan de acuerdo en el algaleceterpretacion que ha de darse al
estandar de PSP. El debate se centra en deterhairsamplitud de la proteccion. La
Demandante alega que el estdndar comprende no la6seguridad fisica de las
inversiones, sino también la seguridad juridica. @mandante argumenta que la
definicion de inversién en el Art. 1(a) del APRktlumye activos intangibles, que sélo
pueden gozar de plena seguridad y proteccion &drale la proteccion juridica.
Asimismo defiende que no existiria una sobreposieidtre los estandares de TJE y PSP
porque éste implica obligaciones positivas de aigila y diligencia debida.

573. La Demandada niega que la proteccion sea sbtera la seguridad juridica: el
estandar de PSP se encontraria ligado tradicionsédnaela proteccion fisica e impondria
al Estado un deber de vigilancia y diligencia, pam una responsabilidad objetiva.
Venezuela no niega que algunos tribunales hayatemdo una interpretacion extensiva,
pero considera que ese punto de vista no es ebpiadnte y que los casos citados por
la Demandante no son aplicables.

574. El Tribunal concuerda con la Demandada.

575. Se ha discutido ampliamente si el ambito dd¢epcidén primario del estandar de

PSP, que cubre Gnicamente la seguridad fisicajegepextender también a la seguridad
juridica. Si se aceptara esta extension, las noadifines arbitrarias del marco legal y
regulatorio también podrian resultar en contraveres del estandar de PSP.

576. En nuestro caso la cuestion viene resueltéagmopia redaccion del art. 3(2)

- En primer lugar, el precepto parece una aplicaaoncreta del estdndar de TJE,
puesto que se inserta inmediatamente despuésgaedatia de TJE (contenida en el art.
3(1)) y se inicia con la frase ‘mas particularmérf®r lo tanto, la literalidad del APRI
indica que existe un género — el TJE del art. 3f{1)na especie — el PSP del art. 3(2).
Mientras el género cubre los actos que violan ¢pusgad juridica, la especie se centra
en la seguridad fisica.

- La propia redaccién del art. 3(2) APRI confirmatae interpretacion: utiliza
expresamente el adjetivo “fisica” para describir seguridad que garantiza. Una
interpretacion literal, que es la favorecida poarel 31(1) CVDT, lleva inexorablemente
a la conclusion de que el Art. 3(2) del Trataddirséta a garantizar plena proteccion y
seguridad fisicas.

577. En resumen, el art. 3(2) del APRI constituya especie dentro del género del TJE,
gue resultara aplicable cuando la seguridad devirsion se vea afectada por violencia
fisica o contiendas civiles. La responsabilidad Egthdo surgira si no ha adoptado las
medidas de proteccién que exija la prudencia paoteger la propiedad extranjera
amparada por el Tratado.

578. La Demandante alega que la presencia de la @G#8Be la madrugada del 26 de
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octubre de 2010 —antes de la emisién del Decrefexgeopiacion— y su permanencia en
las Plantas durante varias semanas supuso unait¢iolde la garantia de PSP. La
Republica, por el contrario, insiste en que larirgacion de la GNB fue llevada a cabo
sin actos de acoso ni amenaza y con el Unico fimaetener la paz en las Plantas, ante
las protestas de los trabajadores.

579. El Tribunal coincide con la posicion de la @alada y en este punto desestima la
pretension de OIEG.

580. La garantia de PSP implica una obligacionEsthdo de desplegar su policia u
otros medios coactivos para evitar que tercerasifirem la pacifica posesion y disfrute

de la inversion. La simple presencia de la GNB koo de intervencion de las

Empresas forma parte de las medidas cautelaresimgestor publico puede y debe

legitimamente adoptar para garantizar el ordenaskardollo de la toma de control,

precisamente para garantizar la PSP de la inver&éncontradictorio alegar que la

actuacion de las fuerzas de seguridad del Estaslanismas que garantizan la seguridad
fisica, constituye una violacion del estandar dB.PS

581. En resumen: El Tribunal desestima las preteesipresentadas por la Demandante,
pidiendo que el Tribunal declare que la RepublicéivAriana viol6 el articulo 3(2) del
APRI Paises Bajos-Venezuela”.

En el casadBernhard von Pezold y otros c. Zimbahgaso CIADI n° ARB/10/15) el
organo arbitral encargado de resolver la contreavazsnsideré que Zimbabue habia
vulnerado esta obligacion, pues la puesta en madehglan nacional de reforma
agraria lanzado por el Presidente Robert Mugalzergfbrma constitucional en el que
se baso dicho plan generaron, entre otras consgaseta ocupacion por la fuerza de
granjas hasta ese momento propiedad de ciudadanmagalblanca:

“596 The Parties agree that the FPS standard is rsbtict liability test, but is an all
reasonable measures (i.e., a due diligence) stndae Tribunal also considers that
this standard relates to physical security andatsref violence and is materially the
same under both BITs.

597 The Tribunal finds that the Respondent hascheththis FPS standard in relation
to the failure of police to protect the Claimangsoperties from occupation or to
remove Settlers/War Veterans. The Tribunal alsd<fithat the Respondent breached
this standard in relation to the nonresponsivenégmlice to various violent incidents
that occurred, as detailed in the Witness Statesnefit for example, Heinrich von
Pezold and John Gadzikwa.

598 The Tribunal is of the opinion that the excaptin the BITs for situations of war,
revolution, etc. does not apply in the present cabe Respondent’s further defences
that the police were overwhelmed, or that interientwould have required
disproportional force, were also unconvincing.

599 Accordingly, the Tribunal finds that the Respent breached its obligations under
the BITs to provide full protection and security tee Claimants in respect of the
Claimants’ Properties. In light of the Tribunalisding in respect of the FPS standard
in the BITs, it is unnecessary for the Tribunalcnsider the Claimants’ arguments
regarding Section 18 of the Constitution”.
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2. El trato justo y equitativo

Otra de las cuestiones sobre la que se tuvo queapecar el tribunal arbitral designado
para resolver el cas®l European Group B.V. c. Venezue{aaso CIADI n°
ARB/11/25) consistio en dirimir si Venezuela habliaumplido el estandar de trato
justo y equitativo previsto en el articulo 3.1 galmencionado APPRI. La demandante
consideraba que la Republica Bolivariana malingtprel estandar del trato justo y
equitativo establecido en el tratado, puesto quenid equipararlo con el estandar
minimo de tratoOIEG consideraba que ni el articulo 3.1 del APPRI rarel 3.1 del
Protocolo del APPRI vinculaban o limitaban el ed&ndel trato justo y equitativo del
APPRI al estandar minimo de trato establecido pbi eonsuetudinario. Para resolver
esta cuestion, el tribunal se refirio, en primeyaly a cudl es el estandar de proteccion
establecido en el APPRI:

“472. La regulacion del art. 3(1) del APRI se vanptementada por el punto 2 del
Protocolo, que establece: ‘Las Partes Contratantes/ienen en que el trato de
inversiones sera considerado como justo y equitaém la forma prevista en el Articulo
3, Parrafo 1, si se conforma al trato otorgadcsdrigersiones de sus propios nacionales
0 a inversiones pertenecientes a nacionales deuenltercer Estado, asi como a la
norma minima para el trato de nacionales extragjbejo el derecho internacional, lo
gue sea mas favorable al nacional interesado.’

473. La norma ordena pues que el trato dado a wersar protegido sera justo y
equitativo si se conforma:

- al trato otorgado a las inversiones nacionalesdgzolanos] o

- a inversiones pertenecientes a nacionales dgquieakercer Estado,

- asi como a la norma minima para el trato de natés extranjeros bajo el derecho
internacional, lo que sea mas favorable al [invehstandés protegido].

474. ;Cual es el significado exacto de este confiestepto?

475. El articulo 31(1) CVDT exige que los tratadesinterpreten ‘conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a sus términas eontexto.’

476. Aplicando este principio hermenéutico, eldext espafiol del APRI resulta confuso,
pues parece exigir que la garantia de TJE se disp@® conformidad con el estandar
mas favorable al inversor entre:

- el trato otorgado a las inversiones nacionales,

- el trato a las inversiones de nacionales de tesaestados y

- la norma minima de Derecho internacional conslieuio.

477. Sin embargo, el texto en inglés tiene unacada totalmente diferente: ‘The

Contracting Parties agree that the treatment afstnaents shall be considered to be fair
and equitable as mentioned in Article 3, paragraplif it conforms to the treatment

accorded to investments of their own nationalstooinvestments of nationals of any

third State, whichever is more favorable to theiamal concerned, as well as to the
minimum standard for the treatment of foreign nadis under international law.’

478. En la version inglesa queda claro que el tlapensado a la inversion serd justo y
equitativo si cumple un doble requisito:

- Si el trato se ajusta al dado a las inversioredod propios nacionales o a las de
terceros Estado, aplicAndose la mas favorable desaiternativas, y
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- Adicionalmente (“as well as”) al estdndar minipera el trato de extranjeros exigido
por el Derecho internacional.

479. ¢Qué hacer para resolver esta antinomia? dibd@to contiene una regla para
resolver esta cuestion: su Punto 3 establece geetomara el texto en idioma inglés
como referencia”.

480. Por lo tanto, prevalecera la regulacion dét pdevista en la version inglesa del
Punto 2 del Protocolo. En términos préacticos, esgulacion implica que el TJE
garantizado por el APRI

- Por regla general equivaldra al estandar miniomsgetudinario;

- Salvo que el inversor pueda probar que el trat@mgizado a las inversiones de los
propios nacionales o a las de terceros Estadcsupesior.

481. La Demandante ha intentado acogerse a la @goegrgumentando que el estandar
de trato establecido en el Tratado entre el ReinmdJy Venezuela efectivamente es
superior. El articulo 2(2) de ese Tratado indice {ljas inversiones de nacionales o
compafiias de cada Parte Contratante deberan reniltddo momento un trato justo y
equitativo de conformidad con el Derecho internagio

482. El Tribunal no coincide con esta apreciacidm:es cierto que el Tratado con el

Reino Unido ofrezca un trato superior al estandarimo consuetudinario, pues en

realidad solo ofrece a los inversores protegido3 il ‘de conformidad con el Derecho

internacional’. El Tratado no garantiza por lo tanh TJE en abstracto, sino Unicamente
aquel reconocido por el Derecho internacional. Yhigkl de proteccion que ofrece y

garantiza el Derecho internacional a los extrasjer® precisamente lo que se conoce
como estandar minimo consuetudinario.

483. En resumen, el Tribunal concluye que hic ecrse debe aplicar la regla general, y
gue el estandar de TJE del que disfruta la Demaadaamrelacién con sus inversiones en
Venezuela, es el estdndar minimo consuetudinaripata utilizar la terminologia del
Protocolo al APRI “la norma minima para el trato micionales extranjeros bajo el
Derecho internacional”).

Estandar minimo consuetudinario

484. ¢ Qué se ha de entender por estandar minirratdea los extranjeros, garantizado
por el Derecho internacional consuetudinario?

485. La cuestién estd erizada de dificultades porga existe una jurisprudencia
constante, y ademas se hace necesario distinguimando en cuenta la diferente
naturaleza de los actos que generan responsabifigaidacional del Estado.

486. La primera formulacion del estandar de TJEegarhaber sido la adoptada en
Roberts, una decisién arbitral dictada en 1926 por Comision General de
Reclamaciones de Estados Unidos y México, que @ajua actuacion del poder
ejecutivo mexicano y definié el estandar minimo ooaquel requerido “in accordance
with ordinary standards of civilization™.

487. El Sr. Roberts, un ciudadano norteamericaabishestado encarcelado en México
en lo que él entendia fueron condiciones inhumaviésico argiiia que los ciudadanos
mexicanos eran encarcelados en condiciones idéntcal Tribunal decidio: ‘Facts with
respect to equality of treatment of aliens andomatis may be important in determining
the merits of a complaint of mistreatment of aremliBut such equality is not the
ultimate test of the propriety of the acts of aultties in the light of international law.
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That test is, broadly speaking, whether alienstegated in accordance with ordinary
standards of civilization. We do not hesitate tp thmt the treatment of Roberts was such
as to warrant an indemnity on the ground of cruel @mhumane imprisonment’.

488. El estandar definido en Roberts (‘in accordamdth ordinary standards of
civilization’) fue fijado en los afios 20 del siglmsado, en un contexto de lesién a los
derechos individuales de un ciudadano extranjate gnjuiciamiento de actos adoptados
por el Poder ejecutivo — no de actos judicialeslamiactos legislativos. Quiza lo mas
importante de la sentencia sea el principio de upe actuacion imputable al Estado
puede generar responsabilidad iusinternacionaksarpde que las medidas afecten por
igual a nacionales y a extranjeros y aun si no amadni mala fe ni incumplimiento
doloso de obligaciones.

489. El estdndar minimo consuetudinario no ha peecido congelado, y desde sus
primeras formulaciones hace 100 afios se ha bemddicie un desarrollo importante,
impulsado por el asentamiento de los Derechos Haswatte implantacién del Estado de
Derecho. Bien entrado el siglo XXI Roberts es ddoda relevancia para la proteccién
de inversores extranjeros frente a actos admitigig legislativos o judiciales que
interfieran con el uso y disfrute de su inversiéo.relevante no es el estandar, tal como
se definid en el siglo XX, sino el estandar tal ooemiste y se acepta hoy — pues tanto el
Derecho internacional consuetudinario como el gragstandar se hallan en constante
evolucion. Y es bien posible que en la actualidaglsgandar minimo consuetudinario y
el TJE previsto en los tratados hayan convergildgahdo a otorgar al inversor niveles
de proteccion sustancialmente equivalentes.

490. El art. 3(1) del APRI debe fungir como punéopédirtida en la tarea de desentrafiar el
significado actual del estandar. El precepto potagio enuncia el principio general de
gue se garantizara al inversor un TJE, de acuemd@lcestandar minimo internacional, y
por otro afiade una prohibicién especifica: ninglgtadfo debera adoptar ‘medidas
arbitrarias o discriminatorias’ que afecten a fee@cion, administracion, mantenimiento,
utilizacién, disfrute o disposicion’ de las invenses.

¢ Qué se ha de entender entonces por TIE?

491. El TJE representa un concepto juridico indeteado, que impone a todos los

Estados un estandar minimo de conducta frente @xXwanjeros. Un Estado lo viola

cuando adopta un acto (0 una cadena de actos)iessaifiente antijuridicos o que

desconocen las exigencias basicas del rule of BElwdeber de prestar TJE a los

extranjeros se predica con respecto al Estado eargunto, y obliga a todos los poderes
que lo integran. La obligacion de TJE se puedeiol

- A través de actos administrativos, adoptadosaptoridades administrativas de las que
el Estado es responsable, y dirigidos directamemizontra del inversor;

- O también mediante actos judiciales que afectenvarsor, cuando éstos impliquen

denegacion de justicia;

- O finalmente mediante actos legislativos de darageneral, dictados por el Estado,
cuando la nueva regulacion contradiga las legitiexpgctativas del inversor.

492. ¢, Qué se debe entender por ‘medidas arbit@dascriminatorias’'?

493. El APRI no solo enuncia la garantia de TJ&g siue también prohibe la adopcion
de ‘medidas arbitrarias o discriminatorias’ quectd#a a la inversion.

494. No es facil definir qué es arbitrario. La ideadamental de la arbitrariedad consiste

en que la legalidad, el debido proceso, el der@tiecurso judicial, la objetividad y la
transparencia son sustituidos en la gestion deda publica por privilegio, preferencia,
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parcialidad, preclusion y ocultamiento [...].

495. La discriminacion por su parte requiere que inversion sea tratada de forma
diferente a otras inversiones, sin que exista cabgetiva que lo justifique; que una

medida afecte al inversor extranjero y no a otprecisamente por su naturaleza de
extranjero, o por su pertenencia a determinadoogétiico, religioso o nacional.

496. En resumen: En el presente caso, el APRI apigela existencia o inexistencia de
TJE se determine de conformidad con estandar ttefiesa extranjeros impuesto por el
Derecho internacional y en especial prohibe qué&kiados adopten medidas arbitrarias
o discriminatorias que puedan afectar a la invarpi@étegida”.

Una vez aclarado este extremo el 6rgano arbitriraénd si los hechos juzgados
habian constituido una violacion del estandar b justo y equitativo:

“512. El Tribunal concuerda con la Demandante enlgs actuaciones del INDEPABIS
(Instituto para la Defensa del Pueblo en el Accastos Bienes y Servicios de la
Republica Bolivariana de Venezuela) fueron arhiisaly constituyen una desviaciéon de
poder, pues existe una contradiccion entre lasasaaducidas por el INDEPABIS para
dictar las medidas de ocupacion, y la verdadesddidiad perseguida.

513. ElI INDEPABIS adopté por via administrativa,aidita parte y con efectos
inmediatos, la decisidn de ocupar temporalmentdlastas. El organismo adujo como
razon para una medida tan drastica e invasora sledéoechos fundamentales del
expropiado, que las Empresas estarian incurriendieterminados ilicitos sancionados
por la Ley INDEPABIS: segun las Actas levantadas

- Las Empresas estarian restringiendo la ofertaaies;

- Existiria un riesgo de destruccion, desaparici@tteracion de bienes o documentos;

- OldV se estaria negando a exhibir libros o doauoseu ocultando informacién.

514. La Demandada no ha aportado indicio algunodgusustento a estas acusaciones.
El propio INDEPABIS también carecia de cualquiati¢io: la adopcion de medidas de
ocupacion temporal requeria la apertura de un ghodento sancionador previo, cosa
gue el INDEPABIS nunca hizo. El propio perito deDamandada dijo desconocer la
existencia del procedimiento sancionador. No halmeexpediente en el que pudieran
constatarse, aunque fuera indiciariamente, ladadlde las conductas ilicitas, no existe
soporte juridico que pueda justificar la adopciénat medidas de ocupacion. También
es muy significativo que, a pesar del tiempo trarmsto, el INDEPABIS, después de
haber adoptado una medida provisional tan dracanimmca haya llegado a sancionar a
las Empresas por los ilicitos investigados.

516. En realidad, la finalidad perseguida por laddica Bolivariana, cuando impulsé al
INDEPABIS a ocupar temporalmente las Plantas, faedé evitar el engorroso
procedimiento previsto en la LECUPS, que exigiadaca los tribunales contencioso
administrativos y obtener una orden judicial.

(..)

518. La Republica no llevod a cabo la ocupacionadePllantas conforme al Art. 56 de la
LECUPS porque — segun admite su experto — el pimoento garantista alli previsto
hubiera tomado tiempo y obligado a depositar digtecio. La Demandada utilizé la
figura de la ocupacion temporal prevista en la LISREPABIS, para hacerse con las
Plantas, no como medida provisional por la exiséede presuntos incumplimientos por
las Empresas de la Ley INDEPABIS, sino para pravéa Demandante de sus derechos
conforme a la LECUPS.
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(..)

560. En resumen: el Tribunal estima las pretensigmesentadas por la Demandante, y
declara que la Republica Bolivariana sometié a isusrsiones a un trato injusto o
inequitativo y a medidas arbitrarias, en violaai@h articulo 3(1) del APRI Paises Bajos-
Venezuela, porque la expropiacién se llevd a cabweielacion del debido proceso y
porque la ocupacion de las Plantas por el INDEPA®RISstituyd una arbitrariedad”.

Por su parte, en el ca®ernhard von Pezold y otros c. Zimbabieaso CIADI n°
ARB/10/15) el o6rgano arbitral declaré la vulneracidel estandar de trato justo
equitativo afirmando que:

“545 The Tribunal endorses the Claimants’ desaiptf the FET standard and finds
the FET standard to be substantively the same uathrthe Swiss and German BITs.

546 In particular, the jurisprudence supports th@ntants’ contention that a breach of
FET can be based on State actions that are “ampitrgrossly unfair, unjust,
idiosyncratic, discriminatory, expose the investosectional or racial prejudice, coerce
or harass the investor, or lack due process” araforeach of specific representations
made to the investor (legitimate expectations) t#teSis thus expected to behave, as the
Claimants submit, in a “consistent, even hande@&mbiguous, transparent, candid”
manner. To the extent FET incorporates the miningiendard of treatment under
international law, it is clear that this standaes Imoved on since the Neer case.

547 The relevant assurances provided by the Gowarhiand various officials to the
Claimants that their investments would not be sutidie expropriation are sufficient to
establish the Claimants’ legitimate expectationt ttheeir investments would not be
included in the LRP and consequently would not ldgext to expropriation in breach
of the BITs. (...)

549 It was not until 2007 that the Government cleainigs mind and declared that the
Constitutional Amendment had expropriated theiestments.

(..)

551 Based on the foregoing, the Tribunal finds eabh of the Respondent's FET
obligations in respect of the Zimbabwean Propegesf 14 September 2005, on which
date the 2005 Constitutional Amendment vested ititlthe Zimbabwean Properties in
the State.

(..)

561 Accordingly, the Tribunal finds that the Claimshave established a breach of the
FET standard contained in Article 2(1) of the GemrBaT and Article 4(1) of the Swiss
BIT by failing to accord the Claimants FET in cootien with (a) the Zimbabwean
Properties; (b) the Residual Properties, Zimbabw€ampany Shares and Income-
Generating Assets; (c) the Forrester Water Rigfd¥;the Forrester Loans; (e) the
Forrester Tobacco Value Shortfall; (f) the Forestemversion Amount; and (g) the
Border Liquidation Shortfall. The quantification damages for these breaches will be
considered below”.

En el casdQuiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allansk Kaplan c. Bolivia

(caso CIADI n°® ARB/06/2) el 6rgano arbitral tambidecretd la violacion del estandar
de trato justo y equitativo:
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“291. The Tribunal considers it can be left opereh@hether the BIT’s obligation to
accord fair and equitable treatment can be equatgdthe minimum standard under
international law. Indeed, the Tribunal finds the revocation of the Claimants’
concessions violates international law even undaoee demanding standard. As noted
by the Waste Management Il tribunal: [T]he minimatandard of treatment of fair and
equitable treatment is infringed by conduct attdtle to the State and harmful to the
claimant if the conduct is arbitrary, grossly unfaunjust or idiosyncratic, is
discriminatory and exposes the claimant to sectionaacial prejudice, or involves a
lack of due process leading to an outcome whichmaf§ judicial propriety—as might
be the case with a manifest failure of naturaligestin judicial proceedings or a
complete lack of transparency and candour in anirgdirative process.

292. In the context of its analysis of the Clainsamtxpropriation claim, the Tribunal
has already held that the revocation of the commesswas discriminatory and
unjustified under Bolivian law. By the same tokéralso violates the fair and equitable
treatment standard, even if it were to be equatiid thhe customary international law
minimum standard of treatment.

293. For the same reasons, the revocation of timeessions thus qualifies as an
unjustified and discriminatory measure in the megnof Article II(2) of the BIT.
Indeed, the use, enjoyment, extension, transfée, aad liquidation of the Claimants’
investments was impaired through unjustified arsgrilninatory measures.

294. Accordingly, the Tribunal concludes that tlesacation of the concessions was
done in breach of Articles Il and IV of the BIT.

295. This conclusion applies to NMM and Quiborakel By revoking the concessions
in the way that it did, Bolivia treated both NMMand Quiborax’s investments in
Bolivia unfairly and inequitably, and impaired these, enjoyment, extension, transfer,
sale and liquidation through unjustified and disgnatory measures. It is easily
explained that the FET breach also affected Quibdraleed, the Tribunal has found
that the very reason for the discrimination was traionality of NMM's main
shareholder, Quiborax.

(..)

304. The Tribunal concludes that the annulmenthef ¢toncessions was thus not a
legitimate exercise of the Respondent’s police pewé& was not consistent with
Bolivia’'s obligation to accord fair and equitabteatment to the Claimants’ investments.
It is also an unjustified measure that impairedGtemants’ use, enjoyment, extension,
transfer, sale and liquidation of their investmefsnsequently, the Tribunal holds that
by annulling the Claimants’ concessions the Respontias breached Articles 1V(1)
and 111(2) of the BIT".

En el cascElectrabel S.A. c. Hungrigcaso CIADI n® ARB/07/19) el tribunal, después
de haber adoptado en 2012 su decision sobre jriédi derecho aplicable y

responsabilidad, concluyo en esta fase final querkainacion prematura del acuerdo
de compraventa de energia, como consecuencia geotaulgacion de la Ley de

Electricidad en 2006 (tras la entrada de Hungrila &/E), no suponia una violacion del
TCE.

Una de las cuestiones zanjadas por el tribunaD&b 2onsistié en dirimir si Hungria, al
dar por finalizado unilateralmente el acuerdo eetré&stado y la compafia hangara
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Dunamentj controlada por una empresa belga de suministrengegia Electrabe),
habia vulnerado o no el articulo 10 del TCE enus ge contemplan, entre otros, el
estandar de trato justo y equitativo. El 6rganatiib atendiendo a las circunstancias
especificas que rodeaban este caso (ingreso deridlumg la UE y mandato de la
Comision Europea), confirmé que tal incumplimiento se habia producido en base a
los siguientes argumentos:

“210. First, in this particular case, the issudiafility under the ECT’'s FET standard, as

now disputed between the Parties, does not raisésane of quantum as such; and it can
thus be decided by the Tribunal without any furtBeidence of loss by Dunamenti or

Electrabel, still less the eventual calculationsDafnamenti’s final net stranded costs
(actual or hypothetical). The Parties are cleagiead on this; and, in the circumstances,
for the purpose of this particular case, the Trddunmust accept their joint approach.

211. Second, the calculation of net stranded dmostdungary could only be made upon
an ex ante basis at the outset and not subsequgrtly any ex post basis. This results
from EU law, the Commission’s Stranded Costs Methagy and the Commission’s
Compensation Decision. It was not open to Hungaradopt an ex post approach to
Dunamenti’'s net stranded costs into the future; buén if it were, the Tribunal would
not find in this case that a mere failure to adopex post scheme could by itself amount
to a breach of the ECT's FET standard. Nor wasrdtibnal for Hungary to calculate
Dunamenti’'s stranded costs upon a hypotheticasbasivould have been difficult to do
otherwise; and, moreover, Dunamenti was afforddticent opportunity by Hungary
(especially HEO) to comment on Hungary’s methodglog

212. Third, in these circumstances, the relevam tior addressing the issue of whether
or not Hungary violated the ECT’s FET standarchis date when Hungary implemented
its scheme towards Dunamenti, namely following réxeipt of the Commission’s
Compensation Decision dated 27 April 2010 approvimgt scheme. It was not 2008.
Until the Commission had approved that scheme, at \effectively writ in water
notwithstanding the termination of Dunamenti’'s PRvth effect from 1 January 2009
under the PPA Termination Act 2008.

213. Fourth, Hungary was necessarily required tfopa a difficult balancing exercise
in implementing the Commission’s Decision and Congagion Decision. It had of
course to apply EU law; it had to consider the fimsiof affected Hungarian generators
(including Dunamenti); and it had also to consitter position of Hungarian electricity
consumers who had subsidised those generatorsafioy gears with above-market prices.

214. In such circumstances, the Tribunal finds thahgary’s decision to compensate
Dunamenti for 85% of its total eligible strandedsisothrough a set off of those costs
against the State aid that Dunamenti was requoagpay was reasonably related to a
legitimate policy objective. The legitimate poli@pjective here is not, as Electrabel
claims it is, Hungary’'s goal to protect the Stateddpet and ‘keep the money.” As

Electrabel itself has argued, the measure in cuess the termination of the PPA

without payment of compensation, not Hungary'sufalto pay net stranded costs as
such.

215. The legitimate government policy sought by gany was the alignment of its
electricity sector with the EU market and the efiation of distortions to competition
within and without Hungary. As set out by the Comsion’'s Final Decision on State
Aid, which has now been confirmed by the Generalr€and the ECJ, this required the
termination of the PPAs. Under the Commission’s Méblogy, Hungary was also
allowed to compensate generators for stranded,dostsit was not required to do so.
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The choice fell squarely on Hungary. In decidingvhmuch of those stranded costs it
would compensate, Hungary carried out a balancikeycése between the interests of
generators and those of tax-payers; and it dediolgdhy 85% of Dunamenti’s stranded
costs through a set off of those costs againsbtate aid that Dunamenti was required to
repay. In doing so, Hungary forewent a cash payménd25 billion HUF in State aid
that it was entitled to request from Dunamenti.

216. In the Tribunal’s view, this is hardly evidenaf an intention to “keep the money”,

as Electrabel claims. It is also significant thatnigary took this decision at a time in

which it was emerging from massive political andmamic changes, exacerbated by
budgetary constraints caused by the global econanddinancial crisis.

217. Fifth, on the evidence, the Tribunal does amtept Electrabel's submission that
Hungary, with the Commission’s approval, could havecured under EU law at any
time an upwards adjustment favouring Dunamentieggnds future events in regard to
stranded costs (other than a relevant judgment ftamembourg invalidating the
Commission’s Final Decision on State Aid dated AeJ@008 — which did not occur).
Moreover, under Article 4(3) of the TEU, the priplei of co-operation could not be
deployed to modify Hungary’s scheme; and, in effdwt figure of 22 billion HUF could
not be revised upwards whatever the future heldforamenti in Hungary.

218. Accordingly, as regards Electrabel’s claimméapect of net stranded costs under the
ECT’s FET standard, the figures emanating from Huylg scheme are the relevant
figures applied ex ante in 2010, both as a maft&tblaw and the ECT.

219. The Tribunal decides that the figures setioytaragraph 104 above in respect of
Dunamenti (as there demonstrated from the factudieace) have not been proven by
Electrabel to be wrongfully unreasonable, irratipragbitrary, unfair, inequitable or
disproportionate in violation of the ECT’s FET ddand. Given the balancing exercise
required of Hungary, it would be unduly simplist@ assert that Hungary should have
paid the sum of 22 billion HUF in cash to Dunameatid that a failure to do so
necessarily amounted to a violation of the ECT’'S BEandard. The Tribunal rejects that
proposition. There is no balancing exercise if #wale is pre-determined to tip
completely towards the investor. Whether the Trddpacting in Hungary’s shoes, would
have come to a different figure from Hungary is tie right question under the ECT's
FET standard. The Tribunal is not a court of appBather, the question is whether
Hungary, at the relevant time, acting in good faétbuld have arrived at that figure in a
rational manner under the ECT’s FET standard, aswein paragraph 179 above. The
Tribunal answers that question in favour of Hungary

220. In the Tribunal's view, there is a broad syrtmn@ the relevant figures reflecting
Hungary’s rational balancing exercise. Furthethére were any asymmetry, it favoured
not Hungary but Dunamenti and (indirectly) ElecebbAs Hungary submitted,
Hungary’s choice of zero lies much closer to theitpee figure of 22 billion HUF than
to the negative figure of 125 billion HUF for re@vable State aid, thereby directly and
immediately benefiting Dunamenti by 125 billion HUFe. 147 billion — 22 billion
HUF). As a balancing exercise, in the Tribunal'swj the balance was therefore tilted in
Dunamenti’s favour; it was certainly not tiltedfawvour of Hungary; and, overall, it was
a rational exercise of Hungary’s discretion.

221. The Tribunal rejects any bad faith and anyaurdr improper motive for Hungary’s

scheme, as asserted by Electrabel, for want of cogent evidence to such effect.
Moreover, the direct and immediate benefit of 18bon HUF granted by Hungary to

Dunamenti (by way of set off) also contradicts Higlsel's submission: it was not, on
any view, an insignificant sum.
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222. Finally, as decided above, the Tribunal hasniised Electrabel’s claim based on
legitimate expectations at the times of its invesita.

223. For all these reasons, the Tribunal dismidgsestrabel’'s remaining case as to
liability under the ECT’s FET standard in respettite PPA Termination Claim. As
regards the Parties’ respective prayers for redetf out above, the Tribunal therefore
declares that Hungary has not breached Article)16{the ECT; and that Electrabel’s
PPA Termination Claim is therefore dismissed”.

3. El trato nacional
4. El trato de nacién mas favorecida
5. La prohibicion de expropiar injustificadamente

Una de las cuestiones sobre la que se tuvo quempecian el 6rgano arbitral designado
para resolver el cas®l European Group B.V. c. Venezue{aaso CIADI n°
ARB/11/25) consistido en dirimir si Venezuela haleigoropiado las inversiones de
OIEG. La principal pretension de la demandante era\(gmezuela, a través de las
acciones y omisiones de sus organos de gobierrdma fexpropiado ilegalmente la
inversion de la demandante, contraviniendo el @di6é del APPRI. La demandada por
su parte nego la ilicitud de la expropiacion y angataba que se habia llevado a cabo
respetando el DI. Por su parte, la demandante ajegda expropiacion llevada a cabo
por Venezuela fue ilicita, por no cumplir con lesjuisitos del articulo 6 del APPRI y
que, por lo tanto, tenia derecho a recibir plenapmnsacion por su inversion. La
demandante argumentd, en concreto, que: 1) la pgeion no se llevé a cabo en
interés publico; 2) la expropiacion fue arbitraantraria al Derecho administrativo
venezolano y viol6 el derecho de las empresashatldgroceso; 3) la expropiacion fue
de naturaleza discriminatoria; y 4) la demandadhaina pagado compensacion alguna.
El tribunal, tras un meticuloso analisis de loscaatientes de hecho, examind una por
una las cuatro condiciones fijadas por el artictildel APPRI para considerar una
expropiacion como licita, concluyendo que Venezimalia incumplido la obligacion
convencional alli fijada:

“350. Los hechos probados muestran

- Que la Demandante, a través de su participacmomarial de control en dos
sociedades venezolanas, OldV y Favianca, eraritidauna inversion en la Republica
Bolivariana, materializada en las Plantas,

- Que la Republica Bolivariana ha dictado un Dexretdenando la “adquisicién forzosa”
de las Plantas y de ciertos activos ancilares,

- Que desde el 29 de octubre de 2010 la posesiges§ion de las Plantas ha sido
asumido por érganos o entidades que forman paite @emandada,

- Que habiendo sido OldV y Favianca, e indirectamedlEG, privadas del uso y
disfrute de los activos.

351. En opinion del Tribunal los hechos encajaidaiente en el supuesto de hecho que
subyace al art. 6 del APRI: la Republica Bolivasiate Venezuela ha tomado una

medida de expropiacion, y mas concretamente demeadacion, con respecto a una

inversion protegida por el Tratado.
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352. En efecto:
Medida expropiatoria...

353. La Demandante sefiala que la expropiacién éadapforma de un Decreto de
Expropiacién, mediante el cual sus Empresas fusrdacidas a meras cascaras vacias,
despojadas de todo uso practico y econémico, yst@ils activos sometidos a una
adquisicién forzosa en favor del Estado.

354. Nada hay que objetar a esta concepcion.
...y de nacionalizacién

355. Las medidas de la Republica Bolivariana nosoplemente expropiatorias, sino
también nacionalizadoras. Los bienes y derechdesdque ha sido privada el inversor
extranjera han pasado a integrarse en el patrindeii®oder Nacional, reforzandose asi
el convencimiento de que las medidas adoptadasrtiesracter expropiatorio.

De naturaleza soberana

356. Las medidas adoptadas por un Estado, parar psele calificadas como
expropiatorias o de nacionalizacion, exigen ad@ioente que hayan sido ejecutadas en
ejercicio de poderes soberanos — no que se trated®s actos de naturaleza contractual.
Este requisito se cumple en el presente caso: mpeomacion formalizada en un
Decreto no puede ser nunca considerada como urdaataturaleza contractual. Por el
contrario, se trata de una potestad excepcionalati¢raleza administrativa de la que
Unicamente dispone el Estado.

357. Las medidas preventivas de ocupaciéon tempardas por INDEPABIS también
tienen naturaleza administrativa.

358. Asimismo, las sentencias de ocupacion, pasgsitso anticipado de los bienes de
las Empresas dictadas por la Corte Primera de faeBoioso-Administrativo son actos
de naturaleza judicial, ejecutados en ejerciciswefacultades jurisdiccionales, por uno
de los Poderes del Estado venezolano.

Fecha relevante

359. Los hechos descritos permiten también estbladecha relevante a efectos de la
expropiacion.

360. Esta fecha debe coincidir con el momento ensgupromulgé la decisién de privar
al inversor del uso y disfrute de su inversion.gste caso, se trata del 26 de octubre de
2010, fecha en la que se dict6 el Decreto de Exac@m y, éste entrd en vigor.

Requisitos de legalidad de la expropiacion

361. El articulo 6 del APRI presupone que las melekpropiatorias o equivalentes solo
seran legales, si cumplan las siguientes condisione

-Que obedezcan a causa de utilidad publica;

-Que no sean discriminatorias;

-Que se adopten con el “debido procedimiento joolty

-Que se pague la correspondiente indemnizacion.

362. Debe por lo tanto determinarse si la Repubsatsfizo tales condiciones, de

_ A4 - DOI: 10.17103/reei.31.19



Cronica sobre la solucién de controversias en matde inversiones extranjeras
(Enero - diciembre 2015)

manera que la expropiacion pueda ser calificadaodegal. La Demandante alega que
deben cumplirse cada uno de los requisitos. Elufidb— como la doctrina — concuerda.
El incumplimiento de cualquiera de los requisitoewertira la expropiacion en ilicita.

364. La Demandante argumenta que Venezuela no m@lide con ninguna de las
condiciones fijadas para una expropiacion liciigiseel art. 6 del APRI. La Republica
Bolivariana por el contrario considera que ha cushapton todas.

365. El Tribunal analizara:

- En primer lugar, si la medida fue dictada enrigegUblico (a);

- En segundo lugar, si la expropiacion se llevalzocconforme al debido proceso (b);
- En tercer lugar, si la expropiacion fue discriatoria (c); y

- Por ultimo, si se ha indemnizado a la Demand@hte

(.)

384. En resumen, el Tribunal constata que la Rémllacionalizé la inversion de la
Demandante tratando de favorecer el desarrollo gamdy) lo que permite considerar
cumplido el requisito de “interés publico” previgto el art. 6 del APRI.

(...)

403. En resumen, el Tribunal considera probadoeguel Decreto de Expropiacion y en
el posterior procedimiento judicial la Demandadadentificé de forma clara los bienes

objeto de la expropiacion, definicion que consttuyna garantia béasica del debido
proceso exigido por el Derecho internacional. Potahto, la Republica ha violado “el

debido procedimiento juridico” en contravencion aitl 6(a) del APRI.

(.)

410. El Tribunal ya ha sentado la conclusion quRdaublica expropio las Plantas para
promover el desarrollo enddgeno, una politica péblegitima que puede implementar
de la forma que considere mas beneficiosa paraiesl bomun, incluso mediante
expropiaciones y nacionalizaciones. En la decisiénexpropiar, el factor decisivo
parece haber sido que las Empresas expropiadasbacten el sector de la fabricacion
de envases de vidrio, en el que el Gobierno veapaaleseaba desarrollar esa politica —
y no la nacionalidad estadounidense del grupo Ol.

411. Asimismo, dado que Ol ostentaba mas del 60P4améecado de produccion de
envases de vidrio, no puede entenderse que su pixpin constituyera una
discriminacién frente a inversores nacionales, simma decision estratégica. La
expropiacién de la empresa garantizaba al gobielnoontrol de la mayor parte del
sector de produccion de envases de vidrio — comaldepor la Repuiblica como
estratégico para su politica de desarrollo endageno

412. Por lo tanto, el Tribunal no considera probqde la expropiacion se llevara a cabo
por razones discriminatorias.

(..)

425. En consecuencia, el Tribunal concluye quedpliRlica Bolivariana no ha ofrecido
una explicacion plausible que justifique el retrdsomas de cuatro afios en la fijacion y
en el pago al menos del justiprecio debido en ciummphto de la LECUPS (Ley de
Expropiaciéon por Causa de Utilidad Publica o Sgcial que a su vez implica que no
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pueda considerarse cumplido el requisito del Axt) lel APRI de que la compensacion
sea satisfecha “sin demora indebida”.

426. En resumen, el Tribunal constata que la RégaiBlolivariana no ha sido capaz de
probar que el Decreto de Expropiacion haya cumplkiam todos los requisitos
establecidos en el Art. 6 del APRI. Aunque el Tnibluha llegado a la conclusién que la
expropiaciéon se tomé en interés publico, y no presearacter discriminatorio, la
Republica no se ha atenido al debido procedimigmtimico, al no identificar con
precision los bienes que pretendia expropiar, ynbarrido en un retraso excesivo y no
justificado en el pago del justiprecio debido alpano de la LECUPS. Por lo tanto la
expropiacion de la inversion de la Demandante rajiggta a lo prescrito en el Tratado y
debe considerarse ilegal”.

En el casolidewater Inc. y otros c. Venezudlzaso CIADI n° ARB/10/5), el érgano
arbitral valoré la responsabilidad internacionalMimezuela al calor del articulo 5 del

APPRI
princip

celebrado entre Venezuela y Barbados. La roeensia se referia,
almente, a la expropiacion sin el pago dea pnonta, adecuada y efectiva

indemnizacién que de su inversion padecieron lasaddantes, quienes prestaban
servicios de soporte maritimo a la industria peteoken Venezuela. El tribunal analizo
esta reclamacion siguiendo cuatro pasos: 1) cardside elementos constitutivos de la

causa

prevista en el articulo 5 del APPRI; 2) ifienty analizé las medidas pertinentes

adoptadas por el Estado que supuestamente coestitog actos expropiatorios; 3)

evalu6

si dichas medidas realmente tuvieron unt@fexpropiatorio y, en caso

afirmativo, en qué medida; y 4) considero si, en@so, dicha expropiacion habia sido

licita o

El 6rg
inversi
pronta

no.

ano arbitral concluyé que Venezuela habiarapipdo de manera licita la
6n deTidewateren su subsidiaria venezola®EMARCASsIn el pago de una
, adecuada y efectiva indemnizacion. Asidasas, el tribunal resolvié que

Tidewatertenia derecho a ser indemnizada por dicha exmiopia

“90. De alguna manera, el Articulo 5 se encuerdtsithalmente en muchos tratados de
inversion. No prohibe la expropiacion de las inkemss. En su lugar, cada Parte
Contratante se compromete a expropiar solo si sglem determinadas condiciones

especificas. La expropiacion debe reunir los siga® requisitos: a) ser por causas de
interés publico relacionadas a las necesidadematede dicha Parte Contratante; b)
sobre una base no discriminatoria; y c) en contt@@ade una pronta, adecuada y
efectiva indemnizacion. Los Estados Contratantesergen estas salvaguardias a
medidas equivalentes a nacionalizacion o exprafmaciambién se comprometen a
realizar una pronta revision judicial o indepentiedel caso del inversionista y del

avallo de su inversion de conformidad con los fpins establecidos en el Articulo 5.

91. Se invocaron cuatro medidas constitutivas desaenediante los cuales la
Demandada expropié las inversiones de las Demagslaamt Venezuela: i) Ley de
Reserva de fecha 7 de mayo de 2009169; ii) ReswilMinisterial N.° 51 de fecha 8 de
mayo de 2009170; iii) Confiscacion fisica de lasragiones comerciales de SEMARCA
en La Cafada, Lago de Maracaibo el dia 9 de may&0@8; y, iv) Confiscacion fisica

de la operacion comercial de SEMARCA en Corocomdi&ll2 de julio de 2009.

(..)
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98. La conclusion que saca del texto de la Ley éseRva y de estas pruebas es que el
objetivo de Venezuela al reservar para el Estas@adsividades de servicios petroleros
pertinentes exigia de manera integral la nacioaciltin de los bienes e instalaciones de
los operadores privados que operaban en ese moereeid_ago de Maracaibo. Sin esta
nacionalizacién, no podria haberse alcanzado etmble la Ley de Reserva.

(.)

103. La siguiente cuestidon consiste en determina@stas confiscaciones tuvieron el
efecto de nacionalizacién o expropiacion o si danstron ‘medidas que tuvieron un
efecto equivalente a la nacionalizacion o exprapiecde la inversion de las
Demandantes en Venezuela.

(.)

105. Al llegar a una evaluacién de si las medidageton un efecto equivalente a la
expropiacion, el Tribunal estima de utilidad coeséd los factores invocados por el
tribunal en Pope & Talbot como de relevancia edetgerminacion de si la medida de un
Estado tiene este efecto, a saber si: a) La irretsa sido nacionalizada o la medida es
confiscatoria; b) El inversionista conserva el cointde la inversion y dirige sus
operaciones cotidianas, o si el Estado ha tomadesun de esta administracion y
control; ¢) El Estado en este momento supervisgablajo de los empleados de la
Inversidn; y, d) El Estado se queda con el proddettas ventas de la compaifiia.

(..)

116. En virtud del derecho internacional la expaofdin contempla indudablemente los
derechos de propiedad existentes en virtud de dasléeion local que hayan sido
expropiados por el Estado. Tal como lo expresararibunal de Reclamaciones Iran-
Estados Unidos en Amoco: La expropiacién, que pdefieirse como una transferencia
obligatoria de derechos de propiedad, puede extemdecualquier derecho que pueda
ser objeto de una transaccion comercial, es demiderse y comprarse libremente, y que,
por lo tanto, tenga un valor monetario. [TraducaéhTribunal].

117. En Emmis c. Hungria, la razén por la cual marfa haber un reclamo por
expropiacion radicaba en el hecho de que el derdehmropiedad que las demandantes
en ese caso habian adquirido al realizar su irbrersh Hungria era una licencia de
radiodifusion a un plazo fijo que habia vencido eaterioridad a la medida del Estado
gue presuntamente constituia la expropiacion. Parazon, las demandantes en ese caso,
en sus presentaciones regulatorias contemporaneds, adscribian valor alguno a su
inversién con posterioridad al vencimiento de daticia.

118. En cambio, en el presente caso, la inversitasl Demandantes en Venezuela se
habia iniciado muchos afios antes, al momento dadtuisicion de SEMARCA.
Consistia en la operacion de un negocio no conotayen cuanto al tiempo. Los
términos del TBI confirman que una inversidon puédduir fondo de comercio y
conocimientos técnicos asi como otros activos Hegie intangibles, incluidos los
derechos contractuales.

(...)
121. En sintesis, el efecto de las medidas de faaddada fue la expropiacion de hecho

de la totalidad de la inversion de las Demandaetesu filial en Venezuela, SEMARCA.
El valor que debe adscribirse a esa inversion ddideterminar cualquier indemnizacion
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que deba otorgarse a las Demandantes por su p&sgliglza cuestion independiente, que
se abordara en la Parte B del analisis del Tribunal

122. El Tribunal ha llegado a la conclusion de @uBemandada expropié en efecto la
inversién de las Demandantes en SEMARCA en Venazued siguiente cuestién
consiste en determinar si esta expropiacion et lfiilicita. El Articulo 5 del TBI,
después de todo, no prohibe que el Estado tomesiposele bienes a modo de
nacionalizacién o expropiacién. Por el contrariernpite esta toma de posesion, pero
s6lo en virtud de las condiciones especificadaéleBs decir, la expropiacion debe ser:
a) ‘por causas de interés publico relacionadas adaesidades internas de dicha Parte’;
b) ‘sobre una base no discriminatoria’; y ¢) ‘emtrapartida de una pronta, adecuada y
efectiva indemnizacion’.

123. Si se cumplen estas condiciones, la exprapiacbncuerda con los términos del
Tratado y, por lo tanto, no constituye una violacdel derecho internacional. Si no se
cumplen las condiciones, la expropiacién debersataomo una violacién del derecho
internacional.

124. En el presente caso, ninguna de las Partésad@m® la primera condicion, a saber
que la expropiacion fue por una causa de interéiqairelacionada a las necesidades
internas de Venezuela. Las Partes efectivamenteratif en lo que se refiere a las
condiciones segunda y tercera: no discriminaciGndemnizacion. Las Demandantes
sostienen que la toma de posesion fue discrimimat8efialan asimismo que la Unica
indemnizacién que se dispone en virtud de la LeRekerva fue el valor contable de los
activos. La Ley excluyd de manera expresa el lwgsante. Esto, por definicion, no
cumplié con el estandar del Tratado de ‘adecuadegtiva indemnizacion’ en tanto el
propio Articulo 5 especifica que dicha indemnizaciéquivaldra al valor del mercado
de su inversién expropiada inmediatamente antéa eepropiacién’ [énfasis agregado].
Por otra parte, la Demandada, sostiene que la tamzosesion no fue discriminatoria.
La totalidad de las operaciones de soporte petraderel Lago de Maracaibo fueron
nacionalizadas, afectando a muchas otras compaffiasa la Demandada que la Ley
de Reserva disponia en efecto la indemnizaciéreydguinmediato después del dia 8 de
mayo de 2009 el Gobierno dejé en claro a las Demmated que estaba preparado para
indemnizarlas, pero sélo sobre la base de un asuglabal. Fueron las Demandantes
quienes no habian aceptado esa oferta y optarcaneio, por proceder al arbitraje.

(..)

126. El Tribunal considerara en primer lugar ixlgestion de si la toma de posesién en el
presente caso fue no discriminatoria; y posteriotend) la pertinencia y aplicacion del
estandar de indemnizacion en la determinacion teitiad de la expropiacion.

127. Para ser licita, la expropiacién de bienes gmote de un Estado debe ser no
discriminatoria. El Tribunal ha ponderado de marnarauciosa la evidencia invocada
por las Demandantes en respaldo de su alegacidoguee en el presente caso, la
Demandada discrimind a las Demandantes en la afditade la Ley de Reserva.

Considera que ninguna de las instancias de presuato diferenciado a otros

contratistas constituye, de hecho, discriminacmra las Demandantes (...)

128. Por lo tanto, el Tribunal considera que larepf@acion no fue discriminatoria contra

las Demandantes. Por esta razén, es necesari@elahelevancia de la falta de pago de
una indemnizacién para la licitud o no de la exj@oipn de la Demandada.

(..)
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141. El Tribunal concluye que debe hacerse unandi8h entre una expropiacion licita y
una expropiacion ilicita. Una expropiacion que sdquiere una indemnizacion justa
debe ser considerada como una expropiacion proesiente licita, precisamente
porque el tribunal que analiza el caso determipari®rgara esta indemnizacion.

142. La diferencia esencial entre las dos es quediEmnizacion por una expropiacion
licita es la indemnizacién justa representada pealer de la empresa en el momento de
la expropiacion y la reparacion en el caso de upaopiacion ilicita es la restituciéon en
especie 0 su equivalente monetario. En el contextterno, la manera precisa en la cual
debe aplicarse el estandar de valor justo a laafadth la expropiacion debera ser
considerada en profundidad en la Parte B del amdks Tribunal.

143. En el presente caso, el Estado no pretengi@piar los activos sin indemnizacion.
Pero las Demandantes sostienen que la expropideldm ser tratada como ilicita, debido
a que la Ley de Reserva ordena un nivel de compiémsgue se circunscribe al valor
contable de los bienes y prohibe tomar en cuertaied cesante o los dafios indirectos.
Esto, argumentan las Demandantes, es incongruentelcestandar de indemnizacion
exigido por el Articulo 5 del TBI, y, por lo tantes ilicita.

144. El Tribunal observa que el Articulo 5 definandemnizacién que debe pagarse por
expropiacién simplemente como ‘el valor de mercatio la inversion expropiada
inmediatamente antes de las expropiacion’. No dispe qué manera debe determinarse
el valor de mercado. Ese avallo es una cuestiomagoe Venezuela como Barbados, en
calidad de Partes contratantes, han confiado a €steunal en virtud de su
consentimiento al arbitraje en el Articulo 8 dehffido. El Articulo 8(3) confirma que el
laudo arbitral puede determinar, en caso de ummeti€ia relativa a la expropiacion, ‘el
monto de la indemnizacion’. De este modo, para eanptl lenguaje de las Directrices
del Banco Mundial, el presente Tribunal es un tmidl... designado por las Partes’ para
determinar el nivel aceptable de indemnizacion.

145. Tal como se veréa en la Parte B del andlidisTdeunal, el estandar de ‘valor de
mercado’ del Tratado no denota un método partiddaavalio. El método adecuado de
avalio dependerd del contexto. En algunos casosvalio adecuado puede ser
efectivamente el valor de libros de los bienes.vEtud de los términos del TBI y el
consentimiento a la determinacion del avallo potepde este Tribunal acordado por
Venezuela en virtud de este Tratado, este Tribnoake encuentra limitado por los
limites de avallo impuesto por la Ley de Resereao Bste Tribunal no esta dispuesto a
considerar que los limites de valoracion en elciitti 6 de la Ley de Reserva sean de
naturaleza tal que puedan convertir en ilicitadarepiacion en su conjunto. El caso que
nos ocupa no es uno en el cual el Estado hayascadfd bienes sin oferta alguna de
indemnizacion. El expediente no demuestra que teldBshaya rehusado el pago de una
indemnizacion. En cambio, revela que las Partespudieron llegar a un acuerdo
respecto de la base o el proceso por el cual selagh y pagaria esta compensacion.
Por lo tanto, esta es una tarea que han someé&dtaribunal.

146. A los fines presentes, es suficiente congjue la expropiacion que nos ocupa fue
licita, dado que so6lo exige una indemnizacion, euestion que las Partes delegaron en
este Tribunal para su determinacion segun los éatés prescriptos en el TBI”.

En el casoBernhard von Pezold y otros c. Zimbab{easo CIADI n°® ARB/10/15)
también se concluy6 la violacién de esta obligaditigrnacional. El érgano arbitral
sefalo que:
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“496 (...) In relation to deciding whether the expriafon was lawful under the BITs,
the Tribunal notes that all of the conditions sett io the relevant BITs must be met. As
set out above, this would require payment of corepgon, that the taking be for a public
purpose, and that there be access to due procett® tase of the Swiss BIT, the taking
must also be conducted on a non-discriminatorysbasi

497 It is clear that no compensation has beenfpaithe properties and therefore that the
expropriation did not fulfil the “lawful” criteriaThe Tribunal rejects the Respondent’s
argument that continued use of the properties tates compensation for the
expropriation. Any income that may have been gathafter 14 September 2005 would
not equate to prompt adequate and effective conapienswithout delay. Any continued
income would instead be a factor in assessing dashagd loss.

498 As no compensation was paid, there is no reedécdide whether the acquisition was
for a public purpose, whether there was accessiéogpdocess or, in the case of the Swiss
BIT, whether the acquisition was non-discriminatory

499 However, as the Parties have pleaded extepsorelthese matters, the Tribunal
addresses them briefly here. The 2005 Constitutiémaendment not only transferred
legal title to the abovementioned properties frdra Claimants to the Government of
Zimbabwe, it expressly denied the Claimants actesdue process by removing the
ability of landowners to challenge the acquisitafrtheir land, as they had been entitled
to do prior to the Amendment under the Land Acdigisi Act. Ms. Tsvakwi
acknowledged this during the Hearing (see Tr. Dgy. 4244, lines 2-21).

500 The Tribunal rejects the application of ECHRisprudence to the present case to
justify the extinction of the right of challengeathpreviously existed for landowners
under the Land Acquisition Act. The Tribunal notdsat the Amendment also
criminalized the continued possession or occupatibmgricultural land expropriated
pursuant to the Amendment. These steps did notitutesa “constraint” on due process,
but rather its total elimination.

501 As regards to the criterion of non-discrimioatin the Swiss BIT’s expropriation
provision, the evidence supports a conclusion tthaiClaimants were targeted as a result
of their skin colour and, hence, the taking wasrifisinatory in breach of the Swiss BIT.
The Tribunal notes, for example, Ms. Tsvakwi’'s evide as to the policy toward black
farmers (in contrast to that toward white farmesd)ich was not to expropriate their
farms, although a small number of black-owned fawese expropriated in breach of this
policy, as well as Ms. Tsvakwi's confirmation thatder the new Constitution, black
Zimbabweans were to be compensated for land andoirements, whereas white
Zimbabweans were only to be compensated for impnevis (see Tr. Day 4, p. 1191,
lines 5-20). The Tribunal also accepts the evidexfddr. Machaya that s 23(3)(g) of the
new Consitution was not enacted with retrospedtiffect, to the extent such a provision
could have justified or shielded an otherwise distratory provision in the Constitution
(a matter on which this Tribunal need not opine).

502 Finally, the Respondent has failed to estabtlistt there was a legitimate public
purpose behind the expropriation. The Tribunal hearefully considered the
Respondent’s arguments relating, in effect, to tighting of historical wrongs. The
Tribunal cannot, however, accept these argumenssiggort for the expropriation of the
Zimbabwean Properties having been carried out fpublic purpose”. Once taken, large
parts of the properties have not actually beenggHiuted to a historically disadvantaged
or otherwise landless population, but remain indbdacto possession of the Claimants.
With regard to the land that has been re-distrithutbere appears to be a clear trend
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towards politically-motivated allocations of lantherefore, there is no evidence that the
expropriation of the Zimbabwean Properties washigngublic interest or served a genuine
public purpose.

503 Based on the foregoing, the Tribunal finds thatZimbabwean Properties (including
the Makandi and Forrester Water Permits and thieufiyl and Charter Sawmills) were

unlawfully expropriated by the Respondent as ofSeptember 2005, on which date the
2005 Constitutional Amendment vested title in th@@abwean Properties in the State.

(..)

521 Accordingly, the Tribunal finds that the Clam® have established unlawful
expropriation by the Respondent in breach of Aeti#{2) of the German BIT and Article
6(1) of the Swiss BIT, in connection with: (a) t@@émbabwean Properties; (b) the
Residual Properties; (c) the IncomeGenerating Assatthe Claimants’ Properties and
the Zimbabwean Companies Shares; (d) the BordeexFbosses; and (e) the Seized
Maize. The quantification of damages for these direa will be considered below”.

Mientras que en el cagguiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allaosk Kaplin
c. Bolivia (caso CIADI n°® ARB/06/2), el érgano arbitral aftinma propdsito de la
violacion de esta obligacion que:

“207. The Tribunal must thus consider whether,ightl of all the circumstances, the
Revocation Decree was a legitimate cancellatiorthef Claimants’ concessions in the
exercise of Bolivia’'s sovereign power to sanctiaolations of Bolivian law and is
therefore not a compensable taking or whether & igeritable taking disguised as the
exercise of the State’s police powers. This wilpeled on whether (i) the Revocation
Decree is based on actual violations of Bolivian lay the Claimants; (ii) whether those
violations of Bolivian law are sanctioned with thiermination of the concessions
(whether by revocation, cancellation, annulmentotiverwise), and (iii) whether the
revocation was carried out in accordance with doegss.

(...)

214. In the Tribunal’'s understanding, Law 2,564 did provide a blanket authorization
to the Executive to annul concessions if the auditified the existence of any breaches
of Bolivian law. It only allowed the Executive tonmul concessions if the audits
established breaches that were sanctioned byynpllitsuant to the laws and regulations
in force. As the Revocation Decree determines énmination of the concessions for
alleged violations of Bolivian law that do not appdo be sanctioned with termination
under that law (at least the Respondent has notedrdhat this was the case), the
Tribunal cannot but conclude that the RevocatioorBe finds no justification in Bolivian
law.

(..)

219. Other than the tax and customs violationgatléy identified in the audits, which

the Tribunal has addressed above, the Respondsralsm submitted that the illegalities
brought to light in the audits include breachematters of industrial safety, environment
and labor, as well as a lack of mining certificatBslivia relies on the technical audit
report to support its allegation. Having reviewh treport, the Tribunal concludes that
the irregularities identified therein were minoeaches of law. Indeed, Bolivia has not
pointed to any legislative or regulatory provisitivat would trigger the termination of

concessions on these grounds. Thus, to the extétant at all in light of the reasons
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stated in the Revocation Decree, the Tribunal fitidg they could not have served as
basis for the revocation of the concessions.

(..)

221. Finally, the Tribunal finds that the revocatiof the Claimants’ concessions did not
comply with minimum standards of due process, wdretlnder international law or
Bolivian law. The standard of due process underindtional law, and more specifically
in the expropriation context, has been summarirefiDC v. Hungary as demanding ‘an
actual and substantive legal procedure for a fargigestor to raise its claims against the
depriving actions already taken or about to bertagainst it".

(..)

227. As a result, the Tribunal finds that the Rerimn Decree was not a legitimate
exercise of Bolivia’s police powers

(.)

247. To determine whether the Revocation Decreeridithated against NMM, the
Tribunal will apply the three-pronged test formelhin Saluka, cited by the Respondent:
“State conduct is discriminatory, if (i) similar sws are (ii) treated differently (iii) and
without reasonable justification.” As to the thielement, the Tribunal agrees with
Parkerings that there are situations that mayfjudifferentiated treatment, a matter to be
assessed under the specific circumstances of eash. dn this case, other mining
companies operating in the Rio Grande Delta wemnditedi under Law 2,564. Other
mining companies, such as Copla and Tecno Quimiese fined for alleged errors in
their export declarations, like NMM. AdditionallyCopla obtained and lost its
environmental license at the same time as NMM. HeaneNMM was the only one that
lost its concessions. The record thus shows thaMNfceived different treatment than
other companies in like circumstances.

248. In the Tribunal’s view, there was no reasoagisstification in Bolivian law for this
different treatment. This is confirmed by compalirevidence on record of a
discriminatory intent showing, in particular, ththe Revocation Decree targeted NMM
because of the Chilean nationality of its main ehafder, Quiborax.

249. It is undisputed that the promulgation of they Valda in April 1998 was
controversial. It is also clear from the recordtttie local population did not welcome
concessions being granted in an area that hadousyibeen a fiscal reserve. Although
there was public opposition to all concessions ftloeis of the hostility was on NMM as
a consequence of the Chilean nationality of itstnshiareholder.

(..)

254. The Tribunal thus finds that the expropriatiees discriminatory and thus failed to
meet the condition of non-discrimination for a laléxpropriation.

255. It is undisputed that Bolivia neither paid ndfiered compensation to NMM for the
revocation of its mining concessions. The Respondeserts that no compensation was
due because there was no expropriation. HoweverT tibunal has found that NMM was
indeed expropriated of its investment in BoliviaccArdingly, the expropriation also fails
to meet this requirement for legality”.
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6. La compensacion por pérdidas en caso de conflistarmados
7. La libre transferencia de los capitales

Otra de las controversias que tuvo que resolveibelnal arbitral encargado de dirimir
el casoOl European Group B.V. c. Venezudtzmso CIADI n°® ARB/11/25) gir6 en
torno al articulo 5 del APPRI celebrado entre I@s€s Bajos y Venezuela que
garantiza la libre transferencia de las utilidageseradas por una inversion protegida.
La demandante alegd que Comision de AdministradiérDivisas (CADIVI) de la
Republica Bolivariana se habia retrasado exageraany finalmente rechazé sendas
solicitudes deOIldV y de Favianca para repatriar dividendos convertidos a moneda
extranjera al tipo de cambio oficial, y que porodilivieron que obtener las divisas
extranjeras a traves del mercado paralelo, sufiemdsignificativo dafio de mas de 54
millones de doblares estadounidenses. La demandadhazd la reclamacion,
argumentando que el APPRI garantiza la transfetdu| pero no el tipo de cambio y
gue el rechazo del CADIVI fue plenamente justifica@l tribunal arbitral finalmente
opto por rechazar las pretensiones de la parte mlange esgrimiendo los siguientes
argumentos:

“617. Para la Demandante, el art. 5 exige que UBl&a Bolivariana implemente un
sistema de libre transferibilidad de las utilidadeseradas por inversiones protegidas.
La creacion del régimen de control de cambios, korsubsiguiente necesidad de
autorizacién de CADIVI, representaria una violadi@niure a la garantia otorgada.

618. La Demandada, por el contrario, afirma qué&icefones legitimas y justificadas a

la libre convertibilidad son plenamente compatibies el APRI, pues el precepto no

otorga un derecho absoluto al inversor extranjara pepatriar sus utilidades, sino que la
libre convertibilidad se garantiza Unicamente ‘s#striccion o demora indebida’. La

normativa de control de cambios venezolana, y eedaal el régimen de autorizacién

del CADIVI, serian pues plenamente compatiblesealdfratado. Ademas, el Tratado no
garantizaria que la convertibilidad se tenga querhal tipo oficial de cambio.

619. Las partes discuten si el régimen de cong&ataibios instaurado en Venezuela a
partir de 2003 cumple o incumple con las garantabre libre transferencia y
convertibilidad de utilidades ofrecido por el AP&Ilos inversores protegidos. En esta
materia, el Tribunal se inclina por la postura ddfda por la Republica Bolivariana.

620. En el afio 2003 Venezuela decidi6 instaura@gimen de control dual, que cuando
ocurrieron los hechos objeto de analisis, permitiaodo inversor extranjero en
Venezuela que precisara de divisas acudir indéstiente a un mercado oficial o a un
mercado paralelo para obtenerlas.

621. El mercado oficial ofrecia un tipo de cambiasnfavorable, fijado por el Estado,

mientras que en el paralelo, que funcionaba adrdeda compra y subsiguiente venta de
deuda publica o bonos, el tipo de cambio era lilergm establecido por el mercado — y
en la practica era peor para el inversor que elabf(pues necesita mayor cantidad de
VEB para comprar la misma cantidad de USD). El se@@ sistema oficial exigia una

solicitud al CADIVI, el 6rgano al que la Republitebia encargado la gestion del
sistema de control de cambios, y que gozaba dewmpdia discrecién en la concesién o
denegacion de la autorizacién, dependiendo desfaodibilidad de divisas y de razones
de politica econdémica.
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623. (Ofrece el art. 5 del APRI a los inversores garantia absoluta de que podran
repatriar sus utilidades en todo momento y aplioaedtipo de cambio del mercado
oficial? La contestacion tiene que ser en sentalyativo.

624. (i) Asi resulta, en primer lugar, de la progiecion del precepto, pues Unicamente
garantiza la conversion y transferencia de losderigin restriccién o demora indebida’.
A sensu contrario el precepto permite que el Estade restricciones o demoras por
causa justificada. La implantacidon de sistemasaddral de cambio forma parte de la
soberania econémica y financiera de los Estadosne gonstituye una ‘restriccion
indebida’ a efectos del APRI. Creado un sistemaatiérol de cambios, el Estado puede
legitimamente optar por una estructura monistagéepr — como ha hecho Venezuela -
un sistema dual, con un mercado oficial y otro lgdwa La opcién por una u otra
alternativa es una decision de caracter politicera del ambito de revision de los
tribunales arbitrales.

625. (i) En segundo lugar, es de destacar queP&IAsolo protege la transferencia de
utilidades cifradas en ‘una moneda de libre coibiédad’. Notese que el Tratado no
establece garantia alguna sobre el tipo de campiicable. En esto difiere
significativamente de otros APRI que si regulama estestion. Asi el APRI Venezuela —
Francia se refiere al “tipo de cambio normal ofiti@nte vigente a la fecha de la
transferencia” o el APRI Reino Unido — Venezuelaatke of exchange applicable on the
date of transfer pursuant to the exchange regukfioforce’.

626. Al no existir en el APRI entre Venezuela y Raises Bajos referencia alguna a un
tipo de cambio garantizado, siempre que el régideenontrol de cambio instaurado por
la Republica permita la libre transferibilidad, gue sea al tipo de cambio del mercado
paralelo y no al tipo del mercado oficial, no segeientender que se esté vulnerando la
garantia otorgada. Esto es precisamente lo quechaidn: Venezuela instaurd un
sistema dual, en el que el inversor extranjero gogiar libremente entre repatriar sus
utilidades a través del CADIVI u optar por el melegparalelo. En el primer caso,
disfrutaba de un tipo privilegiado, pero la autacibn quedaba sujeta a la disponibilidad
de divisas y a decisiones de politica general.|EBegundo caso, el tipo de cambio era el
del mercado, pero a cambio la conversién era immedisin que hiciera falta
autorizacion administrativa.

627. En resumen, el Tribunal llega pues a la caitofiude que el sistema de control de
cambio instaurado por Venezuela en el momento erogurrieron los hechos juzgados
era compatible con las garantias otorgadas portel5adel APRI a los inversores
garantizados, no obstante el hecho de que el #poathbio utilizado se tradujera en
pérdidas para la Demandante al momento de redizanversion.

(..)

633. Al optar por el mercado paralelo las Empresagnciaron tacitamente a obtener las
divisas a través de CADIVI. Una vez convertidos ddsdendos en USD a través del

mercado paralelo y repatriados los fondos a laimattravés de este procedimiento, es
inapropiado que la Demandante se queje de quep@ld& cambio le ha resultado

desfavorable y de que la decisién del CADIVI hagw $ardia y desestimatoria. Fueron

las propias Empresas las que optaron por el meigaddelo.

(.)

635. En consecuencia, las decisiones de CADIVI eehazar las solicitudes de
transferencia de los fondos, en razén de que ladatidos ya habian sido transferidos a
través del mercado paralelo estuvieron justificg@amque, eso si, fueron dictadas con
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algo de retraso, que no tiene la suficiente gravegara constituir un ilicito
iusinternacional). Una vez que un inversor ha apfaat repatriar los fondos a través del
mercado paralelo, pierde su derecho a reclamaoraecsion en divisas a través del
mercado oficial controlado por CADIVI.

636. El Tribunal, por lo tanto, desestima las preitenes presentadas por la Demandante,
pidiendo que se declare que la Republica Bolivariaol6 el articulo 5 del APRI Paises
Bajos-Venezuela”.

La violacion de esta obligacidon, en cambio, fuenecida por el érgano arbitral en el
casoBernhard von Pezold y otros c. Zimbab{gaso CIADI n° ARB/10/15) de la
siguiente manera:

“608 The Tribunal considers that the Respondenadired this provision of the Swiss
BIT in refusing to release foreign currency to allthe Forrester Estate to repay the
Loans to Elisabeth in 2001.

609 The FTP provisions were further breached betw2@04 and 2008 when the
Respondent forced the Claimants to be paid fordofdan Zimbabwean Dollars and
between 2003 and 2009 when it forced the Claimémtexchange US currency for
Zimbabwean Dollars (the Forrester Tobacco Valuert&iiband the Border Liquidation

Shortfall). The Respondent’s failure to release D@lars earned through the sale of
tobacco also breached this standard (the Forr€staversion Amount)”.

8. Excepciones a la obligacion internacional de precciéon de las inversiones
extranjeras

El 6rgano arbitral encargado de resolver el cBsonhard von Pezold y otros c.
Zimbabue(caso CIADI n°® ARB/10/15) considerd, tras un asidlexahustivo de todos
los condicionantes y circunstancias, que el Estadeptor de la inversion no podia
acogerse a la excepcion del estado de necesidaqugtficar el incumplimiento de los
APPRI aplicables a la controversia, ya que no dmmaninguno de los requisitos
requeridos por el DI para ello:

“624 While the Claimants have reasoned that theuteder the Zimbabwean Constitution
is the same as the test set out in Article 25 ef HIC Articles, the international law
analysis is not affected by the domestic test wigtles rise to a state of emergency.
Accordingly, a domestic declaration of a stateraéegency can only serve as evidence of
a state of emergency that may give rise to a nigedsfence under international law.
Under customary international law, the Parties agsee Rejoinder, para. 860; Cl. Skel.,
para. 152) that the test for establishing the defeaf necessity is set out in Article 25 of
the ILC Articles (...).

(..)

631 The Respondent has clearly demonstrated tbastbential interest was to ensure the
survival of the incumbent Government and its Pmasidat a political level. Such a
conclusion is reasonably satisfied by the fact thatuprising was wholly instigated and
performed by those who were traditionally faithfalthe incumbent party. Indeed, it is
not uncommon for an incumbent government to falt oti favour with the voting
majority, or even their most staunch supporterfy tmbe replaced by a new government
in an election. Accordingly, it cannot automatigdthllow that a threat to the existence of
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a political party is a threat to the existence @tate and therefore an essential interest
that is necessary to protect at all costs. The étegnt has failed to demonstrate how this
threat to the survival of the incumbent party atcditical level was a threat to the State
itself.

632 Accordingly, it must follow that there was twdat demonstrated by the Settlers/War
Veterans to an essential interest of the State whatld satisfy the essential interest
requirement in ILC Article 25(1)(a).

(..)

636 The evidence presented demonstrates that itial itand occupations by the
Settlers/War Veterans did not constitute a threahé survival of the State, but rather a
threat solely to the incumbent political party whicould have been brought under
control by the police. As to the economic threhg Tribunal agrees there is little doubt
that the Zimbabwean economy was in a more robagt girior to the March of History
and that the economy entered an increasingly giea{ine in stability as the decade drew
on. However, any alleged imminent peril to the &tanly materialized after the
implementation of the FTLRP and its associatedcpsi which was the State’'s own
response to the initial land occupations by thel&@stfWar Veterans. The Respondent
admits that this response was poorly received natanally, and had a detrimental
impact on the State’'s ability to obtain foreign edir investment. In view of the
Respondent’s initial response, a necessity pleadvolimately fail because of Article
25(2)(b) of the ILC Articles.

(.)

642 The Tribunal notes that the Parties are ineagemt that the occupation movement
was political and racial in nature; the Partiesitdeverge in their approach towards such
a movement. The Respondent’s contention that paliind racial movements should not
be addressed because of their volatile nature ¢dmaccepted. The purpose of any State,
and particularly its police force, is to maintairder in spite of such instabilities rather
than stepping back and allowing the citizenry towalee into anarchy. The Tribunal
further notes that there seemed to be a promoficuch racial and political overtones,
instead of an attempt to subdue them, with Ministetasa analogising the current police
force’s refusal to aid its white farmers to thetBh police force’s refusal to aid the
Zimbabweans in 1968 (...). Such retributive justicgicates unjustified discrimination,
but this element will be discussed in greater déglbw. As the Tribunal cannot accept a
State’s refusal to diffuse a situation by virtueitsf characterisation as political and/or
racial in nature, whether the FTLRP was the onlyy wa address the occupation
movement will turn on the facts.

(...)

645 The Tribunal finds that there has been a fathire on the part of the Respondent to
divorce the politics of the situation from the urlgimg necessary duty of the State to
protect its citizenry. It is the Respondent’s burde prove that it took the “right” or

“correct” decision by doing nothing. The Respondeas submitted that there were no
alternative means, except that of appeasementherone hand, or “Rhodesian style
security” on the other (which would have resultedioodshed and loss of life). However,
such arguments are pitched in such broad termisamly to suggest that the Respondent
took an intuitive a priori decision of avoiding akind of measure that would involve

physical confrontation of the invaders and did gote detailed consideration to the
alternative approaches. The Respondent did notr @ffey evidence of the specific

measures that could have been explored as posséiteds of addressing the Invasions
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and the reasons why those specific measures wenaissied (including, inter alia, any
possible solutions that would have been offeredtHgy police and armed forces, and
alternatives provided by both the Zimbabwean coani3 the international community).
The Respondent has not demonstrated that it caotie@ rigorous process of assessing
all possible alternatives, and it failed to taketcol of the situation by maintaining law
and order. Instead, it instructed the police amobfficials not to act. The Tribunal finds
on the evidence that the Government was assistiolgesmcouraging the Settlers/War
Veterans after the Invasions. Indeed, in the gheriod of “ten days to two weeks of the
beginnings of the land invasions, [President Mugaleelared himself in favor of these
land invasions” (see Tr. Day 3, p. 968).

646 Accordingly, the Tribunal finds that the Respent has not satisfied the requirement
that the implementation of the FTLRP was the onBans available to stop the advances
of the Settlers/War Veterans.

(.)

652 It is at this juncture that the Tribunal mustcdss the obligation erga omnes not to
engage in racially discriminatory acts. As argugdhe Respondent in its Rejoinder, it is
accepted by the international community that siomst will arise where racial
discrimination is justified and will remain so fas long as is necessary. Policies that
discriminate in favour of the aboriginal inhabitandf a particular State (affirmative
action) may, generally speaking, fall within thetegory as justifiable. These policies aid
in promoting, inter alia, the health and well-beiggneral knowledge, social integration,
skills, and commercial know how of, and added emplent and business opportunities
for, indigenous persons and their broader comnasitBuch policies may be reasonably
expected to exist until the social and economidcatrs of the aboriginal population are
brought in line with the corresponding averageshefgeneral population for developed
States, or global averages for developing Statks.Respondent has referred broadly to
this general principle, citing examples such aspiblicies implemented in States such as
the United States of America, Malaysia, Singapom ldew Zealand. In comparison, the
Respondent claims that the FTLRP was also “meachange the system and to open the
road that African Zimbabweans over time enjoy ‘thiill rights and obligations as
citizens™ (...). The Tribunal is not unsympathetic national aspirations to correct
colonial wrongs. Yet, while the Tribunal can agted¢hese principles to a broad extent, it
finds the Respondent’s position too extreme. Sofme examples of policies that the
Respondent has cited, which provide incentives @eferential treatment to indigenous
persons, are good examples of policies that agtiraténd to, and lawfully do address
such inequalities. However, the Tribunal rejects Respondent’s attempt to align the
FTLRP with other legitimate policies that justiflgbdiscriminate by race in order to
address historical injustices.

653 The Tribunal does not question the legitimafcthe Lancaster House Agreement and
its corresponding policy from 1979-2000 that expiatied land, with compensation, for
redistribution. The discrimination in favour of iggnous Zimbabweans was necessary in
order to remedy the unconscionable anti aborigimdicies implemented throughout the
Rhodesian era. For Zimbabwe’s FTLRP to be consitikgitimate, however, it must be
established that the racial discrimination assediawith this land redistribution
programme was justified and necessary as well. Réspondent has submitted that the
FTLRP was a means of quelling civil unrest andniteerently discriminatory policy was
necessary to satisfy the demands of the Settlersi#terans who threatened the State
during and after the March of History.

654 The Respondent blames the aggression displaydte Settlers/War Veterans solely
on the former Rhodesian Government, claiming thatland sought by the Settlers/War
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Veterans was originally “stolen” from the Zimbabwepeople by the Rhodesians (see
Resp. Skel., para. 83). The Respondent submitsht@alaimants, as “European farmers”,
contributed to the March of History by using fotceresist the change to the FTLRP and
therefore prolonging Zimbabwe’s situation of nedgsg¢see ibid., para. 110). Mr.
Mutasa’s testimony noted, “In Somoh (phonetic), keere a saying that, if you go to
warm yourself by the fire of a thief, you becomé¢haf. And so the von Pezolds [the
Claimants], in coming to Rhodesia, them being whiecame identified with the
Rhodesians, and they became Rhodesians by thae stfothe pen” (see Tr. Day 5, p
1373). The Hearing further confirmed that the ofijeccriteria in determining which
farmers would stay on their land was purely basedvbether they were white (see Tr.
Day 4, pp. 1200-1203). Of pertinence, it shouldnb&d that the Claimants invested in
Zimbabwe in 1988, after its establishment as aepeddent State when it ceased being
Rhodesia (see Heinrich V, para. 5).

655 The Tribunal has determined earlier in the Altthat the March of History was not a
threat to the State, but rather the incumbent ipalitparty (see above paras. 636-637).
Furthermore, the Tribunal has found above thatRRERP was not the only means of
addressing this alleged threat (see above para. 846 Tribunal now also finds that the
aggressive nature of the Settlers/War Veterans'ahels was not justified and necessary
S0 as to give rise to a corresponding justified m@dessary response by the Government.
Rather, the aggression displayed by the Settlensigterans was a product of prejudice
and racial discrimination.

656 From the Tribunal’'s analysis, a clear line bardrawn between Zimbabwe’s original
expropriation policy from 1979-2000, which was ad®gly founded and justifiable, and
the FTLRP (2000 onwards), which Zimbabwe enactedeéponse to political pressures,
rather than an underlying need to remedy the adtgenous land policies of the former
Rhodesian Government. Zimbabwe has therefore fadlgurovide sufficient evidence or
jurisprudence to support the proposition that tHELRP is a justifiable form of
discrimination against all foreign land ownersfamour of the indigenous population.

657 Accordingly it cannot be said that Zimbabwe pasvided a legitimate reason for
implementing an unjustified policy that discrimiedtagainst the landowners on the basis
of their skin-color and foreign ancestral heritatlgereby contravening its obligation erga
omnes not to engage in racial discrimination. Tmach of an obligation erga omnes by
Zimbabwe, through the implementation of the FTLR associated policies, was an
impairment to the international community as a whard ILC Article 25(1)(b) precludes
a defence of necessity. Similarly, and on the sau#ence, Zimbabwe’s violation of its
obligation erga omnes means that it has breach& Alticle 26 and is therefore
precluded from raising the necessity defence iatim to any events upon which the
FTLRP policy touches. As the Respondent has falethese two points by breaching its
obligations erga omnes, the Tribunal considersnitegessary to determine whether the
Respondent’s racial discrimination was also a Wreat a peremptory norm, as the
Claimants submit.

(..)

668 The Tribunal has carefully considered the Redpnot's arguments relating to
necessity as a defence to the above alleged toee#ghes. The argument that Zimbabwe
was in a state of emergency from 16 February 2@006 March 2013, so that the
Government had no other reasonable choice butgedite the LRP and expropriate land
without compensation, is unconvincing. The Respahdannot invoke ILC Article 25”".
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V. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL ECONOM ICO Y
OTROS SECTORES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO °

Durante el periodo de referencia para la presadtgoa algunos tribunales arbitrales

se refirieron a la interaccion normativa entreratgccion internacional de los derechos
humanos, el medio ambiente y el Derecho de la O&Ja proteccidn de las inversiones
extranjeras.

En materia de DI de los derechos humanos, conviastacar las interesantes
consideraciones del tribunal arbitral en el c&ernhard von Pezold y otros c.
Zimbabue(caso CIADI n°® ARB/10/15), sobre los efectos dexd&ion de “margen de
apreciacion”, una nocion creada por el Tribunal opeo de Derechos Humanos
(TEDH), en el contexto de la interpretacion dedbbgaciones que corresponden a los
Estados en virtud de los APPRI. Ademas, destacaselQuiborax S.A., Non Metallic
Minerals S.A. y Allan Fosk Kaplan c. Boliyieaso CIADI n°® ARB/06/2), porque en el
mismo se hizo uso del DI de los derechos humancs jpatificar la existencia de
ciertas reglas juridicas sobre la fecha de valumaadé la propiedad objeto de
expropiacion y sobre la obligatoriedad de las ne=ljgtovisionales.

El Derecho de la UE ha sido objeto de algunas we@s relevantes durante el afio
2015. Destaca el cagdectrabel S.A. c. Hungriecaso CIADI n°® ARB/07/19), donde se
rechazaron definitivamente todas las alegacioneauladas poiElectrabel sobre las
supuestas vulneraciones de las obligaciones dexpromacion y de proporcionar un
trato justo y equitativo en virtud del TCE. Adem@s,la Sentencia del Tribunal Federal
Suizo de 6-10-2015, relativa al caB®F International S.A. c. Hungriae trato la
relacion entre el Derecho europeo de la competgnelarden publico mencionado en
el articulo 190.2 de la Ley suiza de Derecho l@eiomal Privado como una de las
causales para rechazar el reconocimiento y ejaetudi@ laudos arbitrales
internacionales.

En materia de DI del medio ambiente, en el afio 20&5.n hito relevante la decision
parcial sobre la demanda de reconvencion en elRasanco Ecuador Ltd. c. Ecuador
y Empresa Estatal Petrdleos del Ecuador (Petroeotaftaso CIADI n°® ARB/08/6).
Ecuador también habia formulado una demanda devenoion en el caso del socio de
Perencoen los campos petroliferos objeto del arbitrags¢cCIADI n°® ARB/08/5). A
diferencia dePerenco en el casoBurlington el tribunal arbitral solo ha visitado
personalmente a la zona afectada para efectuaingpaccionin situ en 2015, sin
pronunciarse todavia sobre la demanda reconvengtardeada por el Estado receptor
de la inversion.

A continuacion, nos referimos a cada una de estatraversias y destacamos los
argumentos mas importantes para la interaccion atorancon el DI de los derechos
humanos, el Derecho de la UE y el DI del medio amiei.

1% Epigrafe elaborado por el Dr. Bjorn Arp.
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1. Derecho Internacional de los derechos humanos

El casoBernhard von Pezold y otros c. Zimbakiaaso CIADI n® ARB/10/15) versaba
sobre la expropiaciéon que varios ciudadanos deeorauropeo habian sufrido de unas
fincas y otros derechos agricolas de la mano dekgw de Zimbabue. La cuestion de
los derechos humanos fue suscitada directamentel escrito deamicus curiae
presentado por una ONG alemana, pero que el tiibar@tral no admitio al
procedimiento por considerar que esa organizaciactuaba de forma independiente
del Gobierno de Zimbabue (Orden Procesal n° 2 6dge2junio de 2012). El Gobierno
habia justificado la expropiacion afirmando que rguereducir la proporcién de
terratenientes blancos mediante una “reforma ajrdti 6rgano arbitral, al explicar su
razonamiento, afirmé que las medidas adoptadas gigmiminar en virtud de la
pertenencia racial constituian una violacion demasrerga omnesde DI general, si
bien no fundamentd con precedentes relevantes afstamciones. Al mismo tiempo,
evito pronunciarse sobre el caractejusecogensle la prohibicion de la discriminacion
racial. En concreto, el érgano arbitral afirméilgugente:

“657. Accordingly it cannot be said that Zimbabwees iprovided a legitimate reason for
implementing an unjustified policy that discrimiedtagainst the landowners on the
basis of their skin-color and foreign ancestralithge, thereby contravening its
obligation erga omnesnot to engage in racial discrimination. This breawhan
obligation erga omnedy Zimbabwe, through the implementation of the FPLEBnd
associated policies, was an impairment to the mat®ynal community as a whole and
ILC Article 25(1)(b) precludes a defence of nedgssbimilarly, and on the same
evidence, Zimbabwe'’s violation of its obligatienga omnesneans that it has breached
ILC Article 26 and is therefore precluded from nagsthe necessity defence in relation
to any events upon which the FTLRP policy touclesthe Respondent has failed on
these two points by breaching its obligatia@rga omnesthe Tribunal considers it
unnecessary to determine whether the Respondeattial rdiscrimination was also a
breach of a peremptory norm, as the Claimants stibmi

En el mismo caso, el 6rgano arbitral hizo unasréstntes observaciones sobre la
alegacion del Estado de que fuera aplicable errbéraje la nocion de “margen de
apreciacion”, desarrollada de manera pretoriana ghofEDH, para interpretar las
obligaciones del APPRI. En concreto, el Estadodaljumentado lo siguiente:

“453. The Respondent relies on two European Cduruman Rights (‘ECHR”) cases
in support of its position that the Tribunal shogige it a wide margin of appreciation
as to its determination of what was required by whland reform in the public interest
and how the land reform was carried out. In paldicuthe Respondent refers to the
following passage of the ECHR’s judgmentJahn & Ors v. Germany (“Jahn”(see
CM, paras. 136, quoting RLEX-2): 91. The Courtfishe opinion that, because of their
direct knowledge of their society and its needs, iational authorities are in principle
better placed than the international judge to apate what is “in the public interest”.
Under the system of protection established by thev€ntion, it is thus for the national
authorities to make the initial assessment as ¢oettistence of a problem of public
concern warranting measures of deprivation of pitgpéHere, as in other fields to
which the safeguards of the Convention extend,nd@nal authorities, accordingly,
enjoy a certain margin of appreciatiorzurthermore, the notion of “public interest” is
necessarily extensive. In particular, the decidimrenact laws expropriating property
will commonly involve consideration of political,cenomic and social issues. The
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Court, finding it natural that the margin of appation available to the legislature in
implementing social and economic policies shouldab&ide one, will respect the
legislature's judgment as to what is “in the publiterest” unless that judgment is
manifestly without reasonable foundation (Saenes and Othergited above, p. 32, §
46; The former King of Greece and Othec#ted above, § 87; arglolsky and Zvolska
v. the Czech Republico. 46129/99, § 67 in fine, ECHR 2002-1X). Thensaapplies
necessarily, if not a fortiori, to such radical ngas as those occurring at the time of
German reunification, when the system changednarket economy”.

Frente a este razonamiento, los demandantes pugieroelieve que se trataba de un
concepto juridico propio de la jurisprudencia d&IDH, que no podia trasladarse de
manera automatica a la interpretacién del APPRirowvertido:

“459. [... T]he Claimants submit that measures thrat discriminatory on grounds of
race are absolutely prohibited and therefore madside the bounds of a margin of
appreciation, and that the margin of appreciatiamot be invoked in regard to illegal
conduct (see Cl. PHB, para. 126; Reply, para. 289any event, the Claimants submit
that the margin of appreciation principle has depetl in the context of human rights
adjudication under thEuropean Convention for Human Righasd is not apt for use in
the context of BIT claims (see Reply, paras. 28229

El 6rgano arbitral, siguiendo en este caso los raegiios presentados por los
demandantes, rechazo el intento del Estado depo@r la nocion de “margen de
apreciacion” en la interpretacion de los APPRIalsiguiente forma:

“465. As to “margin of appreciation” and the Resgent's argument that it should be

given a wide margin when determining what is in Zi@babwean public interest, the

Tribunal is of the opinion that due caution shobl exercised in importing concepts
from other legal regimes (in this case Europeandrmnghts law) without a solid basis

for doing so. Balancing competing (and non-absplbhigman rights and the need to
grant States a margin of appreciation when makimgéd balancing decisions is well

established in human rights law, but the Tribusahot aware that the concept has
found much support in international investment Idlwe Respondent has only referred
the Tribunal to European human rights cases iargsments.

466. This is a very different situation from that which margin of appreciation is

usually used. Here, the Government has agreedetifpinternational obligations and

there is no “margin of appreciation” qualificatievithin the BITs at issue. Moreover,

the margin of appreciation doctrine has not actdesgstomary status. Therefore the
Tribunal declines to apply this doctrine.

467. In any case, the Claimants have noted th#tteraihe “margin of appreciation” nor
the proportionality doctrine can be used to jusiiggal conduct, such as a breach of an
obligationerga omnesby engaging in racial discrimination. As discusbetbw, there

is ample evidence that the Claimants were targetetie present case on the basis of
skin colour.

468. Accordingly, the Respondent’s arguments mgatd margin of appreciation are
also dismissed”.

Por tanto, este tribunal ofrecid una explicacidbreola imposibilidad de traspasar

conceptos juridicos de un régimen autonomo a oérandnera automatica, sin que
exista una base juridica que lo posibilite.
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El Laudo que acabamos de citar contrasta con lialidegpor otro 6rgano arbitral en el
casoQuiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allansk Kaplin c. Bolivigcaso
CIADI n°® ARB/06/2). Este litigio versaba sobre bapeopiacion de una mina para la
produccion de acido borico en Bolivia. En el adjdr se planteé la cuestion de
determinar la fecha relevante para calcular la nmdeacion resultante de la
expropiacion. El érgano arbitral opt6é por la feceavaluacion de la propiedad en el
momento de dictar el Laudo, y no la fecha de la@pipcion efectiva por el gobierno.
El tribunal no solo justificd su decision con pavresoluciones arbitrales, sino también
con la practica del TEDH. De este modo, el oOrgarmtral si tratdo de trasladar
conceptos juridicos de un régimen autbnomo a atnague aparentemente solo para
ilustrar la existencia de una practica muy geneadi en materia de determinacion del
monto de la indemnizacién. A diferencia del c&ernhard von Pezold y otros c.
Zimbabue(caso CIADI n°® ARB/10/15), en este caso la practe la gran mayoria de
los tribunales de inversiones también aplicaba&d¢hd de valuacion en el momento del
laudo. En concreto, el 6rgano arbitral sefialédaisnte:

“377. The Tribunal thus concludes by majority thdgaling with an expropriation that
is unlawful not merely because compensation isifegkts task is to quantify the losses
suffered by the claimant on the date of the awardo( a proxy for that date). This is
easily explained by a reference to restitution: dges stand in lieu of restitution which
would take place just following the award or judgmdt is also easy to understand if
one keeps in mind that what must be repaired istheal harm done, as opposed to the
value of the asset when taken.

378. Several investment arbitration tribunals, pthdjudicatory bodies (such as the
European Court of Human Rights), and scholars Hallewed this approach. Some

authorities also suggest that such valuation datg applies if the value of the asset
increased after the taking, not when it decreablede, this issue does not arise and
hence can be left open. Indeed, as is explainesiwpehe Claimants have shown that
the value of their investments would have increafest expropriation.

379. In the majority’s opinion, assessing the valtithe investment on the date of the
award (taking the date of the most recent valuatisra proxy) allows the Tribunal to
take into consideratioex postdata,i.e., information available after the date of the
expropriation. Its task is to compensate the Claisiaactual loss on the date of the
award. What matters is that the victim of the hamlaced in the situation in which it
would have been in real life, not more, not lessing actual information is better suited
for this purpose than projections based on infolonatvailable on the date of the
expropriation, as it allows to better reflect rgalincluding market fluctuations) when
attempting to ‘re-establish the situation which Waun all probability, have existed if

that act had not been committed™.

Sobre este punto, la arbitro B. Stern presentéopitaon disidente. Segun ella, la fecha
de valuacion que el tribunal deberia haber tomadocwenta era la fecha de la
expropiacion y no la del laudo arbitral final.

En el mismo casQuiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allansk Kaplun c.
Bolivia (caso CIADI n°® ARB/06/2), el 6rgano arbitral tagbiutiliz6 argumentos del DI
de los derechos humanos para justificar la obligadad para las partes de las medidas
provisionales dictadas por un érgano arbitral. riluhal aportd jurisprudencia de la
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Corte Internacional de Justicia y del TEDH paragroen contexto las decisiones de
otros tribunales arbitrales del CIADI que sosteni@mmbligatoriedad de las medidas
provisionales. Por lo que se refiere a la jurispnaia del TEDH, el tribunal se refirio al

casoMamatkulov c. Turquiafirmando que:

“580. The European Court of Human Rights (the “ERtHjustifies the binding force
of its provisional measures on the same principks. instance, ifMamatkuloy it
stressed that interim measures ordered in accoedaitie Article 39 of the Rules of the
ECtHR:

(...) play a vital role in avoiding irreversibletigtions that would prevent the Court
from properly examining the application and, whexgpropriate, securing to the
applicant the practical and effective benefit of tiConvention rights asserted.
Accordingly, in these conditions a failure by ap@sdent State to comply with interim
measures will undermine the effectiveness of thghtriof individual application
guaranteed by Article 34 and the State’s formalewtaking in Article 1 to protect the
rights and freedoms set forth in the Convention”.

Finalmente, los demandantes fundamentaron tambida jarisprudencia del TEDH su
alegacion de que el tribunal arbitral tuviera qoenpensar los dafios morales (parr.
604). Pero el tribunal no acogio este argumentqueya en la parte correspondiente al
fondo habia fallado que Bolivia no habia violade ddligaciones de proporcionar tanto
un trato justo y equitativo como una proteccioregwidad plenas, con lo que no podia
siquiera plantearse la eventual existencia de daitoales (parr. 617).

2. Derecho de la Unién Europea

Con su Laudo de 25-11-2015, el 6rgano arbitralockriiltima cuestion pendiente en el
casoElectrabel S.A. c. Hungrigcaso CIADI n°® ARB/07/19). En su Decisién sobre
Jurisdiccion, Derecho aplicable y Responsabilidad30-11-2012, el tribunal ya se
habia pronunciado sobre la relacion entre el Derelehla UE y el TCE. En el Laudo
final de 2015, confirmo6 su Decisién de 2012 y amtalas alegaciones delectrabel
sobre los costes de transicion, que igualmenteargchen conclusion, el 6rgano arbitral
nego que hubiera expropiacion (articulo 13.1 deE)€ violacion de la obligacion de
conceder un trato justo y equitativo (articulo 1@d TCE). Para llegar a esta
conclusion, siguiendo lo establecido en su Decisiér2012, el érgano arbitral aplico
los criterios propios del Derecho de la UE. Lascussones sobre los costes que
conllevan las decisiones regulatorias de la Comi&dropea es una buena ilustracion
de la aplicacion por el 6rgano arbitral de losecrits del Derecho de la UE:

“100. For present purposes, it suffices to say dmatlectricity undertaking may sustain
costs for two reasons resulting from an adverséswecby the Commission on State
aid. First, under EU law, the undertaking may bguied to repay State aid; and,
second, the undertaking may suffer losses resuitorg the consequential termination
of its PPA before the expiry of its full contrackuarm. These costs, amounting to
payments and lost operating revenues (or profita), therefore no longer contribute to
the return on the undertaking’s investment.

101. The term “stranded costs” is a term of aElthterminology. It has been defined as
“costs incurred by a company operating in a seatatergoing deregulation, prior to

-63 - DOI: 10.17103/reei.31.19



[31] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2016)

deregulation, that could have been recovered uadegulated market, but cannot be
recovered in a liberalized market.” More specificalt here refers to relevant losses
comprising the notional difference between (i) #lectricity undertaking’s relevant
investment costs; and (ii) the undertaking’s refe@perating revenues to be generated
in the future up to its PPA’s contractual expiryeja.e. post its premature termination.
The term “net stranded costs” results from a caliuh of these relevant losses less
repayable State aid. That end-result can be aipwsitr negative figure for the
undertaking. Given that the calculation seeks teess future revenues on certain
hypotheses post-termination, it must necessar#yastimated and not actual figures”.

Por otra parte, en una sentencia dictada el 6-16;2€) Tribunal Federal Suizo explico
la relacion entre el Derecho europeo de la competgnel orden publico mencionado
en el articulo 190.2 de la Ley suiza de Derechertatcional Privado como una de las
causales para rechazar el reconocimiento y ejetudi@ laudos arbitrales
internacionales. La recurrente habia aducido eliraemto de que la decision del
tribunal arbitral de condenarle a pagar 107 milkode Euros a favor del inversor era
contrario a sus obligaciones internacionales, ermticpéar, al Tratado de
Funcionamiento de la UE vy, por tanto, contrarigrahcipio de DI publicogpacta sunt
servanda (parr. 5.2). La recurrente afirmaba que la vidacide este principio
conllevaba la violacion del orden publico materedonocido en el Derecho suizo. Sin
embargo, el Tribunal Federal Suizo rechaz6 esteaggto en los siguientes términos:

“5.3.1. A grand renfort de citations extraites @edoctrine et de la jurisprudence
relatives au droit international public, la recourteas’emploie, tout d’abord, & démontrer
que la violation du principgacta sunt servandaau sens de ce droit-1a, rendrait la
sentence qui en est affectée contraire a I'ordrdglipumatériel, dont la disposition

précitée sanctionne la violation.

Que semblable démonstration ait été faite n’est gap certain. Sans doute la primauté
du droit international sur le droit interne eseelin principe généralement admis, y
compris par la Suisse (cf. art. 5 al. 4 Cst.; R$)10 ne s’ensuit pas pour autant qu'il
faille nécessairement taxer d'incompatible aveddfinition restrictive de I'ordre public
matériel rappelée plus haut une sentence imposanhea partie l'obligation de
dédommager de facon équitable la partie adversendqbien méme cette injonction
contredirait une norme tirée du droit supranatigo&IATF 132 Ill 389 consid. 3). Quoi
gu’il en soit, point n'est besoin d’examiner plugat la question théorique soulevée
par la recourante pour les raisons indiquées @sapr

5.3.2. Le Tribunal arbitral, aprés avoir soigneusenanalysé la question sur la base des
arguments avanceés de part et d’autre, a jugé getilait faire droit a la conclusion (v)
de l'intimée sans porter atteinte au droit europétant donné, d'une part, qu'il n'y
avait pas de contradiction a cet égard entre le €CEe TFUE et, d’'autre part, que
lindemnité allouée a la partie demanderesse &tiitieure au montant maximum des
co(ts échoués éligibles, tel qu'il avait été fixa@ fa CE. Il s’en est expliqué clairement
dans sa sentence (n. 523, 538 a 547 et 681).

5.3.2.1. La recourante lui reproche de ne pas gwisr en considération des critéres
qualitatifs pour juger de I'admissibilité de l'inahmisation litigieuse au regard du droit
européen. Elle se référe, a ce propos, a un dodumignlé ‘Communication de la
Commission relative a la méthodologie d’analyse diees d’Etat liées a des colts
échoués’, qu’elle avait produit sous piéce R-33isda procédure arbitrale. A la suivre,
il découlerait de ce document que les indemnisatmur de tels codts sont assimilées a
des aides d’Etat et soumises, a ce titre, & deditamms.
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Les arbitres n'auraient pas non plus tenu compte dentraintes procédurales
applicables aux aides d’Etat en droit européersiagulierement, de l'art. 108 al. 3
TFUE en vertu duquel tout paiement visant a répates co(ts échoués doit
impérativement étre soumis a I'examen préalabldad€E. Pourtant, leur attention
aurait été attirée sur cette question dans un gaghapremier mémoire aprés enquétes
de l'intéressée (n. 199Du reste, poursuit la recourante, le Tribunal aabit’avait pas
jugé nécessaire d’apporter des précisions au defeexigences précitées, en dépit de la
requéte en interprétation qu'elle lui avait soumise

5.3.2.2. Peut étre laissée ouverte la question de savoipasi,le seul dépbt d'un
document parmi les quelque 500 piéces gu'elle $éesrau dossier de l'arbitrage, et par
les quelques lignes qu’elle a consacrées aux mhéésncontraintes procédurales, la
recourante a suffisamment attiré I'attention ddsitegs sur la problématique qu’elle
souléve dans son recours.

Toujours est-il que ce qu’elle reproche, en réalité Tribunal arbitral, c’est de ne pas
avoir pris en considération les arguments soulpaélle quant aux critéres qualitatifs
et aux contraintes procédurales applicables augsaitiEtat en droit européen. Ce
gu’elle dénonce, sous le couvert du grief de viofatle I'ordre public matériel, c’est,
en fait, une violation de son droit d'étre entendberce est pourtant de constater
gu’elle n'invoque pas le grief fondé sur l'art. 180 2 let. d LDIP dans ce cadre-la. Par
conséquent, la Cour de céans ne peut pas entraagére, vu l'art. 77 al. 3 LTF. Pour
le surplus, la recourante ne démontre pas quesaahieh faite des deux arguments que
le Tribunal arbitral n’a pas pris en considératien,violation ou non de son droit d'étre
entendue, les motifs qu'il a retenus pour justifidemnisation de I'intimée, ordonnée
par lui, rendraient a eux seuls la sentence attagueompatible avec I'ordre public
matériel.

Au demeurant et en tout état de cause, il ne resmm de la confrontation des
arguments respectifs avancés par les parties daesdurs et la réponse que la prise en
compte des criteres qualitatifs et des contraimiescédurales préconisée par la
recourante conduirait & coup sdr a la mise au ¢bume violation du droit européen
imputable au Tribunal arbitral et, suivant la régwm@ apporter a la question théorique
évoquée plus haut mais laissée indécise, a la atatisn de I'incompatibilité de la
sentence avec l'ordre public matériel. A cet égdadientative de la recourante de
compléter ses explications dans sa réplique esililé&e vouée a I'échec, tout comme le
dépbt d'une piéce probante portant une date pestéria celle du prononcé de la
sentence entreprise”.

En conclusion, el Tribunal Federal Suizo no acdgs argumentos de la recurrente
sobre la supremacia del DI, incluido el Derechtad@E, para identificar una violacién
del orden publico en el sentido del articulo 1968 la Ley suiza de Derecho
Internacional Privado.

Tanto la decision arbitral en el caktectrabe] como la del Tribunal Federal Suizo,
confirman que los APPRI celebrados antes de adkesita UE contindan desplegando
plenos efectos juridicos. La Comisién Europea nopbédido elaborar argumentos
juridicos ni de politica judicial para reconduc $olucion de las controversias de
inversiones hacia las instituciones europeas. &mtdleva que en el futuro coexistiran
en Europa las vias de recurso ante los tribunalexpeos y el arbitraje de inversiones
en los casos de flujos intraeuropeos de inversjqnatiendo los inversores elegir la via
judicial de su preferencia.
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Por esta razén, la Comision Europea ha urgido patidas ocasiones a sus Estados
miembros a terminar estos acuerdos bilateralegcedmente los que son celebrados
por dos Estados miembros de la UE (APPRI intra-UEcluso ha iniciado
procedimientos por incumplimiento contra algunosaéiss miembros por este motivo
durante el afio 2015, como se comenta en el Ultpfgrafe de esta cronica.

3. Derecho internacional del medio ambiente

En el casd’erenco Ecuador Ltd. c. Ecuador y Empresa Estattdeos del Ecuador
(Petroecuador)(caso CIADI n°® ARB/08/6), el 6rgano arbitral adihita demanda en
reconvencional del Estado sobre los alegados dagdsoambientales causados por el
inversor extranjeroRerencd. En su Decision de 11-8-2015 sobre esta demarda d
reconvencion, el tribunal parecia dar por sentadqussdiccion Perencotampoco
habia alegado la falta de jurisdiccion del tribusabre esta cuestion) nacida de una
relacion contractual entieerencoy el Estado receptor de la inversion, y se linato
declarar que:

“34. Ecuador presented the environmental countienoba the basis that its experts had
determined the existence of an “environmental tatpke” in the two oil blocks
situated in the country’s Amazonian rainforest thad been worked by the consortium
under Perenco's operatorship. Ecuador viewed thisra extremely serious matter
deserving the most careful consideration by théudral. On this point, the Tribunal
cannot but agree. Proper environmental stewardséidpassumed great importance in
today’s world. The Tribunal agrees that if a legdationship between an investor and
the State permits the filing of a claim by the 8tir environmental damage caused by
the investor’s activities and such a claim is sabi$ated, the State is entitled to full
reparation in accordance with the requirements@fapplicable law”.

El 6rgano arbitral también dio por sentadas, desgencipio, las amplias facultades de
los Estados para regular cuestiones relacionadak qooteccion del medio ambiente:

“35. The Tribunal further recognises that a Stae Wide latitude under international
law to prescribe and adjust its environmental lsst@ndards and policies in response to
changing views and a deeper understanding of 8ies posed by various activities,
including those of extractive industries such dfietds. All of this is beyond any
serious dispute and the Tribunal enters into thissp of the proceeding mindful of the
fundamental imperatives of the protection of theimmment in Ecuador”.

En lo referente al Derecho aplicable, el 6érganoitratb consideré que fuera
necesariamente el Derecho nacional vigente endaaépelevante de la presencia de
Perencoen Ecuador (2002-2009). El tribunal estudié lacin entre la Constitucion
ecuatoriana de 2008 y la legislacion medioambigmtagxistente. El tribunal destaco
qgue la Constituciérper se no establecia los estandares técnicos aplicables a
operaciones de hidrocarburos (parr. 352). Ecuadbiahalegado que la Constitucion
establecia nuevas obligaciones en materia medieatabique iban mas all4d de las
contempladas en la legislacion medioambiental qeelgbaba la Constitucion (parr.
321-323). Sin embargo, el 6érgano arbitral considpré en este supuesto el Congreso
hubiera adoptado las necesarias modificacionesaptadones de la legislacion de
desarrollo, a fin de adaptarla a los dictados drieva Constitucion (péarr. 324). Al hilo
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de su analisis de la legislacion ecuatoriana, eamw arbitral hizo algunas
consideraciones relevantes desde un punto de d&t®I| del medio ambiente. En
concreto, el tribunal sefialé que:

“347. Nothing precludes Ecuador from promulgatimgviregulations that hold oilfield
operators to more stringent environmental standquadsindeed to prohibit such
activities altogether in areas which it considerdé ecologically sensitive), provided
that this is done consistently with the Constitatsorequirements and any international
legal obligations voluntarily assumed by the Sthte]”".

Como la decision giraba en torno a la aplicacionlage normas ecuatorianas sobre
medio ambiente, el tribunal hizo referencia a estassideraciones sé6lo a modo de
dictum La relevancia de la afirmacion del tribunal radien que reconocio la

integracion de las reglas internacionales sobreignathbiente vinculantes para el
Estado en el contexto de las controversias inteynales sobre inversiones.

La decision del tribunal sobre la demanda recorieeatno resolvio definitivamente la
cuestion de la responsabilidad Berencoporque las partes no habian aportado pruebas
suficientes. El tribunal, por tanto, decidi6 nomrbea su propio experto para que
suministrara mas informacion sobre esta cuestite, spria objeto de un ulterior
pronunciamiento (punto 8 y ss. de la parte dispasitecogida en el parr. 611 de la
Decision).

V. LA REVISION Y LA ANULACION DE LOS LAUDOS ARBITRALES !

En este epigrafe se analizan dos decisiones distdita la base de sendos recursos de
revision, asi como cinco decisiones emitidas parismnesad hocde anulacion.

1. La revision de los laudos arbitrales

En primer lugar, en el marco del caldewater Inc. y otros c. Venezuétaso CIADI

n° ARB/10/5), Venezuela solicité la revision deuda dictado el 13-3-2015, por el que
el tribunal arbitral resolvid que las empresas detaates tenian derecho a ser
indemnizadas por la expropiacion de su negociaregtgcion de servicios petroleros en
Venezuela. En el procedimiento de revision, susdocconforme al articulo 51 del
Convenio CIADI, Venezuela fundamento su solicitndeque describio como un error
en el calculo de los dafos efectuado por el tribeinal procedimiento original:

“16. (Venezuela) Describe el error de la siguigntaera:

a. En el parrafo 197 del Laudo, el Tribunal dejdstancia de los supuestos que habia
decidido adoptar a efectos de la valuacion dellgesf de caja descontados (DCF, por
sus siglas en inglés) del negocio de Tidewater:

i. un negocio compuesto por los servicios prestgawdos 15 buques que SEMARCA
operaba en el Lago de Maracaibo o desde él;

' Epigrafe elaborado por el Prof. Dr. Francisco Rals¢ives y la Profa. Laura Aragonés Molina.
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ii. las cuentas pendientes de cobro, como elemiamin que sustentaba el capital de
trabajo del negocio en curso como susceptible dgeracion en si mismo;

iii. tomando el promedio de los flujos de caja tiistos de la empresa correspondientes
al periodo 2006 —2009;

iv. aplicando un riesgo de capital del 6,5 %;

v. aplicando un riesgo pais del 14,75 %;

vi. pero sin descuento adicional debido a su cangeidn en un Unico cliente.

b. Durante la audiencia, el Tribunal habia soldmtajue los expertos valuadores de
ambas partes prepararan célculos adicionales, mede aplicacion de sus modelos de
valuacion existentes pero con diversas variabtesnaltivas.

c. En el parrafo 201 del Laudo, el Tribunal dejdqstancia de los resultados de los
calculos de los expertos mediante la aplicacidtogeslementos que habia identificado
en el parrafo 197. Dej6 constancia de las valuasigmesentadas del siguiente modo:

(a) Demandantes: 31,959 millones de délares estadkmses (s6lo 11 buques) (ingresos
multiplo de 3,79) + 16,484 millones de ddlares @stmidenses en concepto de cuentas
pendientes de cobro no recurrentes = 48,443 maldeeddlares estadounidenses;

(b) Demandada: 27,407 millones de délares estadensés (15 buques con 100 % de
recuperabilidad de cuentas pendientes de cobro).

d. Después de observar que la determinaciéon den@ensacion ‘no es ni puede ser una
ciencia exacta, sino que se trata de una cuesgéastimacion fundada’, el Tribunal
valué el negocio de Tidewater en 30 millones deadd estadounidenses, a los que
agreg6 16,4 millones de dolares estadounidensesraepto de cuentas por cobrar no
recurrentes para arribar a una cifra en conceptodiEmnizacion total de 46,4 millones
de dolares estadounidenses. Venezuela afirma pliegar a tal resultado, ‘el Tribunal
claramente tuvo en cuenta los célculos de los &operspectivos de las partes
plasmados en el parrafo 201 del Laudo’.

La valuacion registrada respecto de las Demandaatbasé en la presentacion realizada
por el experto de Tidewater, el Sr. Kaczmarek, mheréa audiencia. Venezuela asevera
que la cifra real presentada por el Sr. Kaczmarekespondiente a las variables
adoptadas en el parrafo 197 no ascendia a 31,9thesi de dblares estadounidenses,
sino a 13,917 millones de dodlares estadounideis@sconsiguiente, el total registrado
en el parrafo 201(a) deberia haber sido 30,40lom@l de ddlares estadounidenses
(13,917 millones + 16,484 millones)”.

Segun Venezuela, este error en el calculo de laeninizacion suponia el
descubrimiento de un hecho que hubiera podidoirrdiecisivamente en el laudo, si el
tribunal hubiera tenido conocimiento del mismo, pliando asi con la condicién
esencial prevista en el articulo 51.1 del Conv€nADI para poder solicitar la revision.
En particular, Venezuela sostenia que si el tribbakiera tenido conocimiento de que
las cifras presentadas en el parrafo 201 no cdarcicbn la informacion presentada por
los expertos, el tribunal habria asignado un modif@rente en concepto de
indemnizacion.

Para poder proceder a la revision del laudo, ebriwgarbitral debia comprobar si

efectivamente la solicitud cumplia las condiciomesvistas en el articulo 51.1 del

Convenio CIADI; por lo que, en primer lugar, expusales eran estas condiciones, al
tiempo que declar6 que éstas eran acumulativaspde que, de no cumplir con alguna
de ellas, la solicitud debia ser desestimada:

“23. Con arreglo al Articulo 51(1) del Convenio, (glico fundamento por el cual un
solicitante puede pedir la revisién de un laudéekdescubrimiento de algin hecho que
hubiera podido influir decisivamente en el laudsjgmpre que, al tiempo de dictarse el
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laudo, hubiere sido desconocido por el Tribunabylp parte que inste la revision y que
el desconocimiento de ésta no se deba a su pregi@encia’.

24. La revision es uno de los recursos incluidosuea lista cerrada contenida en el
Convenio mediante excepciones especificas al pitcfundamental de caracter
definitivo del laudo consagrado en el Articulo 53.

25. El criterio de revision contiene tres elememt®snciales:

a. Que se haya descubierto un hecho;

b. Que hubiera podido ‘influir decisivamente eteeldo’; y

¢. Que hubiera sido desconocido por el Tribunaby lp parte que inste la revision al
tiempo de dictarse el laudo (y que el desconocitoidel hecho por la parte que inste la
revision no se deba a su propia negligencia).

26. A menos que la Solicitante pueda estableces dsts elementos, su solicitud no
cumplira con los requisitos del Articulo 51 y debdesestimarse.

Una vez expuestas las condiciones para poder fgedavision del laudo, el tribunal
examind el parrafo pertinente del laudo cuya rémisie solicitaba y constaté que se
habia producido un mero error de transcripcion:

27. En el caso que nos ocupa, la Solicitud se fierdda referencia contenida en el
parrafo 201(a) del Laudo seguln la cual:

Con estas limitaciones, el diferencial de cifrasspntadas por los dos expertos es el
siguiente:

(a2) Demandantes: 31,959 millones de dolares estadknses (solo 11 buques) (ingresos
multiplo de 3,79) + 16,484 millones de dolares @stmidenses en concepto de cuentas
pendientes de cobro no recurrentes = 48,443 maldeeddlares estadounidenses;

28. Venezuela alega que la cifra que constaba éaceimento presentado por el experto
de las Demandantes (en funcién de los supuestosi@pidiera el Tribunal) ascendia a
13,917 millones de délares estadounidenses, y n®l,859 millones de délares
estadounidenses.

29. Al momento de revisar el documento mencionad@se parrafo de su Laudo a
efectos de la presente Solicitud, el Tribunal coyelque existe un error material en su
transcripcion del documento subyacente alli citaBb.inciso deberia interpretarse
correctamente y en el siguiente sentido:

(a) Demandantes: 13,917 millones de délares estadkmses (s6lo 11 buques) (ingresos
multiplo de 1,65) + 16,484 millones de dolares @stmidenses en concepto de cuentas
pendientes de cobro no recurrentes = 30,401 maldeeddlares estadounidenses”.

Por su parte,Tidewater alegdé que, ante un error de transcripcion, el miso®
adecuado para resolver el problema no era la éevisino la rectificacion del laudo
prevista en el articulo 49.2 del Convenio CIADIn 8mbargo, Venezuela insistio en la
idoneidad del procedimiento de revision para dilacieste caso, pues afirmé que el
error no se podia solventar con la mera rectifaaciel mismo, sino que precisaba un
nuevo andlisis de la decision del tribunal. Anteléaision de Venezuela de proseguir
con el procedimiento de revision, el tribunal pdidea analizar la solicitud para
comprobar si se cumplian dos condiciones: 1) etulgémiento de un hecho nuevo y
desconocido por el tribunal y por la parte solii¢a y 2) la influencia decisiva de ese
hecho en el laudo.
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En cuanto a la primera condicion, relativa al dbsotiento de un hecho nuevo y
desconocido, el tribunal concluyd que el errorrd@dcripcion alegado por Venezuela
no constituia un hecho nuevo a efectos de la Gvigues los calculos en los que
Venezuela basaba su solicitud estaban contenidios e@lmcumentos presentados ante el
tribunal en el procedimiento original, y debia ed&rse que las partes eran
conocedoras de todos los hechos establecidos leosdiocumentos, por lo que, ademas,
no constituia un hecho nuevo ni se habia descaliert posterioridad al laudo:

“33. Venezuela alega que el hecho nuevo es el aoieto de que la cifra correcta para
una operacién de 11 buques ascendia a 13,917 eillda dolares estadounidenses, en
lugar de a USD 31,959 millones de délares estadeuses. Afirma que, si el Tribunal
hubiera estado al tanto de este hecho, el Lauddahabcilado entre 27,407 millones y
35,462 millones de délares estadounidenses (la @érrespondiente a 11 buques
presentada por el experto de Tidewater aumenta8abaques).

34. Venezuela no cita autoridad alguna para asegasun error de transcripcion puede
constituir un hecho nuevo a efectos de la revision.

35. Con este proposito, debe considerarse queil®inal y las Partes estan al tanto de
cada hecho establecido por el material presentaidoeh Tribunal. Tal como ha resuelto

la Corte Internacional de Justicia en el contexaida solicitud de revision:

Debe considerarse que la Corte esta al tanto de lwacho establecido por el material

presentado ante él, independientemente de querbfegancia expresa o no a tal hecho
en su fallo; de manera similar, una parte no paegementar que no estaba al tanto de
un hecho plasmado en los escritos de su oponeateunm documento anexo a dichos
escritos o, de otro modo, sometidos periddicameigEnocimiento de la Corte.

36. De acuerdo con la opinién del Tribunal, Venézuw ha identificado un ‘hecho’
nuevo en los términos del Articulo 51(1).

37. Si el ‘hecho’ invocado por Venezuela consistejee la valuacion DCF del experto
de Tidewater correspondiente a una operacion deufjies ascendia a 13,917 millones
de dodlares estadounidenses, y no a 31,959 milldeeddlares estadounidenses, este
hecho no es nuevo ni se ha descubierto con pastexdoal dictado del Laudo. Por el
contrario, estaba contenido en el documento pradergor el experto, como parte de un
conjunto de calculos solicitados por el Tribunalpresentados el Ultimo dia de la
audiencia.

38. Si el supuesto ‘hecho’ nuevo es el conocimielgaue el Tribunal utilizé la cifra
equivocada, ese tampoco califica como tal. El hedbbe haber existido (pero no
descubierto) al momento del Laudo a fin de invaucal Articulo 51(1). Si ese
conocimiento constituia un ‘hecho’ nuevo, cualquepuesto error cometido por el
Tribunal involucraria al Articulo 51(1). Eso enfeaen conflicto directo con el principio
de caracter definitivo plasmado en el Articulo &3¢ dispone que el laudo ‘no podra ser
objeto de apelacion’ ni de cualquier otro recursmy excepcidn de los procedimientos
cuidadosamente restringidos enumerados en el Canven

39. En consecuencia, el Tribunal resuelve queiglgirelemento indispensable para una

solicitud de revision no se ha cumplido y, por eddeSolicitud debe desestimarse sobre
la base de dicho fundamento”.

A pesar de que el tribunal declaré que el erroelecalculo de la indemnizacion no
constituia un hecho nuevo y desconocido en eld®ewukel articulo 51.1 del Convenio
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CIADI, consider6 conveniente examinar como hubmdido influir este hecho en el
laudo de haberse cumplido la primera condicion.

Para valorar la influencia de este hecho, el 6rgarmtral examind de nuevo los
documentos que contenian las cifras a las quefedarda solicitante, y que fueron
presentados ante el tribunal en el procedimientginal y analizd el proceso seguido
para determinar la indemnizacion adecuada. De asédisis concluyd que en el
procedimiento original el tribunal observé diverges sustanciales en el enfoque de
los expertos de las partes en cuanto a la valuamécuada que debia aplicarse a la
inversion expropiada, en especial, respecto a doables que, segun el tribunal, debian
tenerse en cuenta para dicha valuacion:

“40. Los dos documentos de que se extraen lassqifi@smadas en el parrafo 201 del
Laudo estan compuestos por tablas de cifras itusiga preparadas a pedido del
Tribunal el pendltimo dia de la audiencia y présgas el Ultimo dia de la audiencia.
Muestran, en forma tabular y sin mas elaboraciéafetto de los distintos supuestos
segun la opinion del experto respectivo en losutéscde dicho experto.

41. Estos documentos no representaban las opini@sgectivas de los expertos en
cuanto a la valuacion apropiada que habia de apdia negocio que, segun el Tribunal,
ha sido expropiado. El experto de la Demandantpys®m una valuacién ex ante del
negocio de 81,68 millones de ddlares estadounidensentras que la Demandada llegd
a una valuacion ex ante de 2,9 millones de dokstslounidenses.

42. En el parrafo 198, el Tribunal hace constaragtadecimiento por estas tablas
ilustrativas, pero destaca lo siguiente:

Produjeron una convergencia mucho mayor en laascife lo que habia ocurrido en los
informes de los expertos que se presentaron duflanfase escrita. Sin embargo,
continda habiendo diferencias sustanciales enfetjga adoptado por los expertos, que,
a su vez, afectan las cifras presentadas.

43. Esto ocurrid particularmente con dos de lasables que, segun el analisis del
Tribunal, ‘tienen un efecto sustancial en la vaildade la inversion de las Demandantes
en SEMARCA'’: a) el trato de las cuentas pendientescobro, y b) el ambito de la

actividad que ha de valorarse.

44. El Tribunal abord6 cada uno de estos elemeptosseparado en su Laudo. En
definitiva, resolvi6 que un elemento separado dantm total en concepto de
indemnizacion debia atribuirse al valor del negpeiofuncién de un supuesto de ambito
de actividad de 15 buques, mientras que otro elemsaparado debia atribuirse a las
cuentas pendientes de cobro no recurrentes, aatesridbar a una valoraciétotal a
efectos de compensacion de 46,4 millones de d&stasounidenses”.

La divergencia en las cifras presentadas por Igereaxs condujo al tribunal en el
procedimiento original a aplicar su propio enfoguela determinacion de la valuacion
adecuada del negocio expropiado, basandose enlaslpsuebas presentadas ante él,
por lo que el érgano arbitral en el procedimiergaelision resolvid que, aun en el caso
de que el hecho alegado por Venezuela pudiera demasse un hecho nuevo y
desconocido conforme al articulo 51.1 del Conve@IADI, la solicitud seria
inadmitida porque tal hecho no hubiera influidoisisamente en el laudo:
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“59. El parrafo 201 aparece en el Laudo inmediataendespués de los dos parrafos ya
citados en que el Tribunal explica el motivo pocedl ‘los dos conjuntos de cifras no
pued[e]n compararse en forma directa’. Tal comexggesara supra, su funcion consiste
en dejar constancia ‘[d]el diferencial de cifrasgantadas por los dos expertos’.

60. En vista de la falta de comparabilidad, el Gmdl tuvo que adoptar su propio
enfoque a efectos de determinar la valuacién. Yséahabservado lo siguiente:

Si bien a las Demandantes les corresponde demgsieasufrieron algin dafio a fin de
recibir compensacion, al Tribunal le correspondéemeinar el monto otorgado en
concepto de compensacion. Se trata necesariamenigadcuestion para la estimacion
fundada del Tribunal a la luz de todas las prugpastiene a su disposicion.

61. El parrafo 202, que aparece inmediatamenteudssiel parrafo que exhibe las cifras
presentadas por los expertos, vuelve a enfatizaretjTribunal debe realizar su propia
determinacion. Comienza afirmando lo siguiente:

El Tribunal ya observé que la determinacién de ivelnde compensacién apropiado
basado en un analisis de los flujos de caja demsdostde este tipo no es ni puede ser una
ciencia exacta, sino que se trata de una cuesgoastimacion fundada. El Tribunal
considera que un comprador dispuesto a comprarigha@luado el negocio en
aproximadamente 30 millones de ddlares estadouseden

62. Esta formulacion deja claro que el Tribunahaocadoptado las cifras planteadas por
los expertos de ninguna de las dos Partes, seasemfermes originales, sea en sus
tablas ilustrativas. En su lugar, ha tenido en taukntotalidad de las pruebas presentadas
ante él al momento de determinar el nivel de cosgeann apropiado que habia de
otorgarse, sobre la base de un andlisis de lossfldg caja descontados. Este fue un
proceso que, tal como habia observado el Trib{pra@senta dificultades particulares en
vista del caracter del negocio de SEMARCA'. Tal comesolvi6, la determinacion
resultante de un nivel de compensacién apropiadoe® ni puede ser una ciencia

exacta™.

Por ultimo, en cuanto a las costas y honorariosibelnal decidié que los miembros del
tribunal no cobraran honorarios y gastos; que liaitamte se hiciera cargo de los gastos
del CIADI; y que cada parte se hiciera cargo dedastos incurridos por ella con
motivo de la solicitud.

En segundo lugar, en el cabtobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., Mobil
Cerro Negro Holding, Ltd., Mobil Venezolana de B&tos Holdings, Inc., Mobil Cerro
Negro, Ltd., y Mobil Venezolana de Petréleos, loc.Venezuelgcaso CIADI n°
ARBJ/07/27), Venezuela (en adelante, también lecialite) presentd una solicitud de
revision del laudo dictado el 9-10-2014, de acuerdo el articulo 51 del Convenio
CIADI y la Regla 50 de las Reglas de Arbitraje @ADI. La solicitante alegd que los
actos de las demandadas posteriores al laudo dalmastque éstas no tenian intencion
de cumplirlo y si estos hechos hubiesen sido cdiescihabrian afectado decisivamente
a la reparacion otorgada por el tribunal en eldanidginal:

“2.1.2 En particular, antes de que se dictaraaeido, las Demandadas manifestaron que,
para evitar una doble indemnizacion en el caso we & Laudo les fuera favorable,
estaban dispuestas a reembolsar a Petroleos dezuétme S.A. (“PDVSA”), de
conformidad con la clausula 15(1) del Contrato deddacion Cerro Negro (Cerro Negro
Association Agreement, “CNAA”), el monto corresp@mte a la indemnizacion ya
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recibida en el arbitraje CCI. Al tomar su decisanerca de la doble indemnizacion, el
Tribunal se basé en esta manifestacion.

2.1.3 Sin embargo, con posterioridad al LaudoPlesnandadas solicitaron y obtuvieron
de un tribunal federal de los Estados Unidos urde@y Sentencia a instancia de parte
por el monto total del Laudo, y ho mencionaronseirdo de la doble indemnizacién. Las
Demandadas no han reconocido que la reparaciomidebducirse en funcién del monto
total ya pagado en cumplimiento del arbitraje maoablnte la CCIl. Dado que estos
hechos se produjeron después del Laudo, cuandoses@ictd, ni el Tribunal ni
Venezuela tenian conocimiento de ellos ni podrareHos descubierto. Si los hubiesen
conocido, esos hechos habrian afectado decisivarteertéparaciéon otorgada, incluido el
método aplicado para realizar y calcular la redutca fin de evitar una doble
indemnizacion.

2.1.4 En consecuencia, la Solicitante solicita spieevise el parrafo 404 del Laudo de la
siguiente manera:

El parrafo 404(e) del Laudo deberia revisarse adimgregar la siguiente oracion como
segunda oracion del subparrafo: “Los reembolsos dplan efectuarse a PDVSA se
haran al mismo tiempo que se cumpla con lo estaldlen este Laudo”;

El parrafo 404(e) del Laudo deberia revisarse ddiagregar la siguiente oracion al final
del subparrafo: “El reembolso que se contemplalesulgparrafo (e) anterior sera con
intereses a la misma tasa de interés especificadaeste subparrafo (h) o,
alternativamente, la parte del Laudo equivalenta@hto del reembolso mencionado en
el subparrafo (e) anterior no devengara interessdalla fecha en que tal monto se pagé
a Mobil Cerro Negro” [traduccién del Tribunal]”.

Para poder resolver sobre la admisiéon de la sadicile revision planteada por
Venezuela, el tribunal expuso, en primer lugar,clasdiciones previstas en el articulo
51 del Convenio CIADI:

“3.1.1 El articulo 51 del Convenio del CIADI estaté lo siguiente:

“(1) Cualquiera de las partes podra pedir, mediaateito dirigido al Secretario General,
la revision del laudo, fundada en el descubrimietgaalgin hecho que hubiera podido
influir decisivamente en el laudo, y siempre qudieanpo de dictarse el laudo, hubiere
sido desconocido por el Tribunal y por la parte qoste la revision y que el
desconocimiento de ésta no se deba a su propigeegih.

(2) La peticion de revision debera presentarserdatd los 90 dias siguientes al dia en
gue fue descubierto el hecho y, en todo caso, adettos tres afios siguientes a la fecha
de dictarse el laudo”.

3.1.2 El texto del Convenio del CIADI debe intetaree “de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a losité@sndel tratado en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin", de confoadidcon el articulo 31(1) de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratado

3.1.3 El Tribunal sefiala que, de conformidad caartétulo 51 del Convenio del CIADI,
una solicitud de revision debe cumplir las sigwesrtondiciones:

a) La solicitud debe basarse en el “descubrimiedéotin “hecho”.

b) El hecho, en cuyo descubrimiento se funda leciBad, debe ser de naturaleza tal que
“hubiera podido influir decisivamente en el laudo”.

c¢) El hecho debe haber sido “desconocido” por #dufal y el solicitante “al tiempo de
dictarse el laudo”.

d) La ignorancia del hecho por parte del solicgamb debe haber sido producto de su
“negligencia”; y
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e) La solicitud de revision debe presentarse etémshino de 90 dias desde que se
descubriera el hecho y, en todo caso, dentro debple tres afios desde la fecha en que
se dictara el laudo.

3.1.4 El Tribunal considera que estos requisitas amumulativos y que, si alguno de
ellos no se cumple, la solicitud debe desestimarse”

A la luz de los hechos alegados por Venezuela ciumdamento de su solicitud, el
tribunal invité a las partes a presentar su possotzre la existencia de un requisito
temporal en el articulo 51.1 del Convenio CIADI,garticular, si el hecho descubierto
debia ser anterior al laudo. Venezuela mantuvo ejuarticulo 51.1 del Convenio
CIADI no exigia que el hecho descubierto fuera ramtal laudo; sin embargo, aun si
ello fuera una condicién, la solicitud seguiriansie@ admisible pues implicaba tanto
hechos preexistentes al laudo, como posterioréy,aeé el caso de los segundos, tales
hechos constituian una manifestacion y revelaceftos primeros. Por su partdpbil
manifestd que las restantes condiciones previgtasl earticulo 51.1 del Convenio
CIADI daban por entendido que el hecho debia exasties de que se dictara el laudo.
A esta misma conclusion llego el tribunal en susiég:

“3.1.8 Para respaldar su postura de que el arti&l(d) del Convenio del CIADI abarca
los hechos posteriores al Laudo, la Solicitantgaabgue i) la propia disposiciéon no exige
expresamente que el hecho sea anterior al laddog iexiste nada en los travaux que
pudiera llevar a concluir que existe un requisgimporal; iii) el Prof. Schreuer reconoce
la posibilidad de que hechos posteriores a un lgusaan ser el fundamento de una
solicitud de revision; iv) al interpretar una dispddn similar, el TEJ reconocié que el
hecho nuevo relevante puede haber surgido despda dentencia, y v) la Unica
decision de la CIJ sobre el tema se referia a ghchgue surgié afios después de la
sentencia y que no pudo haber influido en ella.

3.1.9 Si bien es cierto que el articulo 51(1) nogexexpresamente que el hecho
descubierto sea anterior al Laudo, tanto las irapianes textuales de la norma como su
objeto y fin confirman que el hecho descubiertoedélber existido antes de que se
dictara el Laudo.

3.1.10 El Tribunal observa que, de conformidad ebarticulo 51(1) del Convenio del
CIADI, una solicitud de revisién de un laudo reqeigue i) el hecho fuera “desconocido”
y que ii) la ignorancia del hecho “no se deba a pegligencia”. Estos requisitos deben
cumplirse “al tiempo de dictarse el laudo”.

3.1.11 Por lo tanto, el articulo 51 presupone duseeho pertinente podria haber sido
conocido cuando se dictd el laudo y que, de norwlsido, dicha ignorancia podria

haber sido producto de la negligencia cuando $6é didaudo. Sélo un hecho que existia
cuando se dictd el laudo podria haber sido conoeidese momento. Soélo la ignorancia
de un hecho que existia cuando se dictd el laudoigpser producto de la negligencia.
De ello se deduce que sélo un hecho que existiadouse dict6 el Laudo puede ser la
base de una solicitud de revisidon de conformidadedarticulo 51(1) del Convenio del

CIADIL.

3.1.12 Esta interpretacion no solo se correspondelas términos del articulo 51(1),
sino también con su objeto y fin. El concepto deisién afecta negativamente al
principio de cosa juzgada y, por lo tanto, puedenaseabar la estabilidad de las
relaciones juridicas. No se acepta en todas ldasregbitrales y, cuando se acepta, debe
mantener su caracter excepcional.
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3.1.13 El Tribunal reconoce la opinion del Profhi®cier de que “[e]xcepcionalmente,
puede surgir un hecho nuevo después de haberseletadmp el laudo que pueda
constituir un fundamento apropiado para la revisiBor ejemplo, pagos hechos al
CIADI respecto a las costas del procedimiento désple que se haya completado el
laudo o los honorarios legales facturados despeébatberse firmado el laudo no se
reflejaran en la determinacién de las costas delda [traduccion del Tribunal]. Sin
embargo, el Tribunal sefala que el articulo 51Gahvenio del CIADI no contempla
excepciones. En cualquier caso, la excepcion mead# por el Prof. Schreuer no seria
aplicable a este caso”.

El tribunal destac6 que las partes habian recuaidentencias dictadas por diferentes
tribunales internacionales para fundamentar susvagtos, dada la escasez de casos de
revision planteados tanto ante los tribunales d&DT, como ante otros tribunales. El
tribunal refutd la interpretacion realizada por ¥enela de algunas de estas decisiones
judiciales, a la vez que ofrecio su interpretaciéhre estos casos:

“3.1.14 (...) Segun la Solicitante, el TEJ ha recathoaque los hechos posteriores al
dictado de una sentencia pueden servir de fundanmara una solicitud de revision,
mientras que la postura opuesta de la ClJ no $eaagdl caso porque es distinguible en
los hechos. Por el contrario, las Demandadas sanbas el razonamiento de la CIJ
porque el articulo 51 del Convenio del CIADI tomdnm modelo el articulo 61 del
Estatuto de la CIJ y porque no existen diferensistanciales entre los textos de ambos
articulos que puedan justificar otra interpretacion

3.1.15 El Tribunal no esta de acuerdo con el argoonde que el TEJ reconocio en el

caso Jean-Francois Ferrandi c. Comisién de las Gmiades Europeas que los hechos
gue se produjeron después de dictada la sentemed®p servir de fundamento para una
solicitud de revision. En realidad, el TEJ no aloedta cuestion. En el caso antedicho,
se consider6 que la solicitud era inadmisible poaben sido presentada

extemporaneamente. A la inversa, el TEJ si abost® euestion en el caso Riseria
Modenese Srl c. Consejo y Comisién de las Comueisl&iiropeas y Birra Peroni SpA,

en el que decidi6 que la admisibilidad de una #oticde revision esta condicionada a la
existencia de un hecho “anterior al dictado destgencia” [traduccion del Tribunal].

3.1.16 El Tribunal disiente en la valoracion qu&ddicitante realiza de la decision de la
CIJ en el caso Bosnia y Herzegovina c. Yugoslaviac@anto a la interpretacion del
articulo 61 del Estatuto de la ClJ. En 2003, lat€atebio estudiar una solicitud
presentada por Yugoslavia para revisar una seatetictada en 1996. Yugoslavia
fundaba su solicitud, entre otras cosas, en unchectrrido en 2000. La Corte decidio
gue no podia considerar ese hecho como “un heotnvoren el sentido del articulo 61,
capaz de fundamentar una solicitud de revision sk ®entencia” [traduccion del
Tribunal].

3.1.17 En ese caso, la ClJ abordé especificamerntedstion de si el hecho descubierto
debia ser anterior a la sentencia, y llegé a lelosidn de que el articulo 61 del Estatuto
de la CIJ, tomado como modelo por el articulo S1Gtmvenio del CIADI, se refiere a
“un hecho existente al momento en que se dictéeldescia y descubierto con
posterioridad a ella. Un hecho ocurrido varios affiespués de dictada una sentencia no
es un ‘hecho nuevo’ en el sentido del articulo B%ta conclusiébn se mantiene
independientemente de las consecuencias legalesl dieeho pueda tener” (traduccion
del Tribunal). A continuacion, la Corte analizé tamsecuencias legales de los supuestos
hechos nuevos vy llegdé a la conclusidon de que nt@anelos efectos que pretendia la
solicitante y que, incluso si los hubieran tenido,constituian hechos en el sentido del
articulo 61.
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3.1.18 Varios tribunales arbitrales han aplicadamiama solucidon en circunstancias
similares. Asi, el Tribunal Arbitral Mixto FrancoéRjaro sostuvo en 1929 que “el uso
del término ‘descubrimiento’ implica, sin lugar adas, la existencia del hecho, que el
Tribunal desconocia al momento de emitir su degigiibaduccion del Tribunal).

3.1.19 El Tribunal sefala que todas las corteslggdos tribunales internacionales que
han tenido oportunidad de considerar la cuest&gaton a la conclusién expresada por
este Tribunal en los parrafos 3.1.10 a 3.1.11 mmésx. De conformidad con el articulo
51(1) del Convenio del CIADI, una solicitud de = requiere que el hecho que la
motive existiera al momento en que se dictd el dauds hechos que surjan con
posterioridad a él no pueden servir de fundamemi@ solicitar la revision en los
términos del articulo 51(1) del Convenio del CIADI.

En consecuencia, una solicitud que se basa en $epbsteriores al Laudo es
inadmisible”.

Habiendo declarado que los hechos posterioresudblao podian fundamentar una
solicitud de revision, el tribunal arbitral examisidos hechos anteriores a €l invocados
por Venezuela, consistentes en unas supuestasiories y en una estrategia por parte
de Mobil, y que, segun Venezuela, estaban vinculadas icaskemente a los hechos
posteriores alegados, podian dar lugar a su revisio

“3.1.20 El Tribunal recuerda que la posicion de &arela ha pasado de basarse en
hechos posteriores al Laudo a basarse en hechims aateriores como posteriores al
Laudo, en donde los hechos posteriores sirvenuibprde los anteriores.

3.1.21 Los supuestos hechos anteriores al Lauddesdifican como “intenciones y
estrategia”. El Tribunal considera que ‘“intenciongs estrategia” pueden o no
materializarse en hechos. Las intenciones y lategfia describen un estado mental y no
constituyen acontecimientos que puedan considel@skos en el sentido del articulo
51(1) del Convenio del CIADI. Por lo tanto, inclusioel Tribunal estuviera inclinado a
concluir que una solicitud de revisién bajo elaiid 51(1) del Convenio del CIADI
puede basarse en el descubrimiento de hechos iposteal Laudo presentados como
prueba de hechos anteriores a él, la Solicitudsafita desestimada por falta de hechos
anteriores al Laudo.

3.1.22 Ademas, incluso si las intenciones y laagsgia se consideraran hechos, la
Solicitante no ha aportado prueba de cuales emintanciones y la estrategia de las
Partes Mobil al momento en que se efectuaron lasifestaciones objetadas ante el
Tribunal en el procedimiento original”.

En conclusion, la solicitud de Venezuela fue inddlaien su totalidad al no estar
fundamentada en hechos existentes con anteriosidaddo conforme al articulo 51.1
del Convenio CIADI y, basandose en el cambio deupagie la solicitante en cuanto a
los fundamentos de la solicitud, con el objetivo ingedir la ejecucidén del laudo
original, resolvid que Venezuela debia a pagar doths costos y gastos del
procedimiento, ademas de los honorarios y gastotosiérbitros y los honorarios
legales déviobil:

“4.1.1 El articulo 61(2) del Convenio del CIADI abtece lo siguiente:

“En el caso de procedimiento de arbitraje el Tradudeterminara, salvo acuerdo
contrario de las partes, los gastos en que estasrbo incurrido en el procedimiento, y
decidira la forma de pago y la manera de distrifiucie tales gastos, de los honorarios y
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gastos de los miembros del Tribunal y de los de®clevengados por la utilizacion del
Centro. Tal fijacion y distribucion formaran padel laudo”.

4.1.2 Las Partes acordaron lo siguiente en la&e@&{R) de la Resolucién Procesal n.° 1:
“El Tribunal podra determinar las costas estabkcigh el articulo 61(2) del Convenio, y
decidir de conformidad con ese articulo la manergue deberan pagarse las costas y
por quién a su discrecion en la Decisibn o en unm&s Resoluciones separadas
anteriores o posteriores a esta. Cada Parte pogséntar, ademas de la informacién que
exige la regla de arbitraje 28(2), su postura @& como deben pagarse las costas y
por quién, asi como los argumentos en apoyo deslaman Sin perjuicio de lo antedicho,
si no media una decisiébn en contrario por parte T™éunal, todas las costas se
distribuiran equitativamente entre ambas Parteati{tccion del Tribunal].

4.1.3 Ambas Partes han solicitado que el Triburaldh a su favor respecto de todas las
costas relacionadas con el procedimiento.

4.1.4 En sus presentaciones de costas, las Denmamndbjaron que debia fallarse a su
favor respecto de su totalidad, de conformidad leopractica mayoritaria en arbitraje
internacional, que consiste en asignar las costa® 4$a base de que las costas siguen al
acontecimiento.

Ademas, determinar las costas a favor de las Pélided seria especialmente apropiado
en este caso, donde se alega que la Solicitud ei$iestamente inadmisible e infundada
y que se ha presentado con el sélo objeto de dereoegecucion del Laudo. Si bien la
Solicitante también pidi6é que las costas se deteran a favor de Venezuela, no explico
por qué la asignacion de costas debia realizarsselmodo.

4.1.5 Venezuela ha presentado una solicitud deaeidunl del Laudo, ademas de la
Solicitud a partir de la cual se inici6 el actuadqeso de revisidn. El Tribunal sefiala que
el Convenio del CIADI admite procedimientos postess al laudo simultaneos en
relacion con el mismo laudo.

De hecho, las solicitudes simultaneas o solapadaslgn constituir el Unico medio
procesal para que una parte pueda intentar obtenaplicacion alternativa de estos
recursos como consecuencia de los plazos prewstes Convenio. En consecuencia, el
Tribunal no puede concluir sobre esta base quellaitdd se ha presentado con el solo
objeto de demorar la ejecucion del Laudo.

4.1.6 Por otro lado, la Solicitud se ha desestin@atanadmisible, por considerarse que
no se basa en hechos anteriores al Laudo. Todositamales y todas las cortes
internacionales que abordaron esta cuestién eonédxto de un proceso de revision han
decidido que el hecho descubierto debe ser antefidaudo. Sin embargo, en un
principio, la Solicitud se basé sélo en hechosgrastes al Laudo. Ademas, Venezuela
se ha basado sistematicamente en que los heclgaslaseeran posteriores al Laudo para
justificar otro de los requisitos del articulo 5Ll Convenio del CIADI, es decir, que
el hecho descubierto fuese desconocido al momenttioflar el Laudo. En este sentido,
sostuvo que los hechos que surgieron luego de eudictd el Laudo “solo podian
conocerse después del Laudo” (traduccion del Tahuhlo fue sino cuando el Tribunal
invitd a las Partes a presentar sus posicioneseskbitemporalidad de los hechos
descubiertos que la Solicitante cambié su postara plegar que los hechos posteriores
al Laudo meramente constituian pruebas de hecliesags.

4.1.7 El Tribunal considera que el cambio en layrasde la Solicitante es consecuencia
de la preparacion rapida de la Solicitud luego wie lgs Partes Mobil intentaran ejecutar
el Laudo un dia después de emitirse. En conse@jeatiTribunal concluye que la
Solicitud no tenia el propésito de solicitar lais&n del Laudo sobre la base de una
verdadera preocupacion de que no se hubiese coabideun hecho decisivo
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desconocido, sino de entorpecer el rapido inteedad Demandadas de ejecutar el
Laudo.

4.1.8 Los honorarios y gastos legales de las Deatmsdascienden a USD 93 463 y
GBP 32 561,16.

4.1.9 Los honorarios legales de la Solicitante radieeon a USD 157 999,25.

4.1.10 En ejercicio de la discrecion otorgada #@bdrral en virtud del articulo 61(1) del
Convenio del CIADI, asi como de la seccion 3(2)laldResolucion Procesal n.° 1, el
Tribunal considera apropiado otorgar a las Parte®ilM(i) todos los costos del
procedimiento, incluyendo cargos y gastos admatistss del CIADI y honorarios y
gastos de los Miembros del Tribunal, asi comadilos sus gastos y honorarios legales.
Al adoptar esta decision, el Tribunal ha tenidoceanta las circunstancias descritas en
los parrafos 4.1.6 a 4.1.7 anteriores. En consetaela Solicitante debera pagar a las
Partes Mobil los siguientes montos:

a) USD 93 463 y GBP 32 561,16 en concepto de ggdtosorarios legales; y

b) Todos los costos del procedimiento, una vezmaijdo determinados por el CIADI y
no mas tarde de 30 dias después de que el ClADfiquet a las Partes el Estado
Financiero Final”.

2. La anulacién de los laudos arbitrales

En primer lugar, en el cag@aimler Financial Services AG c. Argentitescomisiénad
hocde anulacion examind la solicitud de anulacionaladio a la luz de tres de las cinco
causas de anulacion reconocidas por el Conveni®Cldue no se hubieren expresado
en el laudo los motivos en que se funde (artic@d.B), que el tribunal se hubiere
extralimitado manifiestamente en sus facultadetic(do 52.1.b) y que hubiere un
quebrantamiento grave de una norma de procedimfarttoulo 52.1.d).

Sobre la determinacion del estandar relativo alta tle motivacion del laudo, a partir
de la practica arbitral consolidada por anterim@wisiones de anulacion, en este caso
se concluyé que:

“77. Deben satisfacerse dos pruebas antes de quemité ad hocpueda anular un
laudo con base en motivos contradictorios. Primesmotivos deben ser genuinamente
contradictorios en la medida en que se cancelenameénte de manera que equivalgan a
una falta de motivacién. Segundo, el punto coneetspal que estos motivos se brindan
es necesario para la decision del tribunal.

(..)

78. Por lo tanto, al revisar las contradiccionegatlas, el comitdd hocdebe estar
atento al hecho de que a veces lo que puede agasentuna contradiccion puede ser el
resultado de un compromiso alcanzado por un cuegbdegiado para alcanzar una
decision. Asimismo, al revisar las contradiccioaparentes, el comigid hocdeberia, en
la medida de lo posible y con atencion a cada cpsferir una interpretacion que
confirme la consistencia de un laudo en oposiciéaus supuestas contradicciones
internas.

79. El estandar de anulacion en virtud del Artica®gl)(e) del Convenio del CIADI es,

por lo tanto, alto. No permite que un comééd hoc cuestione el razonamiento del
tribunal y eso le impone al solicitante la carggpdebar que el razonamiento del tribunal
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sobre una cuestion que es esencial para el resutlall caso estaba ausente, era
incomprensible, contradictorio o frivolo. Con eh file prosperar, la Solicitante debe
cumplir esta carga”.

El primer aspecto que la comision analizé fue s oantradiccion entre el laudo y lo
sefialado por uno de los miembros del tribunal enapinion separada podia dar lugar
a la anulacion:

“95. El Comité considera que el Tribunal en su ladécidio la cuestibn sometida ante
él, es decir, si tenia jurisdiccion en la mateEl.Tribunal decidié esta cuestion por
mayoria de votos. Cumplié con el Convenio del CIADanto el profesor Pierre-Marie

Dupuy como el profesor Domingo Bello Janeiro acoydague el Tribunal carecia de
jurisdiccion para conocer el caso. El juez Browsintié y concluyé que el Tribunal

tenia jurisdiccion. La cuestién de jurisdiccion fiecidida por un voto de 2 a 1 a favor
de rechazar la jurisdiccion.

96. Por lo tanto, el Tribunal decidié en su Laualdduestién” de jurisdiccion y “decidio”
por voto de la mayoria en estricto cumplimiento enparrafos (1) y (3) del Articulo 48
del Convenio del CIADI.

97. En los siguientes parrafos el Comité decica)dd cuestion de si el razonamiento de
la opinion del profesor Bello Janeiro (i) afectarlayoria y (ii) contradice el Laudo; y (b)
asumiendo que hay una contradiccion, si ésta egfulén que el Laudo (i) no abordara
las pretensiones sometidas al Tribunal o (ii) rial#sciera los motivos en que se basa.

98. ElI Comité ha revisado cautelosamente la OpinBeparada y las alegadas
contradicciones entre la Opinion Separada y el ba&d Comité considera que no hay
tales contradicciones. Pero aun si el Comité acapth argumento de Daimler con
respecto a las contradicciones entre la Opinibnaela y el Laudo su conclusion
continuaria igual. La mayoria claramente voté dugriunal no tenia jurisdiccion y el
razonamiento en la Opinién Separada no afecto tel del profesor Bello Janeiro o la
decisiébn mayoritaria. Asimismo, el Comité no coesadque alguna de estas alegadas
contradicciones tenga el efecto de despojar al d@edsu base racional en una cuestion
determinante para el resultado.

99. Con respecto a las alegadas contradiccionemlé&¥asostiene que “existe también
una divergencia de conclusiones y razonamientae eht_audo y la Opiniébn Separada
del profesor Bello Janeiro, por lo cual es impasibbnfirmar la existencia de una
decisién mayoritaria en los asuntos jurisdicciopalaves decididos en el Laudo”. Segun
Daimler, las contradicciones subyacen en tres purgspecificos: (a) el marco
interpretativo; (b) las Directrices del Banco Mualdy (c) la evolucion jurisprudencial.
El Comité no esta de acuerdo con Daimler.

(...)

104. El Articulo 48(4) del Convenio del CIADI clanante apoya la postura adoptada en
la Opinién Separada. Esta disposicion permite dadcexplicita que un arbitro formule
un voto particular incluso si no disiente de “laymda”. Al votar con la mayoria sobre
la(s) decision(es) el autor puede adjuntar su “yaadicular al laudo”. Dicha opinién
probablemente no sera elaborada o adjuntada a kiut agrega nada diferente a lo alli
expuesto. Si una opinidn separada se limitara adacaon todos los aspectos de los
fundamentos del laudo de la mayoria entonces Egréditivo y sin sentido. Si esto fuera
lo que el Articulo 48(4) permite, también carecedasentido.
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105. Pero aun al asumir que en los tres puntodifidados por Daimler (es decir, el
marco interpretativo, las Directrices del Banco Kiahy la evolucion jurisprudencial) el
profesor Bello Janeiro no explicaba su “cambio génidon” sino que brindaba sus
motivos en apoyo al Laudo, el Comité no encuenttradiccidon alguna entre la
Opinion Separada y el Laudo con respecto a loptrems.

106. Primero, no hay nada en la Opinion Separadaimlique que el profesor Bello
Janeiro no esté de acuerdo con los fundamentosalelo o de que el fundamento
propuesto por él sustituya los fundamentos del ba®ar el contrario, apoya de forma
expresa el fundamento del Laudo. Segundo, aiin@piaidon Separada sugiriese, como
sostiene Daimler, que deberia asignarsele mas pesiertas fuentes (por ejemplo,
practica judicial y jurisprudencia), o que se ldealga brindar mas importancia a las
Directrices del Banco Mundial, o que la evoluciamigprudencial era pertinente y
deberia haber sido considerada, estos son, ennéxto de la Opinién Separada,
motivos adicionales o subsidiarios que el prof@slo Janeiro brinda. Estos motivos no
tienen como finalidad reemplazar a aquellos en &udb. Los dos arbitros que
conforman la mayoria estuvieron de acuerdo coretasibn y los fundamentos de esta,
pero le asignaron peso diferente a ciertas fuefi@&sero, una opinién separada por su
propia naturaleza incluye consideraciones adicemalsubsidiarias que no se reflejan en
el laudo.

107. Sin embargo, aun de asumir que el fundameetd@udo y el de la Opinion
Separada eran contradictorios, ello no afectarlaaetio en ningin sentido ni resultaria
en un motivo de anulacion.

(.)

117. En resumen, lo importante a los fines de aomo una mayoria no es el
fundamento individual de los miembros que confortaamayoria, sino sus votos.

(.)

119. Daimler sostiene que las decisiones invocaasArgentina y anteriormente
mencionadas no aplicarian a este caso dado qumses de anulacion presentados en
€s0s casos no se referian a una “falta de motivadid Comité no esta de acuerdo. Lo
gue surge de las autoridades antes citadas esodugbrtante para la validez de un
laudo no es una identidad de fundamentos brindpdo$os arbitros que conforman la
mayoria, sino la identidad de sus votos con respatesultado. En este caso la mayoria
claramente vot6 para rechazar la jurisdiccion.

120. En resumen, en el presente caso, el Comitéene duda de que los arbitros que
conforman la mayoria votaron a favor de desestghaaso por falta de jurisdiccion y la
Opinidn Separada no afecta el Laudo ni permite radagion con base en la alegada
“falta de motivacion”.

El segundo punto examinado en el contexto de tagre causa de anulacion invocada
por el inversor extranjero fue la existencia deongruencias internas en la

argumentacion adoptada en el laudo sobre las dtéusiel APPRI celebrado entre

Alemania y Argentina que establecian un periodoesigera de 18 meses antes de
recurrir al arbitraje de inversiones y la clausigda nacion mas favorecida:

“128. El Comité esta de acuerdo con Argentina enmuhay nada en el Laudo o en la
Opinion Separada que pudiera sugerir que el Laadece de fundamentos. Una lectura
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integral del Laudo, en su contexto, en oposicitimacomparacion entre partes aisladas,
apoya la decision de este Comité.

(..)

134. Tras un analisis de las porciones del Laudmdadas por Daimler como
contradictorias —parrafos 230 y nota al pie 403,yolado, y parrafos 247 a 248 y nota
al pie 432 por otro lado— el Comité considera gstase porciones del Laudo no se
contradicen mutuamente. Asimismo, el Comité comaid@e, aliin de asumir que dichas
porciones fueran contradictorias, estas no cumglerstandar requerido para anular un
laudo. Ese estandar se cumple solo cuando lasadictdiones en el laudo cancelan sus
razones mutuamente en una medida tal que estasampina falta de motivaciéon en un
punto que es determinante para la decision deuiab

135. ElI Comité reitera que una solicitud segun dal aun laudo contiene motivos
contradictorios no debe ser analizada en formadaslLos motivos en un laudo tienen
gue ser analizados teniendo en cuenta su contd@rtes de que un comité proceda a
anular un laudo sobre la base de motivos contiaibst debe examinar su contexto y
asegurarse que estos tienen el efecto de cancemutsemente dejando a la decision
sobre una cuestion determinante para el resultadfusdamento. Ademas, si luego de
haber determinado sus motivos y decidido sobre umopdado, el Tribunal, en un
exceso de precaucion o de otro modo, examina fos argumentos efectuados por las
partes, dichos andlisis adicionales —y quizas ese@s— no pueden compararse con los
motivos de la decision del Tribunal para determsidos dos conjuntos de motivos son
contradictorios, ya que aun si lo son no se cardelmutuamente. En dichos casos, los
motivos para la decisién ya se encuentran en etld,ay los motivos adicionales no
pueden tener efecto en la decisién del Tribunal.

136. La nota al pie 432 pertenece al parrafo 248 dedo. Este parrafo se encuentra
bajo la seccidn titulada “Requisito de que el tratmmparativo invocado sea mas
favorable”. Esta seccién comprende los parrafos®260. En el primer parrafo de esa
seccion en particular, es decir, el parrafo 240 rddunal afirmé: “Como este Tribunal
ya ha concluido que la redaccién de los Articulog 8 del TBI, centrada en la frase
“trato en su territorio”, no le permite concordamcla teoria de la Demandante, no es
estrictamente necesario analizar el requisito de ejurato comparativo invocado sea
mas favorable. Incluso si este analisis fuera rgespor el momento el Tribunal no
podria llegar a la misma conclusién que la Dematedam este respecto”.

137. A partir de una lectura del texto y un examehcontexto del Laudo, es claro para
el Comité que el Tribunal brind6 sus motivos eraciEgn con el término “trato en el
territorio” y concluyé que la redaccion del TBlggpecificamente los Articulos 3y 4 de
este, no permitian que el Tribunal aceptara losraegtos de Daimler en este sentido. El
razonamiento sobre el requisito de favorabilidadeénrato comparativo no es —en
palabras del Tribunal- “estrictamente necesarietppncluso si lo fuera no llevaria al
Tribunal a una conclusion favorable a la Demandante

138. Considerando que el razonamiento sobre el t@hparativo era subsidiario o —en
palabras del Tribunal- “no estrictamente necesayiajue se emitié una decision sobre
el punto por diferentes motivos, las contradiccordegadas, adn si existieron, no
hubieran afectado el resultado del Laudo.

(.)

141. El Comité esti de acuerdo con Argentina ennguexiste contradiccion entre los
parrafos 200 y 281, por un lado, y la nota al (586 g el parrafo 204, por el otro.
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(..)

146. El razonamiento del Tribunal es claro y llavau conclusién. El Tribunal observé
que puesto que Daimler incumplié la Clausula deniéses, el Tribunal no tenia
competencia para conocer las reclamaciones de Baimkluidas reclamaciones bajo
las clausulas de NMF). El Tribunal consideré quays que las clausulas de NMF
otorgaran dicha competencia, no podria ir mas hliégo, el Tribunal consideré si las
clausulas de NMF otorgaban dicha competencia y legdicque no. No existe
contradiccion en esta motivacién, mucho menos onéradiccion de tal naturaleza que
los motivos se cancelen mutuamente.

(..)

149. La nota al pie 433 se encuentra incluida epaelafo 248 del Laudo, en la cual,
como se establece en el parrafo 138 anterior,ibunial realiz6 un analisis adicional y
subsidiario que no era necesario. Con base ent&@hdzs expuesto en el parrafo 77
anterior, el Comité estd de acuerdo con Argentimaj@e aun si la nota al pie 433
contradijera los parrafos 250 y 281, la contradieaio afectaria un punto fundamental o
determinante del resultado del Laudo.

150. En otras palabras, el texto de la nota allB&no es fundamental para la decision
principal, y no afecta el razonamiento principdlldeudo sobre el punto.

151. Por los motivos anteriormente expuestos, ehiGoconsidera que ninguno de los
dos motivos de anulacion propuestos por Daimlestioiyen una falta de motivacion
por parte del Tribunal. Es por ello que no puedssperar la solicitud de anulacién del
Laudo por parte de Daimler en virtud del ArticuR(B)(e) del Convenio del CIADI".

Descartada esta primera causa de anulacion, lssidomaid hocexamino el contenido
de la segunda causa invocada por el inversor g¢etoarfundada en la extralimitacion
manifiesta de facultades por parte del tribunalpEmer término, la comision definio
esta causa de anulacién recordando que una arulaoigpuede equipararse a una
apelacion del laudo:

“186. ElI Comité considera que una extralimitaci@nfdcultades debe ser “manifiesta”;

en otras palabras, debe ser simple, evidente, gbeiara para ser causal de anulacion.
Segun determin6 el comité de anulacion de WenaeXtealimitacion de facultades debe

ser evidente por si sola en lugar del productolaleoeadas interpretaciones en uno u
otro sentido. Cuando esto Ultimo sucede, la ertitdcion de facultades ya no es

manifiesta” [traduccién del Comité]. Si este Comidalizara un analisis cuidadoso y

detallado de los respectivos argumentos de lasppresentados ante el Tribunal, como
sugiere Daimler, y anulara el Laudo sobre la basgue su interpretacion de los hechos
o del derecho o apreciacion de la prueba es difer@ha del Tribunal, cruzaria la linea

que separa la anulacion de la apelacion.

187. El Comité también considera que cuando edlgosias de una interpretacion, el

laudo no puede ser anulado sobre la base de queumabextralimitacion de facultades,
mucho menos una extralimitacion manifiesta de fadels.

(..)

188. El procedimiento de anulacion no es una ajgelag, por lo tanto, no es un
mecanismo para corregir supuestos errores de hectie derecho que pudo haber
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cometido un tribunal. La anulacién en virtud deln@enio del CIADI es un recurso
limitado destinado a garantizar la equidad fundaaietel procedimiento de arbitraje.

189. Por lo tanto, cuando se afirma que ha habido axtralimitacion manifiesta de
facultades por la no aplicacién del derecho apligadl comitéad hocno tiene la funciéon
de verificar si la interpretacion del derecho part@ del tribunal fue correcta, o si
determiné correctamente los hechos o aprecié damente la evidencia. Estas son
cuestiones relevantes para la apelacion, pero reglgrocedimiento de anulacion en
virtud de los limitados motivos previstos en el Gamio del CIADI.

(..)

191. En resumen, lo que puede hacer el Comité tesndiear si el Tribunal identificé
correctamente el derecho aplicable y se esforzépéioarlo. Con respecto a lo ultimo,
hay una diferencia entre esforzarse por aplicardetecho correcto y aplicar
correctamente el derecho. Mientras el primero pueitelar una causal de anulacion, el
segundo excede el alcance de la autoridad de uitécathhocde anulacién. EI Comité
considera que el Tribunal cumplié lo que se le eeguen virtud del Convenio del
CIADI".

Una vez fijado el alcance de esta causa de anaolai6comision concluydé que el
tribunal no se habia extralimitado en sus facuiade primer lugar, en la forma en que
aplicé al arbitraje el Convenio de Viena sobre Dieoede los Tratados:

“192. Con respecto a la alegada falta de aplicad@la CVDT, el Comité encuentra que
el Tribunal claramente identificé la CVDT como aplle a la disputa y se esforzé por
aplicarla a varias cuestiones de interpretaciom B¢lque surgieron entre las Partes.

(.)

194. Luego el Laudo analiza la aplicacién o nocagiion de las clausulas de NMF e
indica, en varios péarrafos, como, segun la opidiénTribunal, la CVDT es relevante a
los fines de la interpretacion de las distintapatsciones del TBI.

(...)

196. Esto es suficiente, en opinidon del Comitéamamcluir que la anulacion del Laudo
en virtud del Articulo 52(1)(b) del Convenio del ATl por la presunta falta de
aplicacién de la CVDT no se justifica”.

Tampoco entendié como una violacion de dicha caesanulacion la valoracion del
principio pacta sunt servandaealizada por el tribunal:

“200. ElI Comité considera que no hubo una faltaplecacion del derecho aplicable.

201. En los parrafos 240 a 243 del Laudo, el Tribudentifica las fuentes y los
principios que aplicaria para determinar si logmweres chilenos reciben mejor trato que
los inversores alemanes, y concluye que al apéisars principios a dicha cuestion, “el
Tribunal no podria avalar el uso de la clausula NM&puesto por la Demandante, a
menos que pudiera determinar que las disposicidae®solucion de controversias del
Articulo 10 del TBI Argentina-Alemania (el “TratadBasico”) sean objetivamente
menos favorables que las del Articulo X del TBI @&mgna-Chile (el “Tratado
Comparativo”)”.
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(..)

203. Luego de indicar que aceptar las afirmaciaeda Demandante sobre qué es
favorable podria resultar en una situacién en la Ips términos “mas” o “menos”
favorable no tengan significado objetivo, el Lawdtliza los factores que deberian ser
considerados al determinar cuando un tratamiento @versor puede ser considerado
mas favorable, factores que incluyen los costosateeter un caso ante los tribunales
locales y al arbitraje internacional. En dicho eotd, el Laudo indica que si al recurrir a
los tribunales locales el inversor recibe un traemos favorable o discriminatorio; dicho
inversor debera ser indemnizado “conforme al ppiocidel Derecho Internacional
general ordinario de reparacion plena”.

204. El Comité recalca que el Laudo debe ser lefdoontexto. El Tribunal revisé en
detalle los factores relevantes para el denomitrati@ comparativo, que incluyen costos,
e indic6, de manera subsidiaria, que si el inversoibiera un trato menos favorable o
discriminatorio en los tribunales locales, pueddarsgemnizado conforme al principio de
reparacion plena. Asimismo, este analisis deldta@mparativo”, segun se afirmé en el
parrafo 138 anterior, fue identificado por el Trlalicomo innecesario para determinar
la cuestién de la jurisdiccién, y especificamemdeaplicacién de las clausulas de 18
meses y de NMF.

205. Por lo tanto, Daimler esté errado en su rezldenque el Laudo aplicé el principio
de “reparacion plena” o no aplicé el principiomiecta sunt servanda su decision sobre
jurisdiccion. Una observacién subsidiaria en elterio de una seccion que el Tribunal
consideré adicional, pero no necesaria, a su decre puede derivar en una anulacion
por falta de aplicacién del derecho adecuado.

206. En consecuencia, el Comeiet hocdescarta la aseveracion de Daimler segun la cual
el Laudo es el resultado de una extralimitacionifieesta de facultades segun el Articulo
52(1)(b) del Convenio del CIADI".

La tercera causa de anulacién invocada por la ddamd® consistio en el
quebrantamiento grave de una norma fundamentgbrdekedimiento, cuya definicion
fue fijada por la comisidoad hocde la siguiente forma:

“262. El Comité considera que en virtud del ArtéctR(1)(d) del Convenio del CIADI,
el quebrantamiento de una norma de procedimiergtfipa la anulacion del laudo
siempre que (i) el quebrantamiento sea grave) ia(iiegla en cuestién sea fundamental.

263. El quebrantamiento es grave si priva a unie [olEr la proteccion que la norma tenia
por finalidad proporcionar.

(..)

264. En otras palabras, para que la violacion anamma de procedimiento sea grave,
dicha violacion “debe haber conducido al Tribunaum resultado sustancialmente
distinto del que habria alcanzado si se hubieggetado la norma en cuestion”.

265. Con respecto a las normas de procedimientsidemadas fundamentales, el Comité

considera que son normas de justicia natural, eis, d®rmas que refieren a la justicia
esencial del procedimiento”.

A continuacién la comisionad hoc valoré los argumentos presentados por la
demandante para fundamentar su peticiébn de anolaoid arreglo a esta Gltima causa:
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1) el retraso perjudicial en emitir la decisionigdiccional; 2) la imposicion de una
carga de la prueba indebida, la denegacion de d¢atwopdad igual y justa de ser
escuchada; y 3) la ausencia de deliberacion y aglome una decision mayoritaria,
llegando nuevamente a la conclusién de que no gi@a@nular el laudo dictado por el
tribunal:

“270. Las Partes parecen estar de acuerdo que emardper seno justificaria la
anulacion, pero que la demora injustificada o oreble que causa perjuicio a una parte
puede, dependiendo de las circunstancias, alpirdda a la anulacion.

271. Segun el Comité, el expediente de este pnmiedtio de anulacion no respalda los
alegatos de Daimler y, por lo tanto, el Comité azeina dichos alegatos.

272. Segun el texto de la Resolucion Procesal Nel 36 de julio de 2008 el Tribunal
no decidid, como sostuvo Daimler, que tenia sufteiénformacion para decidir sobre la
cuestion jurisdiccional. En dicha Resolucion Prates Tribunal consideré que no se
requeria una audiencia separada para tratar ladiceion ya que habia recibido
suficiente informacién mediante los alegatos essriPor lo tanto, el Tribunal cancelo la
audiencia sobre jurisdiccion originalmente progrdenpara el 5 y 6 de diciembre de
2008.

273. Fue en la Resolucién Procesal No. 4, del 2agbsto de 2008, que el Tribunal
decidio unir las cuestiones jurisdiccionales ada$ondo.

274. No hay nada en el expediente de este procmatinde anulacién que sugiera que
como resultado de la Resolucion Procesal No. 3 deldsion de unir las cuestiones

jurisdiccionales a las de fondo el Tribunal hubieserado las presentaciones sobre
jurisdiccion o evitado que las Partes presentaras argumentos o alegatos sobre
jurisdiccion. Por el contrario, el expediente iradiy durante la Audiencia de Anulacién

resulté ain mas claro, que luego del 16 de julio26@8 las Partes debatieron las
excepciones a la jurisdiccion, que incluyé debal@mnte la audiencia que tuvo lugar
desde el 30 de noviembre al 7 de diciembre de 2609 que se trat6é las cuestiones
jurisdiccionales y de fondo.

275. Las Partes presentaron sus escritos posterota audiencia el 29 de marzo de
2010- Demandada -y el 30 de marzo de 2010- Demendarego el Tribunal solicitéd a
las Partes informacion adicional el 20 de agost@@E) y las Partes presentaron sus
respuestas el 28 de septiembre de 2010.

276. En el procedimiento que culmind con el Laudagentina presenté cinco
excepciones jurisdiccionales distintas. En el Lawddlribunal se refiri6 a cada una de
estas excepciones, y luego de establecer las posgide las Partes rechazé cuatro
excepc