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Sissejuhatus

Eesti tsiviilkohtumenetlusdigus voimaldab hagejal esitada kohtule samaaegseks
menetlemiseks mitu noduet. Selline vdimalus tuleneb eelkdige tsiviilkohtumenetluse
seadustiku® (TsMS) §-dest 207 ja 370. Lisaks kdigi nduete lahendamisele on hagejal TSMS
§ 370 lg 2 jargi voimalik taotleda, et kohus lahendaks ainult iihe esitatud nduetest voi
lahendaks tagumises jérjekorras esitatud ndude iiksnes juhul, kui esmases jérjekorras esitatud
nduet ei rahuldata. Esimesel juhul on tegemist alternatiivsete nduete pajususega ja teisel juhul
jérjestatud nduete paljususega.

Praktiline vajadus alternatiivsete ja jérjestatud nduete esitamiseks on suur, sest see
voimaldab hagejal olukorras, kus pooltevahelised Gigussuhted on segased ja asjaolude
toendamine voib osutuda keeruliseks, tuua korraga kohtu ette kogu vaidluse, vihendada
kohtusse poordumisega seotud riske ja hoida kokku kulusid, mis kaasneksid nduete eraldi
menetlemisega. Alternatiivsete ja jarjestatud nduete olulist tdhendust Eesti diguspraktikas
ilmestab nditeks 2013. aastal 28 tegevadvokaadi seas ldbi viidud kiisitlus, mille tulemusel
selgus, et viimase kolme aasta jooksul oli 82% vastanutest alternatiivsete nduete esitamise
voimalust kasutanud.? Hoolimata suurest praktilisest huvist alternatiivsete ja jérjestatud
nduete esitamise vastu, on menetluslik regulatsioon, mis sellisel juhul kohaldub,
pealiskaudne, puudulik ja kohati isegi eksitav. Valdavalt tuleb kohtul ja menetlusosalistel
lahtuda tsiviilkohtumenetlust reguleerivatest tildsdtetest, mis ei arvesta piisavalt alternatiivsete
ja jarjestatud nduete olemust ja menetlemise erisusi. Kohtupraktikast on védhe abi, sest
Riigikohtu seisukohad selle kohta, mida kujutavad endast alternatiivsed ja jérjestatud nduded
ning kuidas selliseid ndudeid peaks menetlema, on siisteemitud ja vastuolulised.®> Sama histi
kui olematu on asjakohane diguskirjandus. Koik see kokku tdhendab, et praktikas vdga oluline
osa kohtumenetlusest toimub korraparatult, mis raskendab kohtu t66d ning muudab menetluse

kdigu menetlusosaliste jaoks ettearvamatuks.

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197; 28.12.2016, 22.

2 D. Savitski. Alternatiivsete nduete esitamine hagimenetluses menetlusékonoomia seisukohalt. Magistrito.
Tartu 2013, Ik 39.

® Vrd nt RKTKo 26.10.2016, 3-2-1-91-16, p 11 ja 28.02.2017, 3-2-1-143-16, p 27. Esimeses asjas leidis
Riigikohus, et olukorras, kus hageja vdib esitada sama ndude lepingulisel voi seaduslikul alusel, ei ole tegemist
alternatiivsete nduetega TsMS § 370 lg 2 tdhenduses. Teises asjas oli Riigikohus seevastu seisukohal, et juhul,
kui hageja soovis oma samadel asjaoludel pohineva kahju hiivitamise ndude kvaltifitseerimist erinevate delikti
iildkoosseisu aluste jdrgi, oleks hageja pidanud esitama TsMS § 370 lg 2 jérgi alternatiivsed nduded.
Pdhjalikumalt on Riigikohtu asjakohast praktikat analiiiisitud magistritdo I osa 2. peatiikis.

4



Magistrito6 eesmirk on analiiiisida ja selgitada, millised on alternatiivsete ja
jarjestatud nduete olemuslikud tunnused, mille poolest erinevad sellised nduded tavalistest
tsiviilkohtumenetluses esitatavatest nouetest ning kuidas peaks sellest tulenevalt olema
korraldatud alternatiivsete ja jarjestatud nduete menetlemine. Magistritdos piirdutakse
hagimenetluse regulatsiooni kisitlusega ega tegeleta eraldi kiisimusega, kas alternatiivsete ja
jarjestatud nduete esitamine on vdimalik ka hagita asjades ning millised erisused sellisel juhul
voiksid tekkida. Muu hulgas juhitakse magistritoos tdhelepanu kehtiva regulatsiooni
ebakdladele ning senises kohtupraktikas esindatud véarseisukohtadele, et edaspidi oleks
vOoimalik sarnaseid vigu valtida. Erilist tdhelepanu podratakse kehtiva regulatsiooni
puudustele ja ebakdladele ning sellele, kas seadust oleks vaja muuta voi on probleemid
liletatavad sdtete eesmirgipdrase tolgendamise ja kohaldamise abil. Ldppastmes peab
magistritod andma alternatiivsete ja jarjestatud nduete olemusest ja menetlemise erisustest
tervikliku késitluse, mis praktikasse rakendamise korral voimaldaks korvaldada asjakohase
regulatsiooni puudulikkusest tingitud menetluslikud probleemid.

Magistritoo autor piistitab esiteks hiipoteesi, et alternatiivsed ja jirjestatud nduded on
olemuslikult erinevad nii muudest tsiviilkohtumenetluses esitatavatest nduetest kui ka
materiaaldiguses esinevatest alternatiivsetest ja konkureerivatest nouetest. Selle hiipoteesi
kontrollimiseks on magistrit6ds analiitisitud alternatiivsete ja jarjestatud nouete iseloomulikke
tunnuseid ning vorreldud saadud tulemust muude olukordadega, mida praktikas késitatakse
alternatiivsete nduete esitamisena. Teiseks piistitab magistritd autor hiipoteesi, et koiki
tsiviilkohtumenetlust reguleerivaid {ildsétteid ei ole vodimalik iiks-lihele kohaldada
alternatiivsete vOi jarjestatud nduetega menetluses, vaid alati tuleb arvestada alternatiivsete ja
jarjestatud nouete olemusest tingitud eripdradega. Selle hiipoteesi kontrollimiseks on
magistritdds analiiiisitud alternatiivsete ja jirjestatud nduetega hagi lubatavuse eelduseid,
ldbivaatamist ja lahendamist ning toodud vélja kiisimused, milles tldise tsiviilkohtumenetluse
regulatsiooni kohaldamine tekitab raskusi ega pruugi anda soovitud tulemust. Lisaks on
pakutud vilja lahendused, kuidas oleks sagedamini probleeme tekitavates olukordades
pohjendatud menetlusdigust tolgendada ja kohaldada. Seega on magistritod kirjutamisel
kasutatud eelkdige siisteemset ja kvalitatiivset metoodikat, kuid suur tdhendus on ka
kohtupraktika empiirilisel analiiiisil.

Magistritdo kirjutamiseks kasutatud allikatest on kesksel kohal 2006. aasta 1. jaanuaril
joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustik, mille regulatsioon on aluseks vdetud nii
alternatiivsete ja jdrjestatud nduete olemuse mdidratlemisel kui ka menetluse korralduse

kisitlemisel. Vihemal maaral on arvestatud Eestis varem kehtinud tsiviilkohtumenetluse



seadustikku®  (TsMSiees) ja  tsiviilkohtupidamise seadustikku® (TsKPS). Kehtiv
tsiviilkohtumenetluse seadustik on peamine Eesti tsiviilkohtumenetlusdiguse allikas ning seab
seega Oigusliku aluse ja piirid kdigele, mis puudutab alternatiivsete ja jérjestatud nduete
esitamist ja lahendamist. Eesti tsiviilkohtumenetlusdiguse allikate korval on palju tdhelepanu
pooratud Saksa tsiviilkohtumenetlusdigusele, mida reguleerib pohiosas ZiVilprozessordnung6
(ZPO) ning menetluskulusid puudutavas osas Gerichtskostengesetz’ (GKG). Nimetatud Saksa
seadused on pohjalikumat késitlemist leidnud seetdttu, et Saksa tsiviilkohtumenetlusdigus oli
kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku iiks olulisemaid eeskujusid ning seda ka
alternatiivseid ja jarjestatud ndudeid puudutavas osas.® Tianu sellele vdimaldab Eesti ja Saksa
seaduste vordlemine muu hulgas selgitada, kuidas peaks mdningaid tsiviilkohtumenetluse
seadustiku asjakohaseid sitteid tdlgendama ja kohaldama.

Mahu poolest moodustavad magistritod kirjutamiseks kasutatud allikatest pohiosa
Riigikohtu lahendid, milles on tdlgendatud ja kohaldatud alternatiivseid ja jérjestatud noudeid
reguleerivaid sétteid voi késitletud muid alternatiivsete ja jirjestatud nduete menetlemisega
seotud kiisimusi. Riigikohtu seisukohti ei ole valdavalt késitatud tdlgendusargumendina, nagu
see ildjuhul korgema astme kohtu lahendite puhul tavaks on, vaid pigem praktilise
materjalina nditamaks, millised probleemid vdivad alternatiivsete ja jirjestatud nduete
dratundmisel ja menetlemisel tekkida. Selline Riigikohtu praktika kasutus on tingitud
asjaolust, et Riigikohtul puudub alternatiivsete ja jirjestatud nduete osas siisteemne késitlus
ning kohati on erinevates lahendites valjendatud seisukohad risti vastupidised. Seetottu on
Riigikohtu seisukohtadesse suhtutud kriitiliselt ning analiitisitud, kas iiks vdi teine lahendus
oli asjaolusid arvestades pohjendatud ja kas seda voOiks laiendada ka muudele sarnastele
olukordadele. Maa- ja ringkonnakohtu praktikat Riigikohtu lahenditele lisaks késitletud ei ole,
sest mahu ja mitmekesisuse poolest on Riigikohtu lahendid piisavad, et vdimaldada probleemi
igakiilgset analiilisi. Samuti néhtub Riigikohtu lahenditest enamasti see, kuidas on madalama
astme kohtud varasema menetluse kdigus sama olukorra lahendanud. Riigikohtu lahendid on
esitatud 26. martsi 2017. aasta seisuga.

Magistritoo digusteoreetiline aines pohineb Saksa erialakirjandusel, mis on asjakohane
eelkdige Eesti ja Saksa tsiviilkohtumenetlusdiguse sarnasuse tottu. Alternatiivsete ja

jarjestatud nouete teema késitlemine Saksa Oigusteoorias on pikaajaline, kuid pdhineb

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 1998, 43, 666; 2005, 39, 308.

® Tsiviilkohtupidamise seadustik. — RT 11993, 31, 538; 1998, 43/45, 666.

® Zivilprozessordnung. — BGBI. 05.12.2005 | S. 3202, ber. 2006 S. 431, 2007 S. 1781; 21.11.2016 | S. 2591.

’ Gerichtskostengesetz. — BGBI. 05.05.2004 | S. 718; 27.01.2017 1 S. 130.

¥ Asjaolu, et Saksa ZPO tdepoolest kehtiva TsMS eeskujuks oli, kinnitab paljude normide sarnasus. Ka selliste
normide puhul, millele Saksa ZPO-s vastet ei leidu, on é&ratuntav, et TsMS koostamisel voeti eeskuju
asjakohasest Saksa digusteooriast ja kohtupraktikast ZPO normide tdlgendamise ja kohaldamise kohta.
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valdavalt tliksikute praktikas tekkinud kiisimuste analiiiisil. Asjakohastest digusteoreetilistest
diskussioonidest ja eriarvamustest annavad kdige parema iilevaate kirjeldused erinevates
Saksa ZPO kommenteeritud viljaannetes, millest autoriteetsemaid on kasutatud ka
magistritod kirjutamisel. Vdhem on Saksa erialakirjanduses tegeletud alternatiivsete ja
jarjestatud nouete teema tervikliku kdsitlemisega. Koige aktuaalsem sellistest kdsitlustest on
Prof. Dr. Holger Wendtlandi 2001. aastal valminud doktorité,® mis muu hulgas annab
pohjaliku iilevaate varasemast Saksa erialakirjandusest selles vallas. Eesti 6iguskirjanduses on
alternatiivsete nduete teemaga tegeletud riigikohtunik Tambet Tampuu 2011. aastal Juridicas
avaldatud artiklis.'® Seda artiklit on magistritdé kirjutamisel samuti kasutatud, kuid teatud
reservatsioonidega, sest esiteks pdhineb artikkel suures osas Riigikohtu praktikal, mida on
magistritoos kisitletud vahetult, ning teiseks on magistritoé autor mitmes pohimottelise
tahendusega kiisimuses erineval seisukohal.*

Magistritod koosneb kahest osast, mis vastavad sisult magistritod teema kahele
kesksele probleemile ja piistitatud hiipoteesidele. Esimeses 0sas kisitletakse alternatiivsete ja
jarjestatud nduete olemust ehk seda, millised on alternatiivsete ja jérjestatud nduete
iseloomulikud tunnused. Selleks, et paremini mdista, mille poolest erineb alternatiivsete ja
jérjestatud nduete esitamine muudest olukordadest, kus kohtu menetluses on korraga mitu
nduet, on magistritdod esimese 0sa esimeses peatiikis kdigepealt selgitatud, mis on menetluslik
noue, mida tihendab menetluslike nduete paljusus tsiviilkohtumenetluses, kuidas selline
olukord tekib ja millised on erinevad nduete paljususe vormid. Seejdrel on tdpsemalt
késitletud Eestis kehtivat alternatiivsete ja jérjestatud nduete regulatsiooni ning toodud vélja
alternatiivsete ja jarjestatud nduete iseloomulikud tunnused ja peamised kasutusvaldkonnad.
Magistritdo esimese 0sa teises peatiikis on erilist tdhelepanu podratud menetluslike nduete
paljususe eristamisele materiaaldiguslike ndudealuste paljususest. See teema on alternatiivsete
ja jérjestatud nouete kontekstis oluline, sest kohtupraktikas késitatakse hageja nodude
alternatiivseid Oiguslikke pohjendusi alatasa alternatiivsete nduetena ning sellest on otseselt
tingitud mitmed alternatiivsete ja jarjestatud nduete menetluslikud probleemid.

Magistritdo teine 0sa on loogiliseks jatkuks esimesele osale: tegeletakse kiisimusega,
millised on alternatiivsete ja jdrjestatud nduete olemust arvestades selliste nduetega hagi
menetlemise erisused. Esiteks tuuakse vilja alternatiivsete ja jirjestatud nouete lubatavuse

tingimused, pdorates erilist tdhelepanu hagi lubatavuse eeldustele, mis on omased ainult

% H. Wendtland. Die Verbindung von Haupt- und Hilfsantrag im ZivilprozeB. Springer 2001.

0T Tampuu. Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded. — Juridica 2011 nr 5, Ik 344-364.

1 Muu hulgas on magistritdo autoril erinev arusaam sellest, milliseid ndudeid saab pidada menetluslikus mottes
alternatiivseteks ja jarjestatud ndueteks. Seetdttu ei ole paljud T. Tampuu seisukohad magistritds esindatud
seisukohtadega vorreldavad.
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alternatiivsetele ja jarjestatud nouetele voi avalduvad selliste nouete puhul tavapirasest
erinevalt. Samuti on pdhjalikumalt kisitletud teatud eriliigiliste alternatiivsete ja jarjestatud
nduete esitamise eelduseid. Teise 0sa teises peatiikis kisitletakse alternatiivsete ja jarjestatud
noduete ldbivaatamise korda ning eelkdige seda, kuidas mdjutab jérjestatud nduete esitamise
korral menetluse kédiku hageja médratud nduete lahendamise jérjekord. Lopetuseks on teise
osa kolmandas peatiikis selgitatud, mida tuleb silmas pidada alternatiivsete voi jarjestatud
nduetega hagi lahendamisel ja tehtud otsuse edasikaebamisel. Sellegi peatiiki pShiraskus on
erisustel, mida toob asja lahendamise ja edasikaebediguse seisukohast kaasa see, kui hageja
on oma nouded jirjestanud.

Kahele osale jargneb kokkuvdte, saksakeelne resiimee ja magistritoé kirjutamiseks

kasutatud materjalide loetelu.

Mairksdnad: tsiviilkohtumenetlus, hagimenetlus, edasikaebemenetlus



I. Alternatiivsete ja jirjestatud néuete olemus

1. Alternatiivsete ja jirjestatud nduete eristamine muudest menetluslike

nouete paljususe olukordadest

1.1. Nouete paljusus tsiviilkohtumenetluses

Alternatiivsed ja jdrjestatud nouded kujutavad endast lihte menetluslike noduete
paljususe vormi. Saksa Gigusteooria jargi on menetluslik ndue kohtule esitatud taotlus
tsiviilasja sisuliseks lahendamiseks.? Kohtumenetlus hagilistes tsiviilasjades saab TsMS § 3
Ig 1 jargi alguse sellega, kui isik podrdub seaduses sdtestatud korras kohtusse oma eeldatava
ja seadusega kaitstud diguse vOi huvi kaitseks. Kohtusse poordumisel esitab isik (hageja)
kohtule taotluse eradigussuhtest tuleneva vaidluse lahendamiseks ning see taotlus méadrab
kindlaks menetluse eseme ehk selle, mis on tsiviilasja sisu ja ulatus.

Eeltoodud menetlusliku ndude médratluse aluseks on Saksa erialakirjanduses valitsev
arusaam, mille jargi on hagimenetluses menetluse eseme sisustamisel Oige ldhtuda
kahetasandilisest vaidluse eseme teooriast."® Selle teooria kohaselt moodustavad vaidluse
eseme vordsete elementidena hageja ndue (hagi ese) ja selle aluseks olevad faktilised asjaolud
(hagi alus).* Eesti tsiviilkohtumenetluses on hagi ese TsMS § 363 Ig 1 p 1 jirgi hageja selgelt
véljendatud ndue ning hagi aluse moodustavad TsMS § 363 Ig 1 p 2 jargi hagi aluseks olevad
faktilised asjaolud. Kuna TsMS § 363 1g 1 p-de 1 ja 2 eeskuju oli seesama Saksa teooria

. ~ 15
vaidluse eseme moiste kohta,

on magistritdd autori arvates pdhjendatud ldhtuda
menetlusliku ndude miiratlemisel samasugusest hagi eseme ja aluse kasitlusest.

Menetlusliku ndude sisustamisel tuleb hagi eset alati vaadelda koos hagi alusega. Hagi
ese ei ole seotud ndude digusliku kvalifikatsiooniga, vaid 1dhtub eesmaérgist, mida hageja
soovib kohtulahendi abil saavutada.'® Hagi aluse moodustavad koik asjaolud, mis poolte

vaatekohast ldhtuva loomuliku elukisitluse jargi kuuluvad hageja ndude pohjendamiseks

2 Nt MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 253, dnr 70. — W. Kriiger, T. Rauscher (toim). Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. 5. Aufl. C. H. Beck 2016.

3 Vit erinevate vaidluse eseme teooriate kohta tipsemalt MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) Vorbemerkung zu
§ 253, &nr 32-36.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 92, anr 10.

!> Eelkdige on TsMS § 363 Ig 1 p-de 1 ja 2 sonastust selgelt mdjutanud Saksa ZPO § 253 1g 2 p 2, mille sdnastus
saksa keeles on jargmine: ,,Die Klageschrift muss enthalten: ... die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs, sowie einen bestimmten Antrag.«

(MiiKoZPO/Becker-Eberhard ZPO § 253, beck-online)

18yt ka MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 253, dnr 69—71.
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kohtule esitatud asjaolude kogumisse.'” Nii hagi eseme kui aluse arvestamise vajadust
vaidluse eseme madratlemisel pohjendatakse sellega, et asjaolusid arvestamata ei ole hageja
menetluslik ndue eristatav teistest samaliigilistest nduetest, mis vdivad poolte vahel tekkida.™®
Eluliste asjaolude kirjeldus selgelt vidljendatud ndudeta ei ole omakorda vaidluse eseme
madratlemiseks piisavalt konkreetne, sest samade asjaolude pinnalt voib tekkida mitu erinevat
menetluslikku nduet.

Menetluslike nduete paljusus tekib, kui samas menetluses lahendatakse mitut vaidlust,
mille pooled on erinevad vdi mille sisuks on erinev hagi ese voi alus.’® Lisaks samas
hagiavalduses mitme ndude esitamisele voib menetluslike nduete paljusus tekkida n-6
tagantjirele, kui hageja esitab hiljem tdiendava menetlusliku ndoude kas samaaegseks
labivaatamiseks esialgse ndudega voi selle jarel, kohus liidab TsMS § 374 jargi mitu hagi
tihte menetlusse, kostja esitab TsMS § 373 jirgi vastuhagi voi menetlusega ithineb TsMS
§ 212 jérgi iseseisva noudega kolmas isik.

Kahetasandilisest vaidluse eseme teooriast ldhtudes oleks menetlusliku nduete
paljususe puhul tipsem radkida vaidluse esemete paljususest. Nimelt ei ole nduete paljususena
kisitatava olukorra tekkimiseks alati vaja esitada mitut nduet, vaid piisab ka sellest, kui sama
ndue tugineb erinevatele elulistele olustikele. Néiteks on olukorras, kus hageja esitab kohtule
taotluse (hagi ese), mida pohjendab mitme erineva asjaolude kogumiga (hagi alus), samuti
tegemist menetlusliku nduete paljususega, sest nouet identifitseerivad hagi alused on
erinevad, kuigi esitatud on ainult iiks taotlus. Samamoodi on menetluslike nduete paljususega
tegemist juhul, kui hageja esitab mitme isiku vastu sama ndude (néiteks nduab vola tasumist
nii pohivolgnikult kui ka kdendajalt).

Menetluslike nduete paljususega ei ole tegemist juhul, kui hageja on esitanud mitu
nouet, millest iiks on téielikult teisest hdlmatud. Néiteks ei tohiks Riigikohtu praktika jérgi
eraldi hagi esemena késitada tuvastusnduet, mis on kaetud esitatud sooritusndudega ning
mille eraldi lahendamiseks puudub hagejal eriline tuvastushuvi.?® Tiiendavalt tuleb arvestada
sellega, et mitte kdik poolte taotlused ei ole hagi esemeks TSMS § 363 Ig 1 p 1 mottes ega too
kaasa menetluslike nduete paljusust. Naiteks ei ole taotlus, millega palutakse jatta mingid
sitted pohiseadusvastasena kohaldamata, eraldi vaidluse esemeks, vaid diguse tdlgendamise
ja kohaldamise taotlus, mis ei ole kohtule siduv ning mille kohta kohus ei pea otsuse

resolutsioonis seisukohta votma.?* Sama kehtib Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise taotluse

Y MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 253, 4nr 75.

'8 Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 92, énr 10.

19 yrd MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 4-5.
2 RKTKo0 17.12.2012, 3-2-1-157-12, p 14.

2l RKTKo 05.06.2012, 3-2-1-68-12, p 12.

10



kohta. Lisaks ei ole eraldi hagindudena kisitatav menetluskulude hiivitamise ndue, mistdttu
Riigikohus on leidnud, et lubatav ei ole ndue, milles palutakse iiksnes jdtta menetluskulud
isiku kanda, kes muidu asjas kostjaks ei ole.?? Samamoodi ei ole edasikaebemenetluses
kdrgema astme kohtule esitatud taotlus menetluse edasise korralduse kohta — teha asjas uus
otsus voOi alternatiivselt saata asi madalama astme kohtule uueks ldbivaatamiseks — késitatav

kaebuse esemena, mis oleks kohtule siduv.?

1.2. Subjektiivne ja objektiivne nduete paljusus

Saksa digusteoorias eristatakse mitme menetlusliku ndude esitamise korral seda, kas
tegemist on subjektiivse vdi objektiivse nduete paljususega.’*

Subjektiivne nduete paljusust tekib Saksa erialakirjanduse kohaselt juhul, kui hageja
voi kostja poolel osaleb menetluses mitu isikut.”® Eesti tsiviilkohtumenetluses reguleerib
subjektiivse nduete paljususe olukorda TsMS § 207, mille esimese 1dike jirgi voivad mitu
isikut esitada iihise hagi ja hagi voib esitada iihiselt mitme kostja vastu, kui menetluse
esemeks on mitme isiku {ihine digus, mitu isikut on digustatud voi kohustatud samast alusest
vOi menetluse esemeks on samalaadsed ja olemuslikult samalaadsest alusest tekkinud nduded
vOi1 kohustused. Sama paragrahvi teise 10ike jirgi osaleb iga hageja vo1 kostja menetluses teise
poole suhtes iseseisvalt ning lihe hageja voi kostja toimingust ei tulene reeglina diguslikke
tagajirgi tema kaashagejale vdi -kostjale. Erandiks on olukord, kus vaidlusalust digussuhet
saab tuvastada iiksnes koigi kaashagejate voi -kostjate suhtes iihiselt ehk tegemist on nn
valtimatute kaashagejate voi -kostjatega. Sellises olukorras osalevad kaashagejad voi kostjad
menetluses iihiselt ning kui kas voi iiks kaashageja voi -kostja jargib menetlustidhtaega, osaleb
kohtuistungil, esitab kaebuse voi osaleb muu menetlustoimingu tegemisel, kehtivad tema
toimingud TsMS § 207 Ig 3 jérgi ka teiste kaashagejate voi -kostjate suhtes.

Subjektiivse nduete paljususe korral ei ole menetluslik nduete paljusus tingitud
kohtule esitatud taotluste sisulisest erinevusest, vaid sellest, et taotlused on esitatud erinevate
isikute vastu. Kui tavaliselt tekib hagi esitamisega iiks tsiviilkohtumenetlusdigussuhe, mille

osalised on kohus, hageja ja kostja,® siis hagi esitamisel mitme kostja vastu tekib

2 RKTKo 03.10.2012, 3-2-1-94-12, p 18.

2Vt nt RKTKm 22.02.2017, 3-2-1-157-16, p 11.

Nt MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, énr 7.

2 MiiKoZPO/Schultes (2016) § 59, 4nr 3.

2 Tsiviilkohtumenetlusdigussuhe on Saksa digusteooria jirgi kolmekiilgne avalik-diguslik digussuhe, mille
tekkimine on tingitud sellest, et kohtumenetluses on nii menetlejal kui ka menetlusosalistel oma digused ja
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menetluslikke digussuhteid niisama palju, kui palju on isikuid, kellelt hageja midagi nduab.
Samamoodi suureneb tsiviilkohtumenetlusdigussuhete hulk mitme isiku tihise hagi korral
vastavalt hagejate arvule. Sisuliselt on menetlus jagatav iseseisvateks vaidluse esemeteks,
millest igaiihe poolteks on iiks hageja ja liks kostja.27

Selline eristamine on oluline, sest menetluse tulemus voib iga kaashageja voi -kostja
jaoks olla erinev.?® Eelduslikult teeb kohus asjas iihise 15pplahendi, kuid vajadusel saab iga
vaidluse kohta teha TsMS § 450 jargi eraldi osaotsuse. Samuti on voimalik, et kohe alguses
tuleb hagi jatta osaliselt menetlusse vOtmata voi ldbi vaatamata, sest iihe kaashageja voi -
kostja suhtes ei ole menetluse eeldused tdidetud. Samamoodi 10petatakse menetlus iiksnes
selle hageja suhtes, kes hagist TsMS § 429 jargi loobub voi selle TsMS § 424 jargi tagasi
votab, ning hagi saab rahuldada iiksnes selle kostja suhtes, kes hagi TsMS § 440 jargi digeks
votab. Isegi kui 16puks tehakse iihine otsus, on see igale kaashagejale ja -kostjale siduv liksnes
teda puudutavas osas.

Hagimenetluses voib iihel poolel osaleda mitu isikut, kui nendevaheliste vaidluste
iseloom on selline, et otstarbekam on viia menetlus Idbi iihiselt ning teha asjas iiks
16pplahend. Uhise menetluse eeldused tulenevad TsMS § 207 Ig-st 1 ja §-st 374, kusjuures
molemat peaks tdlgendama laialt, pidades silmas eelkdige menetlusdkonoomiat.”® Asjade
tthise menetlemise otstarbekus véljendub enamasti asjaolude véljaselgitamises, mis toimub
menetluses koigi vaidluste jaoks iihiselt. Sellest tulenevalt on vaidluste tihine v&i eraldi
lahendamine, kui tegemist ei ole just TSMS § 207 Ig-s 3 sétestatud véltimatute kaashagejate
voi -kostjatega, menetluse korralduslik kiisimus, mis lahendatakse vastavalt kohtu paremale
drandgemisele. Uhest kiiljest on asjades, kus vaieldakse peamiselt asjaolude viljaselgitamise
iile, tdoendoliselt otstarbekas menetleda seotud vaidlusi koos, sest kdoik menetlusosalised
saavad tOendeid esitada ja kohus neid vabalt hinnata. Teisest kiiljest, kui vaidluse ese on
oiguslikult v&i faktiliselt mitmekesine ning eri menetlusosaliste suhtes otsuse tegemise
tingimused ei pruugi kokku langeda, voib olla praktilisem nduded kohe alguses TsMS § 375

jargi eraldada, et digussuhted menetluse kdigus veelgi segasemaks ei muutuks.

kohustused. — Vt tdpsemalt P. Gottwald (toim). Rosenberg/Schwab/Gottwald Zivilprozessrecht. C. H. Beck
2004, § 2, anr 2 jj.

27\t ka Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 48, énr 12.

% Olulise erandi moodustavad viltimatud kaashagejad v3i -kostjas TsMS § 207 Ig 3 tihenduses. Nende puhul ei
saa menetlust osadeks jagada ja menetlustoimingute diguslikke tagajérgi eristada, sest pooltevahelise digussuhte
olemusest voi menetluslikest erisustest tulenevalt on voimalik lahendada asi kdigi menetlusosaliste suhtes ainult
ithiselt. Magistritoos on subjektiivsest nduete paljususest antud iildine lilevaade ega ole késitletud erisusi, mis
tekivad juhul, kui menetluses osalevad viltimatud kaashagejad voi -kostjad. Neid erisusi aitab moista Saksa
erialakirjandus, vt nt Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 49, anr 2 jj.

2 yrd ZsllerZPO/Vollkommer (2016) § 60, anr 4. — R. Geimer jt (toim). ZOLLER Zivilprozessordnung. 31.
Aufl. Otto Schmidt 2016.
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Objektiivset nduete paljususe olukord tekib Saksa digusteooria kohaselt juhul, Kui
hageja esitab iihes hagis sama kostja vastu kaks voi enam menetluslikku nduet voi tugineb
iihe menetlusliku ndude alusena erinevatele faktiliste asjaolude kogumitele.®® Objektiivne
nduete paljusus toob menetluses kaasa vaidluse esemete paljususe, kuna iga menetluslik ndue
koos selle aluseks olevate asjaoludega moodustab eraldi vaidluse eseme. Objektiivse nduete
paljususe alla kuuluvad lisaks kumulatiivsetele nduetele alternatiivsed ja jérjestatud nduded.
Eesti tsiviilkohtumenetluses reguleerib objektiivset nduete paljusust TsMS § 370, mille
esimese l0ike esimese lause jdrgi vOib hageja esitada iihes hagis kostja vastu mitu erinevat
nouet ja neid vdib koos menetleda, kui koik esitatud nouded alluvad menetlevale kohtule ning
lubatud on sama menetluse liik. Sama 13ike teine lause tépsustab, et hageja voib iihes hagis
esitada ka ndudeid, mis pdhinevad erinevatel asjaoludel. Alternatiivseid ja jarjestatud ndudeid
reguleerib TsMS § 370 teine 1dige, mida on tdpsemalt kisitletud allpool.

Kui hageja esitab TsMS § 370 Ig 1 jargi iithes hagiavalduses mitu menetluslikku nouet
ning soovib nduete iiheaegset rahuldamist, on tegemist kumulatiivse nduete paljususega.
Niiteks voib hageja korraga nduda kahju hiivitamist ja kahju tekitava kéditumise 10petamist.
Nouete omavaheline seos tdhendust ei oma, mistdttu ka nditeks pohi- ja kdrvalndude
samaaegne esitamine toob Saksa erialakirjanduse kohaselt kaasa menetluslikus mottes nduete
paljususe.®* Objektiivse nduete paljususega on tegemist ka juhul, kui hageja ndue tugineb
erinevatele faktiliste asjaolude kogumitele. Niiteks voib hageja taotlus kostjalt kindla
rahasumma véljamdistmiseks tugineda mitmele volale, mis on tekkinud erinevate lepingute
voi lepinguviliste vdlasuhete alusel.” Sellises olukorras on hagejal vdimalik valida, kas
esitada nouded iihiseks ldbivaatamiseks ja lahendamiseks samas tsiviilasjad voi algatada
eraldi hagiavalduste esitamisega iga noude kohta iseseisev tsiviilasi. Sarnaselt subjektiivse
nduete paljususega hindab seda, kas kumulatiivselt esitatud menetluslike nduete iihine
ldbivaatamine on otstarbekas, 10ppastmes kohus, kes saab vajadusel TsMS §-de 374 ja 375

jargi noudeid liita voi eraldada.

% MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 5.
31 MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 8.
%2yt ka MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 9.
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1.3. Alternatiivsete ja jirjestatud nouete regulatsioon

Alternatiivsed ja jdrjestatud nduded erinevad kumulatiivsetest nduetest kui kodige
tavalisemast objektiivse nduete paljususe vormist eelkdige selle poolest, et hageja ei soovi
kohtuotsuse tegemist tingimata kd&igi nduete kohta, vaid on seadnud erinevate nouete
labivaatamise ja lahendamise omavahelisse soltuvusse.

Menetlusdiguslikult on alternatiivsete ja jarjestatud nduete lubatavus moneti
anomaalne nahtus. Nimelt ei tohi menetlustoimingud, sh hagiavalduse esitamine, Saksa
Oigusteooria jirgi reeglina olla tingimuslikud, sest selline sdltuvus muudaks menetluse
labiviimise ebakindlaks.®® Kui hageja seoks hagi esitamise mingisuguse menetlusvilise
asjaolu voi siindmusega, kaasneks sellega alati oht, et tingimuse saabumise voi dralangemise
korral muutub kogu kohtumenetlus alusetuks. Lubatavaks peetakse siiski sama menetluse
siseseid tingimusi, millega seatakse menetlustoimingu kehtivus sdltuvusse menetluse kéigust,
eelkdige menetlusosalise enda vOi tema vastaspoole muu taotluse rahuldamisest voi
rahuldamata jitmisest.® Sellest tulenevalt ongi lubatud esitada alternatiivseid ja jarjestatud
ndudeid, millega hageja seab {ihe ndude lahendamise sdltuvusse sellest, kas tema (esmases
jérjekorras esitatud) teine ndue rahuldatakse voi mitte.®

Eesti kehtiv tsiviilkohtumenetlusdigus on eriline selle poolest, et meil on olemas eraldi
regulatsioon alternatiivsete ja jarjestatud noduete kohta. Paradoksaalsel kombel on selle
regulatsiooni eeskuju Saksa Oigusteooria, kuigi Saksa tsiviilkohtumenetlusdiguses eraldi
alternatiivsete ja jarjestatud nduete regulatsioon puudub. Saksa ZPO § 260 jérgi voib hageja
esitada ithes hagis mitu nduet sama kostja vastu, isegi kui nduded tuginevad erinevatele
asjaoludele, tingimusel et kdigi nduete menetlemine on sama kohtu padevuses ja lubatud on
sama menetlusliik. Miski selle sdtte sOnastuses ei viita hageja digusele seada iihes hagis
esitatud nduete menetlemine omavahelisse sdltuvusse voi kirjutada kohtule ette nduete
lahendamise jarjekord. Ometi on alternatiivsete ja jarjestatud nduete esitamise voimalus Saksa
Oigusteoorias ja -praktikas iildist tunnustust leidnud ning seda eelkdige pdohjusel, et nduete

sellisel viisil esitamine on tsiviilkohtumenetluse eesmirke arvestades otstarbekas.

3 76l1erZPO/Greger (2016) Vor § 128, 4nr 20. Ka Eesti diguskirjanduses on mérgitud, et tingimuslikkus ei ole
menetlustoimingute puhul iildjuhul lubatav. — A. Parsiméigi. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Juura
2016, 1k 22.

3 761lerZPO/Greger (2016) Vor § 128, énr 20.

% Jarjestatud nduete kohta on Saksa erialakirjanduses mirgitud, et kuna hageja pdhindue on kohtu menetluses
tingimusteta ning abindude lahendamisega kohus esialgu tegelema ei pea, puudub jérjestatud nduete puhul oht,
et kohtu tegevus hagi ldbivaatamisel voiks osutuda tingimuse dralangemise tottu tdiesti tarbetuks. Pigem aitab
jarjestatud nduete esitamine tagada menetlusdkonoomiat, sest vajadusel vaadatakse erinevad hageja nduded lébi
samas menetluses, mitte tiksteise jérel eraldi tsiviilasjadena. — H. Wendtland (2001), Ik 27-28.

% JIsedranis jarjestatud nduete esitamise kohta mirgitakse, et selline vdimalus aitab paremini tagada
menetlusdkonoomiat ning maandada hagejale kohtusse podrdumisega kaasnevaid riske, kui seda vdimaldab
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Samamoodi tunnustati Eesti kohtupraktikas alternatiivsete ja jirjestatud noduete lubatavust
juba enne kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku joustumist, kuigi varasem menetlusdigus
seda kiisimust ei reguleerinud.®” Niiteks on hageja alternatiivseid ndudeid mainitud iihes
Riigikohtu 1996. a otsuses.®® Koik see niitab, et praktikas kasutatakse alternatiivseid ja
jarjestatud ndudeid sdltumata sellest, kas seaduse tasandil on vastav regulatsioon olemas voi
kui pdhjalik see on.

Peamine alternatiivsete ja jdrjestatud nduete esitamist reguleeriv site Eesti kehtivas
tsiviilkohtumenetlusdiguses on TsMS § 370 Ig 2, mille kohaselt voib hagis esitada mitu
alternatiivset nduet, samuti mitu nduet selliselt, et hageja palub rahuldada mone noude liksnes
juhul, kui esimest nduet ei rahuldata. Kui hageja seda voimalust kasutab, tuleb tsiviilasja
hinna méaramisel TsMS § 134 Ig 1 teise lause jérgi arvesse votta liksnes hageja suuremat
nduet, kuigi iildjuhul sama Idike esimese lause jérgi hagihinna arvestamisel iihes hagis
sisalduvad nduded liidetakse. Alternatiivsete voi jdrjestatud nduete kohta otsuse tegemisel on
keskse tdhendusega site TsMS § 442 Ig 8 viimane lause, millest tulenevalt ei pea kohus iihe
alternatiivse ndude rahuldamisel teise alternatiivse ndude rahuldamata jatmist pdhjendama.
Nii TsMS § 134 Ig 1 teine lause kui ka TsMS § 442 Ig 8 viimane lause nimetavad ainult
alternatiivseid ndudeid, eristamata olukorda, kus hageja on oma nduded jirjestanud, kuid
sellest hoolimata on molemad sétted kohaldatava ka jarjestatud nduetele.*

Muid erisdtteid alternatiivsete ja jarjestatud nduete kohta tsiviilkohtumenetluse
seadustikus ei leidu. Osundatud alternatiivsete ja jdrjestatud nduete regulatsioon ei ole
kaugeltki tdielik ning magistritod jargnevates osades esitatud pohjalikum analiilis néitab, et
kohati on see isegi eksitav. Regulatsiooni liinkade tditmiseks ja eksitavast sonastusest tingitud

kohaldamisraskuste iiletamiseks oluline mdista alternatiivsete ja jdrjestatud nduete olemust.

mitme ndude kumulatiivne esitamine. — Vt nt W. Merle. Zur eventuellen Klagenhdufung. — Zeitschrift fiir
Zivilprozess. Band 83. Carl Heymanns Verlag 1970, Ik 436, 438-439.

% Tulenevalt TsKPS 149 Ig-st 1 ja TsMS (1998) § 150 lg-st 1 vdis hageja esitada ithes hagiavalduses mitu
omavahel seotud nduet, kuid tdpsemalt kumbki digusakt nduete koos esitamise tingimusi ei reguleerinud.

% RKTKo 19.09.1996, 3-2-1-95-96. Tipsemalt on selle otsuse kirjeldavas osas mirgitud, et hageja loobus 8.
novembril 1995. a linnakohtu istungil alternatiivsest ndudest tema tunnistamiseks korteritihistu liikkmeks ning
taotles vilja moista kostjalt hageja de osak tema korteri vaartuses. Selle kohtumenetluse toimumise ajal kehtis
TsKPS.

% Sama seisukohta on avaldatud Eesti varasemas diguskirjanduses. — Vt T. Tampuu (2011), Ik 345.
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1.4. Alternatiivsete ja jarjestatud nouete iseloomulikud tunnused

Alternatiivses vormis objektiivse nouete paljususega on Saksa erialakirjanduse
kohaselt tegemist olukorras, kus hageja esitab mitu menetluslikku nduet ja palub neist
rahuldada ainult iihe kas kohtu v3i kostja valikul.*® Sellisel juhul on hageja esitanud kiill mitu
menetluslikku nduet, kuid 1dppastmes peab neist rahuldatud saama ainult ks, kusjuures
hageja ei tapsusta, milline. Just selliseid ndudeid on silmas peetud TsMS § 370 Ig 2 esimeses
pooles, mille jargi hagis vO0ib esitada mitu alternatiivset noduet. Enamasti peetakse
alternatiivsete nouete all silmas seda, kui hageja on esitanud mitu nduet (hagi eset), mis
voivad tugineda kas samadele v4i erinevatele asjaoludele (hagi alusele).

Niiteks on sama hagi aluse, kuid erinevate hagi esemetega tegemist olukorras, kus
hageja nduab asjadigusseaduse™ (AOS) § 77 lg 2 alusel kaasomandi 15petamist kas asja
reaalosadeks jagamisega vO1 nii, et asi miillakse avalikul enampakkumisel ja saadud raha
jagatakse kaasomanike vahel vastavalt nende osa suurusele. Siiski on menetluslikult
alternatiivsete nduetega tegemist ka juhul, kui hageja esitab {ihe ndude ja tugineb seejuures
erinevatele hagi alustele.”? Selline olukord tekib niiteks juhul, kui hageja nduab sama
rahasumma tasumist kas miiligilepingust tulenevalt vdi ostja antud konstitutiivse
volatunnistuse alusel.

Praktikas kasutatakse jarjestamata alternatiivseid ndudeid vordlemisi vihe, sest see ei
tekita ebaselgust ainult kohtus ja kostjas, vaid muudab ka hageja jaoks menetluse
16pptulemuse raskesti ettendhtavaks. Saksa erialakirjanduses ja praktikas valitseva seisukoha
jargi peetakse mitme menetlusliku ndude esitamist ndudeid jarjestamata enamikel juhtudel
koguni lubamatuks, sest kohtul ja vastaspoolel ei ole voimalik {iheselt aru saada, mida hageja
soovib kohtusse podrdumisega saavutada, ja see muudab hagiavalduse ebaselgeks.43 Eesti
kohtupraktikas kasutatakse alternatiivsete nduete mdistet kiill palju, kuid enamasti on selle all
mdeldud TsMS § 370 Ig 2 teise poole kohaselt jarjestatud noudeid. Selline moistekasutus, mis
on tingitud peamiselt asjaolust, et ka seaduse tekst ei erista selgelt alternatiivsete ja jarjestatud
nduete moistet, on kiill ebatdpne, kuid praktikas suuri probleeme tekitada ei tohiks, kuna saab

eeldada, et moeldud on jarjestatud noudeid.

0 Stein/Jonas/Roth (2016) § 253, &nr 55. — R. Bork, H. Roth (toim). Stein/Jonas Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 3. 23. Aufl. Mohr Siebeck 2016.

! Asjadigusseadus. — RT 1 1993, 39, 590; 25.01.2017, 4.

2Vt ka MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, énr 12.

* Nt H. Wendtland (2001), lk 9; Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 260, &nr 7. — H. Thomas jt (toim).
Thomas/Putzo Zivilprozessordnung. 37. Aufl. C. H. Beck 2016. Tépsemalt on nduete jirjestamata jatmise
lubatavuse tingimusi ja tagajérgi analiilisitud magistritdo II osa alapeatiikis 1.3.
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Jarjestatud vormis objektiivse nduete paljususega on Saksa erialakirjanduse kohaselt
tegemist olukorras, kus hageja on esitanud mitu menetluslikku nduet ja seadnud need
omavahel sdltuvusse nii, et taotleb kdigepealt esmases jérjekorras esitatud ndude (nn
pohindude) lahendamist ja iiksnes juhul, kui see otsus on negatiivne, ka tagumises jérjekorras
esitatud noude (nn abindude) lahendamist.** Besti tsiviilkohtumenetlusdiguses vastab sellele
madratlusele TsMS § 370 Ig 2 teine pool, mille kohaselt hagis voib esitada mitu nduet
selliselt, et hageja palub rahuldada mdne ndude iiksnes juhul, kui esimest nduet ei rahuldata.

Jarjestatud nduded vdivad olla erinevad taotletava kohtulahendi sisu vo1 diguskaitse
vormi poolest ning tugineda samadele voi erinevatele faktilistele alustele.”® Niiteks on
voimalik taotleda kinnistusraamatu kande parandamist kinnisasja voorandamise tiihisusele
tuginedes ning juhuks, kui seda nouet ei rahuldata, taotleda omandidiguse iileandmist
Kinnisasja tagasiostmisele tuginedes. Samuti on juriidilise isiku juhtorgani otsuse
vaidlustamisel vdimalik paluda kdigepealt tuvastada, et otsust ei ole vastu voetud, ning
juhuks, kui kohus tuvastab, et otsus on olemas, nduda otsuse tithisuse tuvastamist ja viimases
jarjekorras kehtetuks tunnistamist.*®

Jarjestatud nduete — aga ka praktikas vihem levinud alternatiivsete nduete — eriparaks
on see, et kohtul ei ole tingimata vaja lahendada koiki hageja ndudeid, samas kui
kumulatiivselt esitatud nduete puhul peab kohus hagi tdielikuks lahendamiseks alati seisukoha
vOotma iga hageja ndude kohta. Eesti tsiviilkohtumenetlusdiguses véljendab seda eripdra
TsMS § 442 Ig 8 viimane lause, mida tuleks mdista nii, et hageja alternatiivse ndude vdi
esmase jirjestatud noude rahuldamise korral ei pea kohus iilejddnud noduetega iildse
tegelema.47 Samast eripdrast on tingitud ka TsMS § 134 Ig 1 teises lauses sitestatud tsiviilasja
hinna arvestamise erand.”® Abindude esitamist pohindude jérel n-0 teisejdrgulisena peetakse
Saksa erialakirjanduses moistlikuks niiteks juhul, kui hageja soovib peatada abindude
aegumist, kuid eelistab pohindude rahuldamist, sest see on talle kohtusse pddrdumisega
taotletavat eesmérki arvestades soodsam.*® Hageja mératud nduete lahendamise jirjekord on

kohtule siduv, nagu on leitud ka Eesti diguskirjanduses™ ja Riigikohtu praktikas®. Seega

* Nt Z6llerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 4.

** Viimast on kinnitanud ka Riigikohus — vt RKTKm 09.06.2009, 3-2-1-59-09, p 12.

“ Vt RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p-d 12-14.

" TsMS § 442 1g 8 viimase lause sGnastusest tulenevaid probleeme on analiiiisitud magistritd6 11 osa alapeatiikis
3.1.

8 Alternatiivsete nduete puhul arvestatakse tsiviilasja hind ainult suurema ndude jargi. Tsiviilasja hinnast sdltub
riigildiv ning hagejalt ei oleks oOiglane nduda riigildivu nduete liitmisel saadud hagihinna jirgi, kui kohus
tdendoliselt kdiki hageja ndudeid iildse ei menetle. Vt tipsemalt magistritdo II osa alapeatiikki 2.2.

* Ch. Paulus. Zivilprozessrecht. 6. Aufl. Springer 2016, &nr 135.

0T Tampuu (2011), Ik 346

*1 Nt RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 12; 18.04.2007, 3-2-1-27-07, p 14.
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annab jdrjestatud nduete esitamine hagejale voimaluse kirjutada kohtule siduvalt ette nduete
kontrollimise jérjekord.

Enamasti jirjestab hageja oma nduded selliselt, et palub kohtul rahuldada tagumises
jarjekorras esitatud ndude juhul, kui esmases jérjekorras esitatud noue jadb mingil pohjusel
rahuldamata voi 14bi vaatamata — ndude menetlemise eeldused ei ole tdidetud, hageja loobub
hagist v6i votab hagi tagasi, ndude rahuldamine ei ole materiaaldiguslikult vdimalik vms.
Saksa erialakirjanduses on tunnustatud ka voimalust esitada kaks nouet selliselt, et hageja
palub kohtul tagumises jdrjekorras esitatud nduet menetleda iiksnes juhul, kui eespoolne ndue
rahuldatakse (nn ebachtne jirjestatud nduete paljusus).>® Niiteks voib hageja olla huvitatud
sellest, et koigepealt lahendatakse tema noue isaduse tuvastamiseks ning iiksnes juhul, kui
kohus selle ndude rahuldab, menetletakse tagumises jirjekorras esitatud elatise maksmise
nduet.  Sellisel viisil noduete jarjestamine peaks olema lubatud ka Eesti
tsiviilkohtumenetluses,™ kuigi TSMS § 370 Ig 2 nimetab vaid nduete jirjestamist juhuks, kui
eespoolset nouet ei rahuldata. Riigikohus on varemgi TsSMS § 370 Ig-t 2 analoogia korras
kohaldanud.>

Jarjestatud nduete puhul on oluline tihele panna, et nduete paljususest saab radkida
tiksnes juhul, kui pohi- ja abindue kokku ei lange. Kui hageja abindue hdlmab pdhinduet, on
Saksa erialakirjanduse jargi nduete paljususega tegemist iliksnes osas, milles abindue
pohindude ulatust iiletab.”® Niiteks on pohinduet hdlmava abindudega tegemist olukorras, kus
hageja soovib saada kinnisasja omanikuna kinnistusraamatusse kantud ning nduab selleks
esmalt kinnistusraamatu kande parandamist ja tagumises jéarjekorras alternatiivselt kinnisasja
tileandmiseks vajalike kdsutuste ja toimingute tegemist. Veel on Saksa erialakirjanduses
nditena vilja toodud olukord, kus hageja nduab kostjalt jaanuarist augustini sissendutavaks
muutunud {iiiri viljamdistmist voi alternatiivselt vihemalt veebruari ja mirtsi {itiri.”” Sellises
olukorras on menetluslikult tegemist tihe ndudega, mille tdielikuks rahuldamiseks peab hageja
tdendama {itiri saamise digust kogu vaidlusaluse perioodi eest.

PShindudest hdlmatud néilise abindudega on Saksa erialakirjanduse jérgi tegemist ka
olukorras, kus hageja nduab alternatiivselt kohustuse téditmisega kohustuse olemasolu
tuvastamist voi tditmist vastusoorituse vastu.”® Ka Riigikohus on leidnud, et olukorras, kus

hageja palus mdista kostjalt vélja rahasumma voi alternatiivselt tuvastada vara kuulumine

52Vt ka Stein/Jonas/Roth (2016) § 260, nr 12.

53 Nt Stein/Jonas/Roth (2016) § 260, &nr 12; H. Wendtland (2001), Ik 12.

> Tidpsemalt on ebachtsa jirjestatud nduete paljususe lubatavuse tingimusi kisitletud magistritéé Il osa
alapeatiikis 1.5.

> RKTKo 03.04.2012, 3-2-1-20-12, p 23.

*® H. Wendtland (2001), Ik 7.

" H. Wendtland (2001), Ik 5.

%% H. Wendtland (2001), Ik 5.
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poolte iihisomandisse, puudus hagejal tuvastusndude esitamiseks TsMS § 368 Ig 1 jargi
oiguslik huvi, sest vara kuulumine {ihisomandisse tuli rahalise ndude lahendamise eeldusena
nagunii tuvastada.”® Sellises olukorras on alternatiivne ndue kvalitatiivselt hdlmatud esmases

jarjekorras esitatud sooritusndudest ning nduete paljusust menetluslikus mottes ei teki.

1.5. Alternatiivsete ja jarjestatud nouete peamised kasutusvaldkonnad

Alternatiivsete ja jirjestatud nduete esitamine on iseenesest lubatud kdigis hagiasjades,
soltumata hageja nduete aluseks oleva Gigussuhte laadist. Sellegi poolest saab vilja tuua
teatud tiilipi tsiviilasjad, kus alternatiivseid ja jérjestatud ndudeid kasutatakse tavapérasest
sagedamini ning kus see annab asja olemust arvestades kdige paremaid tulemusi.

Eesti kohtupraktikas on alternatiivsete voi jérjestatud nduete esitamist otstarbekaks
peetud juhul, kui vaidlus on olemuslikult selline, mida on vdimalik lahendada mitmel eri
viisil, kuid kohus saab valida iiksnes poolte ndutud viiside vahel. Tiilipiliseks nditeks sellistest
vaidlustest on kaasomandi l0petamise asjad, kus kohus saab valida liksnes hagis voi
vastuhagis ndudena esitatud kaasomandi 10petamise viiside vahel.® Asjadigusseaduse
kommentaarides on maérgitud, et kohus teeb kaks otsust: kas kaasomand ldpetada ning kui
1opetada, siis millisel viisil; seega vOib kohus aktsepteerida kaasomandi 10petamise soovi,
kuid mitte iga 13petamise viisi.*® Vaidluse tervikliku lahendamise voimaldamiseks peaks
hageja seega esitama alternatiivsete nduetena koik kaasomandi 15petamise viisid, mis on talle
vastuvOetavad, ning kostja peaks omakorda tegema sama.

Analoogse olukorraga on tegemist TsMS § 368 Ig-st 2 tuleneva spetsiifilise
tuvastusndude esitamise korral. TsMS § 368 Ig 2 esimese lause kohaselt voib sissendudja voi
volgnik tditemenetluses tiitedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise korral esitada
hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas tditedokumendist tuleneb hagejale mingi
konkreetne digus voi kohustus. Sama ldike teises lauses on tipsustatud, et sellise ndudega
tuvastushagi voib tditedokumendi selgitamiseks esitada ka muul juhul, kui tditedokumendi
tditmise vO1 toime iile on tekkinud vaidlus. Riigikohus on mérkinud, et sellisel juhul tuleb
hagis paluda kohtul tuvastada, et mingil konkreetsel viisil tditedokumenti tdites saab selle

lugeda tdidetuks, ning mdistlik on esitada mitu alternatiivset nduet, sest kui kohus hageja

¥Vt RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p-d 11, 13.1.

%0 v/t nt RKTKo0 21.12.2004, 3-2-1-143-04, p 17; 04.09.2012, 3-2-1-95-12, p 10.

0 AOS-Komm I/Varul (2014) § 77, 1k 342, komm 3.2. — P. Varul jt (koost). Asjadigusseadus I: Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2014.
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pakutud tditmise viisidega ei ndustu, jddb hagi rahuldamata. Riigikohtu seisukoha jérgi on
lubamatu hagi, milles kohtult taotletakse tditedokumendi tditmise viisi kindlaksmadramist,
kuid ise mingit viisi vilja ei pakuta, voi milles iiksnes palutakse tiitedokumenti selgitada.®®

Ilmselt saab kaasomandi 10petamise ja tditedokumendi tdlgendamise asjades
lubatavaks pidada nii jarjestatud kui ka kitsas mottes alternatiivsete nduete esitamist, sest
kohus peab vdimalike alternatiivide vahel valides arvestama mdlema poole huve ja voimalusi.
Kui pooled on oma nduded jarjestanud, peab kohus kaaluma erinevaid asja lahendamise Vviise
poolte eelistusi silmas pidades.* Olukorras, kus ndudeid esitavad mdlemad pooled, vdib
poolte eelistuste jargmine siiski olla keeruline. Niiteks vOib kaasomandi l0petamine asja
reaalosadeks jagamisega olla hageja esimene ja kostja viimane eelistus. Sellisel juhul ei ole
kohtul véimalik ldhtuda nduete lahendamise jarjekorra valikul molema poole soovist. Muul
juhul tuleks ldhtuda sellest, et kohus on hageja méératud jarjekorraga seotud, ning kui see
kostjale ei sobi, saab ta esitada vastuhagi.

Lisaks voib alternatiivsete voi jarjestatud nduete esitamine olla otstarbekas juhul, kui
alles parast asjaoludele esialgse digusliku hinnangu andmist selgub, milline ndue on hagejal
vaja eesmirgi saavutamiseks esitada. Sellistes asjades peaks hageja selguse huvides oma
nduded kindlasti jarjestama. Naiteks olukorras, kus pooled vaidlevad selle iile, kas kostja peab
tasuma hagejale ostuhinna miitigilepingu alusel vdi on hageja hilisema volatunnistusega
ndudest loobunud, peaks hageja esitama kohtule lisaks lepingu tditmise ndudele ka selge
volatunnistuse tagastamise ndude.® Vastasel juhul riskib hageja sellega, et kui kohus tuvastab
volatunnistuse kehtivuse, jddb hagi rahuldamata, sest lepingust tuleneva kohustuse tditmise
ndue ei ole sama mis vdlatunnistuse tagastamise ndue. Uhe ndude rahuldamata jitmine ei
vilista iseenesest teise noude hilisemat esitamist, kuid esiteks tdhendab see {ildjuhul
suuremaid menetluskulusid ning teiseks voib vahepeal médduda ndude acgumistihtaeg®® vai
digust lopetav tihtacg®. Olukorras, kus kostja oli teinud avalduse vdlgniku ndude
tasaarvestamiseks oma ndudega, kuid pankrotihalduri arvates ei olnud tasaarvestus lubatud,
sest kostja oli saanud ndude loovutamisega, v3ib pankrotihaldur esitada kostja vastu hagi
volgnevuse viljamdistmiseks, aga juhuks, kui kohtu hinnangul oli tasaarvestus kehtiv, voiks

taotleda ka rahalise kohustuse tditmise kehtetuks tunnistamist tagasivoitmise korras.®®

%2 RKTKo 28.04.2010, 3-2-1-31-10, p 20.

% RKTKo 28.04.2010, 3-2-1-31-10, p 20.

*Vt nt RKTKo 28.10.2009, 3-2-1-110-09, p 16.

% RKTKo0 09.10.2007, 3-2-1-87-07, p 16; vt ka RKTKo 29.09.2015, 3-2-1-81-15, p 1.
% v/t ka RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-53-11, p 19.

7Vt nt RKTKo 19.03.2003, 3-2-1-25-03, p 10.

%8 Vrd RKTKo 04.11.2014, 3-2-1-94-14, p 1.
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Harvem tuleb praktikas ette seda, et hageja on esitanud iithe ndoude ja tuginenud
mitmele samaaegsele v3i iiksteist vilistavale elulisele olustikule.® Sellises olukorras peab
kohus hagi rahuldamata jatmiseks kontrollima ndude eelduseid molema elulise olustiku
taustal. Hageja peaks voimalikud hagi alused jarjestama, kuid 1dppastmes soltub see, kas ja
millistele asjaoludele tuginedes hagi rahuldatakse, sellest, mis asjaolud saab kohus poolte
esitatud tdendite pdhjal tdendatuks lugeda. Erinevatest hagi alustest tingitud nduete
paljususega on tegemist néiteks olukorras, kus hageja nduab miiiigilepingu eseme tagastamist,
tuginedes esmalt sellele, et ta on miiligilepingu pool ja miiiigileping on tiihine, sest tema
esindajal ei olnud esindusdigust sdlmida miiiigilepingut sellistel tingimustel, nagu see solmiti,
ning alternatiivselt sellele, et hageja sdlmis kostjaga omandireservatsiooniga miiligilepingu
ning kuna kostja ei ole tasunud ostuhinda, oli hagejal digus miiiigilepingust taganeda.’
Samuti on mitme hagi alusega tegemist olukorras, kus hageja tugineb oma kahju hiivitamise

ndude alusena esiteks sellele, et kostja médras valesti vihemusaktsionéridelt lilevoetavate

aktsiate véirtuse, ning teiseks sellele, et kostja miiiis iilevdetud aktsiad alla turuhinna.”

% Tipsemalt on samas hagis erinevatele ja vastuolulistele hagi alustele tuginemise lubatavust kisitletud
magistritdo 11 osa alapeatiikis 1.4.
"Vt RKTKo 30.11.2011, 3-2-1-110-11, p-d 11-12.
" RKTKo 03.03.2014, 3-2-1-197-13, p-d 32-33.
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2. Alternatiivsete ja jéirjestatud nouete eristamine materiaaléiguslike

noudealuste paljususest

2.1. Materiaaléiguslike noudealuste tihendus tsiviilkohtumenetluses

Tsiviilasja lahendamiseks peab kohus kohaldama materiaaldigust, ldhtudes hageja
noudest ja esile toodud asjaoludest. Sageli esitab hageja koos ndude ja faktilise olustiku
kirjeldusega omapoolse digusliku kisitluse selle kohta, milliste digusnormide alusel oleks
hagi voimalik rahuldada. Isegi kui hageja iihelegi digusnormile tuginenud ei ole, tekib
Oigusharidusega juristil, sh kohtunikul, hagiavaldust lugedes enamasti esmane ettekujutus,
kuidas peaks hageja nduded ja pooltevahelise digussuhte kvalifitseerima. Eesti kohtupraktikas
ja diguskirjanduses ei ole vilja kujunenud iihtset hagi eseme ja aluse késitlust ning see tekitab
raskusi menetluslike nduete eristamisel materiaaldiguslikest ndudealustest. Alternatiivsete ja
jérjestatud nduete puhul on see probleem eriti terav, sest materiaaldiguslike ndudealuste
konkurents ja alternatiivsete Oiguskaitsevahendite kasutamise vdimalus kandub sageli iile
kohtumenetlusse, mille vahendusel digusi teostatakse.

Voladigusseaduse kommentaarides on seoses diguskaitsevahendi valikuga margitud, et
voOlausaldaja on tihti sunnitud kasutama diguskaitsevahendeid alternatiivselt, reastades nende
kasutamise raskemast kergemale, sest alati on risk, et kohus ei ndustu volausaldaja digusliku
késitlusega ning sellisel juhul vOib alternatiivsete diguskaitsevahendite kasutamise voimalus
olla minetatud (nt aegumise tE)ttu).72 Samas on tdhelepanu juhitud Oiguskaitsevahendite
piiritlemise probleemile, mis tuleneb sellest, et materiaaldiguslikult alternatiivsed nduded ei
pruugi olla menetluslikult erinevad nouded, vaid sama ndude erinevad diguslikud
p(N)hjendused.73 Ka Saksa erialakirjanduse jérgi on materiaaldiguslik nduete konkurents
menetluslikult késitatav olukorrana, kus iiks ndue on pdhjendatud mitmel diguslikul alusel.”*
Jarelikult on menetlusliku ja materiaaldigusliku ndoude tidhendus erinev, kusjuures ks
menetluslik ndue voib hdlmata mitut (kumulatiivset voi alternatiivset) materiaaldiguslikku
ndudealust.

Riigikohus on viljendanud seisukohta, et hagiavalduses viidatud materiaaldiguse

normid ja diguslikud asjaolud hagi aluse hulka ei kuulu.” Niiteks on Riigikohus selgitanud,

2 vOS-Komm I/Kdve (2016) § 101, Ik 479, komm 9.e. — P. Varul jt (koost). Voladigusseadus I.
Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016.

" yvOS-Komm I/Kdve (2016) § 101, Ik 479, komm 9.e.

™ 751lerZPO/Vollkommer (2016) Einleitung, dnr 71.

">Vt RKTKm 31.03.2014, 3-2-1-16-14, p-d 13-14.
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et kahju hiivitamise hagi aluseks ei ole kuriteo toimepanemine kui selline, sest see sisaldab
endas iiksnes karistusdiguslikku hinnangut isiku teole, vaid konkreetsed teod, esmajoones
kohustuste rikkumine.”® Samuti ei oma Riigikohtu seisukohal tihtsust see, kui hageja nimetab
kostja rikkumistele tuginedes oma ndude alusena erinevaid digusnorme, sest menetlusdiguse
jargi otsustab kohus, millist digusakti tuleb asjas kohaldada, ning see ei ole hagi eseme ega
aluse kiisimus.”” Vastavalt on Riigikohus alternatiivseid menetluslikke ndudeid ja
ndudealuseid selgelt eristades leidnud, et kui hageja on hagis tuginenud alternatiivselt ndude
erinevatele Oiguslikele alustele, niiteks palunud kontrollida kahju hiivitamise nduet nii
lepingulise kui ka deliktilise ndudena, ei muuda see kohtu kohustusi asjaoludele digusliku
hinnangu andmisel.”

Osundatud Riigikohtu seisukohad on kooskolas kéesolevas magistritods ldhtekohaks
voetud hagi eseme ja aluse médratlusega ning mitmetes alternatiivsete ja jarjestatud nduetega
asjades on Riigikohus sellisest arusaamisest ka 1dhtutud. Néiteks on Riigikohus olukorras, kus
kostja kasutas vara jagamise lepingu sdlmimisel dra hageja vajadust vabaneda vigivaldsest
suhtest ning hageja esitas kostja vastu ndude kinnistusraamatu kande muutmiseks, tuginedes
vara jagamise lepingu tiihistamisele tsiviilseadustiku iildosa seaduse’ (TsUS) § 96 jargi
dhvarduse ja vigivallaga mdjutamise tdttu vdi tiihisusele TsUS § 86 jirgi heade kommete
vastasuse tottu, Oigesti leidnud, et tegemist ei ole alternatiivsete nouetega TSMS § 370 Ig 2
mdttes.®® Olukorras, kus hageja esitas kostja vastu laenulepingust tuleneva rahalise ndude,
kuid leping vdis olla tithine, sest kostja nimel lepingu allkirjastanud isikul puudus
esindusdigus, selgitas Riigikohus asja madalama astme kohtule tagasi saates, et kohtul ei ole
takistust lahendada samas menetluses voimalik lepingu jirgi iileantu alusetu rikastumise
sitete alusel viljaandmise noue, kui hagi ese ja esitatud asjaolud seda vdimaldavad, kuna
lepingu tithisust peab kohus arvestama omal algatusel.®® Samamoodi on Riigikohus
selgitanud, et vOlausaldajal voib olla ndue nii lepingu kui ka seaduse alusel ning menetluses
on tal voimalik valida, kummal alusel ta ndude esitab, voi tugineda erinevatele ndudealustele
alternatiivselt, kuid sellisel juhul ei ole tegemist alternatiivsete nduete esitamisega TsMS
§ 370 1g 2 modttes, vaid hageja kasutab oma ndude pdhjendamiseks erinevaid asjaolusid ja

vastavaid norme.%?

® RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-41-05, p 12.

" RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-41-05, p 12.

8 RKTKo0 05.01.2011, 3-2-1-116-10, p 38-39.

" Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1 2002, 35, 216; 12.03.2015, 106.

% RKTKo0 25.09.2013, 3-2-1-83-13, p-d 11-12.

8 RKTKo 05.01.2011, 3-2-1-116-10, p 40; vt ka RKTKm 12.11.2014, 3-2-1-108-14, p 21.

82 RKTKo 26.10.2016, 3-2-1-91-16, p 11. See kehtib siiski juhul, kui nii lepingulise kui seadusest tuleneva
ndude aluseks on sama eluline olustik. Kui asjaolud on niivord erinevad, et moodustavad erinevad hagi alused,
on ka sama ndude puhul tegemist alternatiivsete nduetega TsMS § 370 lg 2 tdhenduses.
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2.2. Peamised probleemid materiaaldiguslike noudealuste ja menetluslike nduete

eristamisel

Vastupidiselt eeltoodud seisukohtade ja ndidetega on Riigikohtu senises praktikas
teinekord oigusnormidele hagi aluseks olevate asjaolude mdiidratlemisel omaette tdhendus
antud. Naiteks on Riigikohus viljendanud seisukohta, et kutsehaigusest pdhjustatud
sissetulekukaotuse hiivitamiseks peab hageja hagiavalduses mérkima, missuguseid toddohutuse
norme on kostja rikkunud.®® Magistritoé autori arvates ei ole Jdige nduda todtajalt
tooohutusnormide véljatoomist, sest tooandja tegevuse digusvastasuse hindamiseks piisab, kui
tOOtaja nditab dra, mida td6andja tema arvates tegemata jéttis voi valesti tegi. To0taja ei pea
teadma, millisest Oigusaktist to6andaja kditumise oigusvastasus tuleneb, vaid seda peab
kontrollima kohus. Samamoodi ei ole magistritdd autori arvates dige Riigikohtu juhis, et
olukorras, kus kostja tekitatud kahju on kvalifitseeritav digusvastase teona mitme sitte jirgi,
peab kohus asja uuel ldbivaatamisel selgitama, missugusest deliktist tulenevalt nduab hageja
kahju hiivitamist.** Tapsemalt viitis hageja hagiavalduses, et kostja rikkus digusnormi, mille
kohaselt peab ehitises olema takistatud tule levik naaberehitisele, aga maa- ja ringkonnakohus
pidasid kostja tegu digusvastaseks voladigusseaduse®™ (VOS) § 1045 Ig 1 p 5, mitte § 1045 Ig
1 p 7 jargi. Riigikohtu arvates oleks hageja pidanud valima, millisele deliktile ta tugineb, voi
esitama nduded TsMS § 370 lg 2 jirgi alternatiivselt.®® Tegelikult ei sdltu hageja menetluslik
ndue sellest, mis deliktiga on tegemist, mistottu kirjeldatud olukorras ei oleks alternatiivsete
vOi jdrjestatud nduete esitamine vdimalik olnud. Samuti ei vilista hagiavalduses esitatud
vdide Oigusnormi rikkumise kohta kohtu digust asuda kahju hiivitamise noude oOiguslikul
kvalifitseerimisel seisukohale, et samadel asjaoludel on tegemist omandidiguse rikkumisega.

Sarnaseid nditeid vOib Riigikohtu praktikast tuua kiimneid, kuid 1dppastmes saab
nende pinnalt jireldada iiksnes seda, et Riigikohtu praktika on vastuoluline. Probleemi
tuumaks on seesama hagi eseme ja aluse kisitlus, mille jérgi menetluslikke ndudeid
madratletakse. Riigikohtul puudub iihtne arusaam sellest, kuidas tuleks méératleda hagi eset ja
alust, ning seetdottu ei erista Riigikohus pahatihti menetluslikku nduete paljusust
materiaaldiguslike ndudealuste paljususest. Vastavalt on hageja ndude alternatiivseid
oiguslikke pohjendusi kisitatud alternatiivsete ja jarjestatud nduetena TsMS § 370 Ig 2

tahenduses.

8 RKTKo 13.01.2009, 3-2-1-117-08, p 11.

% RKTKo 13.04.2011, 3-2-1-11-11, p 15.

8 V/5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487; 31.12.2016, 7.
8% RKTKo 13.04.2011, 3-2-1-11-11, p 15.
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Hagi eset ja alust on ptiitud lahti motestada nii Eesti kohtupraktikas kui ka
diguskirjanduses.®’ Riigikohus on hagi eset maaratlenud kui hageja protsessuaalset taotlust,
milles taotletakse kohtult millegi véljamdistmist v3i tuvastamist vms ning mille kohta vatab
kohus hagi rahuldamise (v0i rahuldamata jatmise) korral seisukoha kohtuotsuse
resolutsioonis.®® Hagi aluse all mdistab Riigikohus neid hageja esitatud asjaolusid tegeliku
elujuhtumi, elulise sindmuse kohta, mille tuvastamisega hageja seob oma noude.® Selline
madratlus jdtab siiski voimaluse siduda hagi ese ja alus konkreetse digusnormiga. Samamoodi
kaldutakse Eesti diguskirjanduses hagi alust ja eset seostama valitud materiaaldiguse normi
koosseisuga. Néiteks on T. Tampuu seisukoha jérgi hagi aluseks faktiliste asjaolude kogumid
(koosseisud), mis vdimaldavad seadusest tulenevalt mingi diguskaitsevahendi kohaldamist.*
Hagi eseme osas on T. Tampuu siiski méonnud, et tegemist on taotlusega materiaaldiguse
kohaldamiseks, millega vdivad olla hGlmatud mitme erineva materiaaldigusliku kaitsevahendi
kohaldamise taotlused.”

Materiaaldiguse normiga kaldutakse siduma just hagi alust. Hagi eseme osas on
paremini vélja kujunenud arusaam, et TsMS § 363 Ig 1 p-s 1 tdhendab hageja selgelt
véljendatud noue hageja iildist kohtule esitatud taotlust, mitte materiaaldiguslikku ndudealust,
mille kohaldamise eelduseid hagi ldbivaatamisel kontrollitakse. A. Parsimigi on menetlusliku
noude (hagi eseme) ja materiaaldigusliku ndudealuse erinevuse selgitamiseks toonud niite, et
olukorras, kus hageja nduab kostjalt 2000 euro vidljamdistmist, on hagi ese ,,vdlja mdista 2000
eurot” ning kiisimus, kas see summa tuleb vilja mdista lepingu tditmise, rikkumise voi
lepinguvilise kahju hiivitamiseks, kujutab endast materiaaldiguslikku pdhjendust, millega
kohus seotud ei ole.”” Seega peab kohus hagi lahendamiseks kiill hageja taotluse diguslikult
kvalifitseerima, kuid hagi ese sellest ei muutu.

Alternatiivsete ja jirjestatud nduete kontekstis tdhendab see, et hageja esitatud voi
kohtu poolt vodimalikuks erinevad peetavad OJiguslikud pdhjendused (nt voimalikud
alternatiivsed materiaaldiguslikud noudealused) noduete paljusust ei moodusta. See on
kooskdlas ka Saksa erialakirjanduses valitseva seisukohaga, mille jdrgi saab

tsiviilkohtumenetluses nduete paljususest radkida tiksnes juhul, kui kohtu menetluses on mitu

87 Ulevaatlikku kisitlust selle kohta, kuidas saadakse Eesti kohtutes aru hagi eseme ja aluse tihendusest, vt
M. Vutt. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu 2010.

% Nt RKTKo 10.10.2007, 3-2-1-53-07, p 14

% RKTKm 31.03.2014, 3-2-1-16-14, p 13.

% T Tampuu (2011), Ik 351.

LT, Tampuu (2011), Ik 348-349.

% A. Parsimigi (2016), 1k 78.
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vaidluse eset (erineva hagi aluse vOi esemega nduet), aga mitte juhul, kui hageja on esitanud
iihe ndude, tuginedes mitmele erinevale diguslikule pShjendusele.*®

Hagi eseme eristamine materiaaldiguslikest ndudealustest lahendab siiski ainult pool
probleemi, sest vaidluse eseme moodustavad vordsete osadena hagi ese ja alus. Faktiliste
asjaolude valikuline arvestamine vastavalt sellele, millised neist on iihe voi teise digusnormi
kohaldamisel asjakohased, ei ole kooskdlas loomuliku elukisitlusega, kus nii Siguslikku
tadhendust omav tegevus kui ka selle taustal toimunud siindmused moodustavad iihtse terviku.
Magistrito0 autori arvates ei ole hagi aluse méaaratlemisel dige ldhtuda Gigusnormist, vaid
vastupidi — asja lahendamisel peaks kohus kontrollima kd&iki digusnorme, mis tervikliku

elulise kisitluse jargi voiksid kone alla tulla.

2.3. Materiaaldiguslike noudealuste ja menetluslike néuete eristamise vajalikkus asja

lahendamise piiride seisukohast

Materiaaldiguslike nodudealuste ja menetluslike nduete eristamine ei ole puhtalt
teoreetiline kiisimus, vaid sellel on kohtumenetluse ldbiviimise seisukohast oluline praktiline
tahendus. Nimelt médravad hagi ese ja alus &ra selle, mille iile asjas vaieldakse ehk millised
on asja lahendamise piirid. Asja lahendamise piirid paneb tsiviilkohtumenetluses paika TsSMS
§ 439, mille jérgi kohus ei vOi1 otsuses iiletada ndude piire ega teha otsust ndude kohta, mida
ei ole esitatud. Alternatiivsete ja jérjestatud nduete puhul on selge ettekujutus asja
lahendamise piiridest eriti oluline, sest vaidluse sisu v3ib olla raskesti hoomatav juba ainuiiksi
hageja nduete omavahelise soltuvussuhte tottu. Kui lisada sellele probleemid, mis tekivad
kohtu suutmatusest eristada menetluslikke ndudeid materiaaldiguslikest ndudealustest,
muutub korrapdrase kohtumenetluse 1dbiviimine voimatuks.

Riigikohtu senines praktikas on hagejalt sageli ndutud, et ta tdpsustaks, millistele
faktilistele asjaoludele ta soovib erinevate voimalike ndudealuste puhul tugineda. Naiteks on
Riigikohus maérkinud, et TsSMS § 351 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt peab kohus selgitama, kas
hageja tahab tugineda iiksnes nendele asjaoludele, millega saab pdhjendada kostja ja
kannatanu sdlmitud tédlepingu rikkumisest tulenevat hiivitisnduet (VOS § 101 1g 1 p 3, § 103
ja § 115), vdi tugineb hageja VOS § 1044 Ig-st 3 tulenevalt ka deliktidigusliku hiivitisndude
celdustele (VOS § 1045 1g 1 p 1 ja § 1050).** Olukorras, kus hageja sai hobuse seljast

% vVt nt ZollerZPO/Greger (2016) § 260, anr 1; MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, anr 6;
Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 96, anr 3.
% RKTKo0 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 12.
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kukkudes kehavigastuse ja esitas kahju hiivitamise ndoude ratsamatka korraldaja vastu, on
Riigikohus samamoodi leidnud, et hageja peab valima, kas tahab tugineda iiksnes nendele
asjaoludele, millega saab pohjendada kostja ja kannatanu sdlmitud lepingu rikkumisest
tulenevat hiivitisnduet, voi ka asjaoludele, mis vastavad lepinguvilise kahju Oigusvastase
tekitamise koosseisule.”® Asjas, kus hageja valduse rikkumise faktist tulenevalt oleks saanud
hagi lahendada kahel erineval diguslikul alusel — lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva
kahjuhiivitisndudena VOS § 115 jirgi vdi alusetust rikastumisest tuleneva hiivitisndudena
VOS § 1037 jargi — heitis Riigikohus maa- ja ringkonnakohtule ette seda, et nad ei teinud
kindlaks, kummale normile vastavatele asjaoludele hageja tugineda soovib.*

Viidatud kohtupraktika on vastuolus pohimdttega, et hagi aluseks olevaid asjaolusid
peaks kisitlema loomulikust elukasitlusest 1dhtuva iihtse tervikuna. Menetlusosalised ei vaatle
ndude aluseks olevat elulist olustikku iihe vdi teise normi koosseisule vastava kaasusena.
Seetottu ei ole moistlik nduda, et hageja peaks kohtule ette titlema, millised asjaolud parajasti
tahendust omavad, voi kohtu selgituste alusel otsustama, millised asjaolud kohus peaks asja
lahendamise aluseks votma. Kui véljatoodud elulise olustiku pinnalt on voimalik rahuldada
ndue mitmel diguslikul alusel, ei tohiks hageja jaoks olla mingit vahet, kummale diguslikule
alusele kohus tugineb. Ka Riigikohus on rohutanud, et kui hageja on esitanud hagi alusena
asjaolude kogumi, on sellele digusliku hinnangu andmine (ehk kvalifitseerimine) kohtu
iilesanne.”’ Seetdttu ei ole Oige ndha siin voimalust mitme alternatiivse voi jdrjestatud ndude
esitamiseks.

TsMS §442 Ig 8 jirgi ei pea kohus iihe alternatiivse ndude rahuldamisel teise
alternatiivse ndude rahuldamata jatmist pohjendama, mis sisuliselt tdhendab seda, et kohus ei
tohiks hageja ndudeid menetleda suuremas ulatuses, kui see on asja lahendamiseks vajalik.
Saksa erialakirjanduses on mairgitud, et iiks kahjujuhtum v3ib anda alust kahju hiivitamiseks
mitme materiaaldiguse normi alusel, kuid praktilistel kaalutlustel peavad koik
materiaaldiguslikud nduded, mis vastavad hageja menetluslikule taotlusele, saama lahendatud
itheselt ja Ioplikult sama koh‘fuotsusega.98 Kui erinevate materiaaldiguse normide
koosseisudele vastavaid asjaolusid késitada erinevate hagi alustena, oleks tulemuseks see, et

iga Oigusnormi kohaldamiseks peab hageja tuginema oma ndude alusena tépselt nendele

% RKTKo 18.04.2007, 3-2-1-27-07, p 14.

% RKTKo0 19.05.2009, 3-2-1-46-09, p-d 11-12. Riigikohtu peamine etteheide seisnes selles, et kohtud kohaldasid
mdlemat digusnormi korraga. Asja uueks ldbivaatamiseks antud juhisest ndhtub siiski selgelt, et Riigikohtu
arvates peab kohus kohaldama just seda normi, mille aluseks olevatele asjaoludele hageja otsustab tugineda.

¥ RKTKo0 22.02.2011, 3-2-1-153-10, p 16.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 92, 4nr 9.
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asjaoludele, mis normi koosseisule vastavad.” Asjaolud, millele hageja ei tugine, hagi
alusesse ei kuuluks ning vastavate digusnormide kohaldamine oleks vélistatud.

Selline arusaam looks voimaluse menetluse eseme killustamiseks viisil, mis on
menetlusokonoomia seisukohast lubamatu. Niiteks ei oleks otstarbekas olukord, kus hageja
esitab sama varalise kahju hiivitamiseks kohtule kaks hagi, millest iihes taotleb kahju
hiivitamist lepingurikkumisele tuginedes ja teises delikti iildkoosseisule viidates. Kui aga
lahtuda arusaamast, et lepingu rikkumist pohjendavad asjaolud ja delikti iildkoosseisule
vastavad asjaolud kujutavad endast erinevaid hagi aluseid, oleks selline olukord
menetluslikult aktsepteeritav. Samuti voiks hageja esitada kodigepealt hagi, mille aluseks on
lepingu rikkumist pohjendavad asjaolud, ning parast selle hagi rahuldamata jaamist podrduda
kohtusse uue hagiga, mille aluseks on delikti iildkoosseisule vastavad asjaolud, ilma et see
oleks vastuolus TsMS § 371 Ig 1 p-st 4 tuleneva sama asja korduva menetlemise keeluga.
Isegi kui hageja tugineks samas hagis nii lepingu rikkumisele kui ka delikti iildkoosseisule, ei
oleks vilistatud vdimalus, et kohus jagab TsMS § 375 jargi vaidluse hagi aluste kaupa
iseseisvateks menetlusteks vai teeb ithe ndudealuse eelduste puudumise kohta TsMS § 450 Ig
1 jirgi osaotsuse.'® Asja tervikliku lahendamise huvides ei tohiks eeltoodu lubatud olla ning
seetottu ongi oluline eristada materiaaldiguslikke ndudealuseid menetluslike nduete

paljusustes.

2.4. Materiaaloiguslike noudealuste ja menetluslike nouete eristamise vajalikkus kohtu

ja menetlusosaliste vahelise toojaotuse seisukohast

Materiaaldiguslike ndudealuste ja menetluslike nduete eristamisest soltub ka kohtu ja
menetlusosaliste vaheline iilesannete jaotus ning kiisimus, mis ulatuses on kohus asja
lahendamisel seotud menetlusosaliste vdidetega. Hagimenetluses méédravad menetluse kéigu
pooled, kuid samal ajal on diguse kohaldamine kohtu iilesanne. Selleks, et kohtumenetlus

oleks eesmadrgipdrane, peab nii kohtul kui ka menetlusosalistel olema selge arusaam sellest,

% Sellisena mdistab alternatiivseid ndudeid TsMS § 370 lg 2 tihenduses nt T. Tampuu, kes on seisukohal, et
alternatiivsete nduete esitamiseks on pdhjust juhul, kui sama elujuhtumi eri asjaolud vdivad anda hageja ndudele
erineva kvalifikatsiooni. Sellist olukorda kisitab T. Tampuu sama esemega nduetena eri alustel ehk erinevusena
hagi aluses. — Vt T. Tampuu (2011), Ik 351-353. Magistrito0 autori arvates on iseenesest dige, et erinevate hagi
aluste puhul tekib ka {ihe ndude esitamise korral menetluslik nduete paljusus ja alternatiivsete nduete esitamise
voimalus, kuid ndustuda ei saa hagi aluse kitsa méératlusega, millest 1ahtub T. Tampuu.

100 y7rq Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 96, dnr 42—44, kus on selgitatud, et nduete eraldamine ja osaotsuse
tegemine on voimalik iiksnes menetluslik nduete paljususe, mitte materiaaldiguslike noudealuste paljususe
korral.
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millised kiisimused alluvad poolte kdsutusele ja milliste kiisimuste lahendamine on kohtu
padevuses.

Ulesannete jaotuse kohtu ja menetlusosaliste vahel panevad iildjoontes paika kaks
tsiviilkohtumenetluses kehtivat pohimdtet — asjaolude kohtu ette toomise pShimdte ja iura
novit curia pdhimote. Esimese kohaselt on hagimenetluses asjaolude viljaselgitamise ja
toendamise kohustus pandud pooltele, kes saavad selle kaudu maérata kindlaks asjaolud,
mille pinnalt kohus otsuse teeb.'®" Eesti tsiviilkohtumenetluses tuleneb asjaolude kohtu ette
toomise pohimote TsMS §5 Ig-st 1, mille kohaselt hagi menetletakse poolte esitatud

asjaolude alusel.**

Asjaolude kohtu ette toomisele vastandub iura novit curia pdhimote, mis
tuleneb TsMS §436 Ig-st 7 ja tdhendab, et kohus ei ole seotud poolte Giguslike
seisukohtadega.'®

Uldine tddjaotus poolte ja kohtu vahel on niisiis selline, et pooled peavad esitama asja
lahendamiseks vajalikud asjaolud ning kohus peab andma poolte esitatule oigusliku
hinnangu.’® Tulenevalt iura novit curia pohiméttest ei ole kohus seotud hageja viljatoodud
Oiguslike pohjendustega, vaid peab omal algatusel kontrollima koiki vdimalikke
materiaaldiguslikke alusnorme. Hagi aluse sidumine kindla materiaaldiguse normi
koosseisuga piiraks liigselt kohtu vabadust diguse kohaldamisel ning takistaks seelébi asja
ammendavat lahendamist. Nii tuleks mitme o&igusnormi kaalumine hagi rahuldamise
voimaliku alusena kone alla iiksnes juhul, kui hageja on esitanud alternatiivsed voi jirjestatud
nduded. Seejuures on hageja madratud nduete jarjekord TsMS § 370 lg 2 jargi kohtule asja
lahendamisel siduv.'® Seega oleks hagejal muu hulgas véimalik kirjutada kohtule siduvalt
ette, mis jarjekorras kohus erinevate Oigusnormide koosseisudele vastavaid asjaolusid
arvestama peab.

Sellest, et hageja peab hagiavalduses vilja tooma hagi aluse, ei saa jireldada, et hageja
maédrab, millised faktilised asjaolud hagi aluse moodustavad. Tulenevalt TsMS § 5 Ig-st 1 on
kohus kiill piiratud menetlusosaliste esitatud asjaoludega, kuid mitte menetlusosaliste
hinnanguga sellele, millised asjaolud on o&iguslikult relevantsed. Hagi rahuldamise iile

otsustab kohus 1dppastmes ikkagi kdigi menetlusosaliste esitatud asjaolude pohjal. Hagejal

191 Vt asjaolude kohtu ette toomise pShimdtte kohta tipsemalt nt MiiKoZPO/Rauscher (2016) Einleitung, nr
328-355.

192 Tépsemalt vt tsiviilkohumenetluses kehtiva dispositiivsuspdhimétte kohta nt MiiKoZPO/Rauscher (2016)
Einleitung, &nr 312-327.

1% Jura novit curia pdhimétte kohta vt tipsemalt E.-K. Velbri. lura novit curia pshimdtte kohaldamine ja selle
piirid hagimenetluses. Magistrit6o. Tartu 2015.

104 MiiK 0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 253, 4nr 76.

105 v/t nt RKTKo 19.05.2009, 3-2-1-46-09, p 12.
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puudub digus nduda, et kohus arvestaks otsuse tegemisel ainult osa esitatud asjaoludest, sest
kohus saab hinnangu anda ainult tegelikule, mitte fiktiivsele diguslikule olukorrale.*®

Samuti on kaheldav, kas hagejal on digus piirata hagi ldbivaatamist iihe kindla normi
kontrolliga v0i1 vilistada mingi materiaaldigusliku ndudealuse kohaldamine. Sisuliselt
tdhendab see, et hageja seob kohtu oma valitud oigusliku seisukohaga ning kui kohus on
sellega nous, siis hagi rahuldatakse. Selline hagi eseme kitsendamine ldheb Saksa
erialakirjanduse kohaselt vastuollu kohtusse podrdumise eesmirgiga.'®’ Kui hageja soovib
kaitsta oma O&igusi vOi huvisid, ei tohiks tema jaoks olla tidhendust sellel, millise
materiaaldigusliku normi alusel ndue rahuldatakse.

Vastupidiselt eeltooduga on Riigikohus tildiselt jatnud hagejale suure vabaduse valida,
millistest materiaaldiguse normidest kohus hagi ldbivaatamisel 1dahtub. Nii on leitud, et asja
lahendamisel ei pea kohus votma seisukohta sellise ndude aluse kohta, millele hageja ei soovi

tugineda'®®

ning kui hageja on selgelt véljendanud, et ta ei soovi tugineda mdnele vdoimalikule
alternatiivsele noudealusele, ei saa kohus seda nduet hinnata, samuti on kohtule siduv hageja
valitud ndude alusnormide kontrollijarjekord.’®® Isegi asjades, kus Riigikohus on eristanud
hageja menetluslikku nduet ja selle voimalikke diguslikke aluseid (nditeks kahju hiivitamist
delikti tildkoosseisu vdi riskivastutuse sitete alusel), kuid méarkinud, et kohus peab (tulenevalt
TsMS § 370 Ig-st 2) selgitama, kas hageja jarjestab voimalikud ndudealused voi jétab kohtu
valida, missugusel diguslikul alusel on hagi voimalik hageja esitatud ja tdendatud asjaolude
alusel rahuldada.™*

Viidatud Riigikohtu seisukohad suurendavad muu hulgas kohtu kohustusi
selgitamiskohustuse tditmisel. Hoolimata sellest, et kohus ei ole seotud poolte diguslike
vdidetega ja kohaldab digust vastavalt oma dranidgemisele, ei tohi kohtu diguslik hinnang tulla
pooltele iillatuslikult. Seetdttu peab kohus alati juhtima poolte tdhelepanu Gigussuhte
voimalikule kvalifikatsioonile ja vdimaldama neil selle kohta arvamust avaldada. ' Selleks,

et hageja oskaks erinevate Oigusnormide vahel valida, peab ta teadma koigi normide

kohaldamise eelduseid ja tdpseid tagajargi. Kui aga ldhtuda arusaamast, et kohus on diguse

106yt ka Z5llerZPO/Vollkommer (2016) Einleitung, dnr 87.

197 7511erZPO/Vollkommer (2016) Einleitung, dnr 84. Vt ka MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 253, anr 72,
kus on leitud, et kohaldatava diguse piiramine voiks olla lubatud ainult erandlikult, nt kui selleks on seadusest
tulenev alus voi kui kostja sellega ndustub.

108 RKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-10, p 11.

19 vt nt RKTKo 18.04.2007, 3-2-1-27-07, p 14; 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10; 18.02.2015, 3-2-1-159-14, p 12;
02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 23; 29.04.2015, 3-2-1-30-15, p 13; 10.06.2015, 3-2-1-48-15, p 14; 10.06.2015, 3-2-
1-61-15, p 9.

10 RKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-10, p 11; vt ka RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 12; 13.04.2011, 3-2-1-
11-11, p 15; 03.10.2012, 3-2-1-102-12, p 11; 10.04.2013, 3-2-1-21-13, p 17; 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 23;
RKTKm 03.03.2014, 3-2-1-193-13, p 13.

1yt nt RKTKo 22.02.2011, 3-2-1-153-10, p 15.
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kohaldamisel menetlusosalistest soltumatu, ei oleks kdigi voimalike ndudealuste selgitamine
tingimata vajalik. Naiteks juhul, kui kohtu seisukohal on ndue vdimalik iihel alusel téies
ulatuses rahuldada, piisaks {iiksnes kohaldatava normi selgitamisest ja voimalikud
alternatiivsed ndudealused tdhendust ei omaks.

Erinevate noudealuste kohaldamise vGimalust saab hageja mojutada sellega, kui
otsustab, milliseid diguskaitsevahendeid kasutada, nditeks kas alandada hinda voi taganeda
lepingust. Kohus saab asja lahendada iiksnes hageja seatud piirides, mistottu tuleb ka diguse
kohaldamisel arvestada sellega, kui hageja ei ole mingi ndude eelduseks olevat
kujundusodigust kasutanud voi mingile diguskaitsevahendile vastavat nduet esitanud voi ndude
eelduseks olevaid asjaolusid kohtu ette toonud. Vdladigusseaduse kommentaarides on
selgitatud, et diguskaitsevahendi valiku digus soltub privaatautonoomia pohimottest lahtudes
voOlausaldajale ning kohus ega volgnik seda valikut mdjutada ei saa.'? Samas on mérgitud, et
volausaldaja ei pruugi end alati selgelt véljendada ning vaidluse korral peab kohus
volausaldaja tahte vilja selgitama.'*®

Magistritoo autori arvates saab diguskaitsevahendi valikust rdédkida iiksnes juhul, kui
hageja on teadlikult otsustanud kasutada iihte Oiguskaitsevahendit ja teiste kasutamisest
hoiduda. Seejuures ei mdjuta hageja valikut enamasti digusnormid, vaid pigem oiguslikud
tagajarjed, mida iihe voi teise Oiguskaitsevahendi kasutamine kaasa toob. Naiteks soltub
lepingu rikkumise korral diguskaitsevahendi valik suuresti sellest, kas hageja on valmis
lepingulise suhte 10petama voi mitte. Kui aga kiisimus on selles, kas kostja vastu esitatud
rahalise ndude aluseks on kahju digusvastane tekitamine omandi rikkumisega (VOS § 1045
Ig1 p5) voi seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega (VOS § 1045 Ig 1 p 7) vdi hoopis
alusetu rikastumine diguse rikkumise tagajirjel (VOS § 1037 Ig 1), ei ole hageja jaoks mingit
vahet, millist neist digusnormidest kohus kohaldab. Seega ei ole ka mingit mdistlikku pohjust,
miks hageja peaks saama kohtule kohaldatava digusnormi siduvalt ette kirjutada.

Kokkuvotteks ei tohiks menetluslikult olla mingit tdhendust sellel, kui mitu erinevat
oiguslikku pdhjendust on hageja oma ndude jaoks vilja pakkunud ning milliseid asjaolusid
hageja iihe voOi teise pOhjendusega seostab. Alternatiivsete voi jdrjestatud nduetega TsMS
§ 370 Ig 2 mottes on tegemist liksnes juhul, kui hageja on esitanud mitu menetluslikku nouet,

mis kujutavad endast erinevaid hagi esemeid voi ldhtuvad erinevast elulisest olustikust.

12 yvOs-Komm I/Kdve (2016) § 101, Ik 477, komm 9.a.
13 yvOS-Komm I/Kave (2016) § 101, Ik 477, komm 9.b.
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I1. Alternatiivsete ja jiarjestatud nouete menetlemise erisused

1. Alternatiivsete ja jirjestatud nouete lubatavuse tingimused

1.1. Uldised hagi lubatavuse eeldused objektiivse néuete paljususe korral

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku sdtetes, mis reguleerivad hagi menetlusse votmise
korda, on muu hulgas ette ndhtud tingimused, millele hagiavaldus ja kohtusse podrdunud isik
peavad vastama. Koik need tingimused peavad olema tdidetud sdltumata sellest, kas hageja on
esitanud hagiavalduses lihe vdi mitu nouet. Eelkdige peab tegemist olema tsiviilasjaga TsMS
§ 1 tdhenduses, st hageja nduded peavad tulenema mingisugusest eradigussuhtest, ning hagi
peab olema esitatud isiku enda eeldatava ja seadusega kaitstud Giguse voi huvi kaitseks
(TsMS § 3 1g 1). Kohus peab kontrollima, kas hageja on tsiviilkohtumenetlusdigusvdimeline
ja -teovoimeline (TsMS § 204) ning kas hageja nimel hagiavalduse esitanud isikul on selleks
vajalik esindusdigus (TsMS § 226). Lisaks peab hagiavaldus vastama TsMS § 338 ja § 363
nduetele. Vajadusel saab kohus anda hagejale TsMS § 340" jargi tdhtaja puuduste
korvaldamiseks.

Ka juhul, kui hageja on esitanud samas hagiavalduses kostja vastu mitu nduet, sh
alternatiivset voi jérjestatud nduet, kohalduvad tema noduetele koik iildised hagi lubatavuse
eeldused, mis on sidtestatud TsMS § 371 Ig-s 1. Peamine erinevus on selles, et kohus peab
hagi lubatavuse eelduseid kontrollima iga ndude suhtes eraldi ning saab keelduda hagi
menetlusse votmisest osaliselt, kui mone ndude puhul on menetluse eeldused tiidetud ja teiste
puhul mitte. See kehtib nii kumulatiivses kui ka alternatiivses vormis nduete paljususe korral.
Jérjestatud vormis nduete paljususe korral on Saksa erialakirjanduse kohaselt esialgu maérav
tiksnes see, kas hagi menetlemise eeldused on tdidetud esmases jarjekorras esitatud ndude
osas. Tagumises jirjekorras esitatud nduete puudused omavad tdhendust alles siis, kui
eespoolset nouet ei rahuldata ja kohus peab hakkama menetlema tagumises jarjekorras
esitatud ndudeid.*® Eesti igus selles osas mingeid erisusi ette ei nde. Seega ei ole ka Eesti
tsiviilkohtumenetluses iseenesest vajalik, et kohus kontrolliks hagi menetlusse votmisel

tagumises jéarjekorras esitatud nouete lubatavuse eelduseid.

14 MitK0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 38.
13 Jirjestatud nduetega hagi menetlusse votmise korda ja erisusi, mis tulenevad sellest, et kohus peab nduded
lahendama kindlas jarjekorras, on tdpsemalt analiiiisitud magistrit66 I osa alapeatiikis 2.1.
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Lisaks iildistele hagi lubatavuse eeldustele sdtestab TsMS § 370 tidiendavad
tingimused, mis peavad olema tdidetud selleks, et kohus saaks samas menetluses 14bi vaadata
ja lahendada mitu nduet. TsMS § 370 lg 1 esimeses lauses on nduete koos menetlemise
tingimusena nimetatud koigepealt seda, et ndouded peavad alluma samale kohtule.
Kohtualluvus tuleneb objektiivse noduete paljususe korral iildjuhul kas kohtualluvuse
tildreeglist (TSMS § 79 Ig 1), mis vdimaldab esitada kdik nouded kostja vastu tema elu- voi
asukoha jargi, voi TSMS § 97 lg-st 2, mis sétestab, et kui samast asjaolust tulenevalt vdib
sama kostja vastu esitada mitu hagi, voib hagid esitada ka kohtusse, kuhu voiks esitada liksnes
tthe vOi mone samast asjaolust tuleneva ndudega hagi. Nende sétete kohaldamine on siiski
piiratud juhul, kui mdne ndude suhtes kehtib erandlik kohtualluvus vdi pooled on sdlminud
kohtualluvuse kokkuleppe. Rahvusvahelise elemendiga asjades tuleb tdiendavalt arvestada
sellega, et hagi kohtualluvust ei pruugi reguleerida tsiviilkohtumenetluse seadustik, vaid moni
prioriteeti omav Euroopa Liidu mérus vdi vélisleping. '

Kuigi TsMS § 370 1g 1 jargi voib sama kostja vastu esitatud ndudeid koos menetleda,
kui koik esitatud nduded alluvad menetlevale kohtule, ei ole tegelikult méidrav iiksnes
kohtualluvus ehk kiisimus, milline maakohus peab asja menetlema, vaid sama kohus peab ka
sisuliselt olema paddev koiki ldbivaatamiseks esitatud noudeid lahendama. Praktikas on
problemaatilised eelkdige olukorrad, kus mone ndude lahendamine kuulub halduskohtu
péadevusse. Niiteks on piiratud maakohtu pddevus haldusakti kehtivuse hindamisel ja kindlasti
el saa maakohus poole taotluse alusel haldusakti tiihistada, isegi kui sellest sdltub eradigusliku
ndude lahendamine.*’ Peale selle ei tohi pooled olla sdlminud vahekohtu kokkulepet, mis
vilistaks mdone ndude osas kohtusse pdordumise.

Teine eeldus, mis peab TsMS § 370 lg 1 jargi sama kostja vastu esitatud nduete koos
menetlemiseks tdidetud olema, on sama menetluse liigi lubatavus. Sama menetlusliigi ndue
tdhendab eelkdige seda, et kdik nduded peavad olema menetletavad kas hagimenetluses voi
hagita menetluses. Hagi- ja hagita asjade iihine lahendamine on lubatud iiksnes juhul, kui
selline voimalus on seaduses eraldi ette ndhtud (vt TSMS § 544 1g 3, § 550 1g 2, § 613 g 4,
§ 618" Ig 2). Erilist menetlusliiki kujutavad endast kindlasti dokumendimenetlus (TsMS
§ 406) ja teistmismenetlus (TsMS § 702 jj). Hagiasjadest voiksid eraldi menetlusliigina olla
kasitletavad veel abielu-, pdlvnemis- ja pereckonnaasjad, mille ldbivaatamise ja lahendamise
tingimuste kohta on kehtestatud erisétteid vorreldes tavaliste hagiasjadega. Samas ei ole neid

asju otseselt eraldi menetlusliigina reguleeritud ning ei saa vélistada, et mdnel juhul vaib olla

18 Kohtualluvuse kohta rahvusvahelise elemendiga tsiviilasjades vt tipsemalt M. Torga. Rahvusvahelise
kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. — Juridica 2013 nr 3, 1k 192-200.
17 v/t nt RKEKo0 28.03.2016, 3-2-1-178-15, p-d 13, 17-21.
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pohjendatud menetleda nt pdlvnemisasja koos tavalise vdladigusliku hagindudega voi
elatisendudega. Samuti ei kujuta endast erilist menetlusliiki lihtmenetluse asjad, mille puhul
on tegemist tavaliste viikeste haginduetega. Kiill aga tuleb arvestada sellega, et kui hagihind
iiletab TsMS § 134 jargi nduete koos menetlemise tottu 2000 eurot, ei ole enam vdimalik
kohaldada TsMS §-s 405 satestatud lihtmenetluse erisusi.

Objektiivset nduete paljusust iseloomustab iildjuhul see, et hageja on esitanud erineva
hagi eseme voi alusega nduded sama kostja vastu. Kui kostjaid on mitu, kujutab see endast
subjektiivse nduete paljususe olukorda. Samas ei ole vilistatud, et objektiivne ja subjektiivne
nouete paljusus esinevad korraga. Tulenevalt TsMS § 207 Ig-st 1 on mitme kostja vastu iihise
hagi esitamiseks kiill ndutav, et nduded oleksid mingil viisil seotud, kuid see ei tdhenda, et
tegemist peab olema sama hagi eseme ja alusega nduetega. Néiteks voib hageja, kellel on
volgniku vastu laenulepingust tulenev ndue, mida tagab kolmanda isiku kinnisasjale seatud
hiipoteek, esitada samas menetluses volgniku vastu laenu tagasimaksmise ndude ja kinnisasja
omaniku vastu hiipoteegi realiseerimise ndude. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas hageja
vOib seada erinevate kostjate vastu esitatud nduete lahendamise omavahelisse sdltuvusse nii,
nagu ta voiks esitada alternatiivsed voi jdrjestatud nduded sama kostja vastu. TsMS § 370
sellele kiisimusele vastust ei anna.

Riigikohtu praktika jargi ei ole erinevate kostjate vastu alternatiivsete voi jirjestatud
nduete esitamine vélistatud. Naiteks on Riigikohus leidnud, et pohimdtteliselt on voimalik
kohaldada analoogselt TsMS § 369 tulevase ndude esitamise kohta ja § 370 Ig-t2
alternatiivsete nduete kohta ning esitada hagis nduded nii, et kohus mdistaks teiselt kostjalt
raha vilja ulatuses, milles ndue jddb aegumise tottu rahuldamata esimese kostja vastu.'®
Tegemist oli olukorraga, kus hageja ndue esimese kostja (rendileandja) vastu tulenes
rendilepingu rikkumisest, kuid ndue vdis olla suuremas osas aegunud, sest hagi esitati 2009.
aastal ja rikkumine toimus alates 1997. aastast. Vahepeal oli rentniku suhtes 1abi viidud
pankrotimenetlus, mida viis pankrotihaldurina 1dbi teine kostja. Sellest tulenevalt paluski
hageja juhul, kui kohus jitab ndude esimese kostja vastu tdielikult v4i osaliselt rahuldamata
seetottu, et ndue aegus ajal, mil rentniku pankrotihalduriks oli teine kostja, moista sellele
osale vastav kahjuhiivitis ja viivis vilja teiselt kostjalt rentnikule tekitatud kahju hiivitisena.
Riigikohus pidas sellist nduet lubatavaks, kuid tépsustas, et teise kostja vastu tuleb esitada
konkreetse suurusega rahaline ndue, mille lahendamist taotletakse tingimuslikult."® Samas oli

margitud, et hagihinna méidramisel saab ldhtuda TsMS § 134 Ig 1 teisest lausest, méérata hind

18 RKTKo 03.04.2012, 3-2-1-20-12, p 23.
19 RKTKo 03.04.2012, 3-2-1-20-12, p 23.
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suurema ndude jargi, ning kummagi kostja vastu esitatud haginduete n-6 tihine hind oleks
eelduslikult esimeselt kostjalt ndutav rahasumma.

Uldjuhul selline tingimuslik ndue TsMS § 370 Ig 2 kohaldamisalasse ei kuuluma ei
peaks. Ka Eesti oiguskirjanduses on leitud, et alternatiivsete nduetega i ole tegemist juhul,
kui hageja esitab hagi kahe kostja vastu, paludes hagi rahuldada kas iihe voi teise suhtes.?
Saksa erialakirjanduse kohaselt ei ole jdrjestatud nduete esitamine mitme kostja vastu
tingimusega, et kohus menetleks iihe kostja vastu esitatud nouet iiksnes juhul, kui teise kostja
vastu esitatud ndue jdetakse rahuldamata, lubatud seepdrast, et koik kostjad osalevad
menetluses iseseisvalt ning iihe kostja suhtes menetluse ldbiviimine ei tohi sdltuda sellest,

1

kuidas lahendatakse teise kostja vastu esitatud ndue.* Sisuliselt oleks tegemist

menetlusvilise tingimusega, sest asjad vaadatakse kiill korralduslikult 14bi samas menetluses,
kuid tsiviilkohtumenetlusdigussuhted, mis hagejal iga kostjaga tekivad, on erinevad.'?
Niiteks ei saa hageja esitada asja viljaandmise nduet esimese kostja vastu ning
juhuks, kui kohus jéitab selle ndude rahuldamata, kahju hiivitamise nduet teise kostja vastu,
sest sellisel juhul ei ole kindel, kas teise kostja suhtes menetluse ldbiviimise tingimus {ildse
saabub. Samamoodi ei ole Saksa erialakirjanduse jérgi lubatud esitada erinevate kostjate vastu
sama nduet tingimusega, et kohus rahuldaks hagi iihe kostja suhtes kui teise kostja suhtes ei
ole hagi rahuldamise eeldused tdidetud, ega taotleda tingimuslikult kostja asendamist.?
Jarelikult tuleks asuda seisukohale, et kui hageja esitab samas menetluse mitu menetluslikku

nduet, mida ta soovib omavahel jérjestada, peavad koik nduded olema esitatud sama kostja

vastu.

1.2. Oigustatud huvi alternatiivsete ja jirjestatud nduete esitamiseks

Saksa erialakirjanduse kohaselt on hagi lubatavuse {iiheks eelduseks hageja
oiguskaitsevajadus, mis tdhendab seda, et hagejal peab olema hagi esitamisega taotletava
eesmdrgi saavutamiseks kaitsmisvddrne huvi.'* Seda, et oiguskaitsevajadus on ka Eesti

tsiviilkohtumenetlusdiguse jargi hagi menetlemise véltimatu eeldus, kinnitab TsMS § 3 Ig 1,

1207 Tampuu (2011), Ik 347.

121 4, Wendtland (2001), Ik 40-41.

122 Erinevate tsiviilkohtumenetlusdigussuhete tihendust subjektiivse nduete paljususe korral on tipsemalt
selgitatud magistritoo I osa alapeatiikis 1.2.

123 4, Wendtland (2001), Ik 42.

124 \/t nt Stein/Jonas/Roth (2016) vor § 253, nr 133.
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mille kohaselt kohus menetleb tsiviilasja, kui isik poordub kohtusse oma eeldatava ja
seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks.

Oiguskaitsevajaduse positiivset definitsiooni on raske anda, sest hageja huvi pdorduda
oma Oiguste kaitseks kohtusse voib viljenduda viga erineval viisil. Seetottu tuleks praktikas
tahelepanu poOorata pigem sellele, millal hagejal Giguskaitsevajadus puudub. Saksa
erialakirjanduses tuuakse sellise olukorra naitlikustamiseks vélja kaks peamist kaasusgruppi:
esiteks puudub hagejal Oiguskaitsevajadus juhul, kui tal on vodimalik saavutada hagiga
taotletavat eesmarki tohusamal, lihtsamal voi odavamal viisil, ning teiseks juhul, kui hageja
kasutab (pahatahtlikult) kohtumenetlust otstarbel, milleks see ette nihtud ei ole.*”® Eesti
tsiviilkohtumenetluses véljendavad diguskaitsevajaduse puudumise tagajargi TsMS § 371 1g 2
ja §423 Ig 2, mille jargi voib kohus keelduda hagi menetlusse vOtmast voi jitta juba
menetlusse voetud hagi 14bi vaatamata, kui hageja diguste rikkumine ei ole hagi alusena
toodud faktilistele asjaoludele tuginedes tildse voimalik, hagi ei ole esitatud hageja seadusega
kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmaérgil, millele riik peaks andma diguskaitset, voi kui
hagiga ei ole hageja taotletavat eesmérki voimalik saavutada.

Samas hagiavalduses mitme ndude esitamise korral peab kohus kontrollima, kas
hagejal on odiguskaitsevajadus koigi nduete suhtes. Jérjestatud nduete puhul kehtib Saksa
erialakirjanduse kohaselt tdiendav eeldus, et hagejal peab olema Gigustatud huvi nduete
taotletud viisil omavahelisse sdltuvusse seadmiseks.'”® Saksa erialakirjanduses valitseva
arvamuse kohaselt on hagejal nduete jérjestamiseks Oigustatud huvi iiksnes juhul, kui
tagumises jarjekorras esitatud ndue on suunatud diguslikult voi majanduslikult samaviérse
vO1 sarnase eesmargi saavutamisele kui hageja esmane ndue.'?’ Seetdttu on vilistatud tiiesti
teistsuguse sisu ja alusega ndude esitamine juhuks, kui esmases jarjekorras esitatud nouet ei
rahuldata. Sellise piirangu eesmirk on Saksa erialakirjanduse kohaselt vilistada kohtu ja
kostja lilekoormamine nduetega, mis esmases jirjekorras esitatud noude rahuldamise tdttu
IGppastmes 1dbi vaatamata jéi'eivad.128 Lisaks rohutatakse, et jérjestatud nduete esitamine, mis
sisuliselt tdhendab seda, et hageja kirjutab kohtule siduvalt ette nduete ldbivaatamise
jarjekorra, ei tohi tuua kaasa kostja huvide arvestamata jdtmist, menetluse pdhjendamatut
venimist ega héireid korrapdrases kohtumenetluse libiviimises.'?

Vastukaaluks Saksa erialakirjanduses valitsevale arvamusele on asutud seisukohale, et

kui hagejal on diguskaitsevajadus tliksikute nduete suhtes, on tal reeglina olemas ka digustatud

125 Ch. Paulus (2016), 4nr 137.

1264, Wendtland (2001), Ik 43.

127yt nt MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, dnr 12; Ch. Paulus (2016), nr 135.
128 MiiK 0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 10.

129 Stein/Jonas/Roth (2016) § 260, anr 12.
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huvi nduete jéirjestamiseks.130 Peamine pohjus, mis nduete jirjestamise diguskaitsevajaduse
eeldust maistlikuks ei peeta, on see, et puuduvad selged kriteeriumid, mille jérgi hinnata, kas
hagejal on Gigustatud huvi nduete jirjestamiseks just sellisel viisil, nagu ta seda tegi.'*!
Seejuures tuuakse vilja, et jarjestatud nduete samavdirse vOi sarnase Oigusliku eesmairgi
kindlakstegemine eeldab nduete sisulist hindamist materiaaldiguse jargi, aga hagi lubatavus
peaks iildjuhul olema puhtalt menetluslik kiisimus.'*? Rohutatakse ka seda, et digusteoorias
valitsev arusaam, mille kohaselt seosetute nouete jarjestamiseks puudub praktiline vajadus, ei
ole kooskodlas tegeliku olukorraga, sest kohtupraktika on ndidanud, et hagejate huvi on sageli
suunatud sellele, et (majanduslikult halvas seisus) kostjatelt iildse midagi kétte saada.’®®
Veenvaks ei peeta ka argumenti, et hageja voib kostja iile koormata seosetute tingimuslike
nduetega, mis 10ppastmes kuhugi ei vii, sest ainuiiksi jarjestatud nduete olemusest tulenevalt
ei saa tagumises jarjekorras esitatud nduded kostjale kahjuks tulla enne, kui on lahendatud
hageja esmases jdrjekorras esitatud ndue.

Eestis ei ole seaduse jargi ndutav, et hagejal oleks mitme ndude koos menetlemiseks ja
jarjestamiseks diguslik huvi. Seetdttu on kiisitav, kas kohul on iildse alust keelduda jarjestatud
nduete koos menetlemisest pohjusel, et hageja huvi nduete omavahel sdltuvusse seadmiseks
on kaheldav. Magistrit60 autori arvates ei peaks kohus hagi menetlusse votmise otsustamisel
nduete jarjestamise diguskaitsevajadusele erilist tdhelepanu pdodrama, sest TsMS § 4 1g 2 jargi
madravad hagimenetluses vaidluse eseme ja menetluse kidigu pooled. Kuna hagejal on TsMS
§ 370 1g 2 jérgi digus nduded jdrjestada, et tohiks kohus seda alusetult takistada.

Teisiti on asjad juhul, kui on selge, et hageja soovib mitme ndude liksteisest sdltuvusse
seadmisega menetlust venitada voi muul viisil menetlusdigusi kuritarvitada. Selline kditumine
on vastuolus kohustusega kasutada menetlusdigusi heas usus ning kohus peab seda TsMS §
200 lg 2 jargi takistama. Kohtu tilesanne on kontrollida, et seosetute nduete koos menetlemine
asja lahendamist iilemddra ei venitaks, ning vajadusel eraldada noduded iseseisvateks
menetlusteks. Lubamatult jirjestatud nouete eraldamine on vdimalik ka kdrgema astme
kohtus ning soltumata sellest, et tagumises jarjekorras esitatud nduete kui iseseisvate

haginduete menetlemisest tuleb ilmselt keelduda (vdi jéatta nduded ldbi vaatamata), sest

tegemist on lubamatu tingimusliku n(N)udega.135

130, Wendtland (2001), Ik 43, 52-53.

131\t H. Wendtland (2001), Ik 47—49.

132 4. Wendtland (2001), Ik 48-49.

133 1, Wendtland (2001), Ik 49.

13 H. Wendtland (2001), Ik 49-50.

135 yrd MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 47.
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1.3. Jarjestamata alternatiivsete nouete lubatavus

Saksa erialakirjanduse jirgi ei ole jarjestamata alternatiivsete nduete esitamine
reeglina lubatud, sest sellisel juhul on hagiavaldus méiratlemata.’®® Lisaks hagiavalduse
madratlematuse probleemile tuuakse Saksa erialakirjanduses jdrjestamata alternatiivsete
nduete lubamatuse pdhjusena vilja poolte ebavdrdset kohtlemist, mis kaasneks sellega, kui
kostja ei teaks, millise hageja ndude vastu ta peab end kaitsma.'®’ Eesti diguskirjanduses on
samuti juhitud tdhelepanu probleemidele, mis kaasnevad sellega, kui hageja jitab
hagiavalduses esitatud alternatiivsed nduded jdrjestamata, ning avaldatud arvamust, et
seadusandja vdiks kaaluda, kas oleks mdistlik muuta TsMS § 370 Ig 2 sdnastust ning lubada
alternatiivseid ndudeid esitada vaid jirjestatult.’*® Magistritdd autori arvates ei ole seaduse
muutmine vajalik ega isegi soovitav, sest teatud laadi tsiviilasjades on otstarbekas esitada just
jdrjestamata alternatiivseid ndudeid. Selle asemel saab nduete jérjestamise kohustuse tuletada
TsMS § 363 1g 1 p-st 1, mille kohaselt hagiavalduses tuleb mérkida hageja selgelt viljendatud
ndue. Kui hagiavaldusest ndhtub, et hageja soovis seada iithe ndude lahendamise sdltuvusse
teise noude lahendusest, aga ei ole deldud, millisel viisil, muudab see enamasti molemad
nduded ebaselgeks.

Hagiavalduse selguse tagamiseks peab hageja esitama oma nouded kas kumulatiivselt
vOi1 nditama dra, millises jdrjekorras ta alternatiivselt esitatud nduete menetlemist soovib (ehk
esitama jérjestatud nduded). Seda tuleks teha juba hagiavalduses, kuid Saksa erialakirjanduse
jargi saab hageja kohtu ndudmisel v3i omal algatusel nduete jérjekorda tipsustada kogu
menetluse jooksul igas kohtuastmes.’® Riigikohus on kiill mirkinud, et alternatiivnduete
prioriteetsust ei saa asuda selgitama alles apellatsioonkaebuses,** kuid viidatud asjas on
kiisimus ennekdike selles, kas hageja oli iildse alternatiivse ndude esitanud, st kas tegemist oli
menetlusliku nduete paljususega voi iiksnes materiaaldiguslike ndudealuste paljususega.'*
Seetdttu ei tohiks sellest Riigikohtu seisukohast mingil juhul teha jéreldust, et hageja peab kas
jarjestama oma alternatiivsed nduded juba hagiavalduses voi leppima sellega, et kohus
menetleb ndudeid oma drandgemise jargi. Pigem peaks kohus voimalikult vara juhtima hageja

tdhelepanu sellele, et tema nduded on jdrjestamata, ning paluma selle puuduse kdrvaldada,

136 Nt H. Wendtland (2001), 1k 9; Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 260, inr 7; MiiKoZPO/Becker-Eberhard
(2016) § 260, anr 22.
137 Stein/Jonas/Roth (2016) § 253, 4nr 55.
138 T Tampuu (2011), Ik 348. Probleem, millele seal tihelepanu juhitakse, on siiski seotud menetluskulude
jaotamisega, mitte hagiavalduse selgusega.
139 vt Stein/Jonas/Roth (2016) § 253, 4nr 55.
10 RKTKo0 28.02.2017, 3-2-1-143-16, p 25.
1 Riigikohus késitas alternatiivsete nduetena kahju hiivitamise nduet, mida hageja pohjendas alternatiivselt
VOS § 1045 1g 1 p 7 ja p 8 jérgi. Seetdttu on kiisitav, kas tegemist oli iildse alternatiivsete nduetega TsMS § 370
lg 2 tdhenduses.
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sest vastasel juhul ei ole vdimalik tiheselt aru saada, mida hageja hagi esitamisega saavutada
loodab. Nouete jarjestuse selgitamist peaks iildjuhul lubama ka korgema astme kohtus
(vahemalt ringkonnakohtus), sest asja tagasisaatmine maakohtusse sellise puuduse
korvaldmiseks, mille saab korvaldada korgema astme kohtu menetluses, oleks vastuolus
menetlusdkonoomia p6him6ttega.142

Teatud laadi tsiviilasjades vaib alternatiivsete nduete jdrjestamata jatmine siiski olla
voimalik ilma, et see tooks kaasa hagiavalduse ebaselguse. Niiteks on magistritod | osa
alapeatiikis 1.5 selgitatud, et kaasomandi 13petamise asjades ei ole kohtul alati vdimalik
jargida hageja méidratud nouete lahendamise jdrjekorraga ning seetdttu ei ole hagejale
etteheidetav, kui ta jatab nouded jarjestamata. Saksa erialakirjanduses tuuakse erandina, mille
puhul jirjestamata alternatiivsete nduete esitamine voib lubatud olla, enamasti vélja ehtne
alternatiivkohustus (Wahlschuld, Biirgerliches Gesetzbuch**® § 262; vrd VOS § 86), mille
puhul kohustuse tditmise viisi vdib valida kostja."** Samas on mirgitud, et kostja digus
kohustuse tditmine asendada ei muuda jirjestamata alternatiivsete nduete esitamist
lubatavaks, sest sellisel juhul ei ole vdimalik tiitmise asendamine hagi esemeks.** Uleiildiselt
ongi jirjestamata alternatiivsete nduete kasutusala kitsas. Praktikas tuleks niisiis ldhtuda
eeldusest, et hageja peab nduded jirjestama, ning kui seda tehtud ei ole, peaks kohus
selgitama hagejale nduete jirjestamise vajadust ja andma talle TsMS § 340* jargi tahtaja

puuduste korvaldamiseks.

1.4. Alternatiivsetele hagi alustele tuginemise lubatavus

Alternatiivsete ja jarjestatud nduetega TsMS § 370 lg 2 mdttes on tegemist ka
olukorras, kus hageja esitab iihe noude, tuginedes mitmele asjaolude kogumile (hagi alusele).
Sellisel juhul on hagi lubatavuse tingimused monevorra erinevad, sest hageja ndue on kiill
arusaadav, kuid ebaselgeks v0ib osutuda hageja ndude faktiline alus. Saksa erialakirjanduse
jirgi ei ole lubatud esitada sama nduet jirjestamata alternatiivsetele hagi alustele tuginedes.*°

Sellest tulenevalt ei saa hageja nditeks nduda sama rahasumma maksmist, tuginedes hinna

12 \/rd RKTKo 24.10.2006, 3-2-1-93-06, p 12.

13 Biirgerliches Gesetzbuch. — BGBI. 02.01.2002 | S. 42, 2909; 2003 | S. 738; 21.02.2017 1 S. 258.

144 7511erZPO/Greger (2016) § 260, énr 5; Stein/Jonas/Roth (2016) § 260, 4nr 10.

5 'H, Wendtland (2001), Ik 9.

18 7511erZPO/Greger (2016) § 260, inr 5; MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, dnr 27. Vastupidise
seisukoha kohta vt Stein/Jonas/Roth (2016) § 260, dnr 11. Viimati viidatud kommentaaris ldhtutakse vaidluse
eseme midratlemisel iiksnes hageja ndudest (hagi esemest), mistdttu mitmele hagi alusele tuginemine nduete
paljusust kaasa ei too. Selline késitlus ei ole siiski kooskolas Saksa erialakirjanduses valitseva kahetasandilise
vaidluse eseme teooriaga.
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alandamisele v01 miitligilepingu tiihistamisele, ilma alternatiivseid hagi aluseid jérjestamata.
Kiill aga on hagejal voimalik paluda, et kohus loeks tema kostjale tehtud avalduse kdigepealt
hinna alandamise avalduseks ja kui see kohtu arvates pohjendatud ei ole, lepingu tiihistamise
avalduseks.

Kui hageja noude alternatiivseid faktilisi aluseid ei jarjesta, raskendab see otsuse
tegemiseks vajalike asjaolude véljaselgitamist. Niiteks ei ole sellisel juhul voimalik teha
tagaseljaotsust, sest tagaseljaotsuse tegemisel tdendeid ei hinnata ning ldhtutakse sellest, et
kostja on hageja viited omaks votnud. Kui aga hagis on esitatud faktivditeid, mis {iksteist
valistavad, ei saa iiksnes hagiavalduses esitatud asjaolusid arvestades lugeda hagi diguslikult
pohjendatuks. Seega peaks kohus enne tagaseljaotsuse tegemist selgitama hagejale, et sel
viisil hagi tagaseljaotsusega rahuldamine ei ole voimalik, ning kiisima hagejalt, kas ja millise
ndude kohta ta tagaseljaotsuse tegemist soovib. Seda kiisimust ei tekiks, kui hageja oleks
voimalikud hagi alused selgelt jérjestanud.

Jarjestatud nduete esitamine nii, et hageja esitab {the noude, tuginedes eespoolses
jarjekorras iihele faktilisele alusele ning juhuks, kui nduet sellel alusel ei rahuldata, tugineb
tdiesti teisele faktilisele alusele, mis hageja arvates vOib samuti nduet tdies ulatuses
pohjendada, on TsMS § 370 jérgi iseenesest lubatud. Kiisimus on selles, kas erinevates hagi
alustes sisalduvad faktilised asjaolud peavad olema omavahel kooskdlas voi on hagejal digus
tugineda ka vastuolulistele faktiviidetele. Uldjuhul on tsiviilkohtumenetluses vastuoluliste
véidete esitamine keelatud, sest TsMS § 328 Ig 1 jérgi peavad menetlusosalise avaldused asja
puudutavate faktiliste asjaolude kohta olema tdesed ning vastuolulised véited ei saa olla
korraga tdesed. Selline tdekohustus kaitseb kohut eksitusse viimise eest ja menetlusosalisi
vastaspoole ebaausa eelisseisundi eest ning aitab kaasa sellele, et kohtulahend vastaks

147

tegelikele asjaoludele.™" Eesti diguskirjanduses on mérgitud, et kahjulike asjaolude varjamine

1%8 ning sama kehtib kahtlemata ka

vOI1 ilustamine muudab vaidluse pikemaks ja kurnavamaks
erinevatele hagi alustele tuginemise korral. Jarelikult voiks eeldada, et tdekohustus seab
erinevatele hagi alustele tuginemisele vordlemisi kitsad piirid.

Saksa erialakirjanduse jéargi ei vilista tdekohustus siiski hageja oGigust tugineda
alternatiivsetele asjaoludele voi muuta hiljem hagi alust. Leitakse, et selline kditumine ei
kujuta endast valetamist ega tde varjamist, vaid olukorra enda kasuks pooramist juhul, kui
mingeid asjaolusid tdendada ei dnnestu.**® Kui nduet ei saa iihtedele faktilistele asjaoludele

tuginedes maksma panna, ei tdhenda see, et kostjal hageja ees iildse kohustusi ei oleks. Sellest

147 \/t ka Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 65, 4nr 67.
18 A. Parsimigi (2016), 1k 60.
9 MiiKoZPO/Wagner (2016) § 138, anr 12.
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tulenevalt ongi Saksa praktikas ja erialakirjanduses leitud, et jérjestatud nouded vodivad
tiksteist vilistada ja tugineda vastuolulistele pdhjendustele, ilma et see tooks kaasa
tdekohustuse rikkumise.™ Muu hulgas on mirgitud, et hageja voib abindude pdhjendamiseks
votta omaks vastaspoole viiteid, mis hageja pohindude alusega ei iihti.*®* Naiteks voib hageja,
kelle pohindue tugineb miiligilepingu tilesiitlemisele, votta pdhindude rahuldamise eeldusena
omaks kostja viite, et miiiigileping on endiselt kehtiv. Kui hageja siiski kostja vdidetele vastu
vaidleb ning neid isegi tingimuslikult ei tunnista, ei tohiks kohus vastaspoole viiteid hageja
kasuks arvestada.'*?

Riigikohtu praktika jargi ei ole vastuolulisi viiteid sisaldavatele hagi alustele
tuginemine otseselt keelatud. Nii on Riigikohus maérkinud, et kui hageja on esitanud oma
ndude pohjendamiseks iiksteist vélistavad asjaolude kogumid, tuleb kohtul hinnata, kas
vihemalt tihe tdendatuse korral saaks tema hagi rahuldada alternatiivsetel diguslikel alustel.™*®
Tegemist oli olukorraga, kus hageja tugines esmalt sellele, et tema ja kostja vahel oli sGlmitud
omandireservatsiooniga miitigileping ning hagejal oli digus miitigilepingu ese tagasi nduda,
sest kostja ei tasunud ostuhinda ja hageja taganes lepingust. Alternatiivselt viitis hageja, et
miiligileping oli algusest peale tiihine, sest hageja nimel sdlmis lepingu isik, kellel puudus
selleks vajalik esindusdigus.™ Sellised faktiviited on vihemalt osaliselt vastuolulised, kuna
miitigilepingust taganemine eeldaks, et tegemist oli kehtiva lepinguga, st hageja oli eelnevalt
miiligilepingu sdlmimiseks nousoleku andnud voi selle heaks kiitnud.

Samas ei ole Riigikohtu praktika jargi vélistatud voimalus, et kohus loeb ka erinevate
hagi alustega jérjestatud nduete esitamise korral vastuoluliste vididete esitamise vOi oluliste
asjaolude mahavaikimise tdoekohustuse rikkumiseks. Néiteks on Riigikohus iihest kiiljest
pidanud edasiste vaidluste véltimiseks moistlikuks seda, kui kohus lubas hagejal menetluse
kestel muuta oma ndude aluseks olevaid asjaolusid vastavalt kostja vastuviidetele poolte
oigussuhte kohta, kuid teisest kiiljest mérkinud, et sellisel viisil kditudes eksitas hageja
vastuolus TsMS § 328 Ig-ga 1 kohut hagis esitatud vdidetega (muu hulgas oluliste asjaolude
mahavaikimisega) poolte suhte kohta."® Tegemist oli olukorraga, kus hageja viitis
hagiavalduses, et tema ndue tuleneb laenulepingust ning seltsingulepingut poolte vahel
sOlmitud ei ole, kuid tugines hiljem alternatiivselt sellele, et kui poolte vahel ei olnud

laecnusuhet, sdlmisid nad seltsingulepingu. Seega heitis Riigikohus hagejale ette tdoekohustuse

130 vt nt Z61lerZPO/Greger (2016) § 260, nr 4b; Stein/Jonas/Roth (2016) § 260, anr 12.
1 H, Wendtland (2001), Ik 6.

152 Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 138, 4nr 6.

15 RKTKo0 30.11.2011, 3-2-1-110-11, p 11.

1 v/t RKTKo 30.11.2011, 3-2-1-110-11, p-d 2 ja 11.

1% RKTKo0 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 41.
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rikkumist hoolimata sellest, et hageja tugines seltsingulepingu sdlmimisele iiksnes juhul, kui
kohus ei loe laenulepingu solmimist tdendatuks.

Magistritod autori arvates ei tohiks jdrjestatud nduete paljususe korral suhtuda
vastuoluliste véidete esitamisse nii rangelt kui olukorras, kus hageja on esitanud {ihe ndude
ning esitab kohtu eksitamiseks teadlikult valeviiteid v&i jatab kohtu olulistest asjaoludest
teavitamata. Pigem oigustavad vastuoluliste asjaolude esitamist vdimalikud toenduslikud
probleemid ning kohtu {ilesanne on jéirgida, et teadaolevalt ebadiged viited jédksid arvesse
votmata. Kiill aga peab hageja selgelt dra nditama, millistele asjaoludele ta tugineb esmases ja
millistele tagumises jarjekorras. Naiteks olukorras, kus hageja on esitanud kostja vastu alusetu
rikastumise ndude, tuginedes erinevate kaupade tarnimisele, teenuste osutamisele ja maksete
tegemisele, kusjuures eri kaupade ja teenuste osas vdis alusetu rikastumine toimuda erinevalt,
peab hageja selgelt dra nditama, kuidas kostja tema arvates rikastus, tuues vajadusel vilja mitu
voimalikku rikastumise viisi ja esitades need jirjestatud nduetena.’®® Samuti ei tohi
vastuoluliste véidete esitamine viia selleni, et kohus ei saa enam iildse aru, mille iile pooled
vaidlevad ja mis on nende vahel tegelikult juhtunud. Kontrollimatult erinevatele ja iiksteist
vilistavatele asjaoludele tuginemine oleks vastuolus menetlusdiguste heas usus kasutamise
pOhimdttega ning seda peab kohus TsMS § 200 lg 2 jérgi takistama, jattes vajadusel kasvoi

hageja viited arvestamata.

1.5. Ebaehtsa jirjestatud nouete paljususe lubatavus

Pdhjalikumat késitlust védrib ka kiisimus, mis tingimustel voib hageja esitada kostja
vastu jarjestatud nduded selliselt, et palub tagumises jirjekorras esitatud ndoude lahendada
iiksnes juhul, kui esmases jirjekorras esitatud ndue rahuldatakse. Uldiselt kehtivad nn
ebachtsa jarjestatud nouete paljususe puhul samad hagi lubatavuse eeldused nagu tavalise
jarjestatud nduete paljususe puhul. Teatud erisustega tuleb siiski arvestada.

Kdigepealt tuleb ebaehtsa nduete jirjestuse puhul vajadusel arvestada sellega, kas
hageja tagumises jérjekorras esitatud ndue on sissendutav vOi on tegemist tulevase ndude
tditmise hagiga TsMS § 369 mdttes. Viimasel juhul peab kohus tdiendavalt kontrollima, kas
on tdidetud eeldused hagi esitamiseks enne ndude sissendutavaks muutumist. Seejuures ei ole
esmases jarjekorras esitatud ndude rahuldamine iseenesest ndude sissendutavaks muutumist

edasiliikkav tingimus, vaid seda, kas tegemist on tulevase ndudega, hinnatakse

158 v/t RKTK0 09.11.2011, 3-2-1-99-11, p-d 16-17.
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materiaaldiguse jéirgi.157 Naiteks olukorras, kus iilirileandja on esitanud {ilirniku vastu hagi
maksmata iiliri viljamdistmiseks ning palub selle ndude rahuldamise korral {ihtlasi kohustada
kostjat iiliritud ruume vabastama, sdltub mdlema ndude rahuldamine sellest, kas poolte vahel
on sOlmitud iiiirileping, kuid tagumises jérjekorras esitatud ndue on sissendutav vaid juhul,
kui iitirileping on 1oppenud. Kui iitirileping kohtumenetluse ajal veel kehtib, ei takista see
hageja esmase ndude rahuldamist, aga enne teise ndude menetlemist tuleb kontrollida, kas
TsMS § 369 tingimused on tdidetud.

Seoses voimalusega esitada tagumises jarjekorras tdiendav ndue juhuks, kui kohus
hageja esmases jarjekorras esitatud ndude rahuldab, on Saksa oOiguskirjanduses osutatud
probleemile, et hageja voib menetluskulude kokkuhoiu eesmérgil panna esimeses jarjekorras
maksma ainult vdikse osa oma rahalisest ndudest ning paluda iilejddnu vilja moista liksnes
juhul, kui esmane ndue rahuldatakse (st selgub, et ndude rahuldamise eeldused on taidetud).™*®
Vastuseks sellele probleemile on leitud, et hageja ei saa nduet sellisel viisil maksma panna,
sest menetluslikult on tegemist iihe ja sama ndudega, kuid jarjestatud nduete paljusus eeldab
vihemalt kahe menetluslikult eraldiseisva ndude esitamist.®® Nimelt v5ib hageja kiill esitada
rahalise ndude osade kaupat,160 kuid mitte samas menetluses. Osanduded ei saa moodustada
samas menetluses eraldi menetluslikke ndudeid, sest sellisel juhul seaks hageja sisuliselt kogu
noude menetlemise soltuvusse sellest, et tema ndue rahuldatakse.'® See aga tdhendaks, et
menetluses puudub tingimusteta hagindue, millega oleks voimalik siduda tingimuslik
alternatiivne vOi tagumises jdrjekorras esitatud ndue, ning sellist hagi ei saaks menetleda.
Seega voOib hageja pohindue, millega pannakse maksma osa rahalisest ndudest, olla kiill
lubatud, kuid lubamatu on siduda sellega abinduet, millega pannakse maksma sama ndue
iilejadnud osas.

Lisaks tekib ebaehtsa jérjestatud nduete paljususe korral kiisimus, kas esmases
jarjekorras esitatud ndue vOib kujutada endast tagumises jérjekorras esitatud ndude
eelduskiisimust. Titipiline ndide sellisest olukorrast on see, kui hageja esitab esmases
jarjekorras tuvastusndude ja palub kohtul tuvastada pooltevahelise digussuhte olemasolu ning
tagumises jarjekorras samast digussuhtest tuleneva kohustuse tditmise ndude (sooritusndude).
Saksa erialakirjanduses on leitud, et see vdiks olla lubatud, sest sellisel viisil nduete
jarjestamisega ei taotle hageja tingimata mdlema ndude lahendamist, vaid soovib esmalt

selgitada, kas tagumises jéarjekorras esitatud ndudel on iildse edulootust, ja méérata vastavalt

7v/rd H. Wendtland (2001), Ik 12—14.

%8 G. Liike, Ch. Kerwer. Eine ,,neuartige® Klagenhiufung. — NJW 1996, Ik 2121-2125.
19 4 Wendtland (2001), Ik 55-57.

160 v/t ka RKTKo 29.09.2010, 3-2-1-30-10, p 11.

181 v/t ka H. Wendtland (2001), Ik 56.
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sellele menetluse kiigu.'®? Vastupidise seisukoha esindajad leiavad, et olukorras, kus hageja
esmase ndude esemeks on tagumises jarjekorras esitatud ndoude eelduskiisimus, ei saa
tegelikult rddkida jarjestatud nduetest, sest hageja huvi on suunatud just pealtndha tagumises
jarjekorras esitatud noude rahuldamisele.’® Selline huvi on ilmne niiteks juhul, kui hageja
palub esmases jérjekorras tuvastada, et poolte vahel on kdsunduslepingust tulenev digussuhe,
ning selle ndude rahuldamise korral mdista kostjalt vilja hiivitis VOS §-st 620 tuleneva
hoolsuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju eest.

Magistrito0 autori arvates ei saa Eesti Oiguse ja kohtupraktika jirgi vilistada
voimalust, et eelduskiisimuse ja pohindude esitamine jarjestatud nduetena voiks lubatud olla.
Selline olukord sarnaneb mdneti vaheotsuse tegemisega TsMS § 449 jargi. Seaduse jargi on
vaheotsuse tegemine ette ndhtud olukorras, kus vaidluse all on kahju hiivitamise ndude
pohjendatus voi noude aegumine, kuid Riigikohtu praktika jdrgi voib kohus vaheotsuse teha
ka muul juhul, kui see on otstarbekas.'® Olemuslikult on vaheotsus materiaaldigusliku
eclduskiisimuse kohta tehtud tuvastusotsus, millega tehakse kindlaks digussuhte olemasolu
voi puudumine (vrd TsMS § 368 1g 1). Samasuguse tuvastusotsuse teeks kohus ka ebaehtsa
jérjestatud nduete paljususe korral hageja esmases jarjekorras esitatud ndude kohta.

Seega on sisuliselt sama tulemuse saavutamiseks vajalik mehhanism Eesti
tsiviilkohtumenetlusdiguses olemas ning puudub pdhjus, miks peaks olema keelatud
eelduskiisimuse kohta eraldi otsuse tegemine jérjestatud nduete menetlemise vormis.
Tdiendavalt peaks kohus siiski kontrollima, kas hagejal on eelduskiisimuse eraldi
hagindudena esitamiseks oiguslik huvi, sest tegemist on tuvastushagiga, mille lubatavus
soltub TsMS § 368 1g 1 jargi tuvastushuvi olemasolust. Seejuures on oluline arvestada, et
Riigikohtu praktika jargi puudub hagejal eelduslikult diguslik huvi tuvastushagi esitamiseks
samasisulise sooritusndude korval.'® Seda, kas hagejal voiks olla huvi tuvastushagi
esitamiseks sooritusndude ees, esmases jdrjekorras esitatud ndudena, peab kohus hindama
vastavalt asjaoludele. Nditeks vOiks selline tuvastushuvi olemas olla, kui hageja palub
esmases jarjekorras tuvastada oma pdlvnemine kostjast ja selle ndude rahuldamise korral

moista vélja elatis.

102 4, Wendtland (2001), Ik 13-14.

163 H.-J. Kion. Eventualverhiltnisse im ZivilprozeB. — Schriften zum ProzeBrecht. Band 24. Duncker & Humblot
1971, Ik 38.

164\t RKTKo 17.03.2008, 3-2-1-10-08, p 14; 10.12.2014, 3-2-1-124-14, p 29.

185 Nt RKTKo 25.02.2009, 3-2-1-122-08, p 19.
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2. Alternatiivsete ja jirjestatud nouete labivaatamine

2.1. Hagi lubatavuse eelduste kontroll hagi menetlusse votmisel

Alternatiivsete ja jarjestatud nduete esitamisel loetakse, et koik nduded on esitatud
alates hagi kohtusse joudmise ajast (vt TsMS § 362 lg 1). Asjaolu, et tagumises jérjekorras
esitatud ndue esitatakse iiksnes n-6 abindudena, ei takista Saksa erialakirjanduse jargi ndude
kohtu menetluses olemist (sks k Rechtshingigkeit) ning abindude kohtu menetluses olevaks
lugemine algab samadel tingimustel tavalise tingimusteta esitatud ndudega.*®® See on oluline,
sest nii Saksamaa kui ka Eesti materiaal- ja menetlusdigus seovad hagi menetluses olemisega
erinevaid diguslikke tagajargi, millest olulisimad on sama asja korduva menetlemise keeld (vt
TsMS § 371 Ig 1 p-d 4-5) ja ndude aegumise peatumine (TsUS § 160). Hagi on TsMS § 362
Ig-st 1 tulenevalt kohtu menetluses, kui hagiavaldus on kohtusse joudnud ja kostjale kitte
toimetatud, ning hagi kohtu menetluses olek 16peb tildjuhul sellega, kui asjas on tehtud
joustunud kohtulahend.

Tsiviilasja menetlemise eelduste seisukohast on kdik jérjestatult voi alternatiivselt
esitatud menetluslikud nduded suuresti iseseisvad. Nii peab kohus hagi menetlusse votmisel
kontrollima hagi lubatavuse eelduste olemasolu iga ndude kohta eraldi. Naiteks jérjestatud
rahaliste nduete esitamisel peab ka tagumises jirjekorras esitatud ndue olema konkreetse
summana éra toodud,"®’ kuigi summa nimetamata jatmine ei anna alust keelduda eespoolses
jarjekorras esitatud ndude menetlemisest, kui sellel puuduseid ei ole. Lisaks peab kohus
kontrollima, kas tdidetud on nduete ithise menetlemise eeldused TsMS § 370 Ig 1 esimese
lause jdrgi voi kas nduete olemust ja omavahelist seost arvestades on lubatud alternatiivsete ja
jarjestatud nduete esitamine. Samuti peaks kohus eraldi kontrollima iga ndude
perspektiivikust TSMS § 371 Ig 1 ja § 423 Ig 2 mdttes.'®® Hiljem on valesti menetlusse vdetud
ndue vOimalik jdtta 1dbi vaatamata, ilma et see segaks menetluse jatkumist iilejddnud nduete
suhtes.

Kui hagiavalduses esitatud nduded ei vasta TsMS § 370 Ig-s 1 voi § 371 Ig-s 1
sdtestatud tingimustele, sdltuvad menetluslikud tagajdrjed selles, millises vormis nduete
paljususega on tegemist. Uldjuhul peaks kohus olukorras, kus esitatud ndue ei allu sellele
kohtule, saatma asja TsMS § 75 Ig 2 jargi menetlemiseks kohtualluvuse jargi digele kohtule.

Seda saab kohus teha ka juhul, kui hageja on esitanud mitu kumulatiivset nouet, millest liks ei

166 1 Wendtland (2001), Ik 72.
17 RKTKo0 03.04.2012, 3-2-1-20-12, p 23.
168 RKTKo0 24.09.2012, 3-2-1-105-12, p 18.
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allu menetlevale kohtule, kusjuures nducte eeclnev eraldamine iseseisvateks tsiviilasjadeks ei

ole vajalik.'®

Alternatiivsete ndouete puhul tuleks samuti iga ndue saata alluvuse jargi digele
kohtule, kuid erinevus on selles, et ndudeid ei ole pérast eraldamist voimalik késitada {liksteise
suhtes alternatiivsetena.'” Jirjestatud nduete puhul tuleb lihtuda esmases jirjekorras esitatud
ndude kohtualluvusest. Kui esmases jarjekorras esitatud ndue ei allu kohtule, kellele
hagiavaldus esitati, ning asi antakse iile kohtualluvuse jargi digele kohtule, liiguvad tagumises
jarjekorras esitatud nduded Saksa erialakirjanduse kohaselt eespoolse ndudega kaasa.'™ See
on tingitud nduete omavahelisest sdltuvusest, mille tdttu tagumises jirjekorras esitatud nouete
menetlemine ldhtub alati esmases jérjekorras esitatud ndude menetluse kaigust. Tagumises
jarjekorras esitatud nodude kohtualluvust ei ole vaja kontrollida enne esmase noude
rahuldamata jatmist, sest varem ei oleks asja iileandmine tagumises jirjekorras esitatud ndude
kohtualluvuse jérgi nagunii voimalik.

Kui hageja on esitanud iihes avalduses nduded, mis tuleb lébi vaadata erinevat liiki
menetlustes, peaks kohus vdtma nduded omal algatusel menetlusse eraldi tsiviilasjadena.'"
Alternatiivselt oleks voimalik keelduda menetlusse votmast nduet, mille hageja on esitanud
labivaatamiseks valet liiki menetluses, aga kuna Eestis on valdava osa tsiviilasjade
lahendamine sama kohtu piddevuses, ei ole ndude menetlusse votmisest keeldumiseks tildjuhul
alust. Pigem tuleks asuda seisukohale, et isegi kui hageja taotleb ndude menetlemist valet liiki
menetluses, ei ole kohus sellega seotud ning kui vale menetlusliigi valiku tottu esineb
avalduses puuduseid (nt on tasutud ettendhtust vdhem riigildivu), tuleks menetlusosalisele
anda tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Vajadusel saab eraldi tsiviilasjadena menetlusse votta
ka jdrjestatud noudeid, kuigi see vOib kaasa tuua olukorra, kus tingimuslik tagumises
jarjekorras esitatud ndue ei ole iseseisva hagindudena lubatav ning selle menetlemisest tuleb
keelduda, kui hageja tingimusest ei loobu.

Kui mone ndude iileandmine kohtualluvuse jirgi digele kohtule ei ole vdimalik, sest
asi ei allu rahvusvahelise kohtualluvuse jéargi Eesti kohtule, voi ndude lahendamine ei kuulu
kohtu péadevusse, peab kohus TsMS § 372 Ig4 jargi selle ndude osas hagi menetlusse
votmisest keelduma. Jarjestatud nouete paljususe korral peab kohus Saksa erialakirjanduse
kohaselt jatma hagi tervikuna lébi vaatamata, kui ta ei ole pddev lahendama hageja esmases

jarjekorras esitatud nduet.!”® Seevastu kontrollitakse kohtu pidevust tagumises jérjekorras

169 vt ka MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 45.

% Hageja ei tohi seada iihes tsiviilasjas esitatud ndude lahendamist sdltuvusse teises tsiviilasjas tehtavast
otsusest, sest see kujutab endast menetlusvilist tingimust, mis muudab menetlustoimingu ebaméiraseks ja
lubamatuks.

11 MiiK 0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 45.

172 yrd MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 46.

13 7511erZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 6b.
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esitatud ndude menetlemiseks alles siis, kui esmase ndude kohta on sisuline otsustus tehtud,
mistottu liksnes tagumises jarjekorras esitatud ndude lahendamise padevuse puudumine asja
menetlemist ei takista. Sama kehtib Saksa erialakirjanduses valitseva seisukoha jérgi ka koigi
iilejadnud hagi menetlemise eelduste kontrollimise puhul.174

Hagi menetlusse votmist tagumises jarjekorras esitatud ndude eelduseid kontrollimata
pohjendatakse sellega, et kohus menetleb hageja tagumises jarjekorras esitatud nduet iiksnes
tingimuslikult ega peaks sellega tegelema enne, kui on selge, kas tingimus saabub voi
mitte.!’”®> Kui esmases jarjekorras esitatud ndue on otsuse tegemiseks valmis ja tagumises
jarjekorras esitatud ndude menetlemise eelduste kontrollimisel selgub, et seda nduet tuleks
1abi vaadata teist liiki kohtumenetluses voi teises kohtus, peab kohus jidtma tagumises
jarjekorras esitatud ndude 1dbi vaatamata voi eraldama selle iseseisvaks tsiviilasjaks ja saatma
alluvuse jirgi digele kohtule menetlusse vdtmise otsustamiseks.'”® Seda saab teha samas
otsuses, millega kohus lahendab hageja esmases jirjekorras esitatud ndude.

Eesti Oiguse kontekstis tdhendab eeltoodu muu hulgas seda, et kohus ei peaks
jarjestatud noduete paljususe korral kontrollima tagumises jérjekorras esitatud ndude
perspektiivikust (TsMS § 371 lg 2 ja § 423 1g 2) enne, kui esmases jérjekorras esitatud ndue
on lahendatud. Uhest kiiljest on selline jéreldus kiisitav, sest tundub mdistlik, et ilmselgelt
edulootuseta nduded tuleks menetlusest korvaldada nii vara kui voimalik. Teisest kiiljest
eeldab nduete menetlemisest keeldumine voi ldbivaatamata jdtmine, et kohus on tdiesti
veendunud nduete edulootuse puudumises. Kohtul lasub sellega seoses korgendatud
pdhjendamiskohustus'’” ning hagejal oleks TsMS § 372 1g 5 vdi § 427 jargi vdimalik ndude
menetlemisest keeldumist vaidlustada. Olukorras, kus ndue on kohtu menetluses iiksnes
tingimuslikult, ei ole alust pddrata ndudele nii palju tdhelepanu enne, kui on selge, kas ndude
menetlemist voimaldav tingimus iildse saabub. Seetdttu ei peaks kohus tagumises jirjekorras
esitatud nouete perspektiivikust hindama enne, kui on teada, mis saab esmases jirjekorras

esitatud ndudest.

174 7511erZPO/Greger (2016) § 260, énr 6b.

5 H. Wendtland (2001), Ik 33. Tagumises jirjekorras esitatud ndude tingimusliku menetlemise tihenduse
kohta vt tdpsemalt magistritdo I osa alapeatiikke 2.1 ja 3.1.

176 \/t ka H. Wendtland (2001), Ik 33-34, 37-39. Seejuures on oluline silmas pidada, et nduete eraldamine ja asja
saatmine (teisele kohtule) eraldi menetlemiseks ei saa jarjestatud nduete puhul toimuda enne esmases jirjekorras
esitatud noude kohta otsuse tegemist, sest sellisel juhul oleks tagumises jarjekorras esitatud ndue soltuv
menetlusvilisest tingimusest ja lubamatu.

17\t nt RKTKm 16.01.2008, 3-2-1-130-07, p 9.
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2.2. Tsiviilasja hinna méairamine ja riigildoivu tasumine

Uks hagi menetlemise tingimus, mille kontrollimisel tuleb algusest peale arvestada
koiki hageja alternatiivseid ja jérjestatud ndudeid, on riigildivu tasumine. TsMS § 147 Ig 1
jargi peab hageja maksma riigildivu hagi menetlemiseks ette ning enne riigildivu tasumist ei
toimetata hagi kostjale kitte ega tehta muid menetlustoiminguid. Kui hageja kohtu
ndudmisest hoolimata vajalikus ulatuses riigildivu ei tasu, keeldub kohus TsMS § 371 1g 1 p
10 jargi hagi menetlusse votmast. Mitme ndude puhul on tulenevalt TsMS § 147 Ig-st 2
voimalik keelduda hagi menetlusse votmisest osaliselt, kui hageja on riigildivu kiill tasunud,
aga mitte nii palju, et see kataks kdigi nduete menetlemiseks vajaliku riigildivu. Seega ei saa
kohus isegi jarjestatud nduete paljususe korral hagi menetlusse votmisel tagumises jirjekorras
esitatud noudeid téiesti tdhelepanut jitta, kuna alternatiivsete ja jarjestatud nduete puhul on
tegemist menetlusliku nduete paljususega, mis mdjutab riigildivu suurust ja tasumata jatmise
tagajirgi.

Riigildivu suurus soltub hagihinnast, mis méératakse alternatiivsete nduete puhul
TsMS § 134 1g 1 teise lause kohaselt suurema ndude jérgi. See site kohaldub ka jérjestatud
nduete puhul, sest tsiviilkohtumenetluse seadustik ei erista selgelt alternatiivseid ja jarjestatud
ndudeid ning viimaste kohta eriregulatsioon puudub. Riigikohus on asunud seisukohale, et ka
menetluses oleva hagi tdiendamisel alternatiivse vOi jarjestatud noudega on hagihinnaks
kokku suurema ndude hind ja vastavalt sellele peab olema tasutud riigildiv.}”® Hagihinna
arvestamist liksnes suurema noude jérgi, mitte kdigi iihes hagis sisalduvate nouete jargi nagu
kumulatiivse nduete paljususe korral TsMS § 134 Ig1 esimese lause jargi, Oigustab
alternatiivsete ja jirjestatud nouete puhul see, et kohus menetleb eelduslikult ainult iihte
nduet. Kui iiks hageja alternatiivsetest nduetest voi esmases jirjekorras esitatud ndue
rahuldatakse, ei ole kohtul vaja teha kulutusi iilejdénud nduete 1dbivaatamiseks ning riigildivu
kiisimiseks puudub alus.

Tegemist on siiski lihtsustatud reegliga, sest hagihind méaaratakse alati hageja suurima
vadrtusega noude jirgi, kuigi puudub igasugune alus arvata, et kohus rahuldab just selle
ndude. Samuti on kiisitav eeldus, et kohtumenetlus piirdub tihe ndude ldbivaatamisega, sest
kohus voOib rahuldada ka hageja tagumises jdrjekorras esitatud ndude voi hagi {ldse
rahuldamata jatta. Vordluseks eristatakse néiteks Saksamaal tsiviilasja hinna méddramisel seda,
kas hind on aluseks pddeva kohtu méédramisele vOdi menetluskuludele. Esimesel juhul

maédratakse ZPO § 5 alusel alternatiivsete vOi jérjestatud nduetega tsiviilasja hind suurema

178 RKTKm 09.06.2009, 3-2-1-59-09, p 14. Menetluse kiigus alternatiivse vi jirjestatud ndude lisamise kohta
vt tipsemalt magistrito6 11 osa alapeatiikki 2.5.
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noude jdrgi, sest vastasel juhul voib tekkida olukord, kus véikese hinnaga asjade
lahendamiseks pédev kohus peaks lahendama nduet, mis eraldi miédratud hinna jérgi selle
kohtu pidevusse ei kuuluks.'”® Teisel juhul liidetakse tsiviilasja hinna arvestamisel GKG § 19
lg 1 teise lause jargi tagumises jarjekorras esitatud ndue hageja esmase ndudega, kuid seda
iiksnes juhul, kui kohus tagumises jérjekorras esitatud nduet menetles. Erandiks on GKG § 19
lg 1 kolmanda lause kohaselt olukord, kus kohus lahendab nii esmase kui ka tagumises
jarjekorras esitatud ndoude, aga nduded on suunatud sama eesmérgi saavutamisele. Sellisel
juhul médratakse tsiviilasja hind ka menetluskulude jaoks ainult suurema ndude jérgi.

Eeltoodust ndhtub, et alternatiivsete ja jarjestatud nduete esitamise korral oleks
tsiviilasja hinda voimalik arvestada tdpsemalt, kui see on ette ndhtud TsMS § 134 teises
lauses, ning ka riigildivu saaks kiisida ainult selliste nduete menetlemise eest, mida kohus
tegelikult lahendas. Selline korraldus muudaks aga tsiviilasja hinna arvestamise ja riigildivu
tasumise tunduvalt keerulisemaks. Erinevalt Eesti tsiviilkohtumenetlusest ei maksta
Saksamaal riigildivu ette, vaid see moistetakse kaotajalt vilja menetluse 10pus. Selleks ajaks
on ka selge, milliseid hageja jarjestatud voi alternatiivsetest nduetest kohus menetles, ning
seda saab tsiviilasja hinna médramisel arvesse votta.

Eesti tsiviilkohtumenetluses oleks koigi jdrjestatud ja alternatiivsete nduete
arvestamine teoreetiliselt voimalik nii, et hagejalt kiisitakse alguses riigildivu kdigi nduete
eest ning menetluse 10pus tagastatakse menetlemata jaanud nduetele vastav enammakstud
riigildiv. See voiks kone alla tulla analoogselt hagi menetlusse votmisest keeldumise voi
ldbivaatamata jatmisega TsMS § 150 Ig 1 p-de 2 ja 3 jargi. Hagejale oleks selline lahendus
siiski kahjulik ning alternatiivsete ja jdrjestatud nouete esitamise vOimalus kaotaks olulise
eelise. Kuna nduete koos menetlemine peaks eelkdige ldhtuma otstarbekuse ja
menetlusokonoomia kaalutlustest, on pdhjendatud ldhtuda ka tsiviilasja hinna ja riigildivu
méadramisel vihem tdpsest, kuid lihtsamast arvestusest.

Omaette kiisimus on see, kuidas tuleks tsiviilasja hinda ja riigildivu arvestada ebaehtsa
jarjestatud nduete paljususe korral. Sellisel juhul on hageja 10ppastmes huvitatud sellest, et
kohus menetleks koiki ndudeid, kuid ettevaatusest ei taotle ta nduete lahendamist korraga,
vaid kindlas jirjekorras. Uks vdimalus oleks delda, et sellisel juhul sarnaneb hageja kohtusse
pOordumise viis pigem kumulatiivse nouete paljususega, ning ldhtuda hagihinna méairamisel
TsMS § 134 Ig 1 esimesest lausest ja nduded liita.®® Selline lahendus véhendaks siiski
oluliselt ebaehtsa jdrjestatud nduete paljususe eeliseid. Nii on Saksa erialakirjanduses

margitud, et ebaehtsa jérjestatud nduete paljususe lubamist Jigustab eelkdige eesmirk

19 v/t H. Wendtland (2001), Ik 90-91.
180 vrd MiiK0oZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, dnr 59.
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vihendada hageja riske, mis tulenevad sellest, et asi voidakse lahendada tema kahjuks.181 Uks
peamiseid riske kohtusse poordumisel on kindlasti kohustus tasuda menetluskulud, seal
hulgas riigiloiv. Teine voimalus oleks Oelda, et ka ebaehtsa jarjestatud nduete paljususe puhul
saab ldhtuda TsMS § 134 lg 1 teisest lausest ja arvestada ainult hageja suurimat nduet.
Magistrito6 autori arvates annaks selline lahendus hagejale siiski liiga suure eelise ning looks
olukorra, kus ndudeid jirjestatakse iliksnes riigildivu kokkuhoidmise eesmirgil. Seetdttu
tuleks ebachtsa jarjestatud nduete paljususe puhul ikkagi ldhtuda TSMS § 134 Ig 1 esimesest
lausest ja nduded liita, sest sisuliselt muutub tagumises jdrjekorras esitatud ndue esmase

ndude rahuldamise korral kumulatiivseks noudeks esmase ndude korval.

2.3. Nouete libivaatamise jirjekorra tihendus ja muutmine

Mitme jérjestatud voi alternatiivse ndude esitamine tdhendab iildjuhul seda, et kohus
vaatab nduded 14bi samal ajal. See tdhendab, et asja arutatakse, tdendeid kogutakse ja otsus
tehakse koigi nduete kohta korraga ning seda koigis kohtuastmetes. Peamiselt mdjutab mitme
ndude samaaegne ldbivaatamine asja mahtu, aga mitte menetluse korda, seega toimub
menetlus tildjoontes samamoodi nagu iiksiku ndude menetlemisel. Ka hagimenetluse poolte
roll mitme ndude samaaegsel ldbivaatamisel on sama, nagu liksiku ndude menetlemisel —
pooled maidravad menetluse eseme ja kdigu, kuid korralduslikes kiisimustes kohus iildjuhul
poolte taotlustega seotud ei ole. Hagejal on nduete samaaegse ldbivaatamise l10petamiseks
voimalik osa ndudeid tagasi votta (TSMS § 424) vdi nduetest loobuda (TSMS § 429). Kostja
saab liksikuid ndudeid oigeks votta (TSMS § 440) ja pooled saavad sdlmida kompromissi, mis
puudutab ainult osa ndudeid (TsSMS § 430), jatkates lilejaddnud nduete osas sisulist vaidlust.
Samuti saavad pooled asja ldbivaatamise ulatust mojutada kohtuotsuse peale kaebuse
esitamisel, kui vaidlustavad madalama astme kohtu otsuse ainult mone ndude osas ja lasevad
iilejddnud nduete osas otsusel joustuda.

Jarjestatud nduete menetlemise korral peaks kohus eelduslikult korraldama asja
labivaatamist nii, et kdigepealt tehakse liksnes selliseid toiminguid, mis on vajalikud hageja
esmases jarjekorras esitatud ndude lahendamiseks, ning tagumises jarjekorras esitatud ndude
labivaatamisega hakatakse tegelema alles siis, kui esmase ndude rahuldamine voi rahuldamata
jatmine on selgunud. Saksa erialakirjanduses on siiski margitud, et tagumises jérjekorras

esitatud ndude ldbivaatamiseks toimingute tegemine ei ole ka enne pohindude lahendamist

181 MiiK0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 16.
50



vilistatud.'®?

Kuna tagumises jirjekorras esitatud ndue on kohtu menetluses algusest peale,
vOib kohus teha selle lahendamiseks menetlustoiminguid, sh koguda tdendeid, ning olukorras,
kus esmane ja tagumises jérjekorras esitatud ndue on omavahel diguslikult vdi majanduslikult
tihedalt seotud, olekski keeruline lahendada esmast nduet tagumises jédrjekorras esitatud ndude
eelduste kontrollimisega tegelemata.'®® Samas ei tohiks kohus korraldada asja menetlust nii,
et pooltele tekivad pohjendamatud menetluskulud sellise ndude ldbivaatamisest, mida kohus
10ppastmes {iildse ei lahenda. Seetdttu on Saksa erialakirjanduses mérgitud, et kui esmase ja
tagumises jarjekorras esitatud ndude vahel vahetu seos puudub, peaks kohus tegema nende
lahendamiseks vajalikke menetlustoiminguid eraldi ning ldhtuma seejuures hageja méaaratud
nduete lahendamise jirjekorrast.'®*

Tulenevalt  tsiviilkohtumenetluses  kehtivast  dispositiivsuspohimdttest ~ on
alternatiivsete nouete jarjekorra valimine tdielikult hageja otsustada ning kohus ei saa ndudeid
iimber jdrjestada, isegi kui see oleks menetlusokonoomilistest kaalutlustest 1&htudes voi muul
pohjusel otstarbekas.’® Mitme ndude esitamise korral méirab hageja, kas nduded on esitatud
kumulatiivselt voi alternatiivselt ja mis jirjekorras tuleks ndudeid menetleda. Kohtule on
hageja seisukohad selles osas siduvad ning tagumises jirjekorras esitatud ndude menetlemine
enne hageja eespoolset nouet kujutab endast menetlusdiguse rikkumist. Sama kehtib juhul,
kui hageja on tuginenud mitmele vdimalikule hagi alusele. Ka Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et TSMS § 370 Ig-st 2 tulenevalt on kohtule kohustuslik hageja taotlus kontrollida
iihte voimalikest nduetest esimeses jirjekorras.™®

Jarjestatud nduete paljususe korral ei ole hagiavaldusest ndhtuv nduete lahendamise
jarjekord siduv ainult kohtule, vaid ka hagejale endale. See tdhendab Saksa erialakirjanduse
jargi muu hulgas seda, et hageja ei saa nduete jarjekorda menetluse kdigus piiramatult muuta,
vaid peab jirgima hagi muutmiseks etteniihtud korda.™®’ Riigikohus on asunud siiski erinevale
seisukohale ning leidnud, et nduete limberjarjestamine ei kujuta endast hagi muutmist TsMS §
376 1g 1 mottes, vaid piisab, kui hageja peab kinni TsMS §-dest 329-331 tulenevatest
piirangutest.’®® Uldjuhul ei tohiks nduete iimberjirjestamine, kui hageja oma ndudeid
sisuliselt ei muuda, menetluse kiiku oluliselt hdirida, mistdttu Riigikohtu seisukoht on

pohjendatud ning puudub vajadus TsMS § 376 kohaldamiseks.

182 7511erZPO/Greger (2016) § 260, énr 6.

183 Vit ka H.-J. Kion (1971), Ik 160.

1844 .-J. Kion (1971), Ik 160-161.

185 vt ka Z61lerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 4b; MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, anr 49.
186 Nt RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 12; 18.04.2007, 3-2-1-27-07, p 14.

187 H.-J. Kion (1971), Ik 162.

188 RKTKo0 19.12.2012, 3-2-1-165-12, p 23.
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2.4. Alternatiivsete ja jirjestatud nouete eraldi lahendamine

Nouete labivaatamise jirjekorraga seondub ka kiisimus, mis tingimustel saab noudeid
lahendada eraldi. Kui nduete samaaegne labivaatamine ja lahendamine ei ole kohtu arvates
mdistlik, voib kohus {iildjuhul eraldada samas hagis esitatud ndouded TsMS § 375 jargi
iseseisvateks menetlusteks voi teha nduete kohta osaotsused (TSMS § 450 l1g 1).
Alternatiivsete nduete eraldamine on Saksa erialakirjanduse jirgi voimalik, kuid ei ole
soovitatav, sest vdib kaasa tuua vastuoluliste otsuste tegemise.*® Jirjestatud ndudeid Saksa
erialakirjanduses tunnustatud arusaama kohaselt iseseisvateks menetlusteks eraldada ei saa,
sest sellisel juhul sdltuks eraldatud ndude lahendamine menetlusvilisest tingimusest.'®
Lubamatult iihiseks menetlemiseks esitatud jarjestatud nduded tuleb siiski lahutada, seda ka
korgema astme kohtu menetluses, ning tagumises jirjekorras esitatud ndue tuleb jitta
midratlematuse tottu 1dbi vaatamata, kui hageja ei soovi voi ei saa muuta nduet nii, et see
muutuks eraldiseisvaks phindudeks.™

Juhul, kui kohus lahendab hageja esmases jarjekorras esitatud noude viisil, mis tdidab
tagumises jarjekorras esitatud ndude lahendamise eelduse (eelkdige jitab hageja esmase
ndude rahuldamata), tekib kiisimus, kas kohus peaks enne tagumises jirjekorras esitatud
ndude menetlemisega jatkamist tegema esmase ndude kohta osaotsuse TsMS § 450 1g 1 jargi.
Osaotsuse tegemise eesmirk on keerulisi menetlusi korrastada ja lihtsustada, samuti tiksikute

nduete libivaatamist kiirendada.'®?

Menetlusdiguslikult on o0saotsus vdimalik teha nii
jarjestatud kui ka alternatiivsete nduete kohta, sest tegemist on menetlusliku nduete
paljususega, mille puhul iga ndue on eraldi lahendatav.

Osaotsuse tegemine on siiski pdhjendatud iiksnes juhul, kui koik nduded ei ole korraga
16pplahendi tegemiseks valmis.’®® Saksa erialakirjanduses valitseva arvamuse kohaselt voib
kohus esmases jérjekorras esitatud ndude kohta osaotsuse teha ning jatkata seejirel menetlust

tagumises jirjekorras esitatud ndude lahendamiseks Idppotsusega.’®*

Pdhjenduseks
margitakse, et jarjestatud nduete paljususe korral on osaotsuse tegemise eeldused reeglina

tdidetud, sest esmase ja tagumises jérjekorras esitatud ndude puhul on tegemist eraldi vaidluse

189 MiiK 0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 55.

10Nt Z6llerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 6a.

191 7511erZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 6a.

192 \/t ka MiiKoZPO/Musielak (2016) § 301, 4nr 1.

193 yrd MiiKoZPO/Musielak (2016) ZPO § 301, énr 8.

194Vt nt H. Wendtland (2001), Ik 82; ZollerZPO/Vollkommer § 301, énr 8; Stein/Jonas/Leipold (2016) § 301,
anr 12; MiiKoZPO/Musielak (2016) § 260, anr 19.
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esemetega ning esmase nodude lahendamine ei sOltu edasisest menetlusest tagumises
jarjekorras esitatud ndude iile.*®

Osaotsuse tegemise vastuargumendina tuuakse Saksa erialakirjanduses vélja eelkdige
seda, et sellisel juhul on osaotsust voimalik eraldi vaidlustada ning esmase ja tagumises
jarjekorras esitatud ndoude kohta vdidakse eri kohtuastmetes teha vastuolulised otsused.'%®
Probleem ei ole siiski iiksnes vastuoluliste otsuste véltimise vajaduses. Jarjestatud nduete
paljususe olemusega oleks pdhimdtteliselt vastuolus see, kui siduv otsus tehakse mitme ndude
kohta ja korraga rahuldatakse nii hageja esmane kui ka tagumises jarjekorras esitatud ndue,
mille menetlemist hageja taotles iiksnes juhul, kui esmast nduet ei rahuldata.

Lahendus sellele probleemile tuletatakse Saksa erialakirjanduses samuti noduete
paljususe olemusest ehk tipsemalt sellest, et hageja madratud nduete lahendamise jarjekord ei
ole siduv ainult esimese astme kohtule, vaid kogu menetluse jooksul kodigis kohtuastmetes
ning tagumises jarjekorras esitatud noude kohta tehtud otsuse kehtivus soltub seetottu alati
tingimusest, et esmase ndude kohta tehtud otsus joustub.*®” Kui kdrgema astme kohus tiihistab
otsuse, millega hageja esmases jarjekorras esitatud ndue rahuldamata jéeti, langeb sellega
ehtsa jirjestatud nduete paljususe korral dra tagumises jirjekorras esitatud ndude menetlemise
alus ning selle ndude kohta tehtud otsus muutub tagajérjetuks. Seetdttu ei ole vajalik, et kohus
ootaks enne abindude menetlemise jatkamist dra pohindude kohta tehtud otsuse joustumise.

Osaotsuse tegemine hageja tagumises jérjekorras esitatud ndude kohta eelnevalt
esmast nouet lahendamata ei ole lubatud, sest sellega kalduks kohus korvale nduete
lahendamise jérjekorrast, mille hageja on siduvalt kindlaks méairanud. Samamoodi ei saa
kohus Saksa erialakirjanduse jérgi teha hageja esmase ndude ja tagumises jarjekorras esitatud
ndude pohjendatuse kohta tihist vaheotsust, sest abindude kohta tohib otsuse teha alles pérast

g~ 198
seda, kui pdhindue on osutunud edutuks.

Muu hulgas ei tohi kohus jitta hageja esmases
jérjekorras esitatud nduet lahendamata iiksnes seetdttu, et tagumises jirjekorras esitatud ndue
on igal juhul pdohjendatud. Sellega véljuks kohus TsMS § 439 mottes hagi lahendamise
piiridest ning tegemist oleks olulise menetlusdiguse normi rikkumisega, mis iildjuhul toob
kaasa selle, et kdOrgema astme kohus peab otsuse tiihistama ja saatma asja uueks

199

lahendamiseks tagasi madalama astme kohtusse.”™ Kui kohus teeb hageja esmase ndude

kohta otsuse, mis tdidab tagumises jirjekorras esitatud ndude menetlemise eelduse, kuid jatab

195 1. Wendtland (2001), Ik 82.

191 Wendtland (2001), Ik 83.

1974 -J. Kion (1971), Ik 167-168; H. Wendtland (2001), 1k 84; MiiKoZPO/Musielak (2016) § 301, nr 19.

198 751lerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 6b. Eesti diguskirjanduses on vastupidiselt leitud, et kohus vdiks poole
taotluse alusel teha hageja jarjestatud ndude kohta vaheotsuse TsMS § 449 jargi. — T. Tampuu (2011), Ik 347.
Seda seisukohta ei ole siiski pdohjendatud.

199'\/rd H. Wendtland (2001), Ik 88.
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ekslikult tagumises jdrjekorras esitatud ndude lahendamata, saab hageja taotleda tdiendava
otsuse tegemist TsMS § 448 Ig 1 p 1 alusel.

Nouete eraldi lahendamise vajaduse voib tingida ka poolte kéitumine, néiteks hagi
osaline tagasivotmine TsMS § 424 jargi voi hagist osaline loobumine TsMS § 429 jargi.
Alternatiivsete nduete puhul selles osas mingeid erisusi ei ole. Kui hageja votab jirjestatud
nduete paljususe korral oma esmases jarjekorras esitatud ndude tdies ulatuses tagasi voi
loobub sellest, peaks ta Saksa erialakirjanduse kohaselt {ihtlasi muutma hagi nii, et tagumises
jirjekorras esitatud ndudest saab tingimusteta pdhindue.’®® Vastasel juhul on tagumises
jarjekorras esitatud ndue pidrast esmase ndude suhtes menetluse Iopetamist lubamatu ning
tuleks jatta ldbi vaatamata. Tagumises jarjekorras esitatud ndude tagasivotmine seevastu
menetluse kdiku eriliselt ei mojuta, sest selle ndude menetlemise tingimus ei olnud veel

nagunii saabunud.

2.5. Alternatiivsete ja jirjestatud nouete lisamine menetluse kiigus

Alati ei esita hageja kdiki oma ndudeid kostja vastu korraga samas hagiavalduses, vaid
lisab alternatiivse vOi jdrjestatud ndude alles menetluse kdigus. Selleks voib olla mitmeid
pohjuseid, nditeks vOib hagejal pérast kostja vastuvdidete voi kohtu Siguslike selgituste
kuulmist tekkida kahtlus, et tema esmases jirjekorras esitatud noude edulootus on véike, voi
tekib hagejal alles menetluse kdigus arusaam, milliseid ndudeid tal {ildse oleks vdimalik
kostja vastu esitada. Soltumata hageja motiividest peab kohus alternatiivse voi jdrjestatud
noude lisamisele reageerima ning vajadusel andma ka kostjale voimaluse uue ndude kohta
seisukohta avaldada.

Seejuures on oluline tdhele panna, et alternatiivse digusliku késitluse esitamine ei
kujuta endast alternatiivse ndude lisamist, samuti nagu alternatiivsete nduetega ei ole tegemist
juhul, kui hageja esitab hagiavalduses ithe menetlusliku ndude kohta mitu oiguslikku
pdhjendust ja tugineb erinevatele materiaaldiguslikele alusnormidele. Oigusliku pdhjenduse
muutmine ei mdjuta vaidluse eset ega ole kohtule siduv, mistttu hageja voib alternatiivsete
oiguslike késitlustega vélja tulla igas kohtuastmes kuni avalduste ja seisukohtade esitamiseks
médratud tdhtaja 10puni. Kui aga hageja taotleb alternatiivse voi jarjestatud ndude lisamist,
tdhendaks hageja taotluse rahuldamine uue vaidluse eseme lisandumist menetlusse ning peab

seetOttu olema rangemini kontrollitud.

200 1 Wendtland (2001), Ik 78.
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Saksa Oigusteoorias ja kohtupraktikas késitatakse menetluse kdigus tdiendava ndude
lisamist olukorrana, millele tuleb analoogia korras kohaldada hagi muutmise kohta
sitestatut.””! PGhjus on selles, et Saksa erialakirjanduses nihakse hagi muutmise iseloomuliku
tunnusena ajalist, mitte sisulist kriteeriumit — menetluse kdiku mojutav muudatus peab olema
toimunud pérast asja menetlusse votmist ja hagi kostjale kittetoimetamist.’%? Jarelikult ei ole
midrav mitte tagajarg, mida hageja soovib hagi muutmisega saavutada — esialgse ndude
asendamine uue ndudega, uue ndude menetlemine kumulatiivselt esialgse ndude kdrval voi
alternatiivselt esialgse ndude jarel —, vaid hagi muutmise sitete kohaldamiseks annab aluse
ainuiiksi muudatuse toimumise aeg.

Tagantjarele tekkiv nduete paljusus erineb Saksa erialakirjanduse jargi hagi
muutmisest selle poolest, et viimasel juhul peab kohus asuma kohe menetlema hagi muudetud
kujul, kuid menetluse kidigus lisatud abindude lahendamise vajadus sOltub tingimusest,
millega hageja ndude sidus (s.0 pdhindude rahuldamine voi rahuldamata jéitmine).203 Juhul
kui kostja hagi muutmisega ei ndustu, peab Saksa Oiguse ja erialakirjanduse jirgi hagi
muutmise lubatavuse {ile otsustama kohus, ldhtudes hagi muutmise otstarbekusest, kusjuures
tagumises jdrjekorras lahendatava ndude lisamisel hinnatakse hagi muutmise otstarbekust
alles siis, kui selle ndude lahendamise eeldus on tiidetud.”® Hagi muutmine nii, et hageja
palub hiljem esitatud noude 1dbi vaadata juhul, kui algses hagiavalduses esitatud nduet ei
rahuldata, on Saksa digusteooria kohaselt v3imalik ka edasikaebemenetluses.?®

Eesti tsiviilkohtumenetluses hinnatakse seda, kas hageja tegevus on késitatav hagi
muutmisena voi mitte, TSMS § 376 Ig-te 1 ja 4 alusel. Hagi muutmise iildine tdhendus on
tuletatav TsMS § 376 1g 1 esimesest lausest, mille jargi hageja voib pérast hagi menetlusse
votmist ja kostjale kattetoimetamist muuta hagi eset voi alust iiksnes kostja voi kohtu
ndusolekul. TsMS § 376 Ig-s 4 on sdtestatud n-0 piiranguteta lubatavad hagi muutmise
olukorrad ehk tegevus, mida hagi muutmiseks ei peeta. Seega on ajaline kriteerium hagi
muutmise madratlemisel sama, mis Saksa Oiguses. Erinevalt Saksa erialakirjandusest
pannakse Eesti kohtupraktikas ajalise kriteeriumi kdrval suurt rdhku sisulisele kriteeriumile
ehk sellele, kas hageja muudab hagi eset voi alust ning kui ta seda teeb, kas tegemist voiks
olla TsMS § 376 Ig-s 4 sitestatud olukorraga. Alternatiivsete voi jarjestatud nouete lisamise
korral ei ole rangelt vottes tegemist hagi muutmisega, sest hageja ei muuda senist hagi eset

voi alust, vaid tekitab senise vaidluse eseme kdrvale uue vaidluse eseme, millel on erinev hagi

LNt Z6llerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 3.

202 Sks k ,,nach eintritt der Rechtshingigkeit; vt Z6llerZPO/Greger (2016) § 263, anr 1.

203 H, Wendtland (2001), Ik 14.

204 1, Wendtland (2001), Ik 15.

25 MiiKoZPO/Becker-Eberhard  (2016) § 260, #nr 13-14. Seda siiski apellatsiooni-, mitte
kassatsioonimenetluses, kus uute asjaolude esitamine lubatud ei ole.
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ese vOi alus vOi modlemad. Seetdttu kohaldatakse Eesti kohtupraktikas alternatiivse voi

® mitte hagi muutmise kohta

jarjestatud ndude lisamise korral enamasti hagide liitmise,?
satestatut.

Paraku ei ole Riigikohtu praktika ka selles kiisimuses vastuoludeta. Nimelt on
Riigikohus tdiendava alternatiivse ndude hilisemat esitamist ja seejuures uutele asjaoludele
tuginemist seostanud ka hagi muutmisega TsMS § 376 jirgi.’®’ Tegemist oli olukorraga, kus
hageja tugines hagis selgesonaliselt liksnes asjaolule, et kostja {itles iiiirilepingu iiles ning
vOlgneb hagejale leppetrahvi. Menetluses vaidlesid pooled muu hulgas selle iile, kas
titirilepingu erakorralise iilesiitlemise eeldused olid tdidetud vdi on iitlirileping endiselt kehtiv.
Viimasel juhul oleks hagejal voinud olla iiiiri saamise ndue, kui ta oleks tuginenud
alternatiivselt asjaoludele, mille korral tiiirileping kehtib ja kostja volgneb talle iilirivola, mitte
leppetrahvi. Riigikohus mairkis, et kui hageja oleks parast hagi maakohtu menetlusse votmist
esitanud hagi alternatiivsete asjaoludena ka tiiirilepingu kehtivuse ning kostja tiiirivdlgnevuse,
oleks maakohus pidanud votma seisukoha, kas tegemist on hagi muutmisega voi
taiendamisega TSMS § 376 jargi, ning lisaks hindama hageja uute asjaolude lisamise
lubatavust TsMS § 66 ja §-de 229-331 jiirgi.?® Sellises olukorras tahendaks alternatiivsetele
asjaoludele tuginemine tdiendava hagi aluse lisamist ning menetluslikult oleks tegemist eraldi
ndudega. Seetdttu on kiisitav, miks viitas Riigikohus hagi muutmise, mitte hagide liitmise
sdtetele.

Eesti oiguskirjanduses on sarnaselt viidatud Riigikohtu seisukohaga leitud, et
olukorras, kus hiljem esitatud alternatiivne ndue erineb hagis esitatud ndudest kas eseme voi
aluse poolest, tuleks kohaldada TsMS § 376 hagi muutmise kohta ning olukorras, kus
erinevad on nii hagi alus kui ka hagi ese, tuleks analoogia korras kohaldada TsMS § 374
hagide liitmise kohta.?®® See seisukoht ei ole kahetasandilisest vaidluse eseme teooriast
ldhtudes pdhjendatud, sest nii erineva hagi aluse, hagi eseme kui ka hagi eseme ja aluse
lisamine tekitab uue vaidluse eseme, mis voiks olla esitatud eraldi hagis ja lahendatud eraldi
menetluses. Seetdttu peaks menetluse kdigus alternatiivse voi jarjestatud ndude lisamist alati
késitama ihtmoodi hagide liitmisega analoogse olukorrana.

Selline tundub olevat ka Riigikohtu praktikas valdav seisukoht. Naditeks leidis
Riigikohus, et olukorras, kus hageja esitas korteriiihistu vastu tildkoosoleku otsuse tiihisuse

tuvastamise ndude, tuginedes algselt iildkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumisele ning

200 \/t nt RKTKm 09.06.2009, 3-2-1-59-09, p 13; RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 20.
27 \/t RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 9.
208 RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 9. Vt ka RKTKo 17.03.2015, 3-2-1-178-14, p 14, kus Riigikohus kisitas
hagi muutmisena seda, kui hageja, kes algselt eitas kostjaga lepingu sdlmimist, tugines menetluse kaigus
alternatiivselt sellele, et kui poolte vahel oli s0lmitud tasuta kasutamise leping, oli ta selle {iles 6elnud.
29 T Tampuu (2011), Ik 356.
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maakohtu menetluse kdigus tdiendavalt sellele, et otsus tuleks tunnistada kehtetuks, sest
otsuse sisu oli seadusega vastuolus, oleks maakohus pidanud alternatiivsetele asjaoludele
tuginemist kisitama hagide liitmisena.”’® Juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtetuks
tunnistamine ja tiihisuse tuvastamine ei ole iseenesest késitatavad menetluslikult erinevate
nduetena,”’! mistdttu selles olukorras sai uue ndude esitamisest réikida iiksnes hagi aluse
erinevuse tottu.

Riigikohus on réhutanud, et kui hageja esitab menetluse kdigus kostja vastu tdiendava
ndude, ka alternatiivse voi jérjestatud noude, peab kohus selle ndude kohta votma selge
seisukoha, mis eelkodige tdhendab seda, et kohus peab uue ndude TsMS § 372 jargse
maidrusega menetlusse votma ja andma kostjale vdimaluse esitada ndude menetlusse votmise
kohta oma seisukoht.?? See on vajalik eelkdige selleks, et nii pooltele kui ka kohtule oleks
selge vaidluse ese ja kostja teaks, millised hageja esitatud nduetest on kohtu menetluses ning
millele ta sellest tulenevalt peab esitama oma vastuviited.”*> Olukorda, kus maakohus tegi
hageja alternatiivnoude kohta otsuse, ilma et oleks ndude enne menetlusse votnud voi pooltele
muul viisil teatanud, et ta hageja alternatiivnduet menetleb, voi kostjalt hageja alternatiivsele
ndudele sisulist vastust kiisinud, on Riigikohus késitanud menetlusdiguse normide olulise
rikkumisega, mille tottu ringkonnakohus oleks pidanud maakohtu otsuse igal juhul hageja
alternatiivnduet ksitlevas osas tiihistama.”**

Riigikohus on mérkinud, et TsSMS jargi ei pea alternatiivset nduet tingimata
menetlema esialgse ndudega samas menetluses, kuid arvestades alternatiivsete nduete
omavahelist seotust, on iildjuhul otstarbekas neid samas menetluses menetleda.”®> Samas on
margitud, et kui maakohus otsustab alternatiivset nduet esialgu esitatud ndudega samasse
menetlusse mitte votta, ei ole see aluseks keelduda alternatiivse ndude menetlusse votmisest,
vaid sellisel juhul peab maakohus otsustama alternatiivse ndude eraldi menetlusse vtmise. 2!
Viidatud Riigikohtu seisukohad on vastuolus Saksa erialakirjanduses valitseva seisukohaga, et
jarjestatud noudeid ei saa ldbi vaadata eraldi menetlustes, sest hageja ei tohi esitada hagi
tingimusega, et kohus menetleks seda ainult juhul, kui teises menetluses esitatud hagi ei
rahuldata.’’ Riigikohus ei ole tdpsustanud, kuidas peaks kohus jdrjestatud ndude eraldi
menetlusse votmise korral suhtuma hageja soovi nduded jirjestada ehk seada iihes asjas

esitatud hagi menetlemine soltuvusse teises asjas esitatud hagi lahendamisest. Magistrit6o

20 RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p-d 19-20.

211 v/t RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 31.

22 RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 21.

213 RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 21.

21" RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 24.

215 RKTKo0 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p 20.

218 RKTKo0 05.11.2014, 3-2-1-99-14, p-d 19-20.

217yt nt MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 43.
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autori arvates saab hageja jéarjestatud ndude eraldi menetlusse votmine tulla kone alla liksnes
juhul, kui hageja nduete omavahelisse sdltuvusse seadmisest loobub ning esitab algselt
jarjestatud ndude eraldiseisva pdohindudena.

Erinevalt Saksa erialakirjanduses avaldatud seisukohast, et tdiendava jarjestatud ndude
saab esitada ka pirast esimese astme kohtus otsuse tegemist, ei ole Eestis ilmselt voimalik
esitada tdiendavat nduet ringkonnakohtu menetluses. Hagide liitmise esmaseks eelduseks on
TsMS § 374 jargi see, et kohtu menetluses on iihel ajal mitu {iheliigilist hagi. Tdiendava
noude késitamine eraldi hagina tdhendab, et see tuleb kdigepealt esitada maakohtule, sest
esimese astme kohtuna vaatab tsiviilasju TsMS § 11 Ig 1 jargi 1abi maakohus. Kui esialgne
ndue on juba ringkonnakohtu menetluses, ei saa maakohtule esitatud hagi liita
ringkonnakohtu menetluses oleva tsiviilasjaga. Niiteks ei ole hagile vdimalik lisada hageja
alternatiivset viivisenduet pdrast seda, kui maakohus on keeldunud hagi menetlusse votmast
ning hageja on vaidlustanud maakohtu méiruse ringkonnakohtus.”*® Hagide liitmine saab

kone alla tulla alles hiljem, kui tsiviilasjad on joudnud samasse kohtuastmesse.

218 RKTKm 01.02.2017, 3-2-1-146-16, p 13.
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3. Alternatiivsete ja jirjestatud ndouete lahendamine ja menetlus kérgema

astme kohtus

3.1. Alternatiivsete ja jidrjestatud nouete lahendamine esimese astme kohtus

Kui hageja on esitanud jérjestatud nduded tingimusega, et kohus menetleks tagumises
jarjekorras esitatud nduet {iiksnes juhul, kui esmases jirjekorras esitatud ndue jadb
rahuldamata, ei saa kohus menetleda tagumises jirjekorras esitatud nduet enne, kui on selge,
et esmane ndue tuleb jitta rahuldamata. See ei tihenda siiski, et kohus peab enne tagumises
jérjekorras esitatud ndude menetlemise alustamist tegema esmases jirjekorras esitatud ndude
kohta eraldi menetlust 10petava lahendi. Sageli puudub selleks vajadus, sest esmases
jarjekorras esitatud ndude ldbivaatamise kdigus on iihtlasi asja arutatud ja tdendeid kogutud
viisil, mis voimaldab kohe lahendada ka tagumises jérjekorras esitatud ndude. Eespoolne
ndue tuleb lahendada hiljemalt koos tagumiste nduetega. Kui kohtu arvates ei ole hageja
eespoolne ndue pohjendatud, kuid rahuldada tuleb muu ndue, peab kohus otsuse
resolutsioonis mirkima, et jitab hageja eespoolse ndude rahuldamata, ning ndude
rahuldamata jdtmist otsuses pC)hjendama.219 Riigikohus on rohutanud, et alternatiivseid
ndudeid sisaldava hagi rahuldamata jitmise korral ei ole 0Oige piirduda {ildsonalise
sedastusega, et hagi jddb rahuldamata, vaid kohtuotsuse resolutsioonis tuleb iga noude
rahuldamata jatmine eraldi d4ra méarkida, tagamaks edaspidi TsMS § 3711g1p 4 jéirgimise.220

Uhe alternatiivse vdi jirjestatud ndude rahuldamise korral ei ole iilejiinud nduete
kontrollimine ja nende kohta seisukoha votmine (mh kohtuotsuse resolutsioonis) TsSMS § 442
lg8 viimasest lausest tulenevalt vajalik.>** Selle sitte sonastus, mille kohaselt ei pea
alternatiivse ndude rahuldamisel teise alternatiivse ndude rahuldamata jatmist pohjendama, on
viahemalt jarjestatud nouete puhul siiski eksitav. Nimelt ei ole kohtul olukorras, kus hageja
tagumises jarjekorras esitatud nduded iildse menetlemisele ei tulnud, alust teha lahendamata
nduete kohta sisulist otsust ja jdtta nduded rahuldamata. Muu hulgas vélistaks nduete
rahuldamata jatmine hagejal sama ndudega uuesti kohtusse pdoérdumise, aga sdltuvalt esmase
ja tagumises jarjekorras esitatud ndude omavahelisest seosest voib hagejal hiljem olla vajalik
saada ka tagumises jérjekorras esitatud ndude kohta sisuline otsus. Seetdttu on magistrit6o
autori arvates hageja esmase ndude rahuldamine iilejadnud nouete seisukohast menetluslikult

pigem vdrreldav hagi ldbivaatamata jatmisega voi hagi tagasivotmisega, mille puhul TsMS

219 RKTKo0 19.12.2012, 3-2-1-165-12, p 24; 11.12.2013, 3-2-1-129-13, p 14.
20 RKTKo0 02.11.2016, 3-2-1-101-16, p 12.
221 RKTKo0 19.12.2012, 3-2-1-165-12, p 24.
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§426 lg 1 jargi loetakse, et hagi ei ole kohtu menetluses olnud. Nii on ka Saksa
erialakirjanduses tagumises jérjekorras esitatud ndude kohtu menetluses olemise 10ppemist
juhul, kui kohus hageja esmase ndude rahuldab (vdi ebaehtsa jirjestatud nduete paljususe
korral rahuldamata jitab), vorreldud omalaadse ettekavatsetud hagi tagasivotmisega.???

Saksa teooria kohaselt puudub hageja esmases jarjekorras esitatud ndude rahuldamise
korral tleiildse alus iilejadnud nduete ldbivaatamiseks ja lahendamiseks. Tagumises
jarjekorras esitatud nduded on Saksa erialakirjanduse kohaselt tavalistest nouetest erinevad
selle poolest, et selliste nduete kohtu menetluses olek sdltub dramuutvast tingimusest, milleks
on esmases jirjekorras esitatud ndude kohta otsuse tegemine.?”® Nimelt on hageja avaldanud
soovi, et tagumises jérjekorras esitatud nduet menetletaks liksnes juhul, kui esmases
jarjekorras esitatud ndue jddb rahuldamata (ehtsa jarjestatud nduete paljususe puhul) voi
rahuldatakse (ebaehtsa jérjestatud nduete paljususe puhul). Kuna hageja taotleb tagumises
jéarjekorras esitatud noude kohta sisulise otsuse tegemist iiksnes tingimusel, et esmases
jarjekorras esitatud noue lahendatakse kindlal viisil, toob esmase ndude kohta teistsuguse
otsuse tegemine Saksa erialakirjanduse jargi automaatselt kaasa tagumises jirjekorras esitatud
ndude tagasiulatuvalt menetlusest Véiljalangemise.224 Uhtlasi 16peb esmase ndude kohta tehtud
otsuse joustumisega tagumises jirjekorras esitatud nduete aegumise peatumine ja kui kohus
on teinud kohtulahendi, mis puudutab lisaks rahuldatud noudele ka tagumises jarjekorras
esitatud ndudeid, kaotab kohtulahend viimaste osas tihenduse.””® Tulemuseks on see, et kohus
lahendab asja nii, nagu hageja ei oleks tagumises jdrjekorras esitatud nodudeid {ildse
esitanud.??®
Omaette kiisimus on see, kas hagi rahuldamata jatmisega on voOrdsustatav esmases
jarjekorras esitatud ndude menetlemisest keeldumine TsMS § 371 jérgi, labivaatamata jitmine
TsMS § 423 jargi voi menetluse 1opetamine TsMS § 428 jérgi. Sellisel juhul osutub hageja
esmane ndue kiill edutuks, kuid seda menetluslikel pdhjustel, mitte seetdttu, et ndue on
materiaaldiguse jargi pohjendamatu. Saksa erialakirjanduse jargi ei tohiks kohus sellisel juhul
asuda pikemata tagumises jarjekorras esitatud nduet menetlema, vaid kdigepealt tuleb
selgitada, kas hageja seda ikka soovib, sest jérjestatud nduete esitamisel ldhtub hageja
reeglina eeldusest, et tema tagumises jirjekorras esitatud noue tuleb ldbivaatamisele juhul, kui
esmane ndue on sisuliselt p(N)hjendama‘cu.227 Lisaks on margitud, et tuleks vaadata, mis laadi

puudus asja menetluse 10petamise kaasa toob — kui hagejal on voimalik puudus kdrvaldada ja

222\W. Merle (1970), Ik 442.

222 H. Wendtland (2001), 1k 72; Z6llerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 4a.

224 7511erZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 4a; MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, énr 11.
225 MiiK 0ZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, nr 51.

226 \/t ka H. Wendtland (2001), Ik 73.

22T H. Wendtland (2001), 1k 77; vt ka Z5llerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 4a.
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esitada esmane ndue uuesti teises menetluses, voiks sellest jareldada, et ta ei soovi tagumises

228 . . - . .
Kui hageja esmane ndue on iseenesest olemas, kuid

jarjekorras esitatud ndude menetlemist.
hagi ei saa rahuldada seetdttu, et ndue ei ole veel sissendutavaks muutunud voi on hagi
rahuldamine muul pohjusel ajutiselt takistatud, soltub tagumises jdrjekorras esitaud ndude
menetlemine Saksa erialakirjanduse jirgi samuti hageja tahtest.??° Hageja tahe, et tagumises
jarjekorras esitatud nduet esmase ndude edutuse korral igal juhul menetletaks, voib
viljenduda hagiavalduse sonastuses, kuid kohus saab hagejalt menetluse jitkamise kohta ka
seisukohta kiisida. Igal juhul ei tohiks kohus ldheneda asjale puht formaalselt ning menetlust
asjaolusid arvestamata jétkata.

Kiisimus hageja tagumises jéirjekorras esitatud nduete lahendamisest voi lahendamata
jatmisest tekib ka olukorras, kus kohus leiab, et hageja esmane ndue tuleb rahuldada osaliselt.
Niéiteks voib kohus olukorras, kus hageja palus moista kostjalt vélja tasumata {itiri 2000 eurot
vOi alternatiivselt, kui see noue jadb rahuldamata, hiivitise 2000 eurot iilirilepingu esemele
tekitatud kahjustuste eest, kohus rahuldada hageja esmases jarjekorras esitatud ndude iiksnes
1500 euro ulatuses, sest kostja on pohjendatult kasutanud tiiri alandamise digust. Sellisel
juhul tekib kiisimus, kas kohus peaks asuma lahendama hageja tagumises jarjekorras esitatud
nduet kahjuhiivitise vdljamodistmiseks. Kindlasti ei ole hagi muutmata vdimalik menetleda
hageja kahju hiivitamise nouet kogu 2000 euro ulatuses, sest sellisel juhul véljuks kohus
hageja ndude, milleks oli mdista kostjalt vilja 2000 eurot, piiridest. Uks vdimalus oleks
menetleda kahju hiivitamise nduet 500 euro ulatuses ja tdita sellega n-0 liink, mis tekkis tiiri
véljamdistmise noude osalisest rahuldamata jatmisest. Selline kahju osalise véljamdistmise
tahe peaks Saksa erialakirjanduses avaldatud seisukoha jirgi siiski ndhtuma hagist, mida
kohus saab vajadusel ‘[61gendada.230 Samuti on kohtul véimalik hagejalt kiisida, kas ja millises
ulatuses ta kahju hiivitamise ndude menetlemist soovib. Teine vdimalus on lugeda esmase
ndude osaline rahuldamine piisavaks, et hageja tagumises jirjekorras esitatud nduet iildse
mitte menetleda. Sellisel juhul saab hageja tagumises jarjekorras esitatud ndude
rahuldamiseks uuesti kohtusse pdorduda, kui ta seda soovib.

Eelkirjeldatud viisil liinga tditmine tagumises jdrjekorras esitatud ndude osalise
lahendamisega ei ole alati vdimalik. Eelkdige ei saa kohus samas menetluses osaliselt
rahuldada ndudeid, mille aluseks olevad asjaolud iiksteist vilistavad. Saksa erialakirjanduses

on nditena toodud olukord, kus kostja kasutab hagejale kuuluvaid ruume ning hageja palub

228 4, Wendtland (2001), Ik 78.

?2% Samas on mirgitud, et ehtsa jarjestatud nduete paljususe korral saab reeglina lihtuda eeldusest, et hageja ei
soovi tagumises jdrjekorras esitatud ndude menetlemist, kui on tdendoline, et tagumises jarjekorras esitatud
ndude saab peagi rahuldada. — Vt H. Wendtland (2001), Ik 76-77.

20 \/rd H. Wendtland (2001), Ik 74-75.
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moista kostjalt vilja esmalt lepingujargne iitir 5000 eurot ning juhul, kui kohus leiab, et
iitirileping ei ole kehtiv, kasutuseelised 4500 eurot.”** Kui kohus asub seisukohale, et poolte
vahel sdlmitud titirileping on kiill kehtiv, kuid hagejal on selle alusel digus nduda {iiiri ainult
4000 eurot, ei saa kostjalt tdiendavalt mdista vilja kasutuseeliseid. Pigem tuleks sellises
olukorras asuda seisukohale, et hageja tagumises jérjekorras esitatud noude lahendamise
eeldused ei ole tdidetud, sest sisuliselt soovis hageja seada selle ndude menetlemise
soltuvusse sellest, kuidas lahendab kohus iitirilepingu kehtivuse kiisimuse. Samamoodi peaks
ebachtsa jérjestatud nouete paljususe korral olukorras, kus hageja soovis nduete
jarjestamisega esmalt selgitada, milline on pooltevaheline digussuhe ja kas tegemist on tildse
Oige kostjaga, ldhtuma tagumises jdrjekorras esitatud ndude menetlemise iile otsustamisel
sellest, kuidas kohus esmast nduet rahuldades nendele kiisimustele vastas.’®? Naiteks
olukorras, kus hageja soovis tagumises jirjekorras esitatud ndude lahendamist juhul, kui
kohtu hinnangul on kostja todvotulepingu jirgne tellija, ning kohus vastas esmases jérjekorras
esitatud nouet lahendades sellele kiisimusele jaatavalt, saab lugeda tdidetuks ka tagumises
jarjekorras esitatud ndoude menetlemise tingimuse.

Lisaks asja sisulisele lahendamisele peab maakohus otsustama ka menetluskulude
jaotuse. Menetluskulude jaotuse seisukohast tekitab nduete paljusus kiisitavusi eelkdige juhul,
kui hageja on nouded jérjestanud ning kohus jdtab hageja eespoolse ndude rahuldamata, kuid
rahuldab tagumises jirjekorras esitatud ndude. Seda voib kisitleda kas hagi rahuldamisena,
mis tdhendaks menetluskulude jiatmist kostja kanda (TSMS § 162 1g 1), v4i hagi osalise
rahuldamisena, mis tdhendaks, et pooled kannavad menetluskulud vordsetes osades, kui
kohus ei jaota menetluskulusid vordeliselt hagi rahuldamise ulatusega vO1 ei jita
menetluskulusid tdielikult voi osaliselt poolte endi kanda (TSMS § 163 Ig 1). Eesti
oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et juhul, kui hageja on nduded jérjestanud ja kohus
rahuldab jirjekorras tagapool oleva ndude, peaks menetluskulud TsMS §163 Ig 1 jirgi jatma
osaliselt hageja kanda, sest pooled on kandnud esimeses jarjekorras esitatud pohjendamatuks
osutunud ndude ldbivaatamisega seoses rohkem menetluskulusid, kui oleks olnud vaja iliksnes
rahuldatud ndude esitamise korral.?** Ka Saksa erialakirjanduse ja kohtupraktika jirgi peaks
eespoolse ndude rahuldamata jédtmine tooma kaasa menetluskulude jétmise osaliselt hageja
kanda.?®** Samas ei mojuta menetluskulude jaotust tagumised nduded, mille kohta kohus

(niiteks esmase ndude rahuldamise t3ttu) otsust ei tee.?®

1 4, Wendtland (2001), Ik 75-76.

232 \/rd H. Wendtland (2001), Ik 76.

25 T Tampuu (2011), Ik 347, 348.

2% MiiKoZPO/Becker-Eberhard (2016) § 260, 4nr 60.
2% Vt ka Z6llerZPO/Herget (2016) § 92, énr 8.
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3.2. Edasikaebamine esmases jirjekorras esitatud noude rahuldamise korral

Hagimenetluse poolel on TsMS § 630 Ig 1 ja § 631 lg 1 jirgi digus esitada maakohtu
otsuse peale apellatsioonkaebus, kui tema arvates pohineb esimese astme kohtu otsus
oigusnormi rikkumisel voi tuleks koiki lubatud asjaolusid ja tdendeid arvestades teha
teistsugune otsus. Samamoodi on pooltel Oigus esitada ringkonnakohtu otsuse peale
kassatsioonkaebus, kuid TsMS § 668 lg 1 jargi saab Riigikohtus tugineda ainult sellele, et
ringkonnakohus rikkus oluliselt menetlusdiguse normi vOi kohaldas ebadigesti
materiaaldiguse normi. Huvi apellatsioon- vOi kassatsioonkaebuse esitamise vastu saab
reeglina olla ainult poolel, kelle kahjuks otsus vahemalt osaliselt tehti. Otsuse tegemine poole
kahjuks peab viljenduma kohtuotsuse resolutsioonis, sest otsuse pdhjendaval osal iseseisvat
oiguslikku tdhendust ei ole ja seda eraldi vaidlustada ei saa.”*® Nouete paljususe korras peab
kohus vOtma resolutsioonis seisukoha koigi lahendatud nduete kohta. Jarjestatud nduete
paljususe korral tdhendab see eelkdige seda, et kui kohus jdtab hageja esmases jirjekorras
esitatud ndude rahuldamata, tuleb seda maérkida otsuse resolutsioonis, isegi kui kohus
rahuldab hageja tagumises jarjekorras esitatud ndude. Resolutsioonist soltub otseselt see,
kellel on 0Oigus kohtulahendi peale edasi kaevata ja mis ulatuses vaidlust
edasikaebemenetluses 1dbi vaadata saab.

Kui kohus rahuldas hageja esmases jérjekorras esitatud ndude, on tegemist hageja
kasuks tehtud otsusega, mida saab vaidlustada kostja. Saksa erialakirjanduse jérgi on
vaieldav, kas olukorras, kus hageja esmane ndue rahuldati ning kostja selle vaidlustas, on
korgema astme kohtus menetluse esemeks nii hageja esmane ndue kui ka tagumises
jarjekorras esitatud ndue, mille kohta madalama astme kohtus otsust ei tehtud, voi ainult
hageja esmane ndue.”’ Kui kdrgema astme kohus jdtab madalama astme kohtu otsuse
muutmata, hageja tagumises jérjekorras esitatud ndue nii voi teisiti lahendamisele ei tule.
Keerulisem on olukord juhul, kui korgema astme kohus tiihistab hageja esmases jérjekorras
esitatud ndude rahuldamise kohta tehtud otsuse, sest sellisel juhul voib tekkida vajadus
menetleda hageja tagumises jirjekorras esitatud nduet. Peamist probleemi ndhakse selles, et
kui korgema astme kohus hageja esmase ndude rahuldamata jétab ja hageja tagumises
jarjekorras esitatud ndude rahuldab, tdhendaks see edasikaebuse esitanud kostjale kahjuliku
otsuse tegemist. Seetdttu on osa Saksa oOigusteadlasi seisukohal, et hageja tagumises

jarjekorras esitatud nduet kdrgema astme kohus menetleda ei tohi, sest sellega véljutaks

2% \/t RKTKo 13.04.2016, 3-2-1-181-15, p 58.
27T\W. Merle (1970), Ik 448-450; H. Wendtland (2001), Ik 111-112.
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kaebuse piiridest.?*®

Vastupidise arvamuse esindajad leiavad, et kostja ei saa edasikaebuse
esitamisega hagiavaldusest ldahtuvat menetluse eset kitsendada, kuid just selline oleks
tagajirg, kui hageja tagumises jérjekorras esitatud ndue edasikaebemenetlusest korvale
jaiks.%

Riigikohus on pidanud vdimalikuks hageja tagumises jérjekorras esitatud noude kohta
tehtud otsuse jGustumist enne, kui hageja esmane ndue on 13plikult lahendatud.?*® Tegemist
oli olukorraga, kus hageja ja kostja olid sdlminud lepingu, mille alusel seati kostja kasuks
hiipoteck hageja Kinnisasjale. Hageja viitel oli hiipoteegi seadmine alusetu ning laenuleping,
millest ndhtus hageja volg kostja ees, oli deklaratiivne volatunnistus. Hageja esitas kostja
vastu hagi, milles palus kohustada kostjat andma nousolek hiipoteegi kustutamiseks. Juhuks,
kui kohus leiab, et laenuleping on konstitutiivne volatunnistus, palus hageja kostjalt
volatunnistuse VOS § 1028 Ig 1 alusel villja mdista ja kohustada seejirel kostjat andma
ndusolek hiipoteegi kustutamiseks. Maakohus rahuldas hagi, mérkides, et kostja kasuks
hageja kinnisasjale seatud hiipoteek tuleb kustutada. Hageja alternatiivse ndude
laenulepingust tuleneva volatunnistuse tagasiandmiseks ja hiipoteegi kustutamiseks jéttis
maakohus rahuldamata. Ringkonnakohus tiihistas kostja apellatsioonkaebuse alusel maakohtu
otsuse ja jdttis hagi tervikuna rahuldamata. Riigikohus mirkis hageja kassatsioonkaebust
menetledes, et pooled ei vaidle enam hageja alternatiivse ndude iile ning kuna kumbki
menetlusosaline ei esitanud apellatsioonkaebust selle osa peale maakohtu otsusest, millega
maakohus jéttis rahuldamata hageja alternatiivse ndude, on maakohtu otsus selles 0sas
TsMS § 456 g 4 teise lause alusel joustunud.?*

Sellist lahendust ei tohiks siiski votta reeglina. Kirjeldatud asjaoludel ei olnud pooled
nii voi teisiti hageja tagumises jirjekorras esitatud ndude edasisest menetlemisest huvitatud,
sest selles kiisimuses oli vaidlus 16ppenud. Seetottu puudus Riigikohtul vajadus kaaluda, kas
maakohtu otsus hageja tagumises jirjekorras esitatud ndude kohta voiks kuidagi soltuda
sellest, kas hageja esmase noude rahuldamise kohta tehtud otsus jddb kehtima. Nii jattis

Riigikohus tdhelepanuta asjaolu, et olukorras, kus maakohus hageja esmases jérjekorras

esitatud ndude rahuldas, oli otsuse vaidlustamiseks alust ainult kostjal, kes mdistagi ei

238 Nt H.-J. Kion (1971), Ik 185-187; Stein/Jonas/Althammer (2013) § 528, &nr 14. — Ch. Althammer jt (toim).
Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 6. 22. Aufl. Mohr Siebeck 2013. Samas maérgitakse, et
hagejal on vdimalik esitada tingimuslik vastukaebus, mis vdimaldab kohtul esmase ndude rahuldamata jatmise
korral lahendada hageja tagumises jarjekorras esitatud noude. Vt selle kohta tdpsemalt H. Wendtland (2001), 1k
116-120.

2% 76llerZPO/HeBler (2016) § 528, anr 20; vt ka Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 260, #nr 18. Valitseva
kohtupraktika jéargi loetakse hageja tagumises jérjekorras esitatud ndue samuti edasikaebemenetluse esemeks,
kuid diguskirjanduses tuuakse vilja, et Saksamaa iilemkohus on selles kiisimuses oma seisukohta muutnud, seda
sisuliselt pohjendamata. — Vt H. Wendtland (2001), Ik 114-116.

249\t RKTK0 29.09.2015, 3-2-1-81-15.

! RKTKo0 29.09.2015, 3-2-1-81-15, p 11.
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soovinud otsust vaidlustada osas, milles hagi jdi rahuldamata. Pealegi ei olnud hageja
tagumises jarjekorras esitatud ndude kohta sisulise otsuse tegemiseks alust. Hageja esitas
voOlatunnistuse viljaandmise ndude juhuks, kui maakohus leiab, et laenuleping kujutab endast
konstitutiivset volatunnistust. Kuna kohus laenulepingut konstitutiivseks volatunnistuseks ei
pidanud ja hageja esmase ndude rahuldas, ei oleks maakohus pidanud tagumises jérjekorras
esitatud nouet iildse menetlema.

Eesti diguse kontekstis on hageja tagumises jirjekorras esitatud noude lahendamine
korgema astme kohtus kiisitav seetottu, et korgema astme kohus peaks hageja tagumises
jarjekorras esitatud nouet lahendades toimima esimese astme kohtuna. TsMS § 12 esimese
lause kohaselt vaatab ringkonnakohus lébi tema to6piirkonnas asuvate maakohtute lahendeid
ning Riigikohus vaatab TsMS § 13 esimese lause jdrgi omakorda 1dbi ringkonnakohtu
lahendeid. See on kooskdlas PS §-s 149 sitestatud kolmeastmelise kohtusiisteemi
korraldusega. Samas ei ole (pdhi)seadusega vilistatud vdimalus, et korgema astme kohtul on
teatud juhul padevus lahendada tsiviilasju esimese astme kohtuna. Nii on niiteks TsMS § 755
lg 4 jdrgi vahekohtu otsuse tiihistamise avalduste lédbivaatamiseks esimese astme kohtuna
padev ringkonnakohus. Riigikohus on leidnud, et iiksnes ulatuslik asjaolude tuvastamise
vajadus ei Oigusta asja tagasisaatmist maakohtusse, kui ringkonnakohtul on voimalik asja
lahendamiseks vajalikud asjaolud ise vélja selgitada.242 Seega on ka Eesti Oiguse jdrgi
pohimatteliselt vastuvdetav olukord, kus ringkonnakohus lahendab ndude, mida maakohus ei
ole eelnevalt sisuliselt lahendanud.

Magistritod autori arvates oleks molema poole huve arvestades kodige mdistlikum
lahendada olukord nii, et kdrgema astme kohus ei lahenda hageja esmase ndude rahuldamise
kohta tehtud otsuse tiihistamise korral tagumises jarjekorras esitatud nouet ise, vaid saadab
asja tagasi maakohtusse. Hageja huvisid arvestades oleks ebadiglane, kui tema tagumises
jarjekorras esitatud ndue jadks menetlusest tdiesti korvale, sest hagejal ei ole voimalik esitada
edasikaebust tema kasuks tehtud otsuse peale. Kiill aga riskib hageja sellega, et kdrgema
astme kohus tiihistab otsuse, millega tema esmane ndude rahuldati. Seetdttu on
pohimotteliselt vajalik, et hageja tagumises jirjekorras esitatud nouded liiguksid esmase
ndudega kaasa. Samas muudaks vdimalus, et kdrgema astme kohus asendab hageja esmase
ndude rahuldamise oma otsusega tagumises jdrjekorras esitatud ndude rahuldamisega,

edasikaebamise kostja jaoks liialt ettearvamatuks. Seetottu tuleks eelistada asja tagasisaatmist

2\t RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-113-11, p 23-29. Riigikohtu seisukoha jérgi ei pea pooltele olema tagatud
edasikaebedigust asjaolude tuvastamise peale. Seega ei takista ndude esmakordset lahendamist ringkonnakohtus
see, et Riigikohtus saaksid pooled tugineda tiksnes materiaal- vdi menetlusdiguse rikkumisele.
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maakohtusse, et seal viidaks 14bi eelmenetlus ning mdlemad pooled saaksid esitada seisukohti
ja toendeid hageja tagumises jarjekorras esitatud ndude pohjendatuse kohta.

Ebachtsa nduete paljususe korral tdhendab hageja esmases jérjekorras esitatud ndude
rahuldamine, et asja korgema astme kohtusse joudmise ajaks on kohus iihtlasi lahendanud
hageja tagumises jirjekorras esitatud ndude. Kui viimane jii rahuldamata, on hagejal voimalik
kohtuotsus vastavas osas vaidlustada ning edasikaebemenetluse esemeks on sellisel juhul
ainult hageja tagumises jérjekorras esitatud ndue.’”® Kostjal on omakorda voimalik
vaidlustada hageja esmase ndude rahuldamine ning kui hageja tagumises jarjekorras esitatud
noude rahuldamata jitmist ei vaidlusta, on edasikaebemenetluse esemeks ainult esmane

~ 244
noue.

Tiies ulatuses saab korgema astme kohus asja seega ldbi vaadata iiksnes juhul, kui
otsuse vaidlustavad mdlemad pooled. Kui kohus rahuldas ebaehtsa nduete paljususe korral nii
hageja esmase kui ka tagumises jarjekorras esitatud ndude, méirab asja korgema astme kohtus
labivaatamise ulatuse oma edasikaebusega kostja, kelle kahjuks otsus tehti.

Tulenevalt ebaehtsa jarjestatud nduete paljususe olemusest peab kdrgema astme kohus
otsuse tiies ulatuses vaidlustamise korral kdigepeal kontrollima, kas hageja esmase noude
rahuldamine oli pdhjendatud ning iiksnes juhul, kui korgema astme kohus selles osas
madalama astme kohtuga ndustub, on alust kontrollida tagumises jarjekorras esitatud noude
rahuldamist. Kui kostja vaidlustabki ainult hageja esmases jirjekorras esitatud noude
rahuldamise, ei saa see Saksa erialakirjanduse jirgi tuua kaasa hageja tagumises jérjekorras
esitatud ndude rahuldamise kohta tehtud otsuse tiihistamist, sest nii iiletaks kohus hageja
kahjuks kaebuse piire.**> Seega on kostjal otstarbekas vaidlustada otsus ainult esmase ndude
rahuldamise osas iiksnes juhul, kui ta lepib hageja tagumises jdrjekorras esitatud noude
rahuldamisega. Sama kehtib ainult tagumises jdrjekorras esitatud ndude rahuldamise
vaidlustamise kohta, sest ka sellisel juhul ei saa tagumises jarjekorras esitatud noude

rahuldamata jitmine tuua kaasa hageja esmase ndude rahuldamata jatmist.

3.3. Edasikaebamine esmases jirjekorras esitatud noude rahuldamata jatmise korral

Kui maakohtu otsusega on jdetud rahuldamata koik hageja alternatiivsed voi
jarjestatud nduded, saab hageja vaidlustada otsuse tdies ulatuses. Sellisel juhul on

edasikaebemenetluse esemeks nii esmases jirjekorras esitatud ndue kui ka tagumises

3 \/rd H. Wendtland (2001), Ik 102.
2 \/t ka H. Wendtland (2001), Ik 120-121.
% H, Wendtland (2001), Ik 121-122.
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jarjekorras esitatud nouded, vilja arvatud juhul, kui hageja piirab menetluse eset sellega, et
vaidlustab maakohtu otsuse ainult osaliselt. Viimasel juhul on olukord sarnane hagist
loobumisega nende nduete osas, mille rahuldamata jétmist hageja ei vaidlusta. Néiteks vdib
hageja ndustuda oma esmases jéarjekorras esitatud ndude rahuldamata jatmisega ning tugineda
apellatsioonkaebuses iiksnes sellele, et maakohus oleks pidanud rahuldama tagumises
jirjekorras esitatud ndude. Uksnes esmase ndude vaidlustamise korral jdustub maakohtu otsus
osas, millega tagumises jirjekorras esitatud ndue rahuldamata jéeti, ning seda ei muuda Saksa
erialakirjanduse jirgi ka esmase noude hilisem rahuldamine, millega esmapilgul langeb dra
tagumises jirjekorras esitatud ndude lahendamise eeldus.?*® Kui hageja vaidlustab hagi
rahuldamata jitmise tdies ulatuses, peab kdorgema astme kohus asja ldbivaatamisel ja
lahendamisel jargima hageja midratud nduete jirjestust, mis tdhendab, et kdigepealt tuleb
kontrollida, kas hageja esmases jirjekorras esitatud ndue jéeti digesti rahuldamata ning alles
seejarel saab asuda hindama hageja tagumises jérjekorras esitatud ndude rahuldamata jatmise
pohjendatust.?*’

Esmases jarjekorras esitatud noude rahuldamata jatmist on hagejal digus otsuse peale
edasi kaevates vaidlustada ka juhul, kui kohus rahuldab mone hageja tagumises jérjekorras
esitatud noude. Saksa erialakirjanduse jargi on otsus, millega kohus jétab rahuldamata hageja
esmases jarjekorras esitatud ndude, menetluslikus mottes alati tehtud hageja kahjuks, isegi kui
kohus rahuldab hageja tagumises jarjekorras esitatud noude, mille objektiivne majanduslik

- 248
vaartus on suurem.

Nimelt ldhtutakse Saksa oOigusteoorias ja praktikas formaalsest
edasikaebediguse kisitlusest, mille jargi hagejal on digus kohtulahend vaidlustada alati, kui
tal jadb saamata midagi, mida ta kohtusse poordumisega taotles.?”® See tihendab, et hageja
saab oma esmase ndude rahuldamata jitmise korgema astme kohtus vaidlustada, sdltumata
tagumises jérjekorras esitatud ndude lahendusest.

%0 sest seadusest ega kohtupraktikast ei tulene

Sama kehtib ka Eesti diguse jéirgi,2
edasikaebediguse teostamisele mingeid piiranguid ldhtuvalt sellest, kas kohtulahend oli
hagejale majanduslikult kahjulik voi mitte. Muu hulgas ei soltu hageja edasikaebedigus
sellest, kas kohus jéttis esmases jirjekorras esitatud ndude rahuldamata Idppotsusega, millega
tihtlasi lahendati tagumises jérjekorras esitatud ndue, voi osaotsusega, mille vaidlustamise

ajaks tagumises jirjekorras esitatud nduded veel lahendatud ei ole. Lahendatud ndude osas on

240 4, Wendtland (2001), Ik 102.

27 \/t ka H. Wendtland (2001), Ik 101-102.

248 7611erZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 6b.

29yt nt Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 511 Vorbem, énr 18.

20 v/t nt RKTKo0 19.12.2012, 3-2-1-165-12, p 24; 11.12.2013, 3-2-1-129-13, p 14.
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osaotsus ka jarjestatud nduete paljususe puhul 16ppotsus, mida saab vaidlustada nagu tavalist
kohtuotsust.

Ringkonna- ja Riigikohus ei saa siiski valimatult lahendada koiki hageja
alternatiivseid voi jarjestatud ndudeid, vaid on TsMS § 651 1g 1 ja § 688 Ig 1 jérgi seotud
kaebuse piiridega. Kui kostja vaidlustab hageja tagumises jarjekorras esitatud ndude
rahuldamise, aga hageja ei vaidlusta oma esmase ndude rahuldamata jétmist, toimub kdrgema
astme kohtus menetlus ainult tagumises jarjekorras esitatud ndude iile.”’ Hageja esmase
noude rahuldamata jatmise kohta tehtud otsus joustub ning korgema astme kohus on sellega
seotud isegi juhul, kui jouab jareldusele, et madalama astme kohus on asja lahendanud valesti.
Kui hageja vaidlustab kohtuotsuse, millega jdeti rahuldamata tema esmases jéirjekorras
esitatud ndue ja rahuldati tagumises jarjekorras esitatud ndue, on Saksa erialakirjanduse jargi
edasikaebemenetluse esemeks ainult hageja esmane ndue. > Tagumises jérjekorras esitatud
nduet puudutavas osas ei ole hagejal kohtuotsuse edasikaebamiseks digustatud huvi, sest
selles osas tehti otsus tema kasuks.

Kohus ei saa reeglina ka omal algatusel tiihistada madalama astme kohtu otsust osas,
millega hagi rahuldati, sest see oleks vastuolus reformatio in peius pdhimottega, mille jargi
edasikaebediguse kasutamine ei tohi panna kaebajat halvemasse seisu, kui ta vaidlustatud
kohtulahendi jérgi 0li.”*® Seetdttu vaadatakse tagumises jarjekorras esitatud ndue kdrgema
astme kohtus ldbi iiksnes juhul, kui kostja esitab omakorda kaebuse tagumises jdrjekorras
esitatud ndude rahuldamise peale.254 Kui kostja seda ei tee ning korgema astme kohus hageja
esmase noude rahuldamata jétmise tiihistab, langeb sellega dra tagumises jarjekorras esitatud
ndude lahendamise eeldus, mis toob Saksa erialakirjanduse jargi automaatselt kaasa tagumises
jarjekorras esitatud ndoude kohta tehtud otsuse tagajérjetuks muutumise.?> Seega ei ole
voimalik olukord, kus hageja kasuks on erineva astme kohtu otsustega rahuldatud nii tema
esmane kui ka tagumises jédrjekorras esitatud ndue.

Tagumises jérjekorras esitatud ndude kohta tehtud otsuse tagajérjetuks muutumist
pohjendatakse sellega, et sellise otsuse kehtivus soltub dramuutvast tingimusest, milleks on
esmase ndude kohta tehtud otsuse kehtima jéiéimine.256 Seega tdhendab esmase ndude
rahuldamine korgema astme kohtus vOi madalama astme kohtus, kuhu asi uueks

labivaatamiseks saadeti, alati tagumises jérjekorras esitatud ndude kohta tehtud otsuse

B 751lerZPO/Greger (2016) § 260, dnr 6b; Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 260, énr 18.

22 Z06llerZPO/Greger (2016) § 260, dnr 6b. Samamoodi on edasikaebemenetluse ese piiratud esmases jarjekorras
esitatud ndudega juhul, kui kohus tegi selle kohta osaotsuse, sest sellisel juhul on tagumises jarjekorras esitatud
ndude menetlus alles madalama astme kohtus pooleli. Vt ka H. Wendtland (2001), 1k 102-103.

253 v/t reformatio in peius pohimdtte kohta tipsemalt nt Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 138, anr 5-14.
24Vt ka Z6llerZPO/Greger (2016) § 260, 4nr 6b.

5 H, Wendtland (2001), Ik 103-106.

26 W. Merle (1970), Ik 456; H. Wendtland (2001), 1k 105; Stein/Jonas/Althammer (2013) § 528, énr 15.
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alusetuks muutumist. Seetdttu peaks Saksa erialakirjanduse jirgi korgema astme kohus voi
asja uuesti libi vaatav madalama astme kohus hageja esmase ndude rahuldamise korral iihtlasi
tiihistama varasema otsuse tagumises jirjekorras esitatud ndude rahuldamise kohta.”’ Poolte
huvide kahjustamist selline kaebuse piiridest viljumine®® endaga kaasa ei too, sest hageja,
kes on nouded jérjestanud ja vaidlustab oma esmase ndude rahuldamata jdtmise, peab
arvestama sellega, et esmase ndude rahuldamise korral ei saa tagumises jérjekorras esitatud
ndude rahuldamise kohta tehtud otsus kehtima jddda, ning kostja jaoks on hageja nduet
rahuldava otsuse tiihistamine iseenesest kasulik. Kiill aga on oluline tdhele panna, et kui
korgema astme kohus saadab asja uueks ldbivaatamiseks madalama astme kohtule, mitte ei
rahulda ise hageja esmast nduet, ei tohiks kdrgema astme kohus hageja tagumises jérjekorras
esitatud ndude kohta tehtud otsust tithistada,”® sest selline otsus vdib pddrduda hageja
kahjuks, kui asja uuesti 14bi vaatav kohus leiab, et esmast nduet mingil pdhjusel siiski
rahuldada ei saa.

Ebachtsa jérjestatud nduete paljususe korral tdhendab hageja esmases jirjekorras
esitatud noude rahuldamata jétmine seda, et kohus ei tegele iildse hageja tagumises jarjekorras
esitatud ndudega, ning otsuse edasikaebamisel saab hageja vaidlustada iiksnes esmase noude
rahuldamata jatmist. Saksa erialakirjanduse kohaselt saab kdrgema astme kohus hageja
esmase ndude rahuldamise korral siiski menetleda ka hageja tagumises jarjekorras esitatud
nduet.’®® Selline seisukoht on mdnevdrra kiisitav, sest sisuliselt lahendaks korgema astme
kohus hageja tagumises jéarjekorras esitatud nduet esimese astme kohtuna. Eriti
problemaatiline oleks hageja tagumises jarjekorras esitatud ndude esmakordne lahendamine
Riigikohtus, kus TsMS § 688 lg-te 3-5 jiargi uusi asjaolusid tuvastada ei saa.
Ringkonnakohtus v4ib hageja tagumises jarjekorras esitatud ndude lahendamine kone alla
tulla eelkodige juhul, kui see on esmase ndudega tihedalt seotud ning puudub vajadus pdhjaliku
eelmenetluse labiviimiseks. Sellisel juhul oleks asja terviklik lahendamine ringkonnakohtus
menetlusokonoomiast ldhtudes otstarbekas ning eeldusel, et pooltele on tagatud koik

olulisemad menetlusdigused (eelkdige digus olla kohtu poolt dra kuulatud), voiks tagumises

27 Nt Thomas/Putzo/Reichold (2016) § 260, #nr 18; MiiKoZPO/Rimmelspacher (2016) § 528, anr 43;
Rosenberg/Schwab/Gottwald (2004) § 96, anr 40. Saksa diguskirjanduses leitakse, et kui kdrgema astme kohus
esmase ndude rahuldab, kaasneb sellega automaatselt tagumises jarjekorras esitatud otsuse tiihisus, st kdrgema
astme kohus ei pea madalama astme kohtu otsust eraldi tithistama. — Vt W. Merle (1970), Ik 456; H. Wendtland
(2001), Ik 105-106. Magistrito0 autori arvates on selguse huvides siiski oluline, et kdrgema astme kohus mérgiks
hageja esmase ndude rahuldamise korral oma otsuse resolutsioonis, et madalama astme kohtu otsus tagumises
jarjekorras esitatud ndude rahuldamise kohta enam ei kehti. Kas kdrgema astme kohus nimetab seda otsuse
tithistamiseks voi tagajérjetuks (kehtetuks) muutumiseks, on pigem formaalne kiisimus.

28 Kuna hageja vaidlustas iiksnes esmase ndude rahuldamata jitmise, ei ole esmase ndude rahuldamisega
olemuslikult kaasnev tagumises jarjekorras esitatud ndude lahendamata jétmine rangelt vottes kaebuse esemeks.
29 yrd Z5llerZPO/HeBler (2016) § 562, nr 1; Stein/Jonas/Althammer (2013) § 528, é4nr 15.

260 1 Wendtland (2001), Ik 106-107.
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jarjekorras esitatud ndude ringkonnakohtus lahendamist lubatavaks pidada. Igal muul juhul
tuleks siiski eelistada asja tagasisaatmist maakohtusse kas tdies ulatuses vOi tagumises

jarjekorras esitatud ndude lahendamiseks, kui kdrgema astme kohus hageja esmase ndude ise
rahuldab.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmérk oli analiiiisida ja selgitada, millised on alternatiivsete ja
jarjestatud noduete olemuslikud tunnused ning kuidas peaks sellest tulenevalt olema
korraldatud alternatiivsete ja jdrjestatud nduete menetlemine. Selline teemapiistitus oli
tingitud Eestis kehtiva alternatiivsete ja jarjestatud nduete regulatsiooni puudulikkusest ning
asjakohase kohtupraktika vastuolulisusest, mis on praktikas toonud kaasa olukorra, kus
alternatiivsete ja jarjestatud nduetega hagide ldbivaatamine toimub siisteemitult ja
ettearvamatult. Magistritoos toodi esile kesksed probleemid ja pakuti vélja pdhjendatud
lahendusvoimalusi.

Kinnitust leidis magistritdd sissejuhatuses piistitatud esimese hiipoteesi viide, et
alternatiivsed ja jarjestatud nduded on olemuslikult erinevad muudest tsiviilkohtumenetluses
esitatavatest nduetest. Alternatiivsed ja jarjestatud nduded, mille esitamine on lubatud TsMS
§ 370 Ig 2 alusel, kujutavad endast iihte menetluslike nduete paljususe vormi. Menetluslike
nduete paljusus tekib, kui samas menetluses lahendatakse mitut vaidlust, mille pooled on
erinevad vOi mille sisuks on erinev hagi ese voi alus. Tavalise ehk kumulatiivse nduete
paljususega on tegemist juhul, kui hageja esitab {ihes hagiavalduses mitu menetluslikku nduet
ning soovib nduete itheaegset rahuldamist. Alternatiivsete nouetega on tegemist olukorras,
kus hageja esitab mitu menetluslikku nduet ja palub neist rahuldada ainult {ihe kas kohtu voi
kostja valikul. Jarjestatud nduete paljususe korral on hageja esitanud mitu menetluslikku
nduet ja seadnud need omavahel sOltuvusse nii, et taotleb kdigepealt esmases jirjekorras
esitatud ndude lahendamist ja iiksnes juhul, kui see otsus on negatiivne, ka tagumises
jarjekorras esitatud ndude lahendamist.

Alternatiivsed ja jérjestatud ndouded erinevad kumulatiivsetest nduetest eelkdige selle
poolest, et hageja ei soovi kohtuotsuse tegemist tingimata kdigi nouete kohta, vaid on seadnud
erinevate nduete ldbivaatamise ja lahendamise omavahelisse sdltuvusse. Menetlusdiguslikult
on alternatiivsete ja jdrjestatud nduete lubatavus anomaalne, sest reeglina ei tohi
menetlustoimingud, sh hagiavalduse esitamine, olla tingimuslikud. Erandliku regulatsiooni
kehtestamist digustab eelkdige suur praktiline vajadus sellisel viisil nduete esitamise jérele.
Naditeks on alternatiivsete voi jarjestatud nduete esitamine otstarbekas asjades, kus vaidlus on
voimalik lahendada mitmel eri viisil ning kohtule on antud kaalutlusdigus valida, milline
poolte taotletud viisidest on kdige sobivam. Lisaks voib alternatiivsete vdi jérjestatud nduete

esitamine otstarbekas olla juhul, kui hageja ei ole kindel, milliseid asjaolusid tal dnnestub
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menetluses tdendada, voi kui alles pdrast asjaoludele esialgse digusliku hinnangu andmist
selgub, milline ndue on hagejal vaja eesmérgi saavutamiseks esitada.

Kinnitust leidis ka esimese hiipoteesi teine véide, et alternatiivsed ja jirjestatud
nouded on olemuslikult erinevad materiaaldiguses esinevatest alternatiivsetest ja
konkureerivatest nduetest. Alternatiivsetest ja jdrjestatud noduetest saab rddkida iiksnes
olukorras, kus erinevate hagi esemete voi aluste tdttu on ithe menetlusega hdlmatud mitu
vaidluse eset. Seevastu voib materiaaldiguslike ndudealuste konkurents tekkida ka olukorras,
kus menetluslikus mdttes on esitatud iiksainus noue. Eesti kohtupraktikas ei eristata pahatihti
materiaaldiguslike ndudealuste paljusust menetluslikust nduete paljususest, sest puudub iihtne
arusaam sellest, mida tuleks mdista hagi eseme ja aluse all. Peamine probleem on selles, et
hagi alusena késitatakse liksnes neid asjaolusid, mis vastavad ithe voi teise materiaaldiguse
normi koosseisule.

Vaidluse ammendava lahendamise huvides on oluline, et hagi alusena késitataks
hageja ndudega seonduvat elulist olustikku tervikuna. Vastasel juhul tekib oht vaidluse
killustumiseks nii, et igast sama eesmargi saavutamist voimaldavast materiaaldiguse normist
voiks alguse saada eraldi tsiviilasi ning see ei ole kooskdlas menetluskonoomia pShimottega.
Lisaks piirab hagi aluse sidumine kindla materiaaldiguse normi koosseisuga liigselt kohtu
vabadust diguse kohaldamisel. Koik need probleemid tulevad alternatiivsete ja jirjestatud
nduete puhul eriti teravalt esile, sest sama menetlusliku ndude pdhjendamiseks tuginetakse
sageli alternatiivsetele Oiguslikele késitlustele ning piir menetluslike nduete ja
materiaaldiguslike ndudealuste vahel hdgustub.

Kinnitust leidis ka magistritdo teise hiipoteesi viide, et kdiki tsiviilkohtumenetlust
reguleerivaid tldsitteid ei ole voimalik iiks-iihele kohaldada alternatiivsete voi jarjestatud
nduetega menetluses, vaid alati tuleb arvestada alternatiivsete ja jirjestatud nduete olemusest
tingitud eriparadega. Analiiiis niitas, et tsiviilkohtumenetlust reguleerivad normid on
iildjoontes kohaldatavad ka alternatiivsete ja jérjestatud nduete menetlemisele ning
iiksikasjaliku eriregulatsiooni kehtestamine vajalik ei ole.

Kiill aga toob hageja méédratud nduete lahendamise jirjekord jérjestatud nduete
paljususe puhul kaasa mitmeid erisusi, mida tuleb praktikas menetluse ldbiviimisel silmas
pidada.  Tulenevalt tsiviilkohtumenetluses kehtivast  dispositiivsuspohimottest  on
alternatiivsete nouete jirjekorra valimine tdielikult hageja otsustada ning kohus ei saa ndudeid
timber jérjestada. Piiratud on ka kohtu vdimalused jérjestatud nduete eraldi lahendamiseks,
sest nduete omavahelisse soltuvusse seadmine on lubatud kiill sama menetluse piires, kuid
mitte menetluste iileselt. Seetottu peavad koik hageja jarjestatud nduded tingimata saama

lahendatud samas tsiviilasjas ja kindlas jéarjekorras.
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Alternatiivsete ja jérjestatud nouete lubatavuse tingimuste maddratlemisel on
lahtekohaks see, et kehtivad koik iildised hagi lubatavuse eeldused ja mitme ndude {ihise
menetlemise eeldused. Eelkdige peavad koik nduded kuuluma nii sisuliselt kui territoriaalselt
sama kohtu péddevusse ning lubatud peab olema sama menetlusliik. Ka vaidluse pooled
peavad koigi nduete osas olema samad, sest jarjestatud nduete esitamine mitme kostja vastu
tingimusega, et kohus menetleks iihe kostja vastu esitatud nduet iiksnes juhul, kui teise kostja
vastu esitatud noue jdetakse rahuldamata, ei ole lubatud.

Kdige olulisem tingimus, mida tuleb alternatiivsete nduete esitamisel tdhele panna, on
see, et jirjestamata alternatiivsete nduete esitamine ei taga lldjuhul hagiavalduse piisavat
maidratletust, sest kohtule ja vastaspoolele ei ole iiheselt selge, mida hageja loodab kohtusse
poordumisega saavutada. Seetdttu peaks hageja voimaluse korral alati oma alternatiivsed
taotlused vOi hagi alused jérjestama ning kohus peaks nduete mdjuva pdhjuseta jérjestamata
jatmist kisitama hagiavalduse puudusena. Kui hageja soovib menetluse kdigus lisada oma
esialgsele ndudele jérjestatud voi alternatiivse ndude, kohaldatakse sellele hagide liitmise
kohta sdtestatut ja kohus peab tdiendava ndude menetlusse votmisel toimima samamoodi,
nagu esitatud oleks uus hagi.

Sisuline seos alternatiivsete voi jarjestatud nduete vahel ei ole menetlusdiguse jirgi
otseselt noutav, kuid samas ei tohi hageja kasutada mitme ndude iiksteisest sOltuvusse
seadmise vOimalust selleks, et menetlust venitada vO1 muul viisil menetlusdigusi
kuritarvitada. Kohtu iilesanne on kontrollida, et seosetute nduete koos menetlemine asja
lahendamist iilemédéra ei venitaks, ning vajadusel eraldada nduded iseseisvateks menetlusteks.
Ettevaatusega peaks kohus suhtuma ka olukorda, kus hageja tugineb erinevatele hagi alustele,
mis sisaldavad vastuolulisi viiteid, sest pohjendamatu vastuoluliste védidete esitamine kujutab
endast menetluses kehtiva tdekohustuse rikkumist.

Alternatiivsete ja jérjestatud nduete ldbivaatamisel on samamoodi tavaliste nduetega
lahtekohaks see, et koik nduded loetakse esitatuks alates hagi kohtusse joudmise ajast.
Asjaolu, et hageja taotleb osa nouete lahendamist iiksnes tingimuslikult, ei takista selliste
nduete oiguslikus mottes kohtu menetluses olemist. Eelduslikult peaks kohus korraldama asja
labivaatamist nii, et kdigepealt tehakse iiksnes selliseid toiminguid, mis on vajalikud hageja
esmases jarjekorras esitatud ndude lahendamiseks, ning tagumises jarjekorras esitatud ndude
labivaatamisega hakatakse tegelema alles siis, kui esmase ndude rahuldamine v4i rahuldamata
jatmine on selgunud. Niiteks ei ole kohtul alust kontrollida tagumises jarjekorras esitatud
ndude menetlemise eelduseid enne, kui esmase ndude kohta on otsustus tehtud, sest liksnes
tagumises jdrjekorras esitatud ndude puudused ei saa modjutada hageja esmase ndude

menetlemist.
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Osa alternatiivsete ja jarjestatud nduete lahendamise menetluslikest raskustest on
tingitud olemasolevate erisétete ebatdpsest ja eksitavast sOnastusest. Valdavalt on ebakdlad
siiski korvaldatavad eesmérgipdrase tdlgendamise abil. Suurimaks probleemiks on TsMS
§ 442 Ig 8 viimane lause, millest voib jadda ekslik mulje, et kohus peab otsuse resolutsioonis
votma seisukoha ka selliste nduete kohta, mida sisuliselt 14bi ei vaadatud. Menetluslikult on
tihe alternatiivse ndude rahuldamine iilejddnud nduete seisukohast pigem vdrreldav hagi
labivaatamata jdtmise voi hagi tagasivotmisega, mille puhul loetakse TsMS § 426 Ig 1 jargi, et
hagi ei ole kunagi kohtu menetluses olnud. Selguse huvides vdiks seadust muuta ja sdnastada
selle sitte timber nii, et alternatiivse ndude rahuldamisel ei pea teise alternatiivse ndude 14bi
vaatamata jatmist pdhjendama.

Alternatiivsete ja jarjestatud nduetega hagi lahendamise peamiseks eriparaks ongi See,
et lihe alternatiivse ndude vOi esmase jérjestatud noude rahuldamise korral ei ole iilejdanud
nduete kontrollimiseks ja nende kohta otsuse resolutsioonis seisukoha vOtmiseks alust.
Isedranis jarjestatud nduete paljususe puhul on oluline tihele panna, et tagumises jérjekorras
esitatud nduete kohtu menetluses olek sdltub dramuutvast tingimusest, milleks on esmases
jarjekorras esitatud noude kohta kindla sisuga otsuse tegemine. Esmase ndude kohta
teistsuguse otsuse tegemine toob automaatselt kaasa tagumises jdrjekorras esitatud ndude
tagasiulatuvalt menetlusest viljalangemise. Seevastu olukorras, kus kohus jdtab hageja
esmases jarjekorras esitatud ndude rahuldamata, peab see selgelt ndhtuma kohtuotsuse
resolutsioonist.

Alternatiivsete ja jirjestatud nduete menetlus kdrgema astme kohtus sarnaneb
iildjoontes menetlusega esimese astme kohtus. Nouete omavaheline seos voib siiski kaasa
tuua erisusi asja ldabivaatamise ulatuses, mis ei kattu tingimata kaebuse ulatusega. Samuti
mojutab nduete jarjestamine kaebedigust. Kui iildiselt saab menetlusosaline kaevata lahendi
peale, mis on tehtud tema kahjuks, siis jdrjestatud nduete puhul on hagejal alati digus
vaidlustada esmases jarjekorras esitatud ndude rahuldamata jatmist, sdltumata sellest, kuidas
lahendatakse tema tilejdédnud nouded.

Kokkuvotteks seisneb alternatiivsete ja jarjestatud nduete menetlemise peamine raskus
selles, et kohtupraktikas puudub selge arusaam selliste nouete olemusest. Kui ldheneda
kehtiva tsiviilkohtumenetlusediguse tdlgendamisele ja kohaldamisele siistemaatiliselt ning
pidada silmas alternatiivsete ja jarjestatud nouete tingimuslikust laadist tulenevaid erisusi, on

koik regulatsiooni ebakdlad ja puudused iiletatavad.
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Natur und verfahrensrechtliche Besonderheiten der alternativen

und eventuellen Klagehidufung im estnischen Zivilprozess

Zusammenfassung

Das estnische Zivilprozessrecht bietet dem Kldger die Moglichkeit, mehrere
Streitgegenstdnde zusammen als Klagehdufung vor dem Gericht zu bringen. Neben einer
kumulativen Klagehdufung kann der Kldger dem Gericht beantragen, dass nur iiber einen der
mehreren Antrdge entschieden wird (alternative Klagehdufung), oder einen Hauptantrag und
Hilfsantrag stellen, so dass iiber den Hilfsantrag nur dann entschieden wird, wenn der
Hauptantrag nicht durchdringt (eventuelle Klagehdufung). Der Anwendungsbereich der
alternativen oder eventuellen Klagehdufung ist weit, denn es ermoglicht dem Kliger, den
ganzen Rechtstreit insgesamt vor dem Gericht zu bringen und damit sein Risiko verringern
und die Kosten sparen, besonders wenn die Tatsachen und rechtliche Verhéltnisse undeutlich
sind. Trotz dem weiten Anwendungsbereich sind die auf alternative und eventuelle
Klagehdufung anwendbaren Rechtsnormen  oberflichlich, mangelnd und gelegentlich
irrefithrend. Zumeist sollen das Gericht und die Parteien die Regelung iiber generelle Antrige
verfolgen, aber diese Regelung beriicksichtigt nicht die Natur und verfahrensrechtliche
Besonderheiten der alternativen und eventuellen Klagehdufung. Die bisherige Rechtsprechung
bietet dabei keine Hilfe, weil es kein einheitliches Verstindnis gibt, was alternative und
eventuelle Klagehdufung iiberhaupt ist und wie man die verhandeln sollte. Es gibt kaum
estnische Rechtsliteratur zu diesem Thema. Infolgedessen wird ein in der Praxis weit
verbreitete Teil des Gerichtsverfahrens ungeordnet durchgefiihrt und das kompliziert das
Funktionieren des Gerichts sowie macht den Ausgang des Verfahrens unberechenbar zu der
Parteien.

Der Zweck dieser Magisterarbeit ist zu analysieren und erkldren, was sind die
wesentlichen Eigenschéfte der alternativen und eventuellen Klagehdufung, wodurch
unterschieden sich derartige Klagehdufungen von generellen Antrige und wie sollte man
daher das Verfahren {iiber alternative oder eventuelle Klagehdufung durchfiihren. Unter
anderem werden die Unbestidndigkeiten der geltenden Regelung und die falsche Auffassungen
der bisherigen Rechtsprechung dargelegt, damit man in der Zukunft &hnliche Fehler
vermeiden kann. Zum Schluss soll die Magisterarbeit eine umfassende Verhandlung tiber die

Natur und verfahrensrechtliche Besonderheiten der alternativen und eventuellen
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Klagehdufung liefern, die in der Praxis benutzt werden kann, um die Liicken der Regelung zu
fiillen und Verfahrensschwierigkeiten zu beseitigen.

Beim Verfassen der Magisterarbeit war die zentrale Quelle die estnische
Zivilprozessordnung, die am 1. Januar 2006 in Kraft getreten ist und deren Regelung die
Basis fiir die Natur sowie die verfahrensrechtlichen Besonderheiten der alternativen und
eventuellen Klagehdufung darstellt. Neben das estnische Recht wurde das deutsche
Zivilprozessrecht weit behandelt, denn das ist die wichtigste Quelle der estnischen
Zivilprozessordnung, auch im Bereich von alternativen und eventuellen Klagehdufung. Das
Hauptteil der Quellen nach Ausmal} bestehet aus den Entscheidungen des estnischen
Staatsgerichtshofs, die Auslegung und Anwendung der entsprechenden Rechtsnormen
behandeln oder sonst relevant zum Thema der Magisterarbeit sind. Der rechtstheoretische
Ausgangspunkt der Magisterarbeit stammt aus der deutschen Rechtsliteratur, die vor allem
sachdienlich ist, weil das estnische und deutsche Recht so dhnlich sind.

Es wurde erstens die Hypothese gestellt, dass die alternative und eventuelle
Klagehdufung sich von iiblichen Antridgen und Klagehdufungen im Zivilprozess sowie von
einer Mehrheit der materiell-rechtlichen Anspruchsgrundlagen wesentlich unterschieden. Zur
Uberpriifung dieser Hypothese wurden die wesentlichen Eigenschafte der alternativen und
eventuellen Klagehdufung ausgewertet und die Ergebnisse mit anderen Situationen, die man
in der Praxis als alternative Antrige behandelt, verglichen. Weiter wurde eine zweite
Hypothese gestellt, dass die generelle Regelung der Zivilprozessordnung bei der alternativen
und eventuellen Klagehdufung nicht einfach angewendet werden kann, sondern miissen die
mehreren Besonderheiten derartiger Antridge beriicksichtigt werden. Diese Hypothese wurde
tiberpriift durch Auswertung der Verfahrensvoraussetzungen, Verhandlung und Beurteilung
einer Sache mit alternativen oder eventuellen Antridgen sowie Hervorhebung der Aspekten,
bei denen die Anwendung der Zivilprozessordnung schwierig sein oder nicht zum
erwilinschten Ausgang fiihren kann. Zusitzlich sind Ldésungen vorgeschlagen, wie das
Zivilprozessrecht in den problemhafte Situationen ausgelegt und angewendet werden sollte.

Die Magisterarbeit besteht aus zwei Teilen, die den zwei zentralen Problemen des
Themas und den zwei Hypothesen entsprechen. Im ersten Teil sind die Natur und wesentliche
Eigenschafte der alternativen und eventuellen Klagehdufung behandelt. Um besser zu
verstehen, wie die alternative und eventuelle Klagehdufung sich von anderen Situationen
unterscheidet, bei denen mehrere Antrige zusammen vor dem Gericht gebracht werden, ist
erstens erklért, was ist der Streitgegenstand im Zivilprozess, wann gibt es eine Klagehdufung
und welche sind die verschiedene Formen der Klagehdufung. Mit besonderer Aufmerksamkeit

ist die Frage behandelt, wie unterschiedet sich Klagehdufung von einer Mehrheit der
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materiell-rechtlichen Anspruchsgrundlagen, die auch alternativ sein kénnen, weil diese Frage
in der Praxis héufig ein Problem darstellt. Als logische Folge des ersten Teils ist im zweiten
Teil der Magisterarbeit die Frage behandelt, welche sind aus Sicht die eigenartige Natur der
alternativen und eventuellen Klagehdufung die Besonderheiten deren Verfahren. Zuerst sind
die Verfahrensvoraussetzungen einer Sache mit alternativen oder eventuellen Antrdgen
ausgewertet, mit besonderem Nachdruck auf denjenigen Voraussetzungen, die allein beli
derartiger Klagehdufung in Betracht gezogen werden. Zweitens ist die Verfahrensordnung der
alternativen und eventuellen Klagehdufung behandelt und vor allem die Frage, wie beeinflusst
bei der eventuellen Klagehdufung das Verhiltnis zwischen Haupt- und Hilfsantrag den
Verlauf des Verfahrens. Zuletzt ist erklédrt, worauf man bei der Beurteilung einer Sache mit
alternativen oder eventuellen Klagehdufung achten muss und wie erfolgt das
Rechtsmittelverfahren.

Durch die Auswertung wurde die erste Hypothese bestitigt, dass die alternative und
eventuelle Klagehdufung sich wesentlich von generellen Antrigen im Zivilprozess
unterschieden. Wesentlich sind die alternative und eventuelle Klagehdufung verschiedene
Formen von Mehrheit der Streitgegenstinde. Eine Mehrheit der Streitgegenstinde gibt es,
wenn in demselben Verfahren iiber mehrere Rechtsstreite entschieden wird, die eigene
Parteien haben oder verschiedene Antrige und Griinde umfassen. Beim estnischen
Zivilprozessrecht féllt auf, dass wir eine gesonderte Regelung fiir alternative und eventuelle
Klagehdufung haben, obwohl es nur aus ein Paar Paragraphen besteht. Laut § 370 II der
Zivilprozessordnung konnen in demselben Klageschrift mehrere alternative Antrige gestellt
werden sowie mehrere Antrige mit der Bedingung, dass einige Antrdge nur dann beurteilt
werden, wenn der erste Antrag kein Erfolg hat. Laut § 134 | 2 ist der Streitwert eines Klages
mit alternativen Antrdgen der Wert des groeren Antrags. Laut § 442 V111 5 soll das Gericht,
nachdem es einen alternativen Antrag stattgegeben hat, die Abweisung anderer Antrage nicht
begriinden.

Alternative und eventuelle Klagehdufung unterscheiden sich von kumulativer
Klagehdufung vor allem dadurch, dass der Kldger nicht unbedingt die Beurteilung aller
Streitgegenstéinde beantragt, sondern die Verhandlung und Beurteilung jeder Streitgegenstand
voneinander abhingig gemacht hat. Prozessrechtsweise ist die Zuldssigkeit von alternativer
und eventueller Klagehdufung ungewohnlich, denn Parteihandlungen wie die Aufhebung
eines Klages sind in der Regel bedingungsfeindlich. Eine sonderartige Regelung ist
hauptsdchlich dadurch gerechtfertigt, dass es in der Praxis einen grofen Bedarf dafiir gibt.
Zum Beispiel ist die Erhebung alternativer oder eventuellen Klagehdufung verniinftig in

Sachen, in denen den Streit vielfach erlosen werden kann und das Gericht die Moglichkeit hat
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zu wihlen, welche Losung am besten geeignet ist. Auflerdem kann es sinnvoll sein,
alternative oder eventuelle Antridge zu erheben, wenn der Kldger nicht sicher ist, welche
Tatsachen er beweisen kann, oder wenn es erst nach einleitende rechtliche Qualifizierung des
Sachverhalts klar wird, welchen Antrag der Kldger zum Erreichen seiner Ziele erheben muss.

Bestdtigt wurde auch das andere Teil der ersten Hypothese, dass alternative und
eventuelle  Klagehdufung sich von einer Mehrheit der materiell-rechtlichen
Anspruchsgrundlagen  wesentlich  unterschieden. Mit alternative oder eventuelle
Klagehdufung hat es nur in diesen Féllen zu tun, wenn es verschiedene Antrige oder
Klagegriinde gibt und dadurch mehrere Streitgegenstinde vor dem Gericht gebracht sind.
Dagegen kann eine Konkurrenz von materiell-rechtlichen Anspruchsgrundlagen auch bei
einem einzigen Streitgegenstand entstehen. In estnischer Rechtsprechung werden die
Mehrheit der Streitgegenstinde und die Konkurrenz von materiell-rechtlichen
Anspruchsgrundlagen oft leider nicht getrennt, denn es gibt kein einheitliches Versténdnis,
wie man feststellen sollte, ob verschiedene Antrdge und Klagegriinde bestehen oder nicht.
Das Hauptproblem ist, dass als Klagegrund nur diejenigen Tatsachen behandelt werden, die
eine bestimmte materiell-rechtliche Anspruchsgrundlage besprechen. Zur umfassenden
Auflosung des Rechtsstreits wire es aber notig, dass der ganze Lebenssachverhalt als einziger
Klagegrund behandelt wird. Anderenfalls kann der Streit sich zersplittern, so dass jede
materiell-rechtliche Anspruchsgrundlage, die zum Erreichen desselben Ziels geeignet ist, als
Basis fiir neue Gerichtsverfahren wirkt, und so etwas widre ein Versto gegen
Prozessokonomie. Zusitzlich verringert die kiinstliche Verbindung zwischen Klagegrund und
materiell-rechtliche Anspruchsgrundlage die Féhigkeit des Gerichts selbst zu entscheiden, wie
das Recht anzuwenden. Alle diese Probleme sind bei der alternative und kumulative
Klagehdufung besonders stark, weil die Parteien oft alternative Rechtsausfiihrungen machen
und deswegen wird die Grenze zwischen verschiedene Streitgegenstinde und materiell-
rechtliche Anspruchsgrundlagen undeutlich.

Die zweite Hypothese wurde sofern bestitigt, dass die generelle Regelung der
Zivilprozessordnung bei der alternativen und eventuellen Klagehdufung nicht angewendet
werden kann, ohne die mehreren Besonderheiten derartiger Antrdge zu beriicksichtigen.
Durch die Auswertung wurde klar, dass die Regelung der Zivilprozessordnung iiblicherweise
gleichfalls auf das Verfahren iiber einen Sache mit alternativen oder eventuellen Antrigen
angewendet werden kann und es kein Bediirfnis fiir eine extensive Sonderregelung gibt.
Vielmehr entstehen verfahrensrechtliche Schwierigkeiten dadurch, dass es keine
systematische Behandlung gibt und die bisherige Sonderregelung unklar und irrefiihrend

gestaltet ist. Trotzdem wurden mehrere Fille entdeckt, in denen die Verhandlung eines Klages
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mit alternativer und eventueller Klagehdufung von der besonderen Natur derartigen Antrage
beeinflusst ist.

Zur Bestimmung der Verfahrensvoraussetzungen einer Klage mit alternativen oder
eventuellen Antrdgen kann davon ausgegangen werden, dass alle {iblichen Bedingungen der
Zuldssigkeit eines Klages und einer Klagehdufung gelten. Vor allem soll ein Gericht sachlich
und territorial fiir alle Antrdge zustindig sein und dieselbe Verfahrensart soll erlaubt sein.
Auch die Parteien sollen bei allen Streitgegenstanden einig sein, denn es ist nicht moglich, ein
Hauptantrag gegen einen Beklagten zu stellen und, wenn dieser nicht durchgeht, ein
Hilfsantrag gegen einen anderen Beklagten zu erheben. Die wichtigste Bedingung, auf die
man bei der Erhebung mehrerer Streitgegenstdnde achten muss, ist, dass eine rein alternative
Klagehdufung meistens nicht zuldssig ist, denn es fehlt die ndtige Bestimmtheit — es ist dem
Gericht und dem Beklagten nicht klar, was der Kldger eigentlich schaffen will. Deswegen
sollte der Kldger seine Antridge und Klagegriinde immer in ein Eventualverhéltnis stellen und
wenn er das nicht macht, sollte das Gericht die Klageschrift als mangelhaft behandeln. Ein
inhaltlicher Zusammenhang zwischen alternative oder kumulative Antrdge ist nicht strikt
erforderlich, aber der Kldger soll die Moglichkeit, mehrere Antrdge voneinander abhédngig zu
machen, nicht einfach zur Verzégerung des Verfahrens benutzen kénnen. Es ist die Aufgabe
des Gerichts zu Kkontrollieren, ob die gemeinsame Verhandlung {iber mehrere Antrige
verniinftig ist, und notfalls die Antrdge zu trennen. Eine hohere Aufmerksamkeit des Gerichts
ist auBerdem dann nétig, wenn der Kldger sich auf mehrere Klagegriinde stiitzt, weil das
ungerechtfertigte Vorbringen widerspriichlicher Tatsachen einen Verstol gegen der im
Zivilprozess geltenden Wahrheitspflicht darstellt.

Bei der Verhandlung iiber einer Sache mit alternativen oder eventuellen Antridgen ist
davon auszugehen, dass jeder Antrag sofort mit Klageerhebung rechtshingig wird — das
Eventualverhdltnis zwischen Haupt- und Hilfsantrige hemmt die Rechtshingigkeit der
Hilfsantrdge nicht. Jedoch verursacht das Eventualverhiltnis verschiedene Besonderheiten,
die bei der Verfahrensfiihrung beachtet werden sollen. Vermutlich sollte das Gericht das
Verfahren so durchfiihren, dass zuerst solche Handlungen getan werden, die zur Losung des
Hauptantrags notig sind, und die Verhandlung iiber den Hilfsantrag erst dann anféngt, wenn
es Klar ist, dass der Hauptantrag nicht stattgegeben wird. Zum Beispiel sollte das Gericht die
Zuléssigkeit der Hilfsantrdge erst kontrollieren, nachdem der Hauptantrag gelost ist, weil
mogliche Miéngel des Hilfsantrags die Verhandlung {iber den Hauptantrag nicht beeinflussen.
Wegen des im Zivilprozess geltenden Dispositionsgrundsatzes ist die Reihenfolge der Haupt-
und Hilfsantrdge allein beim Kliger zu bestimmen und das Gericht darf sie nicht &ndern.

Wenn der Kldger wéihrend des Verfahrens einen weiteren alternativen oder eventuellen
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Antrag stellen will, wird das als eine neue Klage angesehen, die mit der Sache verbunden
werden kann. Die Moglichkeit, alternative oder eventuelle Antrdge zu trennten und als
verschiedene Zivilsachen zu behandeln, ist eingeschrénkt, weil die Abhédngigkeit zwischen
den Anspriichen nur in demselben Verfahren erlaubt ist.

Die Beurteilung iiber eine Sache mit alternativer oder eventueller Klagehdufung ist
dadurch kennzeichnet, dass die stattgebende Entscheidung iiber einen Antrag das weitere
Verfahren iiber die andere Antrdge ausschliefit. Besonders bei der eventuellen Klagehdufung
soll darauf achtet werden, dass die Rechtshingigkeit der Hilfsantrdge von der ersuchten
Losung des Hauptantrags abhédngig ist. Wird den Hauptantrag stattgegeben, darstellt dadurch
eine auflosende Bedingung, deren Eintritt die Rechtshingigkeit der Hilfsantrige ohne
weiteres beendet. Verfahrensrechtlich dhnelt diese Situation sich mit Klagerticknahme und hat
zur Ergebnis, dass die Hilfsanspriiche als nicht anhdngig geworden anzusehen sind. Wird
dagegen der Hauptantrag abgewiesen, ist diese Entscheidung bindend und muss im Tenor des
Urteils stehen. Der Kldger kann gegen die Abweisung seines Hauptantrags immer ein
Rechtsmittel stellen, ohne Riicksicht auf die Losung seiner Hilfsantrdge. Die Verhandlung
einer Sache mit alternativer oder eventueller Klagehdufung im Rechtsmittelverfahren ist im
Groflen und Ganzen dhnlich zu dem Verfahren im ersten Rechtszug. Das Eventualverhéltnis
zwischen den Antrdgen kann jedoch beeinflussen, welche Antrige im Rechtsmittelverfahren
anfallen.

AbschlieBend bestehen die Hauptschwierigkeiten beim Verfahren einer Sache mit
alternativer oder kumulativer Klagehdufung darin, dass es in der Rechtsprechung kein
einheitliches Verstindnis von der Natur derartiger Antrdge gibt. Mit Hilfe geordneter und
systematischer Auslegung und Anwendung des Zivilprozessrechts konnen alle Liicken und

Mingel der Regelung beseitigt werden.
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