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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritoos késitletakse kohtupraktika ebaiihtlusest tulenevat oigusselguse
viahenemise probleemi ja analiiiisitakse Oigusteooria seisukohast voimalusi probleemi
lahendamiseks infotehnoloogia abil. Probleemi teatavate aspektide kirjeldus ja seniste

meetmete lilevaade on koondatud magistritoé esimesse peatiikki.

Pohidiguste diglase ja tdhusa kaitse menetluse olemasolu on iiks digusriigi pohitunnuseid.
Oigusselguse pdhimdte tuleneb Eesti Vabariigi pohiseadusest (PS), Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist (EIOK), Euroopa Liidu pdhidiguste hartast (edaspidi
pohidiguste harta) ja seda rGhutab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika.

PS § 13 Ig 2 keelab riigivdimu omavoli, st tagab, et iiksikisikul on vdimalik riigiorganite
kéitumist teatava tdendosusega ette niiha ja sellega arvestada. EIOK artikkel 6 niieb ette igaiihe
oiguse oOiglasele kohtumenetlusele. Sellega on hdlmatud kohtumenetluse kdigu ja tulemuse
teatav ettendhtavus. Konealusest pohimattest tuleneb, et isikul peab olema voimalik varasema
kohtupraktika pinnalt hinnata, milliseks kujuneb kohtuasja lahendus tema suhtes. Ebaiihtlase

kohtupraktika korral on kohtu kditumist keerukam ette néha, st vastavat pShidigust teostada.

Kohtupraktika ebaiihtlus rikub digusriigi aluspdhimottest tulenevat digusselguse pohimotet ja
soltumatute kohtute poolt tagatava Oiguskaitse pdhimotet. Eestis on maérgata tendentsi, et
kohtupraktika muutub jirjest ebaiihtlasemaks. Oiguskindlus on oluline element digusriigi
pohimdttes, mis omakorda on iiks viiest pdhiseaduse aluspdhiméttest. Oigusselguse

vihenemine kohtupidamises tihendab pohiseaduse aluspdhimdtete rikkumist.

Kohtupraktika muutub ebatihtlaseks muu hulgas kohtunike suure toé6koormuse tdttu. Kuigi see
pole ainus pohjus, siis ei tohi seda alahinnata. Riigikohtu esimees Priit Pikaméae on juba mitu
aastat jirjest kohtunike tiiskogul réhutanud kohtunike tookoormuse kasvu probleemi. Uhest
kiiljest pdhjustab seda kohtunike vdhesus, teisest kiiljest jarjest kasvav kohtusse poordujate
hulk. Suur tédkoormus on iiks neist faktoritest, mis voib mdjutada kohtunikke lahendama

kohtuasju pealiskaudselt ja kiirustades.

Tegemist on aktuaalse probleemiga. Maakohtute koormus on ajavahemikul 2001-2015

kasvanud 124,9% ning halduskohtute koormus 42,1% vorra. Esimese astme kohtutes on



tsiviilasjade arv kasvanud 182,6%. Riigikohtusse esitatavate avalduste ja kaebuste hulk joudis
2016. aasta Iopuga 3 428 taotluseni. Léhiaastatel seisab Eesti kohtutes ees ka ulatuslik
pdlvkonnavahetus. 2017. aastal on ametis kokku 240 kohtunikku ja nendest peaaegu kolmandik

ehk 67 kohtunikku voivad jargmise 5 aasta jooksul pensionile minna.

Seni tehtud muudatused kohtusiisteemis ei ole aidanud piisaval maéral kaasa kohtunike
tookoormuse vihendamisele. Esialgu oli kohtute suur koormus probleemiks peamiselt esimese
astme kohtutes. Maa- ja halduskohtute téokoormuse vihendamiseks ei leitud aga haid
lahendusi, lisaks kasvas tookoormus samal ajal jarjest arvukama kohtusse poérdumise tottu.
Sellest tulenevalt on esimese astme kohtute praktika kiillaltki ebaiihtlane, mis omakorda
suurendab nii ringkonnakohtute kui ka Riigikohtu to6koormust. Probleemi on analiitisitud

magistritoo esimese peatiiki esimeses alapeatiikis.

Pohiseadusest tulenevalt on liinkadeta kohtuliku Kkaitse tagamine digusriigi keskne pohimote.
Sellest jareldub muu hulgas, et kohtusiisteemi todokoormust ei tohi vdhendada kohtusse
poordumisele pohjendamatute piirangute seadmisega. Iga subjektiivset digust peab olema

voimalik realiseerida kohtus diglases menetluses ja maistliku aja jooksul.

Oigusselguse pdhimdtte jirgimiseks on oluline otsida lahendusi, mis vihendavad kohtute
tookoormust kindlustades samal ajal isikule tohusa kohtumenetluse mdistliku aja jooksul ning
mis aitavad kaasa diguse iihetaolisele kohaldamisele. Tohus digusmdistmine tdhendaks senisest

kiiremat ja kvaliteetsemat digusemdoistmist.

Uks vdimalik lahendus on tdiendavate infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine kohtunike
abistamiseks. Ténapdeval kasutatakse paljudel erialadel jérjest rohkem arvutite abi rutiinse t66

tegemisel. Arvuti on algoritmitavate iilesannete tditmises kohati tShusam kui inimene.

Infotehnoloogiast oleks kasu nii kohtuniku n6é formaalse t66 juures (andmete korrastamine,
lahendite vormistamine) kui ka kohtuniku sisulises t60s (otsustuste langetamine ja
pOhjendamine). Ténapdeval on juba olemas mitmeid erinevaid infotehnoloogilisi lahendusi,
mida saab kasutada kohtunike t66koormuse vihendamiseks. Dokumendikoostamise tarkvara
on tehniliselt iiks lihtsamaid, kuid praktikas tohusamaid lahendusi, mis sobib kohtunike
tookoormuse vdhendamiseks. Eestis on praeguseks alustatud ka kohtupraktikat analiiilisiva
tarkvara loomist. Voimalusi kohtunike tookoormuse vihendamiseks infotehnoloogia abil on

analiiiisitud magistritdo esimese peatiiki teises alapeatiikis.



Siiski ei aita need lahendused tingimata piisavalt kaasa oigusselguse pohimotte jargimise
edendamisele. Isegi kui kohtunikul on rohkem aega iga kaasusega tegelemiseks, voib ta endiselt
eksida, kiirustada voi vaidlusesse pealiskaudselt suhtuda hoopis muudel pohjustel kui suur

to0koormus.

Magistritod esimene hiipotees on, et Oigusselguse edendamist on vdimalik saavutada
digusroboti abil. Oigusrobotina on kiesolevas to0s kisitletud tarkvaralahendust, mille
rakendamisel saab abistada inimesest kohtunikku o&iguslike kaasuste lahendamisel.
Oigusrobotile on tehtud kiittesaadavaks kdik digusnormid ja kohtupraktika, samuti teatav valik
tavadiguslikke norme ja metanorme. Oigusrobot tootleb informatsiooni programmeeritud
reeglite kohaselt, kuid sellel puudub oskus vOi vdime, mida méirgime inimese puhul

mdistmisena. Oigusrobotist riikides ei peeta kiesolevas t66s silmas fiiiisilist robotit.

Esimese hiipoteesi kontrollimist alustab autor kiisimusest, kas Eesti digust ja kohtumdistmist
on Oigusteooria seisukohast voimalik silistematiseerida viisil, et see oleks vdhemalt osaliselt
toodeldav digusrobotiga. Selle kiisimuse valguses on otstarbekas tipsustada esimese hiipoteesi
sonastust jargmiselt: Oigusteooria seisukohast lihtuvalt on vdimalik luua positiivset digust ja

kohtupraktikat to6tlev digusrobot, mis suudab kohtunikke abistada kaasuste lahendamisel.

Oigus on kisitletav mirgisiisteemina nagu ka paljud teised olemuselt erinevad sotsiaalsed
institutsioonid, nditeks keel, majandus, poliitika ja isegi perekond. Oiguse struktuurse
iilesehituse ja emotsioonituse taotluse tdttu ndib, et diguse semiootiline tdlgendamine voib
osutuda mottekaks. Magistritdo teise peatiiki esimeses alapeatiikis on uuritud, kuidas oleks
voimalik digusnorme margisiisteemina tles kirjutada deontilise loogika abil. Praeguses
tahenduses vottis deontilise loogika maiste kasutusele Georg Henrik von Wright. Ta kirjutab
deontiliste operaatorite seostest normidega ja késitleb deontilist loogikat kui normiloogikat.

Oigusroboti abil kaasuste lahendamise teemaga seoses tekib jirgmiseks kiisimus, millest peaks
digusrobot lihtuma normide tdlgendamisel. Oiguspositivistliku lihenemise kohaselt tuleks
Oigusrobotisse sisestada ainult digusnormid, sest digus on selgelt eraldatud eetikast ja moraalist.
Isegi kui digusrobotisse sisestada varasem kohtupraktika, tuleb aga arvestada, et iga kaasus on
teatavas mottes ainulaadne ja varasemast praktikast ei tarvitse olla voimalik sobivat tdlgendust

leida. Probleemi on tdpsemalt analiiiisitud magistritdo teise peatiiki teises alapeatiikis.



Kehtivas 6iguses on norme, mis kohustavad kohtunikku langetama otsus ldhtuvalt muudest
sotsiaalsetest reeglitest voi siseveendumusest. Kohtuniku kohustus hinnata tdendeid ldahtudes
siseveendumusest tuleneb nii tsiviilkohtumenetluse seadustikust (TsMS),
halduskohtumenetluse seadustikust (HKMS) kui ka kriminaalmenetluse seadustikust (KrMS).
Lisaks esineb materiaaldiguse kohaldamisel olukordi, mil kohtunik peab otsuse tegemisel
lahtuma oma sisetundest ja iihiskonnas ftildiselt tunnustatud normidest. Néiteks hea usu
pShimote on seaduses sétestatud, kuid seda ette ndgevad normid ei sisalda tipsemaid eelduseid
hea usu pohimdtte kohaldamiseks. Selle ja ka teiste sarnaste pohimotete efektiivseks
kohaldumiseks peab 6igusrobot kaasuse lahendamisel arvestama rohkemate normidega, kui

ainult digusnormid.

Tekib kiisimus, millena késitleda digust kui tervikut digusroboti loomisel ja millest ldhtuvalt
peaks oigusrobot aitama kohtunikul oigust tdlgendada. Seda teemat uuritakse magistritoo
kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis. Magistrito0s ei piilita ammendavalt vastata kiisimusele,
mis on Oigus, Sest terminit digust on voimatu iheselt defineerida. Alapeatiikis késitletakse
oigusteoreetikute erinevaid seisukohti ja joutakse nende pdhjal jireldusele, kas ja millises osas
vajab Gigusrobot kaasuse lahendamiseks muid sotsiaalseid norme. Uurimistd6 teine hiipotees
on, et digusnormide tdlgendamisel on vaja kasutada eetika reegleid ja neid eetika reegleid on

voimalik lisada digusrobotile.

Termineid ,,eetika™ ja ,,moraal®“ on saab mdista mitmeti. Magistrito6s on kasutatud kolme

mdistet jirgnevas tihenduses:!

1. Formaalne eetika —Harry J. Gensleri poolt loodud loogilises vormis eetika pohimdtete
stisteem, mis vélistab vastuolud eetilistes pohimotetes, kuid ei anna juhiseid, milline
kditumine on eetiline.

2. Materiaalne eetika — juhised, milline kditumine on eetiline ehk {ihiskonnas {ildiselt
aktsepteeritav.

3. Moraal — ainult inimesele omane sisemine diglustunne, mis peaks pohinema materiaalse

eetika reeglitel, kuid voib olla ka tdiesti erinev.

Gensler kirjutas 1996. aastal raamatu oma formaalse eetika teooriast. Tema eesmirk on luua

siisteem, mis koondab eetika iildreeglid loogilisel kujul. Gensler alustab formaalsete

1Terminid on defineeritud ldhtudes Gensleri loodud formaalse eetika siisteemist, mida on kéesolevas t&ds
tutvustatud. To6s ei ole tdpsemalt analiiiisitud terminit moraal, sest vihemalt kdesoleva t06 kontekstis on
moraalitunne ainult inimesele omane ja seega digusroboti loomise seisukohast ebaoluline.
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printsiipide sOnastamist, vOttes aluseks mone iildise eetika printsiibi, seejirel piitiab ta
sOnastada printsiibi ,,kui ... , SiiS ...* vormis ning toob esile tekkivad vastuolud ja vdimatud
olukorrad. Viimaks piiliab ta vastuolud korvaldada, sonastades eetika printsiibi timber loogika
reegleid kasutades. Sellisel viisil loob Gensler loogiliselt kooskdlalise formaalse eetika
pohibaasi. Nendele reeglitele on vajalik luua taustsiisteem. Lisaks formaalse eetika siisteemile

on vaja materiaalse eetika reeglite siisteemi, milles formaalse eetika reeglid kohalduvad.

Materiaalse eetika reeglite stisteemi programmeerimisel on Wendell Wallachi ja Colin Alleni
hinnangul kaks erinevat ldhenemist — ,,lilevalt-alla“ ja ,,alt-iiles meetod. Arvutiprogrammi
puhul tdhendab iilevalt-alla ldhenemine, et valitakse iiks eetika teooria, analiiiisitakse selle
pohimotteid ja uuritakse, milliste protseduuridega on vdimalik teooriat algoritmida. Lopuks
programmeeritakse siisteem vastavalt sellele. Alt-liles ldhenemise puhul rakendatakse
arvutiprogrammi  nd Oppekeskkonnas. Tegemist on tagasisidel pdhineva isedppiva
programmiga. Magistritoo kolmanda peatiiki teises alapeatiikis uuritakse, kas formaalset ja

materiaalset eetikat on vdimalik kasutada digusroboti loomisel.

Magistritdd neljandas peatiikis on tutvustatud 2016. aastal viljakuulutatud ,,Oigusrobootika
konkurssi* ja selle tulemusel valminud lahendusi. Tegemist on teooriale lisanduva praktilise
poolega. Autor osales konkursil ithe meeskonna lilkmena. Magistritéos on tutvustatud nii oma
meekonna kui ka teiste voistlejate lahendusi. Lahenduseks ei ole valmis digusrobot, vaid

prototiilip programmist, mida voib tuleviks olla vdoimalik kasutada digusroboti osana.

Too eesmidrk on analiilisida Oigusteooria seisukohast voimalusi Oigusselguse pohimdtte
jargimise edendamiseks infotehnoloogi abil. T66 uurimiseesmérgi saavutamiseks on kasutatud
andmekogumise meetodit. Kasutatud on peamiselt vodrkeelset kirjandust, sh juba eespool
nimetatud autorite teoseid, ja Riigikohtu praktikat. Samuti on t66s kokkuvdtlikult kajastatud
magistritod autori varasemate uurimistodde tulemused. Tods on kasutatud siisteemset ja

kvalitatiivset andmetdotlust ning uurimise tulemusi on modelleerivalt tdlgendatud.

Magistrito6 autor tdnab oma juhendajaid Enn Kasakut ja Mario Rosentaud asjakohaste

markuste, suunavate nduannete ja vdga toetava suhtumise eest.

Tood koige enam iseloomustavad mirksonad Eesti mérksonastikust on diguskindlus,

oigusemdistmine, eetika ja infotehnoloogia.



1. Oigusselguse viihenemise probleem

1.1. Oigusselguse viihenemine seoses kohtunike tookoormusega

Eestis on jdrjest siivenev probleem oOiguskindluse, tdpsemalt Oigusselguse, vdhenemine
kohtupidamises. Oiguskindlus on oluline element digusriigi pohimdttes, mis omakorda on iiks
viiest pohiseaduse aluspdhimdttest. Oigusselguse vihenemine kohtupidamises tihendab seega

pohiseaduse aluspohimdtete rikkumist.

Oiguskindluse pdhimdte on sitestatud PS §-5 10 ja selle kohaselt on diguse eesmirk luua
korrapdra ja stabiilsust lihiskonnas. Kodige iildisemalt peab selle printsiibi kohaselt looma
kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate
oigusnormide sisu osas (digusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide
piisimajasmise suhtes (diguspérase ootuse pdhimdte).? Sama pdhimdte tuleneb otseselt ka PS
§ 13 Ig-st 2, mis keelab riigivdimu omavoli, st tagab iiksikisikule voimaluse riigiorganite
kiitumist teatava tdendosusega ette niiha ja sellega arvestada.® Oiguse kohaldamise jérjepidevus

on ka EIOK artikli 6 ja pShidiguste harta artikli 20 ja 47 kaitsealas.

Eestis on kohtupraktika nii tsiviildiguses*, kriminaaldiguses® kui ka haldusdiguses® muutunud
jérjest ebaiihtlasemaks. Samuti puudub jérjepidevus Euroopa Liidu diguse kohaldamise osas.’
Isegi kui digusnormid ei muutu ja isiku diguspdrase ootuse pohimotet jérgitakse, siis on sellest
isiku diguste kohtumenetluses kaitsmiseks vihe kasu, kui iga kohtunik digusnormi erinevalt
kohaldab. Euroopa Kohtu kohtunik Kiillike Jiirimde on seisukohal, et kohus peab radkima iihel
hailel. Kui kohtupraktika ei ole jirjekindel, siis puudub kohtuskiijatel selgus, milline kohtu
seisukoht kehtib.® Kohtupraktika jérjepidevuse ja iihetaolisuse olulisust on rdhutanud ka

Euroopa Inimdiguste Kohus.®

2PS § 10 komment 3.4.3 ja seal viidatud kohtupraktika.

3PS § 10 komment 3.4.3.1.

4Vtnt Vutt, M. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kohtupraktikas. — Juridica 5/2011, Ik 333-343.

5Vt nt Reinthal, T. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine. — Juridica 10/2010, Ik 740-750.

® V/t nt Parrest, N. Segadus mdistetes seoses avaliku vdimu iilesannetega. — Juridica, 10/2014, Ik 732-739 ja ka
Anton, T. Ettekanne seaduste iihetaolisest kohaldamisest kohtunike tdiskogul 8. veebruaril 2013. aastal Tallinnas.
" Ginter, C. ja Schasmin, P. Euroopa Liidu digusest tulenevad vdimalused jdustunud kohtuotsuste ja haldusaktide
uueks ldbivaatamiseks. — Juridica, 3/2015, Ik 184-195.

8 Saarmann, T. Intervjuu Kiillike Jiirimiega. Eesti diguse esindaja Euroopas: peagi tuleb arutlusele Eestist parit
margiline kaasus. 23.01.2017.

% EIK, kaebus nr 32897/12: Treial vs. Eesti, p 43.



Ebaiihtlase kohtupraktika kujunemise {iks pohjus on kohtute td6koormuse kasv. Kohtunikud on
suure tOokoormuse tottu sunnitud kohtuasju lahendama pealiskaudselt ja kiirustades.
Justiitsministeeriumis eelmise aasta Idpul valminud lithianaliiiisis vorreldi kohtute td6koormuse
muutust ajavahemikul 2001-2015.%° Analiiiisi kohaselt algatati 2001. aastal maakohtutes kokku
39 338 tsiviil- ja kriminaalasja ja halduskohtutes 2 372 halduskohtuasja. 2015. aastal on
maakohtutes  algatatud 88482 tsiviil- ja  kriminaalasja  ning  halduskohtutest
3 371 halduskohtuasja. Seega on maakohtute koormus sel perioodil kasvanud 124,9% ning
halduskohtute koormus 42,1%. Eriti mirgatavalt kasvas esimese astme kohtutes tsiviilasjade
arv, s.0 kokku 182,6%, samas kui kriminaalasjade arv suurenes 58,3%. Statistika viitab
tsiviilvaidlustena lahendatavate konfliktide kasvule iihiskonnas, aga samuti uurimisasutuste ja
prokuratuuri efektiivsele todle olukorras, kus kuritegevuse iildine tase riigis on samal perioodil
langenud. Haldustegevuse kontrolli aspektist kinnitab statistika kinnipidamiskohtadest 1dhtuva
kohtukaebuste hulga pidevat kasvu. Kaigist Tartu Halduskohtusse esitatavatest kaebustest

moodustavad 53% kinnipeetavate kaebused vangla tegevuse peale.!

Léhtudes 2015. aasta andmetest peab esimese astme kohtunik kohtute talitluse hinnangul iihel
toopdeval keskmiselt joudma lahendada 1,9 kohtuasja, st kirjutama 1,9 menetlust 1opetavat
lahendit (sh kohtuotsust), tutvuma 1,9 toimiku materjalidega, kirjutama 2,1 menetlust
korraldavat mirust ning pidama 1,1 eel- vdi kohtuistungit.!> Maa- ja halduskohtu kohtunikel
el jad sellise tempoga todtamise tottu aega ega voimalust tegeleda pohjalikult kohtuasja sisuliste

aspektidega.

Oiguse iihetaoliseks kohaldamiseks on oluline, et kohtunikud tutvuksid varasema
kohtupraktikaga. Suure tookoormuse tottu ei ole see alati vdoimalik. Riigikohtunikele on juba
praeguseks muutunud keeruliseks jélgida igapdevaselt nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika. Kohtute seisukohad pdhiméttelistes kiisimustes vdivad jadda vajaliku tihelepanuta.®
Kohtunikel ei ole piisavalt ajalist ressurssi, et tegeleda jarjest kuhjuvate asjade lahendamisega

ja samal ajal piisida kursis nii Eesti kui ka Euroopa kohtupraktikaga.

Samuti ei ole kohtunikel aega siiveneda kohalduvate digusnormide valikusse. Kohtupraktika
ebaiihtlust siivendab nditeks kohtu poolt tildnormi rakendamine, kuigi on olemas ka olukorda

reguleeriv erinorm. Kiirustades jdib asja lahendamise seisukohalt oluline erinorm téhelepanuta

10 Luha, K. Kohtute talituse koostatud iilevaade kohtute tddkoormusest 2001 vs. 2015. a.
1 Ibid ja ka Pikamie, P. Ettekanne kohtunike tdiskogul 10. veebruaril 2017 Tartus, Ik 11.
12 Kohute talitluse poolt koostatud iilevaade kohtute td6koormusest.

13 Pikamde 2017, 1k 18.



ja kohtunik voib kergesti eksida kaasuse lahendamisel. See omakorda tdstab ringkonnakohtusse
ja Riigikohtusse esitatavate kaebuste hulka. Riigikohus on korduvalt maakohtule ette heitnud
kiirustamist vdi eelmenetluse puudulikku 1ibi viimist.!* Samuti on Riigikohus otsustes

korduvalt viidanud diguse iihetaolise kohaldamise vajadusele.’®

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimees Ants Kull t6i 2013. aastal kohtunike tdiskogul peetud
kones esile, et varem heideti Eesti kohtutele ette ennekdike menetluse ebamdistlikku pikkust,
kuid niitid on sagenenud véited, et kohtupraktika on ebakindel ja ettearvamatu. Vastuolulisele
kohtupraktikale on tdhelepanu juhitud ka erinevatel konverentsidel ja mitmetes teadusartiklites.
Kull on seisukohal, et kohtupraktikas vastuolude tekkimine leiab aset koikides diguskordades,
sest see on seotud digussiisteemi loomuliku arenguga. Vastuoluline kohtupraktika ei tohi aga

rikkuda diguskindluse pshimétet, mis kdigutaks avalikkuse usaldust kohtusiisteemi vastu. 16

Euroopa Komisjoni 2017. aastal koostatud digusemdistmise tulemustabeli kohaselt on Eestis
menetlusajad teiste riikidega vorreldes lihed liihemad. Samas on vorreldes varasemate aastatega
vihenenud inimeste usaldus kohtusiisteemi vastu.!” Selle pdhjal vdib oletada, et vastuoluline
kohtupraktika ei ole enam ainult osa diguse arengust, vaid rikutud on diguskindluse pdhimdtet.

Puudub tasakaal menetluse aja ja kvaliteedi vahel.

Kohtusiisteemi todkoormuse vdhendamine ei tohi toimuda kohtusse podrdumisele
pdhjendamatute takistuste tegemisega.’® PS § 15 Ig 1 esimene lause sitestab subjektiivse
menetlusdigusliku tagatise, mille eesmidrk on muuta pohidiguste materiaaldiguslik sisu
tegelikkuseks. Iga subjektiivset digust peab olema voimalik realiseerida kohtus tohusas ja ausas
menetluses mdistliku aja jooksul.®® Oigused ja vabadused PS § 15 Ig 1 esimese lause tihenduses
on kdigepealt pdhiseadusest tulenevad pohidigused. Uldise kohtusse poordumise diguse
kaitseala ei piirdu aga pohiseadusest tulenevate pdhidigustega, vaid holmab ka koik
pohiseadusest alamal seisvad subjektiivsed digused sOltumata sellest, kas digus tuleneb

seadusest, masrusest voi individuaalaktist.?°

14 RKTKo 3-2-1-12-14, p 13; RKTKo 3-2-1-67-14, p 38; RKTKo 3-2-1-44-14, p 12.

15 Laos, S. Ettekanne seaduste iihetaolisest kohaldamisest kohtunike tiiskogul 08.02.2013 Tallinnas, Ik 2-3 ja seal
viidatud kohtupraktika.

16 Kull, A. Ettekanne seaduste iihetaolisest kohaldamisest kohtunike tiiskogul 08.02.2013 Tallinnas, Ik 1.

17 Nael, M. Komisjoni uuring: usaldus kohtute vastu on veidi langenud. — ERR, 12.04.2017 ja Euroopa Komisjon.
The 2016 EU justice scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, p 3.3.

18 Pikamie 2017, 1k 14.

19PS § 15 komment 1.2.

20PS § 15 komment 2.1.1.
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EIOK artikli 6 lg 1 sitestab samuti, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste v5i temale
esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele
mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Oiguse

tohusatele diguskaitsevahenditele ja diglasele kohtulikule arutamisele sétestab ka pohidiguste

harta artikkel 47.

EIOK-s, PS-s ja pohidiguste hartas sitestatud isiku diguste kaitse seisukohast oluline, et Eesti
kohtupraktika on tihtlane ja isikul on voimalik oma 0igusi kohtus maksma panna moistliku aja
jooksul.?! Kohtunikel ei ole vdimalik iihte kohtuvaidlust pikalt kaaluda, sest sel juhul pikeneks
menetlusaeg. EIK on seisukohal, et liiga pikk menetlusaecg kahjustab oOigusemoistmise
kvaliteeti. Liigselt kiirustades tehtud otsus ei pruugi jallegi olla diglane ega kooskodlas varasema
kohtupraktikaga. Neid kahte eesmérki tuleb kaasuse lahendamisel alati kaaluda ja leida
konkreetse asja lahendamiseks sobiv viis.?? Eestis muudab selle tasakaalu leidmise veelgi

keerulisemaks asjaolu, et kohtunike tookoormus on ebamdistlikult suur.

Lisaks kohtusse podrdumise vdimaldamisele on vajalik ka kohtulahendite vaidlustamise
siisteemi tohus toimimine. Pikamie nendib tdsiasja, et kohtunikud on inimesed ja vdivad
eksida. Sellest tulenevalt on vaidlustamisdigus vihemalt valdava enamuse 16pplahendite puhul
moddapddsmatult vajalik. Pikamée hinnangul on siiski kiisitav, kas sama arusaam peab
laienema viiksematele kohtuasjadele.”® Pikamie ei tépsustatud, mida peetakse silmas
»viiksema kohtuasja® all. Kui hinnangu tottu toimub kohtuasjade liigitamine, peavad
kriteeriumid olema selgesti eksplitseeritud ja neil peab olema tunnustatud alus. Samas tundub
selline 1ihenemine vordse kohtlemise ja vaidluste diglase lahendamise seisukohast pigem
sobimatu. Kohtumdistmine peab olema diglane iga kohtusse podrduva isiku suhtes. Inimeste
majanduslik seisukord on erinev — iihe jaoks tithine summa v3ib teise jaoks olla terve kuu
sissetulek. Samuti vOib niiteks pealtnidha vairtusetul kinnisasjal olla konkreetse inimese jaoks
suur emotsionaalne vadrtus. Kohtuasja lahendamise kvaliteeti ei tohi seada soltuvusse ndutava
hiive vdartusest. Sellest tulenevalt ei sobi teise ja kolmanda astme to6koormuse vihendamiseks

kohtulahendite vaidlustamise vdimaluse piiramine.

Lihiajal mdjutab digusemdistmise kvaliteeti ka kohtunike ulatuslik pdlvkonnavahetus. Eestis

on maakohtutes ametis 148 kohtunikku, halduskohtutes 28 kohtunikku, ringkonnakohtutes on

2L Tamm, 1. Oigusemdistmise kvaliteet vs. tShusus esimese astme kohtuniku pilgu libi. Ettekanne kohtunike
tédiskogul 14.02.2014, 1k 4.
22 CCJE konverentsi kokkuvdte. Kohtuotsuse kvaliteet ja selle hindamine. Tartu, 18.06.2008, Ik 2.
23 Pikamie 2017, Ik 15.
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45 kohtunikku ja Riigikohtus 19 riigikohtunikku.?* Juba lahitulevikus ehk aastatel 2017—2022
tekib digus jadda pensionile 42 kohtunikul, kusjuures samal perioodil tditub teenistusvanuse
iilempiir 25 kohtunikul.® Seega on 2017. aastal ametis kokku 240 kohtunikku ja nendest
peaaegu kolmandik ehk 67 kohtunikku vdivad jargmise 5 aasta jooksul pensionile minna.
Pikaajaliselt ametis olevate kohtunike vdhesus on jérjest siivenev probleem, sest sellega

kaasneb suure tdendosusega ka digusselguse vihenemine.

Uhe voimaliku lahendusena otsustati lihtsustada kohtunikuks saamise protsessi.
Kohtunikueksami kohta joustus 01.08.2016 kohtute seaduse (KS) muudatus. Muudetud KS
§ 66 lg 6 kohaselt on kohtunikueksami sooritamisest vabastatud isik, kes on to6tanud vahemalt
kolm aastat vandeadvokaadi vOi prokurérina, vilja arvatud abiprokurdrina, ja kandideerib
kohtunikuks kolme aasta jooksul pérast vandeadvokaadi vd&i prokurdrina tegutsemise
16petamist. Kohtunikueksamikomisjon v3ib kohtunikueksamist vabastada ka muul ameti- voi
tookohal tootanud isiku, kui ameti- voi tookoha keerukus ja vastutus vastavad kohtuniku

ametikoha keerukusele ja vastutusele.

Uhest kiiljest on 2016. aastal joustunud muudatus kasulik, sest suurendab eelduslikult
horisontaalset litkumist advokaatide, prokurdride ja kohtunike ametikohtade vahel. Teisest
kiiljest vaheneb sellega seoses olulisel maidral kontroll kohtunikuks kandideeriva inimese
teadmiste ja kohtunikurolli sobivuse iile. Advokaadi, prokurdri ja kohtuniku ametialased
tilesanded on olemuselt tegelikult siiski erinevad. Horisontaalse liikumise abil ei tarvitse
onnestuda saavutata Oiguse tiihetaolist kohaldamist. Horisontaalne liitkumine v&ib suure
tdendolisusega pohjustada veelgi rohkemate erinevate seisukohtade ilmnemist digusnormide
tolgendamisel, sest kohtunikkond vahetub kiiremini. Horisontaalne liikumine erinevate
Oigusalade vahel voib viia olukorrani, mil ametis ei ole piisavalt palju pika tookogemusega

kohtunikke, kes digust jarjepidevalt kohaldaksid.

Eespool kirjeldatud probleem on kohtusiisteemis jdrjest siivenenud. Varem on Pikaméie
taiskogul peetavates ettekannetes rohutanud eelkdige esimese astme kohtute kasvavast
tookoormusest tulenevaid raskusi.?® 2017. aasta kdnes toob Pikamie eraldi esile ka Riigikohtu

jarjest kasvava tookoormuse. Riigikohtusse esitatavate avalduste ja kaebuste hulk on viimase

24 Andmed Riigikohtu kodulehekiiljelt ja kohtute seadusest.
25 Pikamie 2017, 1k 4.
% \/t nt Pikamie, P. Ettekanne kohtunike tiiskogul 12. veebruaril 2016 Tallinnas.
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kuue aasta 1dikes joudnud 2016. aastaldpuks uue rekordini ehk 3428 taotluseni.?’

Kolleegiumite vahendid sedavord suure taotluste hulgaga toimetulekuks on ammendumas.?

Riigikohtu to6koormus voib ldhiaastatel veelgi suureneda. Justiitsiminister Urmas Reinsalu on
seisukohal, et Eestis peab olema seadusega tagatud digus kaitsta oma pohiseadusest tulenevaid
vabadusi otse Riigikohtus. 04.03.2017 saatis justiitsminister kooskdlastusringile arvamuse
avaldamiseks pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamiskavatsuse, millega reguleeritakse individuaalkaebuste esitamise korda.
Justiitsminister moonab, et esitatavate taotluste hulk v3ib selge digusliku aluse lisandumise
tdttu moningal méiral suureneda.?® Individuaalkaebuse esitamise digus on isiku diguste
kaitsmise voOimaluse seisukohast kindlasti oluline. Samas arvestades vangide poolt
halduskohtusse esitatavat kaebuste hulka, on ddrmiselt tdendoline, et sarnaseid kaebusi hakkab
pOhidiguste riive kohta saabuma suurel hulgal ka Riigikohtusse. Seega suureneb Riigikohtu
tookoormus individuaalkaebuste esitamist lubava seaduse joustumisel ja voib tekkida lisaks

veel liks valdkond, milles iihetaolise praktika saavutamine kujuneb keeruliseks.

Ronald Dworkin on viljendanud seisukohta, et kohtuasjaga on véltimatult seotud kolbeline
mddde ja oht langeda teatud tiitipi tihiskondliku ebadigluse ohvriks. Kohtunik ei otsusta ainult
kiisimust, kes mida saab, vaid tema otsusest sdltub, kelle kditumine loetakse digeks. Ebadiglase
kohtuotsusega pdhjustab iihiskond oma liikmele kdlbelisi kannatusi. Otsusega jéetakse
tthiskonna liige mingil mééral voi viisil ilma diguse kaitsest. Dworkini hinnangul pShjustatakse
eksliku kohtulahendiga kodige suurem kahju, kui siilitu inimene mdistetakse kuriteos siitidi.
Samas on tilekohus suur ka juhul, kui kohus jiatab rahuldamata hageja digustatud hagi vo1 saab

30

kostja kohtumenetluse tagajirjel teenimatult kiilge hibimirgi.®® Oiglane ja ldbipaistev

kohtumdistmine on Jdigusriigi liks olulisemaid alustalasid.

Eestis tuleb piilielda digusselguse pohimotte jargimise poole ja leida lahendusi, mis aitaksid
seda eesmérki saavutada. Viimaste aastate jooksul on kohtutesse esitatavate kaebuste hulk
jarjest suurenenud. Oleks pohjendamatu eeldada, et see ootamatult uuesti olulisel méadral
langeb. Kohtunike arvu suurendamine ei ole kuigi tdendoline, sest Eestis on lihtalt paratamatult

vahe inimesi, kes kohtunikuks sobivad. Samas on selge, et ainult tookoormuse vihendamine ei

%7 Pikamie 2017, Ik 15.

28 bid, Ik 16.

2 Solman, R. Justiitsminister: Eestis peab olema seadusega tagatud digus kaitsta oma pdhiseaduses tagatud
vabadusi otse riigikohtus. Uudis justiitsministeeriumi kodulehel. 06.03.2017.

3% Dworkin, R. Oiguse impeerium. Tallinn: Valgus, 2015, Ik 23-24.
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pruugi tingimata aidata kaasa iihtlase kohtupraktika kujunemisele. Kohtunike horisontaalne
paljusus ei pruugi kohtumdistmise kvaliteeti parandada, sest kohtunike arvu suurenemisel tekib
erinevaid arvamusi normide tolgendamise osas jarjest juurde. Igal inimesel on siiski just talle

iseloomulik motteviis, hoiakud ja seisukohad digusnormide kohaldamise osas.

Uks vdimalik lahendus on tdiendavate infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine kohtunike
abistamiseks. Tanapdeval kasutatakse paljudel erialadel jarjest rohkem arvutite abi rutiinse t66
tegemiseks. Arvuti on algoritmitavate {ilesannete tditmises tShusam kui inimene, teatud tiitipi
algoritme ei saa inimene iildse lahendada. Kohtuniku abistamiseks on juba olemas e-toimiku
siisteem®! ja kohtute infosiisteem ehk KIS®*2. Oiguse valdkonnas tuleks rohkem #ra kasutada
infotehnoloogia voimalusi. Jargmistes alapeatiikkides tutvustatakse juba olemasolevaid
infotehnoloogilisi lahendusi ja ka ideid tdiendavate lahenduste loomiseks. Magistritdo
keskendub 0Oiguse kohaldamist {ihetaolisemaks muutvate infotehnoloogiliste lahenduste

loomise véimalikkusele digusteooria vaatepunktist.

1.2. Kohtunike to6koormuse vihendamisest infotehnoloogia abil

Kohtunike tookoormuse vdahendamise voimalusi infotehnoloogia abil on autor uurinud juba
2015. aastal koostatud uurimistdos ,,Kohtunike td6koormuse vdahendamisest infotehnoloogia
abil“. Alapeatiikis on esitatud uurimistd6 olulisemad jareldused ja lisaks sama teemat

pohjalikumalt analiitisitud.

Kiesolevas alapeatiikis on liihidalt tutvustatud erinevaid infotehnoloogilisi lahendusi, mille
sarnased voiks lahitulevikus olla kasutusel kohtunike abistamiseks. Infotehnoloogiast oleks
kasu nii kohtuniku n6 formaalse t66 juures (andmete korrastamine, lahendite vormistamine) kui
ka kohtuniku sisulises t60s (otsustuste langetamine ja pdhjendamine). Kui kohtuniku
tookoormus viheneb formaalsete todiilesannete arvelt, on kohtunikul rohkem aega tegeleda iga

menetletava asja sisulise lahendamisega.

CEPEJ andmetel on Eesti Euroopa Noukogu 47-st litkmesriigist nende 5 riigi hulgas, kes on

votnud kasutusele arvutid koigis kohtupidamise valdkondades (iilejaanud riigid on Austria,

31 Asutatud Vabariigi Valitsuse 03.07.2008 miirusega nr 111.
32 Asutatud justiitsministri 15.02.2006 médrusega nr 5.
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Malta, Portugal ja Rootsi). Siinjuures on kohtutes info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutuselevotu skoor Eestil Euroopa Noukogu litkmesriikidest kdige korgem koos Austria,
Malta ja Portugaliga.® See niib digustavat lootust, et Eesti kohtusiisteem on infotehnoloogiliste
lahenduste osas vastuvdtlik ja kasutusele saab votta ka uusi infotehnoloogilisi lahendusi, mida

Eestis praegu veel ei kasutata.

Kohtunike formaalse t66 puhul oleks palju kasu hédsti toimivast ja kasutajasdbralikust
automaatse dokumendikoostamise funktsioonist. Dokumendikoostamise tarkvara vdimaldab
koostada tekstidokumente erinevate salvestatud mallide baasil. Dokumendis mairgitakse dra
véljad, mida tuleb tdita ja muuta. Lihtsaimad sisestatavad andmed on néiteks kuupédev ja
menetlusosaliste andmed. Dokumendi koostamiseks tdidab kasutaja vormis dra kiisimus-vastus

tiitipi lahtrid ja arvutiprogramm paigutab saadud info ise dokumendis digetele kohtadele.>*

Dokumendikoostamise tarkvara alge on olemas ka juba uues kohtute infosiisteemi versioonis,
kuid sealne lahendus ei ole kasutajasobralik ega kuigi praktiline. Hea niide toimivast
dokumendikoostamise tarkvarast on HotDocs. Selle pdhjal on loodud Capstone Practice
Systems, mis pakub dokumendikoostamise teenust HotDocsi baasil, kuid see on mugandatud
digusvaldkonnaga tegelevatele klientidele.®* Automaatne dokumendikoostamine vdimaldab

kohtunikul aega kokku hoida formaalsete todiilesannete arvelt.

Dokumendikoostamise tarkvara on iiks tehniliselt lihtsamaid, kuid praktikas tShusamaid
lahendusi, mida saaks kasutada kohtunike tookoormuse vahendamiseks. Esiteks voimaldab see
kohtunikul endal mugavamalt to6tada. Kohtunik ei pea menetlusosaliste andmeid igasse
menetlusdokumenti eraldi sisestama, samuti ei pea kohtunik otsuse iilesehituse, osade
pealkirjade ja vormistuse peale nii palju aega kulutama kui praegu. Isegi kui lahendite
vormistamine on antud iilesandeks kohtujuristile voi sekretérile, on ajakulu vdhendamisest
kasu, sest selle vorra saab sama kohtuametnik tegeleda teiste ja tegelikult digusemdistmise
seisukohalt olulisemate asjadega. Teiseks lihtsustab menetlusdokumentide sellisel viisil
vormistamine nende to0tlemist Oigusrobotiga. Selge ja samasuguse struktuuriga
kohtulahenditest on markimisvédarselt lihtsam koostada andmebaase mida saab kasutada

kohtupraktika siistematiseerimiseks, otsingute teostamiseks ja ka digusroboti loomiseks.

3 Hirvoja, M. Analiiiis — iileminek tiisdigitaliseeritud kriminaalmenetlusele, Ik 13.
34 Capstone Practice Systems’i kodulehekiilg.
3 Ibid.
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Kohtupraktika analiiiisimiseks on Ameerika Uhendriikides loodud Ravel Law, mis vdimaldab
kasutajal mirksdnade abil leida kohtulahendeid ja neid analiiiisida.3® Eestis ei ole kohtupraktika
maht esialgu kiill veel nii suur, kuid ometi on isegi Riigikohtu lahendeid pracguseks juba

sedavdrd palju, et vajaliku tolgenduse leidmisele kulub ebamaistlikult palju acga.

Riigikohtu kodulehel olev méarksonastiku abil teostatav otsing on kdige sarnasem lahendusele,
mida Ravel Law laadne programm vodimaldaks. Ometi on Riigikohtu otsingusiisteem suhteliselt
algeline ega ole kasutajasobralik. Kavandatav digusrobot peaks kohtunikule otsuse kirjutamise

ajal muu hulgas soovitama sarnase probleemiga varasemaid kohtulahendeid.

Justiitsministeeriumi arengukavas on rohutatud, et ministeeriumi iilesandeks on seista hea selle
eest, et isikute pohidigused ja vabadused oleks kaitstud ning perekonna- ja eraelu puutumatus,
sonavabadus, vaba eneseteostus ning teisi inimdiguseid kaitsev diguskeskkond tagatud. Selleks
on vaja pidevalt analiilisida Oiguskeskkonda ja kohtupraktikat ning o&iguse muud
rakenduspraktikat.®’” Kohtupraktika analiiiisimine on tihtis diguse iihetaolisemalt

kohaldamiseks.

Eestis on OU Tarkvara Tehnoloogia Arenduskeskus (STACC) loonud keeletehnoloogilise
lahenduse Texta, mis vdimaldab teostada eestikeelsete suurandmete®® eksploratiivset analiiisi.
Suur osa tdnapdeva suurandmetest on vabatekstilised, mistSttu on oluline nende analiitisimisel
rakendada loomuliku keele to6tlemist. Samas on olemasolevate lahenduste kasutamine tihti
raskendatud, sest vilja tootatud lahendused on keelespetsiifilised. See tdhendab, et puuduvad
valdkondlikud leksikaalsed ressursid (sonastikud, tesaurused), mille alusel andmeid analiiiisida
voi ei kohandu vilja to6tatud vahendid piisavalt andmemahtudele ning neid ei saa efektiivselt

suurandmete analiiisimiseks kasutada.®®

OU Tarkvara Tehnoloogia Arenduskeskus 13i Texta Toolkiti, mis vdimaldab tekstikorpustest
ekstraheerida valdkonnale omast oskussdnavara, koostada selle alusel mdistepdhiseid
terminoloogilisi ressursse, tuvastada tekstidokumentidest moistetele viitavaid tekstifragmente
javisualiseerida tulemusi andmestikus leiduvate andmeviéljade 16ikes. Texta tooriistakomplekti

on voimalik kasutada erinevates (all)keeltes esitatud andmestike to6tlemiseks. Viljatdotatud

% Vt Ravel Law kodulehekiilg.

37 Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2017-2020, Ik 6.

38 Suur kogus andmeid, mille analiiiisi muudab keeruliseks andmete erinev kvaliteet, tiiiip ja pidevalt muutuv
maht.

% Teave STACC-i kodulehekiiljelt.
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tarkvara tookindlus voimaldab reaalajalistes analiiiisides kasutada sadu miljoneid

tekstidokumente.*

Texta tooriistakomplekti abil on loodud Texta Law keskkond digusspetsialistidele. Texta Law
keskkonda on koondatud Riigikohtu ja Riigi Teataja veebilehtedel avaldatud kohtulahendid,
oigusteaduskonna iilidpilaste teadustood ning Tarbijakaitse komisjoni otsused. Texta Law

otsingule lisandub jérjest uusi allikaid.*!

Texta Law voimaldab otsinguid teostada lihe voi mitme méarksonaga. Kasutajal on valida
lihtotsingu, fraasiotsingu ja fraasiprefiksi otsingu vahel. Lihtotsing tdhendab, et koik
sisendsonad peavad dokumendis (suvalisel kohal) leiduma. Fraasiotsing tdhendab, et kdik
sisendsonad peavad dokumendis jérjestikku leiduma. Fraasiprefiksi otsing tdhendab, et koik
sisendsonad peavad dokumendis jérjestikku leiduma, kuid neile voib jiargneda muid
siimboleid.*> Seega vdimaldab fraasiprefiksi otsing otsida sdnu olenemata néiteks

kaindeldppudest.

Texta Law loomisest ndhtub, et Eestis on juba praeguseks méargatud kohtupraktika analiiisimise
vajadust ja alustatud selleks tarkvara loomist. Esialgu on tegemist lihtsalt otsingusiisteemiga,
kuid loomuliku keele to6tlemise tehnoloogia voimaldab tulevikus kohtulahendeid ka kaasuse

asjaolude, kohaldatud digusnormide ja muude niitajate pohjal siistematiseerida.

Loomuliku keele tootlemise ja Oigusvaldkonna sidumise osas koige uuenduslikum
infotehnoloogiline lahendus maailmas on ROSS. Kuigi see ei ole esimene digusliku analiiiisi
vdimalust pakkuv infotehnoloogiline lahendus, muudab pdhinemine Watsoni tehnoloogial®®

selle senistest oluliselt thusamaks ja edukamaks.**

40 Teave STACC-i kodulehekiiljelt.
4l Teave Texta Law kodulehekiiljelt.
42 Ibid.
4'Watson on rahvusvahelise tehnoloogiaettevdtte IBM-i (International Business Machines) loodud
arvutiprogramm. IBM-i viitel on Watsoni toimimine sarnasem inimese mdtlemisele ja suur samm edasi senisest
tava-arvutist. Watsoni teevad eriliseks kolm komponenti — loomuliku keele td6tlemisvdime, diinaamiline dOppimine
ja konkreetse vastuse esitamine. Loomuliku keele todtlemisvoime tdhendab, et Watson suudab informatsiooni
koguda ka téiesti struktureerimata tekstist ehk nn lugeda. Arvutiprogramm &pib kasutajate tagasiside pdhjal nii
oma vigadest kui ka kordaminekutest. Konkreetse vastuse esitamise vOime eristab Watsonit tavaliselt
otsingumootorist (tutvustus IBM-i kodulehekiiljelt). Watsoni seni olulisimaks proovikiviks oli 2011. aastal
,,JKuldvillaku“ saates osalemine, mille Watson vditis iilekaalukalt (vt Best, J. BM Watson: The inside story of how
the Jeopardy-winning supercomputer was born, and what it wants to do next).
4 Teave ROSS-i kodulehekiiljelt.
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ROSS erineb senistest digusprobleemide lahendamisel kasutatavatest arvutiprogrammidest
eelkdige selle poolest, et ROSS nii-Oelda vastab esitatud kiisimusele. ROSS-i sisestatakse
tavaline kiisilause ja ROSS koostab sellele vastuse, millele lisab asjakohased viited
kohtupraktikale. Lisaks soovitab ROSS, mida tasub kiisitud teemal veel lugeda. Varasemad
programmid suutsid vaid méarksonade jérgi leida suure hulga enam-vdhem sobivaid vasteid
selgelt struktureeritud andmebaasist. ROSS leiab konkreetse vastuse tavalisest tekstiformaadis

informatsioonist.

Ameerika Uhendriikide iiks suurimaid advokaadibiiroosid BakerHostetler (t66]1 rohkem kui
900 advokaati) vottis 2016. aastal ROSS-i praktikas kasutusele. BakerHostetleri juhatuse
esimees R. Steven Kestner kinnitas, et nad on alati hoidnud silma peal masindppe ja
tehisintellekti arengul. Nende hinnangul on ROSS-i abiga voimalik parandada t6oprotsessi,
hoida kokku kulusid ja paremini teenindada kliente. BakerHostetler on ka varasemalt teiste
kaasuste jaoks otsinud vOimalusi luua firmasiseseid silisteeme suure mahuga andmehulkade
tootlemiseks. ROSS-i abiga on vdimalik muuta advokaatide t60 oluliselt kiiremaks ja
kvaliteetsemaks.*® ROSS-i kodulehe andmetel kasutab seda praeguseks juba kiimmekond

advokaadibiirood.*®

Eeltoodu pohjal niib olevat iisnagi lootustandev viita, et tdiendavate infotehnoloogiliste
lahenduste kasutamise abil on vdimalik muuta digusemdistmise protsessis palju toiminguid
kiiremaks, mugavamaks ja paremaks. Eestlased on IT-valdkonnas nii monelgi juhul {ilejadnud
maailmast sammukese eespool. Kirjeldatud infotehnoloogiliste lahendustega sarnaste
kasutusele vOtmine kohtutes aitaks vdhendada kohtunike arvu vidhesusest tulenevat suurt
tookoormust. Samuti aitaks digusroboti kasutamine iihtlustada kohtupraktikat, muuta menetlust

tervikuna kiiremaks ja lahendeid (juba esimese astme kohtutes) kvaliteetsemaks.

Infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotmisega seoses vddrib mainimist ka digitoimiku
loomine seniste pabertoimiku asemele. Tanaseks on kohtutes tekkinud paberkandjal toimiku ja
digitaalse toimikupidamise hiibriidsiisteem, mis on menetlusressurssi rohkem koormav kui
oleks kas iiksnes paber- v&i iiksnes digimenetlus.*’ Erinevate toimikute paralleelselt
kasutamisega kaasneb risk, et toimikute sisu on erinev. Ainult digitoimikute kasutamine loob

paremad eeldused menetlusdokumentide ja kohtulahendite digusroboti abil to6tlemiseks.

4 parnell, D. J. Steven Kestner Of BakerHostetler, On Adopting ROSS A.l., Strategic Expansion, And Organic
Growth. — Forbes Business 20.07.2016.
4 Teave ROSS-i kodulehekiiljelt.
47 Hirvoja, Ik 2.
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Justiitsministeeriumi arengukava kohaselt on eesmirgiks kaotada hiljemalt 2019. aasta 15puks
tsiviil- ja halduskohtumenetluses Giguslikku tdhendust omav pabertoimik. Juba 2014. aasta
alguses alustati paberivabale kohtumenetlusele iilemineku projektiga. Esimese etapina valmis
2015. aasta 16puks digitaalse kohtutoimiku pilootrakendus, mis voimaldab menetlusosalistel ja
kohtul tutvuda ning tootada elektroonilise kohtutoimikuga. Digitaalse kohtutoimiku
rakendamist alustati 2016. aastal esmalt kohtusiisteemis. Mdnda aega hiljem muutus digitaalne

kohtutoimik avaliku e-toimiku vahendusel kittesaadavaks menetlusosalistele.*®

Justiitsministeerium on niisiis juba vélja arendanud digitoimiku platvormi kasutamiseks tsiviil-
ja halduskohtumenetluses. Hirvoja hinnangul sobib sama platvorm teatavate tidienduste ja

kohenduste tegemise jirel kasutamiseks ka kriminaalmenetluses.*°

Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele tilemineku analiiiisi kohaselt muutub kriminaalmenetlus
kiiremaks ja efektiivsemaks, sest kaob dra hulk aegandudvat ja rutiinset t66d, mida inimeste
asemel on voimeline tegema arvuti. Sama menetlusressursiga on vdimalik lahendada rohkem
kohtuasju. See efekt ei ole tdpselt kvantifitseeritav, kuid hinnanguliselt v3iks see voimaldada
kuni 5% suuremat joudlust. Digimenetlusele iileminekuga kaasnevad ka otseselt rahas voi
tootundides hinnatavad sdédstud. Analiiiisi pohjal sddstetakse aastas kokku vdhemalt 1 miljon
eurot.®® Eelviidatud analiilis on koostatud eelkdige kriminaalmenetluses digitoimiku
kasutamise kohta. Samas on vaieldamatult tsiviil- ja halduskohtumenetluses nii ajaline kui ka
rahaline kokkuhoid pabertoimikute kaotamisel vidhemalt sama suur. Lisaks loob digitoimikute

kasutamine paremad eeldused digusroboti loomiseks ja tohusamaks kasutamiseks.

Eeltoodust tulenevalt on juba olemas mitmeid erinevaid infotehnoloogilisi lahendusi, mida saab
kasutada kohtunike to0koormuse vdhendamiseks. Need aitavad kaasa o&igusselguse
suurenemisele, sest kohtuniku to6koormuse viahenemisel on kohtunikul rohkem aega tegeleda
tihe kaasuse lahendamisega. Samas, isegi kui kohtunikul on rohkem aega iga kaasusega
tegelemiseks, vOib ta endiselt eksida, kiirustada vdi asja pealiskaudselt suhtuda hoopis muudel
pOhjustel kui suur téokoormus. Tdiendavate IT-lahenduste abil on vdimalik digusselgust

suurendada.

48Justiitsministeeriumi arengukava, Ik 26.
49 Hirvoja, Ik 8.
%0 Ibid, Ik 7-8.
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2. Oigusnormide igusrobotile toodeldavaks muutmise voimalikkus

2.1. Oigussemiootiline vaade diguse tolgendamisele arvuti abil

Oigusnormide digusrobotile toodeldavaks muutmise voimalusi digusteoreetilisest seisukohast
on autor uurinud juba 2014. aastal koostatud uurimistdds ,,Oigussemiootiline vaade diguse
tolgendamisele arvuti abil®. Alapeatiikis on esitatud uurimistod olulisemad jéreldused ning

lisaks sama teemat pohjalikumalt analiitisitud.

Ideaalse Gigusriigi poole piilidlevas riigis peaks olema kohtuotsuse kujunemisel seaduse roll
ning vdim maksimaalne ja iiksikisikute oma minimaalne. Tohus digusemdistmine tdhendaks

t.°1 Kohtunike vihesuse ja samal ajal

senisest kiiremat ja kvaliteetsemat digusemodistmis
taotletava kiiruse tdttu ei tohi kannatada digusemdistmise kvaliteet, sest nii EIOK artikli 6
lg-st 1 kui ka PS §-dest 13-15 tuleneb kohtute kohustus tagada kohtusse poordunud voi

kohtumenetlusega kokku puutuvate muude isikute tdhus kaitse.

Oiguse iihetaolisemale kohaldamisele aitaks kaasa niinimetatud digusrobot ehk
tarkvaralahendus, mille rakendamine saab abistada inimesest kohtunikku diguslike kaasuste
lahendamisel. Oigusrobotile on tehtud kittesaadavaks kdik digusnormid ja kohtupraktika,
samuti teatav hulk tavadiguslikke norme ja metanorme. Oigusrobot td6tleb informatsiooni
programmeeritud reeglite kohaselt, kuid sellel puudub oskus voi vdoime, mida mérgime inimese

puhul moistmisena.

Sageli nimetatakse juriste abistavaid programme iildistavalt tehisintellektiks. Magistrito6 autori
arvates on selline nimetus eksitav. Kuigi viimaste aastatega on vdimalused arvutiprogrammide
loomiseks oluliselt arenenud, ei ole arvuti kui seade siiski tegelikult intelligentsemaks
muutunud. Seega késitleb autor magistritods ainult voimalikke tarkvaralahendusi, mitte ise

mdotlevat arvuti-juristi.

Oigus on kisitletav mirgisiisteemina nagu ka paljud teised olemuselt erinevad sotsiaalsed
institutsioonid, nditeks keel, majandus, poliitika ja isegi perekond.®? Oigus on liigitatud
osadeks, mida saab analiiiisides paarikaupa kokku panna voi vastandada: diguse subjekt ja

objekt, fakt ja seadus, avalik digus ja eradigus, diguse loomine ja diguse mdistmine. Oiguslik

51 Tamm 2014, Ik 3.
52 Kevelson, R. Law as a System of Signs. New York: Plenum Press 1988, Ik 3.
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tekst on suhteliselt emotsioonitu ja abstraktne, kohati paljusdnaline ja peensusteni tipne.>
Oiguslik tekst piiiidleb tiieliku emotsioonituse poole, kuid 15puni see ei dnnestu, sest see

sisaldab vdirtushinnanguid ja argikogemusel pdhinevaid legaaldefinitsioone.

Tanu oiguse struktureeritusele ja emotsioonitusele on voimalik diguse tulemuslik semiootiline
tdlgendamine. Igasugune keel koosneb mirkidest ja nii ka odiguskeel.® Selle uurimisega
alustasid Roberta Kevelson ja Bernard Jackson.”® Oigus on justkui kood, mida tuleb
dekodeerida. Sonade tdhendused argikasutuses ja ekspertkasutuses voivad liksteisest erineda,
sama kehtib diguskeele sonade puhul. Néiteks on diguses selgelt erineva tdhendusega, kas
leping on tiihine (kitsam - tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) 5. peatiiki 1. jagu) vdi leping
on kehtetu (laiem - TsUS terve 5. peatiikk). Oigusteadmisteta tavakeelekasutaja seda erinevust

ilmselt ei adu.

Semiootika on teadus markidest, mirgisiisteemidest ja margiprotsessidest. Semiootikale kui
teadusele oma mérgiteooriaga aluse pannud Charles Sanders Peirce véidab, et on olemas kolme
sorti mérke: esiteks ikoonid ehk mérgid, mis on sarnased sellega, mida nad téhistavad (néiteks
vanaaegne piltkiri); teiseks indeksid ehk mérgid, mis on mingil moel seotud objektiga (nditeks
haiguse siimptomid) ja kolmandaks siimbolid ehk mérgid, mis on lihtsalt kokkuleppelised

(niiteks virvide nimetused).>®

Mirgiprotsessid on omased kdigele elusale ja selletdttu on semiootika alusteaduseks koigile
humanitaar- ja eluteadustele. Oigus vdiks olla neist iiks parimaid semiootilise siisteemi nditeid,
sest markide vahel on vihemalt ideaalis kindlad seosed ja hierarhia. Hasti loodud diguses on

igal mdistel teatavates piirides (nt iihes digusvaldkonnas) iiks kindel tdhendus.

Oiguse semiootiline tdlgendamine erineb oma olemuselt tinapdevastest levinud
tdlgendusmeetoditest. Oiguse tdlgendusmeetodeid on pdhjalikult kisitlenud Aulis Aarnio, kelle
jargi on seitse erinevat tolgendusargumenti. Lihtsustatult on need: semantilised, grammatilised,
loogilised, juriidilised, teleoloogilised, hinnangutel pdhinevad ja analoogiaargumendid.®’

Nimetatud argumentide abil ei ole digusrobot tdendoliselt voimeline norme tdlgendama, sest

53 Manderson, D. Semiotics of Law. New Oxford Companion to Law 2007, Ik 1.
5 Kevelson, Ik 5.
% 1bid, Ik 16.
% Ppeirce, C. S. Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Harvard: Belknap Press of Harvard University Press
1958, Ik 92.
57 Aarnio 1996, Ik 171.
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nende kasutamine eeldab normi sisu moistmist. Semiootilise tdlgendamise abil voib aga

Oigusrobotil olla voimalik leida tdlgendamiseks vajalikke seoseid normi sisu mdistmata.

Oigusroboti abil digusmdistmine sarnaneb 1980. aastal USA filosoofi John Searle’i ,,Hiina toa“
motte-eksperimendile. ,,Hiina tuba“ on kinnine ruum, kus istub vastavate kaardikestega
varustatud inimene. Kaardikestel on juhendid hierogliiiifide vastetega. Kui ruumi antakse ukse
vahelt hiinakeelne kiri, leiab inimene ruumis oma kaartidest iihe, millel on samasugune Kiri ja
sellele vastus. Inimene kirjutab saadud kiisimusele vastuse ja ulatab selle ruumist vélja.
Viljaspool oleval isikule jadb mulje, et ruumis olija oskab hiina keelt, samas sees olijal pole
aimugi, mida kiisiti ja mida ta vastas. Samamoodi toimib Searle’i arvates arvuti: see taidab kiill
vordlemisi osavalt erilaadseid iilesandeid, ent sellegipoolest on vair véita, nagu oleks masinal

mdistus ja see saaks aru, mida ta teeb.®

Oigusnorme on vdimalik mirgisiisteemina iiles kirjutada deontilise loogika abil. Praeguses
tahenduses vottis deontilise loogika kasutusele Georg Henrik von Wright. Ta kirjutab
deontiliste operaatorite seostest normidega ja kisitleb deontilist loogikat kui normiloogikat.*®
Oigusnorme sel viisil formaliseerides, on need digusrobotile td6tlemiseks sobivad. Lisaks on

vaja vilja tuua digusnormide omavahelised suhted.

Normi koosseisu tahistatakse Giguse teoorias siimboliga T ja digusjdrelmit ehk diguslikku
tagajédrge simboliga R. Tingimuslik normistruktuur néeb sel juhul elementaarseimal kujul vilja
T—R. Oigusnorm on tingimuslik ehk hiipoteetiline norm.®® See tihendab, et iiks kiisk, keeld
voi luba kehtib ainult teatavatel tingimustel. Peandumise tingimust (O) nimetatakse normi
koosseisuks, deontiline operaator ja normi ese (E) moodustavad digusjérelmi voi digusliku

tagajérje.

Ilma normatiivse dimensioonita konditsionaal on esitatav kujul ,,kui T, siis R*. Loogikas tuleb
sellele lisada peandumine O ja tulemuseks on kuju T—OR. Peandumine on oluline, kuna ilma
selleta oleks rangelt vottes tegemist lihtsalt faktivdite mitte normiga. Normi véljendamine

nduab deontilist loogikat, sest norm {itleb, mida peab tegema, mitte ei konstateeri fakti.

%8 Cole, D. The Chinese Room Argument. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2013.
5 Ernits, M. Qigusnormi struktuur. Oiguskeel. Tallinn: Juura 1/2010, Ik 4.
%0 Ibid.
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Von Wrighti deontilised operaatorid on peandumist sisaldavad operaatorid. Normi
pOhistruktuur koosneb peandumisest, mis avaldub kdsu, keelu voi loa vormis, ning normi
esemest ehk sellest, mis on kistud, keelatud voi lubatud. Nende kahe elemendi ja negatsiooni
kombineerimisel selgub, et deontilised operaatorid on taandatavad iihele (reduktsioonitees).®
Eitust tdhistab negatsioonimérk ehk negaator ,,~“.Kui A tdhistab tegu (on selle nimeks), siis

~A-d kasutatakse tema eituse (eitusteo) nimena.®?

Elementaarnormide vahelisi loogilisi suhteid saab kujutada deontilise ruudu abil.®3

OE kontraarne e vastupidine O~E (F E)

e vasturdikiv

subalternne

subkontraarne e osavastupidine

~O~E (PE)\ ~OE (P~E)

Joonis 1 - deontiline ruut

Teoreetiliselt saab koik digusnormid iiles mérkida selle ruudu pohiselt.

O (ought voi obligatory) kui pea- vdi pdhioperaator viljendab peandumist. E (ese) on

peandumise ese, mis voib olla nii tegevus kui seisund. Seega ruutude nurgad tdhendavad:

OE on késk: E peandub olema.

Niiteks vodladigusseaduse (VOS) § 77 lg 1: Volgnik peab kohustuse tiitma lepingule voi

seadusele vastava kvaliteediga.

61 Ernits, Ik 2.

62 \Von Wright, G. H. Filosoofia, loogika ja normid. Tallinn: Vagabund 2001, Ik 61.

8 Ernits ning McNamara P. ja Edward N. Zalta (toimet). Deontic Logic. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Winter 2014 Edition.
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O~E (FE) on keeld: F tuleb inglise keelsest sOnast forbidden.

Niiteks karistusseadustiku (KarS) § 2 Ig 1: Kedagi ei tohi siitidi mdista ega karistada teo eest,

mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siiiitegu.

~0O~E (PE) on luba; P tuleb inglise keelsest sdnast permissible.

Niiteks TsUS § 94 Ig 3: Tehingu teinud isik vdib pettuse mdjul tehtud tehingu tiihistada.

~OE (P~E) on negatiivne luba: vdib midagi mitte-teha.

Niiteks VOS § 110 Ig 1: Valgnik vdib keelduda oma kohustuse tditmisest, kuni vdlausaldaja

on rahuldanud vdlgniku sissendutavaks muutunud ndude volausaldaja vastu.

Ka sitted, mis esialgu ei paista sobituvat joonisel 1 kujutatud deontilisse ruutu, saab sdnastada
tiheks neljast liigist. Néiteks asjadigusseaduse § 6 Ig 2 kohaselt on koigil omanikel vordsed
Oigused, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Tegemist ei ole ei keelu ega loaga, kuid sétte saab
sOnastada késuna: ,,Koigil omanikel peavad olema vordsed digused, véljaarvatud kui seaduses

on satestatud teisiti®.

Samamoodi saame defineerida kahe antud teo konjunktsiooni-, disjunktsiooni-, implikatsiooni-
ja ekvivalentsiteo. Niiteks kahe antud teo implikatsiooni teoks on tegu, mille agent sooritab
parajasti siis, kui ei ole nii, et vaadeldav agent sooritab esimese teo ja ei soorita teist tegu. Kui
A ja B tdhistavad tegusid, kasutatakse A&B-d kui nende konjunktsiooni nime, AvB-d kui nende
disjunktsiooni nime, A—B-d kui nende implikatsiooni nime ja A«<>B-d kui nende ekvivalentsi

nime.®* Nende abil on vdimalik iiles mérkida kdik digusnormid koos nende eeldustega.

VVon Wrighti hinnangul on lubamise mdiste ainus vajalik defineerimata deontiline kategooria.
Deontilist loogikat saab iiles ehitada mitmeti, kdesolev t66 lahtub esialgse iilevaate andmiseks
von Wrighti seisukohtadest viidatud artiklis. Tegu, mis ei ole lubatud, nimetab von Wright
keelatuks. Niiteks: vargus ei ole lubatud, seega on see keelatud. Kui teo eitus on keelatud, siis
tegu ennast nimetab von Wright kohustuslikuks. Naiteks: on keelatud seadust mitte jargida,
seega on kohustuslik seadust jargida. Isik peab tegema seda, mida tal ei lubata mitte teha. Tegu
on indiferentne, kui nii tegu kui selle eitus on lubatud. Néiteks: suitsetamisruumis me vdime

suitsetada, aga voime ka mitte suitsetada. Seega on suitsetamine siin moraalselt indiferentne

6 Von Wright, 1k 61.
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tegu. Von Wright rdhutab, et indiferents on kitsam kategooria kui lubatavus, sest kdik
kohustuslik on samuti lubatud, kuid pole indiferentne. Sellest tulenevalt on k&ik, mis on

indiferentne, ka lubatud, kuid mitte kdik lubatu ei ole indiferentne.®®

Von Wrighti lubatavuse ja indiferentsi kategooriate médratlemine on eriti oluline just
digusnormide seisukohast. Niiteks vdivad volasuhte pooled vdi lepingupooled VOS §-s 5
sisalduvast dispositiivsuse pohimottest tulenevalt kokkuleppel seaduses satestatust korvale
kalduda. Seadusest ei vdi korvale kalduda, kui seaduses on otse sétestatud voi tuleneb sitte
olemusest, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui korvalekaldumine oleks
vastuolus avaliku korra voi heade kommetega voi rikuks isiku pohidigusi. Lubatavuse
kategooria holmab seaduse jargimist kogu ulatuses, indiferentsi kategooria on sellest kitsam,
hdlmates ainult seda osa lubatavusest, mille osas seadus on dispositiivne. Sona ,,lubatavus® v3ib
oma keelelise tihenduse tdttu pdhjustada kategooriate ebadigesti miiratlemist. Oigusnormide
oigusrobotile toodeldavaks muutmise puhul on eriti oluline jalgida, et indiferentsi kategooria ei

laheks segamini lubatavuse kategooriaga.

Samuti on deontilise loogika abil digusnormide digusrobotile toodeldavaks muutmise puhul
oluline jélgida, et normide sisu oleks méaaratletud vdimalikult ithemdtteliste muutujatena. Von

Wright kasutab muutujaid p ja q.

Olgu normiks Op, st olukord p peab olemas olema (eksisteerima, kehtima). Von Wright
selgitab, et sellise normi alla kédivad mitmed erinevad juhud. Kui olukord p ei kehti ega hakka
ka kehtima ,,iseenesest*, siis nduab norm, et me selle tekitaksime, st muudaksime olukorra ~p-st
p-ks. Kui aga olukord kehtib ega kao ,.iseenesest, siis on ndudeks lasta p-I olla, st seda mitte
hévitada; teiste sonadega keelab norm p hdvitamise. Kui aga jéllegi p ei kehti, kuid hakkaks
kehtima, kui seda mitte takistada, siis nduab norm, et me laseksime sel juhtuda, st norm keelab
p takistamise. Normiandja vGib aga silmas pidada vaid mdnda neist, st ta ei tarvitse nduda koiki
nelja normi Op alla langevat juhtu. Normi eesmark v3ib olla hoida dra p kadumine ja lasta p-1
esile tulla, kui see juhtub ilma vahelesegamiseta. Sellise normi eesmérk ei ole suunata isikut
tegema ,,joupingutust” p esilekutsumiseks. Von Wrighti hinnangul on normi Op puhul 15
erinevat voimalust, kuidas normi andja voib tahta, et olukord p oleks. Von Wright leiab, et need

eristused ei ole viljendatavad tema kasutatavas formalismis.®®

8 Von Wright, 1k 62-63.
% 1bid, Ik 87.
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Oigusrobotile digusnormide toddeldavaks muutmise puhul langeb see probleem éra. Normil Op
on seaduses mingi kindel roll. Seega on voimalik seaduse, selle vastuvotmisele eelnenud
seadusandja seletuskirjade ja senise kohtupraktika pdhjal voimalik vélja selgitada, kuidas normi
andja voib tahta, et olukord p oleks. Need olukorrad on voimalik indekseerida p1, p2 ... pn ja
seelédbi on erisused formaalselt vdljendatavad. Kui normi tdlgendus peaks hiljem muutuma, on
alati voimalik erinevaid olukordi lisada. Inimese jaoks oleks sellisel moel indekseeritud
siisteem tdenioliselt liiga keeruline. Oigusrobot suudab kirjeldatud viisil indekseeritud

oigusnorme ja diguslikke olukordi toodelda kiiresti ja eksimatult.

Oigusnormide siistematiseerimine on vajalik ka seaduste iihtlustamise seisukohast. Eesti
seadused ei ole terminite kasutamises jirjepidevad. Nii kasutatakse nditeks tsiviildiguses
viljendit ,teadis v&i pidi teadma“®’, kuid haldusdiguses sama seisundi tihistamiseks viljendit
,oli teadlik voi pidi olema teadlik“%®. Sama teadmise seisundi tdhistamiseks kasutatakse
erinevaid keelelisi viljendeid. Oigusaktides esineb sageli ka vastupidist olukorda, st sama
terminit kasutatakse erinevates seadustes erinevas tdhenduses. Niiteks sona litsents kasutatakse
voladigusseaduses, autoridiguse seaduses ja kaubamérgiseaduses téiesti erinevas tdhenduses.
Seadustes terminoloogia tihtlustamine on Oiguskindluse pohimdtte tditmiseks hiddavajalik.
Koiki oigusnorme sisaldava digusroboti loomine aitab terminoloogiat iihtlustada ja juhib
tahelepanu mittekooskolalistele normidele seadustes. Seeldbi paraneks lisaks kohtumdistmise

kvaliteedile ka digusaktide kvaliteet.

Oigusrobotisse sisestatakse kdik olemasolevad digusnormid, sh kehtivuse kaotanud normid.
Lisama peab aktuaalse kohtupraktika valiku, juristide arvamusi ja tavadiguslikke norme.
Tavadiguse lisamine on eriti oluline, sest inimesed peavad teatavaid kditumisreegleid iseenesest
mdistetavateks, kuid digusrobotile tuleb neid ,,0petada”, sest sellel puuduvad inimlikud
kogemused. Oluline on lisada ka Gigusteoreetilised {ildpohimdtted seaduste hierarhia kohta
(ildnorm, erinorm) ja reeglid vastuolulise sisuga normide kohaldamiseks. Niiteks on viga
olulised prioriteetsusstandardid lex superior derogat legi inferiori®, lex specialis derogat legi
generali’®, lex posterior derogat legi priori’®, lex posterior generalis non derogat legi priori

speciali’®>. Tegemist ei ole kirjalike digusnormidega, kuid viltimatult oluliste juhistega

 Vtnt VOS § 15 Ig 2.

% Vt nt haldusmenetluse seaduse § 67 Ig4 p 5jalg 5.

% Oigusaktide hierarhias kdrgema digusjduga digusakt vai -norm on iilimuslik madalama suhtes.

70 Erinorme eviv digusakt on reeglina iilimuslik iildnorme eviva suhtes.

I Hilisem sama digusjduga digusakt on reeglina {ilimuslik varasema suhtes.

72 Hilisem sama digusjouga iildakt ei tiihista, kui teisiti ei ole sitestatud, varasemat erinorme evivat iildakti ehk
erandeid.
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oigusnormide kohaldamise kohta. Positiivse oOiguse normide hulk on paratamatult
mittekooskdlaline, st leidub norme, mille sisu on teineteisega vastuolus. Oiguse deontilise
loogika abil formaliseerimine peaks aitama selliseid vastuolusid leida ja kdrvaldada. Samas
voib ette tulla olukordi, mil vastuolu esineb, kuid mdlemad normid on siiski kehtivad ja
vajalikud. Prioriteetsustandardite abil on voimalik leida lahendus, millist normi konkreetses

olukorras kohaldada.

Von Wright toob reaalse Gigussiisteemi iihe probleemina esile selle avatuse, st alati ei ole
seaduses selget juhist, milline on seadusandja seisukoht seni reguleerimata olukordade osas.
Uks vdimalus normatiivse koodeksi sulgemiseks on leppida kokku, et kdik, mis ei ole koodeksi
normidega keelatud, on seeldbi lubatud. Mittekeelatu kuulutamine lubatuks on normatiivne akt.
See kehtestab (juriidilise) metanormi. Hasti tuntud printsiipe nulla poena sine lege ja nullum

crimen sine lege” voib pidada selle metanormi versioonideks.”*

Von Wright on seisukohal, et metanorm, mille kohaselt kdik mittekeelatu on lubatud, suleks
normatiivse koodeksi. Samas kiisib von Wright, kas voiks eksisteerida ka sama tilesannet tditev
metanorm, mille kohaselt kdik mittelubatu on ipso facto keelatud.” Von Wright jduab

jireldusele, et teatud juhtudel viib selline metanorm paratamatult normatiivse vastuoluni.’®

Viga iildiselt sOnastatuna kehtib Eesti eradiguses pohimdte, et koik, mis pole keelatud on
lubatud. Avalikus Giguses kehtib vastupidine pdhimdte — kdik, mis pole lubatud, on keelatud.
Tegemist on metanormidega, mis aitavad moodustada Eesti diguskorrast tervikut. Nende

lisamine digusrobotisse on samuti igal juhul vajalik.

Konkreetse kaasuse asjaolud sisestatakse siisteemi peale seda, kui nad on korrektselt
formaliseeritud, ja digusrobot koostab nende pdhjal lahenduse.”” Anthony D’Amato hinnangul
on just konkreetse kaasuse oluliste asjaolude tuvastamine kdige keerulisem iilesanne.’”® Samas
on Dworkin seisukohal, et faktikiisimuste lahendamine on vordlemisi lihtne. Kui kohtunikud ei

ole tihel ndul, kuidas vaidluse keskmes olevad siindmused tegelikult aset leidsid, Siis on

3 Pole karistust/kuritegu ilma seaduseta.
4 \Von Wright, 1k 107.
7 1bid, Ik 108.
76 1bid, Ik 109.
" Henket, M. Great Expectations: Al and Law as an Issue for Legal Semiotics. — International Journal for the
Semiotics of Law, Volume 16, Number 2/June 2003, Ik 128.
8 D’ Amato, A. Can/should computers replace judges. Northwestern University: Faculty Working Papers 1977,
nr 129, Ik 10.
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tdendeid uurides vdimalik erimeelsusi lahendada.”® T@endite puudumisel tuleb asjaolu

esinemise iile otsustada toendamiskoormise jargi.

Faktide digusrobotisse sisestajal on vaieldamatult vastutusrikas iilesanne, aga see ei ole kuidagi
erinev kohtuniku praegusest toost. Kaasuse lahendamiseks peab kohtunik ka tdnapédeva
toomeetodeid kasutades tuvastama kdigepealt kaasuse olulised asjaolud. Oigusrobot aitab aga

nende asjaolude pdhjal iiles leida vajalikud digusnormid.

Selline digusroboti ja inimese to6jaotus aitab kaasa nii 6igusselguse pohimdtte jargimisele Kui
ka tookoormuse vdhenemisele. Inimesest kohtunikul on keeruline leida {iles kdiki kaasuse
seisukohalt olulisi digusakte. Eriti keeruline on see juhul, kui tegemist on spetsiifilise
valdkonnaga, milles on palju erinevaid digusakte (keskkonnadigus, jadtmekditlus). Samuti on
see keeruline Euroopa Liidu diguse dimensiooni lisandumise tottu. TsMS § 436 1g 7 sétestab,
et kohus ei ole otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike vdidetega. Kohtunik peab ise tiles
leidma koik asjas tihtsust omavad digusaktid. Oigusroboti abil oleks selle t6d tegemine oluliselt
kiirem ja suure tdenéosusega ka tdhusam. Oigusrobot leiab kohalduvad sitted iiles tdpsemini,

sest digusrobot ei eksi. See ei unusta kogemata monda méaérust vaadata.

Oigusrobot peab andma kohtunikule ette nd lahenduse skeemi koos kohalduvate
oigusnormidega. Iga kohtunik vd&ib lahenduskdiku teha parandusi, kuid alus kaasuste
lahendamiseks on koigil tthesugune ja sellest erineva otsuse tegemist peab kohtunik esmalt

kaaluma ning seejérel ka pohjendama.

Oigusrobotisse on oluline sisestada varasemad kohtulahendid. Oigusrobot suudab otsida vilja
kaasused sarnaste siilidistuste, karistuste, otsuste ja kohtunike kommentaaridega. See vdiks
lisaks arvestada inimese kriminaalse taustaga ja vorrelda varasemaid karistusi sarnaste néitajate
pdhjal. Oigusrobotil on teadmised kdigist pohilistest faktoritest, millega kohtunikud arvestavad
kindlaid otsuseid tehes. Maarten Henket pakub, et digusroboti voiks arendada nii kaugele, et

see annaks ndu kdigile: kohtunikule, advokaadile ja prokurérile.

Samas ei ole odigusrobot voimeline inimesest kohtunikku tdielikult asendama. Inimlikkuse

taielik puudumine kohtuasja lahendamisel ei ole positiivne asjaolu isegi kui see tagaks

8 Dworkin, Ik 25.
80 Henket, 1k 136.
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tthetaolised kohtulahendid. Inimesest kohtuniku osalemine kaasuse lahendamisel on oluline ka

selle tottu, et inimene voib suuta adekvaatselt toimida puuduliku info ja védarinfo tingimustes.

Oigusrobotil puudub empaatia; sel puudub kokkupuude inimeste probleemidega, mis
voimaldaks isiku olukorda mdista. Inimene puutub kokku probleemidega, mida digusrobot
paratamatult ei moista. Néiteks puudub arvutil teadmine, mis tuleneb inimkeha omamisest, mis
tunne on kui sul on kédsi, mis tunne on asju puudutada, mis kinesteetiline emotsioon tekib
millegi puudutamisel. Arvuti ei mdista tunnet, mis tekib armastatud inimese puudutamisel.
Arvuti ei moista inimeste lootusi ja hirme. Arvutil ei ole surmahirmu, mis on geneetiliselt
programmeeritud igasse inimolendisse. Arvuti voib kiill osata refleksiivselt ,kaitsta ennast®
vilismdjutuste eest, kuid ta ei suuda tunda hirmu nagu siiiialune kohtupingis.®! Ei saa vilistada,
et tunded vdivad omada adekvaatset sisu ja kunagi osatakse seda ka infotehnoloogias dra

kasutada, kuid esialgu on katse sedalaadi tundeid digusrobotile lisada ebapraktiline.

Uurimistdos ja kdesolevas magistritoos analiiiisitu pohjal saab teha jarelduse, et digusnorme on
voimalik deontilise loogika abil digusrobotile toodeldavaks muuta ja digusrobot on vdimeline
kohtunikke oigusemdistmisel abistama. Samas ndib, et inimlikkuse tdielik puudumine
Oigusemdistmise protsessis ei paranda Oigusemdistmise kvaliteeti. Kaasuse asjaolude,
digusnormide ja kohtupraktika pdhjal kaasusi lahendav digusrobot aitaks siiski oluliselt kaasa

oigusselguse pohimotte jargimisele.

Oigusrobot, mis suudab kohtunikule ette anda kaasuse iildise lahenduskiigu pohjendades otsust
nii digusnormide kui ka kohtupraktikaga, voimaldaks samal ajal ka kohtuniku t66koormust
oluliselt vdhendada. Kohtunikul oleks vodimalik tegeleda pikemalt keerulisemate
oiguskiisimustega, kuid lihtsamate kaasuste lahendamisel piisab iiksnes digusroboti poolt

koostatud lahendi iile vaatamisest ja otsusesse mdne lisamérkuse tegemisest.

Jargmine alapeatiikk tegeleb kiisimusega, kas Oigusrobotile piisab kaasuste lahendamiseks
ainult seaduse tekstist ja varasemast kohtupraktikast voi oleks vaja lisada ka néiteks eetika

reegleid.

81 D’ Amato, Ik 5.
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2.2. Ainult positiivse diguse normidest lihtuva 6igusroboti probleemid

Oiguspositivistliku lihenemise kohaselt tuleks &igusrobotisse sisestada ainult kehtivad
digusnormid®?, sest digus on selgelt eraldatud eetikast ja moraalist. Oigusfilosoof Hans Kelsen
oli seisukohal, et positiivse diguse siisteem on kdikereguleeriv. Kelsen kujutas oma ,,puhta
Oigusdpetuse® raames Oiguse slisteemi normidest koosneva diguspiiramiidina, mille tipus on
hiipoteetiline baasnorm (Grundnorm). Selle ithe normi pinnal kujuneb kogu odiguskord.®

Kelseni hinnangul piisaks kaasuste lahendamiseks ainult positiivsest digusest.

Kohati seab kehtiv digus kohtunikule kohustuseks langetada otsus muude digusallikate abil, st
mitte ainult positiivse diguse normidest ldhtudes. Kohtuniku kohustus hinnata tdendeid ldhtudes
siseveendumusest tuleneb nii TsMS-ist, HKMS-ist kui ka KrMS-ist. Lisaks esineb ka
materiaaldiguse kohaldamisel olukordi, mil kohtunik peab otsuse tegemisel ldhtuma oma

sisetundest ja iihiskonnas tildiselt tunnustatud normidest.

Hart vididab, et muud sotsiaalsed normid on aluseks positiivse diguse normidele ja seega
sisalduvad kehtivas diguses paratamatult ka need. Moraal ja 6igus on erinevad, kuid omavahel
tihedalt seotud sotsiaalsed nihtused.®* Isegi kui ndustuda, ei ole see kisitlus sobiv digusroboti
loomiseks. Oigusroboti loomisel tuleb arvestada, et inimene saab digusnormide sisust aru, kuid
robotil see vdime puudub. Oigusrobot tddtleb norme nende keelelist sisu mdistmata. Isegi kui
oigusnormis sisaldub selle mottest lahtuvalt ka sotsiaalne norm, siis on see sotsiaalne norm
oigusrobotisse vaja eraldi sisestada. Kdige selgemini ilmneb kirjeldatud olukord néiteks hea
usu pohimdtte kohaldamisel. Hea usu pShimote on seaduses sitestatud, kuid normi tekst ei anna

tdpsemaid eelduseid hea usu pdhimdtte kohaldamiseks.

Oigussuhetele kohaldatav hea usu pdhimdtte on sitestatud niiteks TsUS §-s 138:
TsUS §-s 138 Ig 1: Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel tuleb toimida heas usus.
TsUS §-s 138 Ig 2: Oiguse teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et

Oiguse teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule.

8 Kehtivate odigusnormidena kisitletakse konkreetse kaasuse lahendamiseks vajalikke norme. Kaasuse
lahendamise ajaks kehtivuse kaotanud normid vdivad olla kaasuse lahendamiseks siiski vajalikud, sest teatud
juhtudel on vaja kohaldada just asjaolu asetleidmise ajal kehtinud Gigust. Niiteks tuleb tsiviilasjades teatud
juhtudel endiselt kohaldada Eesti NSV tsiviilkoodeksit.

8 Kelsen, H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press 2002, Ik 59 jj.

8 Hart, H. L. A. jt. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, eessona.
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Hea usu pdhimdte vdlasuhetes on sitestatud ka VOS §-s 6:

VOS § 6 1g 1: Vdlausaldaja ja volgnik peavad teineteise suhtes kiituma hea usu pdhimottest
lahtuvalt.

VOS § 6 1g 2: Vdlasuhtele ei kohaldata seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks

hea usu pohimottest 1dhtuvalt vastuvotmatu.

Riigikohus on selgitanud, et hea usu pohimdtte funktsiooniks on tokestada lepingust voi
seadusest tulenevate Oiguste teostamise kuritarvitamine. See tdhendab, et kohus ei kohalda
halvas usus kiitumise juhul seadusest voi lepingust tulenevat.®® Hea usu pdhimotte
kohaldamine on diguse kohaldamise kiisimus, mida Riigikohtu praktika kohaselt saavad kdik

kohtud teha sdltumata poolte diguslikest viidetest.%

Heas usus kditumine ja halvas usus kditumine tuleb digusrobotile todtlemiseks tidpsemalt
defineerida. Inimesest kohtunik saab teatud asjaolude esinemise pdhjal aru, et iiks lepingupool
ei ole teise suhtes kiitunud heas usus. Oigusroboti jaoks tuleb aga eraldi defineerida, milliste

asjaolude esinemisel voib olla tegemist hea usu pohimdtte rikkumisega.

Hea usu pohimotet kohaldatakse sageli ndude aegumise kohta kiivate sétete kohaldamata
jatmisel. Riigikohus on mérkinud, et TsMS § 371 ei vdimalda jétta hagi menetlusse votmata,
kui kostja on teatanud kohtule aegumise vastuvidite esitamise kavatsusest. Aegumise vastuvdite
esitamine voib teatavatel asjaoludel olla hea usu pdhimdttest ldhtuvalt lubamatu (TsUS § 138
ja VOS § 6 Ig 2). Seega tuleb ka ndude aegumise kiisimus lahendada sisulises menetluses.®’
Niisiis el piisa ainult sellest, kui digusrobot oskab kehtiva diguse kohaselt aegumistihtajaga
arvestada. Kohtunik peab lisaks langetama otsuse, kas aegumise vastuvdite esitamine on {ildse

lubatav. Oigusrobot peaks sellises olukorras kaasuse lahendamisel vihemalt viitama hea usu

pOohimdtte kohaldumise voimalusele.

Alljargnevalt on esitatud moned niited hea usu pohimotte kohaldamise kohta viimaste aastate
Riigikohtu praktikast. Senise kohtupraktika pohjal on vdimalik analiiiisida hea usu pohimotte

kohaldumise eeldusi.

8 RKTKo 3-2-1-49-12, p 11 ja seal viidatud RKTKo 3-2-1-137-10, p 14; RKTKo-2-1-102-07, p 16.
8 RKTKo 3-2-1-148-16, p 15 ja seal viidatud RKTKo 3-2-1-28-15, p 13.
8 RKTKm 3-2-1-151-14, p 15.
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Riigikohus on asunud seisukohale, et kui kostja pidas hagejaga pédrast kahju hiivitamisest
keeldumise otsuse tegemist ja hagejale kattetoimetamist 1abirddkimisi, médndes mh vdimalust
hiivitada osa kahjust, voib kostja olla kéitunud vastuoluliselt. Vastuoluline kéitumine, mis
takistab ndude maksmapanemist ja toob kaasa selle tdhtaja mé6dumise, voib olla vastuolus hea
usu pdhimdttega. Kuna hageja esitas VOS § 6 Ig 2 kohaldamise aluseks olevad asjaolud, oleks
kohtud pidanud vétma kooskolas TsMS § 436 1g-s 7 ja § 438 1g-s 1 sitestatuga pohjendatud
seisukoha, kas need annavad aluse jitta VOS § 475 Ig-s 3 nimetatud tihtaja kohaldamata

vihemalt osas, milles kostja oli viljendanud valmisolekut maksta hagejale hiivitist.%

Aegumise vastuvditele tuginemine voOib Riigikohtu hinnangul olla vastuolus hea usu
pohimottega, kui hageja on pikema aja jooksul teinud kostjale makseid, kostja on need vastu
votnud ja on seejuures korduvalt lubanud, et voimaldab hagejale korteriomandi, mistdttu hageja
viivitab pidevatele lubadustele tuginedes raha tagasindudmisega nii kaua, et tema tehtud
maksete tagasindue 15puks aegub. VOS § 6 Ig 2 kohaselt ei kohaldata vdlasuhtele seadusest
tulenevat, kui see oleks hea usu pohimadttest ldhtuvalt vastuvotmatu. TsMS § 138 Ig 2 jérgi ei
ole lubatud teostada Oigust seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise
eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Hea usu pohimotte {iks eesmérke on tdkestada
Oiguse kuritarvitamist, kusjuures oOiguse kuritarvitamine v0ib mh seisneda vastuolulises
kaitumises, nt on vastuoluline kditumine see, kui isik teostab digust, mille alusel saadu peaks ta
teisel alusel tagastama. Vastuoluline kditumine on etteheidetav ja vastuolus hea usu
pOhimdttega nt olukorras, kus isikule luuakse usaldusel pdhinev ettekujutus digusest, mida tal
tegelikult ei ole. Asjaoludest ndhtuvalt on kostja kditunud vastuoluliselt, vottes pikema aja
jooksul vastu tiihise tehingu alusel tehtud makseid ja jéttes samas hagejale mulje, et ta siiski

tagab notariaalse miifigi- ja asjadiguslepingu sdlmimise.%

Riigikohus on madalama astme kohtutele ette heitnud hea usu pohimdtte kui iildnormi
kohaldamist olukorras, kui tegelikult on vOimalik kohaldada erinorme. Ringkonnakohus
tuvastas, et kostja ei ole lepingut iiles delnud ja jattis rahuldamata kostja kahjuhiivitisndude
tuginedes VOS §-s 6 sitestatud hea usu pdhimdttele. Riigikohus selgitas, et VOS § 6 Ig 2 alusel
el saa jétta kohaldamata kahju hiivitamist ettendgevaid sétteid, sest kahju hiivitamise puhul saab
kohus teha pdhjendatud ja Oiglase lahendi, vihendades hageja pahauskse kditumise korral

ndutavat kahjuhiivitist varalise kahju eest VOS § 139 v&i VOS § 140 alusel.®® Seega on

8 RKTKo 3-2-1-59-16, p 14 ja seal viidatud RKTKo 3-2-1-169-15, p 11.
8 RKTKo 3-2-1-169-15, p 11.
% RKTKo 3-2-1-128-13, p 12.
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digusrobotit luues oluline kindlaks médrata, millises olukorras VOS § 6 kohaldamine ei ole

vajalik, sest on olemas olukorda reguleeriv erinorm.

Riigikohus on madalama astme kohtutele ette heitnud liiga kergekieliselt hea usu pohimatte
kohaldamist. Kohtumenetluses oli vaidlus, milles pooled olid teadlikult sdélminud
volakokkuleppe olukorras, kus kostja hagejale tegelikult midagi ei volgnenud. Ringkonnakohus
leidis, et kokkulepe on hea usu pdhimdttega vastuolus. Riigikohus ja maakohus ei ndinud
sellises kokkuleppes midagi seaduse- ega heade kommete vastast. Volakokkulepe oli maakohtu
tuvastatu jargi seotud miiiigilepingu sdlmimisega. Riigikohus asus seisukohale, et hea usu
pdhimdtte (VOS § 6 1g 1) vastane oleks sellise kokkuleppe puhul hoopis kostja tuginemine vdla
puudumisele. Kdnealuse olukorraga on iseenesest sarnane kinkelepingu sdlmimine (VOS § 259
1), kus kinkija ei saa kingisaajalt vastusooritust, kuid ometi peab kirjalikult sdlmitud
kinkelepingut tditma ning ei saa hiljem tugineda sellele, et ta ei vdlgnenud tegelikult
kingisaajale midagi.®! Seega ei saa ainuiiksi poolte kohustuste tasakaalu erinevusest jireldada,

et hea usu pShimotet on rikutud.

Hea usu pohimdtte kohaldamiseks ei tulene kohtupraktikast selgeid eeldusi. Hea usu pohimotet
kohaldatakse viga erinevate asjaolude esinemisel ja sellest tulenevalt on digusroboti loomisel

vaja leida tdiendavaid lahendusi pohimdtte kohaldamise voimaldamiseks.

Sarnaselt hea usu pohimoéttega tuleb kohtunikel ldhtuda enda sisetundest ja iihiskonnas
valitsevatest seisukohtades otsustades, kas tehing voib olla heade kommetega vastuolus ja

seetdttu tithine. TsUS sitestab heade kommetega vastuolus olevate tehingute kohta jirgmist:

TsUS § 86 Ig 1: Heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine.
TsUS § 86 Ig 2: Tehing on heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab vdi peab
teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest
vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui:
1) tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi
2) pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste vaédrtus on heade kommete vastaselt
tasakaalust viljas.
TsUS § 86 Ig 3: Kui kiiesoleva paragrahvi 1dike 2 punktis 2 nimetatud vastastikuste kohustuste

vaartus on heade kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust véljas, siis eeldatakse, et pool

L RKTKo 3-2-1-147-15, p 15.
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teadis vOi pidi teadma teise poole erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest

voi muudest sellistest asjaoludest.

Tehingud voivad olla heade kommetega vastuolus erinevatel pohjustel, mida iihiskonnas
valitsevate arusaamade jirgi voib pidada ebamoraalseteks ja taunitavateks.®? Riigikohus on
selgitanud, et tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt motlevate
inimeste Oiglustunde ja véartushinnangute ning diguse iildpohimotete vastu tehingu tegemise
ajal.®® Tehingu heade kommete vastasus vdib tuleneda tehingu eesmirgi heade kommete
vastasusest vdi iithe poole ebamoraalsest kditumisest tehingu tegemise eesmargil.** Qigusrobotil
puudub selle kiisimuse lahendamiseks vajalik Oiglustunne, kuid seda voib olla vdimalik

jéljendada.

Riigikohus on selgitanud, et tehingu heade kommete vastasuse hindamisel tuleb esmalt
tuvastada vastastikuste voOrreldavate soorituste objektiivsed védrtused ja hinnata nende
vidrtuste vahet.®® Selline kirjeldus vdib tunduda iseenesest mdistetav, kuid digusroboti loomise
puhul tuleb selliste asjadega kodige rohkem arvestada. Vastasel juhul voib suure tdendosusega
juhtuda, et just inimese jaoks iseenesest moistetavad asjad lihtsalt unustatakse digusrobotile
lisada. Inimese jaoks iseenesest mdistetavad asjad ei ole seda Gigusroboti jaoks. Sellest
tulenevalt on ddrmiselt oluline tdhelepanu poodrata ka sellistele reeglitele. Lepingulise ndude

puhul tuleks asjaoludena selgelt vilja tuua kummagi poole kohustused.

Riigikohtu juhiste kohaselt tuleb tehingu tiihisuse tuvastamiseks TsUS § 86 1g 2 p 2 ja 1g 3 jérgi
kohtul esmalt kindlaks teha, kas tehingust tulenevate vastastikuste soorituste vaartus on heade
kommete vastaselt tasakaalust viljas, ja seejdrel kontrollida, kas isik tegi tehingu

sundolukorras.?®

Eeltoodust tulenevalt peab &igusrobot iga tehingust tuleneva ndude puhul igaks juhuks
kontrollima ka tehingu vdimalikku vastuolu heade kommetega. Selleks peab digusrobot

asjaolude sisestajale esitama kiisimusi kummagi tehingupoole kohustuste kohta.

2 RKTKo 3-2-1-83-13, p 13.
9 RKTKm 3-2-1-186-13, p 22 ja seal viidatud RKTKo 3-2-1-140-07, p 30.
% RKTKo 3-2-1-83-13, p 13 ja seal viidatud RKTKo nr 3-2-1-111-08, p 23.
% RKTKo 3-2-1-88-14, p 11.
% RKTKm 3-2-1-49-11, p 8.
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Tasakaalust ebamoistlikult véljas olevaid kohustusi on digusrobotil suhteliselt lihtne tuvastada
krediidilepingute puhul. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et kui krediidilepingust tuleneva
krediidi ja selle eest makstava tasu vahekord on tasakaalust véljas erakordselt suures ulatuses,
Oigustab see tehingu heade kommete vastaseks lugemist ka krediidisaaja sundolukorda
hindamata TsUS § 86 Ig 1 alusel. Vihemalt eelduslikult on sellise olukorraga tegemist siis, kui
krediidi kulukuse mair iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist

krediidiasutuste antud tarbimislaenude kulukuse méiéra enam kui kuus korda.%’

Krediidilepingute puhul on digusrobotil véimalik inimesest oluliselt kiiremini tuvastada poolte
kohustuste omavahelise vahekorra tasakaalust viljas olemist. Oigusrobot suudab médne
sekundiga leida krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmise krediidiasutuste
antud tarbimislaenude kulukuse midra ja vorrelda seda kaasuse asjaoludes esitatud
intressimédraga. Samas on enamustes lepingutes poolte kohustused tavalise krediidilepinguga

vorreldes oluliselt mitmekesisemad ja kohustuste tasakaalu hindamine keerulisem.

Niiteks on Riigikohus vastupidiselt krediidilepingule miitigilepingu puhul asunud seisukohale,
et ainuiiksi vOimalik n-0 ebadiglane hinnakokkulepe ei saa olla aluseks kohustuslepingu
lugemiseks heade kommetega vastuolus olevaks, st kohtul ei ole digust sekkuda isikute vabasse
majandustegevusse ega kontrollida seaduses sitestatud aluseta hinna suurust.® Jirelikult ei saa
oigusrobotile sisestada lihtsalt reeglit, et kui isiku A kohustus on véartuselt oluliselt suurem,

kui isiku B kohustus, on tehing heade kommetega vastuolus.

Olenemata kohustuste tasakaalust on oluline ka kohustuste sisu hindamine. Inimesest kohtunik
saab aru, et miiligileping, millega isik M miiiib 500 euro eest teisele isikule O kolmanda isiku X,
on heade kommetega vastuolus ja tithine. Oletame, et O tasus 500 eurot, kuid M keeldub X-i
iile andmast. Oigusrobot, millesse ei ole sisestatud andmeid heade kommete kohta, lahendaks
kaasuse valesti. TOendoliselt alustaks digusrobot analiilisi kontrollides lihtsustatult jargmisi
eeldusi: kas poolte vahel oli leping (jah), kas M on lepingut rikkunud (jah), kas M vastutab
rikkumise eest (jah) — jarelikult tuleb isik X isikule O iile anda. Samas inimesest kohtunik peaks
juba lepingu kehtivust kontrollides joudma jareldusele, et tegemist on tiihise tehinguga, sest see
on vastuolus inimdigustega ja ka heade kommetega. Oigusrobot ei ole vdimeline seda

pohimdtet ise niiteks pdhiseadusest ega EIOK-st tuletama.

9% RKTKm 3-2-1-133-14, p 9 ja seal viidatud RKTKm 3-2-1-108-14, p 19; RKTKm 3-2-1-186-13, p 22.
% RKTKo 3-2-1-108-02, p 10.
35



Samas ei saa aga lihtsalt sisestada reeglit, et kui lepingu ese on inimene, on leping heade
kommetega vastuolus ja tiihine. Paljud ettevotted pakuvad t66j6u rentimise teenust. ToSlepingu
seaduse § 6 1g 5 sétestab, et todandja ja tootaja voivad leppida kokku, et tootaja teeb tood,
alludes ajutiselt kolmanda isiku (kasutajaettevotja) juhtimisele ja kontrollile (renditdo).
Tegemist on kolmepoolse suhtega todtaja, rendileandja ja kasutaja vahel. Rendileandja ja
kasutaja vahel solmitud lepingu ese on to6taja ehk inimese t66joud, aga lepingu sOnastusest
vOib tihtipeale jidda mulje, et ese on inimene. Sellise lepingu sdlmimine on siiski digusparane

ega ole heade kommetega vastuolus.

Erinevaid asjaolude kogumeid, mille korral leping on heade kommetega vastuolus, on 16pmatult
palju. Kui hidid kombeid oleks voimalik ja vajalik tdpsemalt defineerida, oleks seadusandja seda
teinud. Selle asemel on seadusandja aga tahtlikult andnud kohtunikule diguse ja samas
kohustuse lahendada vajadusel kohtuasi oma sisetundest ldhtuvalt. Oigusroboti loomisel tuleb
samuti piitida imiteerida seda sisetunnet, sest heade kommete defineerimiseks reeglistiku

loomine on ebapraktiline kui mitte lausa voimatu.

Uks tdhelepanuviirsemaid niiteid Riigikohtu praktikast, mis iseloomustab digusroboti
kasutamise vajadust ka heade kommete vastuolule tdhelepanu juhtimiseks, oli vaidlus
lahutamise kiigus iihisvara jagamise kohta. Uks abikaasadest ndudis, et abikaasade vara
jagamise tulemus ja teise abikaasa saadava vara véirtus oleks seatud sdltuvusse teise abikaasa
uuesti abiellumisest voi uue elukaaslase leidmisest viisil, et abiellumisel voi uue elukaaslase
leidmisel jadb abikaasa varast kas osaliselt voi tdielikult ilma. Riigikohus asus seisukohale, et
selline kokkulepe piirab oluliselt isiku vaba eneseteostust ja Oigust abielluda ning luua
perekond. Riigikohtu hinnangul on sellised kokkulepped heade kommetega vastuolus TsUS
§ 86 Ig 1 mdttes, kuna kitsendavad lubamatult abikaasa pdhidigusi.”® Tiihine on lepingus
sisalduv tingimus, mille kohaselt 16peb hageja digus kasutada korteriomandit, kui ta abiellub
enne teatud kuupdeva, samuti tingimus, et hageja ei ole oOigustatud elama nimetatud
korteriomandis koos oma elukaaslasega.*®® Nii maakohus kui ka ringkonnakohus olid asunud
asja sisuliselt lahendama ja unustanud kaaluda, kas tehing voiks olla vastuolus heade

kommetega.

Tehingu heade kommetega kooskola hindamisel ei tohi aga unustada, et tegemist on

iildnormiga, mida ei saa kohaldada, kui esinevad eeldused erinormi kohaldamiseks. Riigikohus

% RKTKo 3-2-1-83-13, p 17.
100 RKTKo 3-2-1-88-14, p 15.
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on mirkinud, et TsUS tehingu tiihistamise koosseisud (eelkdige TsUS §-d 92, 94 ja 96) on
erinormiks TsUS § 86 suhtes, st tehingu tiihistamise aluseks olevad asjaolud ei saa olla samal
ajal tehingu tiihisuse aluseks heade kommete vastasuse tottu.!%? Sama kehtib esindaja
kohustuste rikkumise tdttu tehingu tiihistamist voimaldava TsUS § 131 vahekorra kohta §-ga
86,102

TsUS § 86 osas leidub erinorme ka teistes seadustes. Pankrotivaidluses on Riigikohus asunud
seisukohale, et kuigi maksejouetuks muutunud voi eeldatavasti muutuva isiku vara teadlikku
korvaletoimetamist volausaldajate kahjustamise eesmérgil ei saa pidada kooskolas olevaks
heade kommetega, on seadusandja volausaldajate kaitseks kehtestanud eriregulatsioonid.
Esmajoones on sellistest tehingutest tulenevate negatiivsete tagajiargede korvaldamiseks
sdtestatud tditemenetluse seadustikus ja pankrotiseaduses tehingute tagasivditmise Kkorras
kehtetuks tunnistamise instituut, mis vilistab sarnaste pdhjendustega TsUS § 86

kohaldamise.1%

Kohtupraktika kujunemise kdigus on selgunud mitmeid néiteid erinevatest tehingutest, mis on
heade kommetega vastuolus. Kohtupraktikast ndidete otsimine ja analiilisimine on oluline, et
mirgata erinevaid vdimalikke probleemikohti heade kommetega vastuolus olevate tehingute

defineerimisel.

Lisaks hea usu pdhimdttele ja heade kommete terminile on VOS § 7 sitestatud ka mdistlikkuse
pOhimate:

VOS § 7 lg 1: Volasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad
isikud loeksid tavaliselt moistlikuks.

VOS § 7 Ig 2: Maistlikkuse hindamisel arvestatakse vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,

vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

Seadustes (nt VOS ja TsUS) kasutatakse viljendeid nagu ,,mdistlikul viisil®, ,,sarnane mdistlik
isik®, ,,mdistlik voimalus®, ,,mdistlikult ootama®, ,,mdistlikult uskuma* jne. Oigusroboti jaoks

on ka need digusmdisted vaja konkreetsemalt sisustada.

101 RKTKo 3-2-1-9-16, p 28 ja seal viidatud RKTKo 3-2-1-140-07, p 32. Seda pdhimdtet on Riigikohus varasemalt
kisitlenud ka RKTKo 3-2-1-108-02, p 1; RKTKo 3-2-1-29-04, p 16 ning RKTKo 3-2-1-80-02, p 10.
102 RKTKo 3-2-1-140-07, p 32.
108 RKTKo 3-2-1-18-14, p 38 ja seal viidatud RKTKo 3-2-1-80-05, p-d 23, 26, 27.
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Kindlasti leidub lisaks kdesolevas alapeatiikis nditena toodud olukordadele veel vaidlusi, milles
kohtunik ei saa ldhtuda ainult kirjutatud digusnormidest, vaid peab otsuse tegemiseks kasutama
muid norme voi printsiipe. Kdigi selliste olukordade viljaselgitamine ja programmeerimine on
suure toendosusega voimatu. Samuti ei ole voimalik tugineda ainult kohtupraktikale, sest sageli

tuleb ette kaasusi, mille sarnast varasemalt ei ole menetletud.

Kohtunik langetab otsuse kohalduvate Oigusnormide jargi, vottes samal ajal abiks muud
sotsiaalsed normid, tavadiguse ja oma sisetunde. Sellest tulenevalt peaks hea usu pShimotte,
mdoistlikkuse pohimdotte, heade kommete hindamise ja teiste sarnaste pohimotete efektiivseks
kohaldumiseks digusrobot kaasuse lahendamisel arvestama rohkemate normidega, kui ainult

kehtivad digusnormid.

Inimesel on selliste otsuste tegemiseks sisetunne, intuitsioon. Siiski mitte igasugune intuitsioon
el too kaasa Oiglase otsuse tegemist. Kohtunikuks ei saa igaiiks. KS §47 Iyl p3 jap4
sdtestavad, et kohtunikuks voib nimetada Eesti Vabariigi kodaniku, kes on korgete kolbeliste
omadustega ning on kohtunikut6dks vajalike voimete ja isiksuseomadustega. Seega ei ole
kiisimus selles, kas inimkonnal {ildiselt on olemas piisav moraalitunnetus voi milline on
tthiskonna moraalitunnetus. Kiisimus on, milline kdlbelisuse standard ja millised vajalikud
isikuomadused muudavad inimese kohtunikuks sobivaks. Kohtunikuks sobiva inimese
sisetunne annab vajadusel mdrku hea usu pohimdtte ja teiste sarnaste pdhimotete

kohaldamiseks.

Oigusselguse seisukohast on aga lisaks oluline, et kdik kohtunikud teeksid hea usu pdhimdtte,
heade kommetega vastuolus olevate tehingute ja teiste sarnaste digusnormide kohaldamisel
voimalikult ihetaoliseid otsuseid. Kui digusrobot suudaks inimesest kohtunikku aidata ka
selliste normide kohaldamisel, on vdimalik piilielda diguskindluse poole veelgi kdrgemal
tasemel. Jargmised alapeatiikid tegelevad kiisimusega, kas iildse ja kuidas tipsemalt oleks

voimalik seda saavutada.
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3. Oigusrobot ja eetika

3.1. Oigusroboti jaoks diguse sisu miiiratlemine

Eelmises alapeatiikis esitatud ndidete pinnalt on selge, et hésti toimiva digusroboti loomiseks
el piisa ainult digusnormide ja kohtupraktika digusrobotisse sisestamisest. Sellest tulenevalt
tekib kiisimus, millena digust kui tervikut digusroboti loomisel késitleda ja millest 1dhtuvalt
peaks digusrobot digust tdlgendama. Saksa digusajaloolane Uwe Wesel leidis, et diguse mdiste

sisustamine on piltlikult 6eldes sama keeruline, kui pudingi seinale naelutamine.

Kéesolevas alapeatiikis ei piilita ammendavalt vastata kiisimusele, mis on digus, kuivord see
kiiks autorile iile jou. Lisaks ei pruugi vastus sellele kiisimusele olla asjakohane, sest inimese
jaoks defineeritud digus voib osutuda sobimatuks digusroboti loomise seisukohast. Alapeatiikis
kasitletakse erinevaid Oigusteadlaste seisukohti ja joutakse nende pohjal jareldusele, kas ja

millises osas vajab digusrobot kaasuse lahendamiseks muid sotsiaalseid norme.

Mireille Hildebrandt on seisukohal, et digus on juba oma olemuselt vdistlevate vaadete

siisteem, mis tekitab pidevalt erinevaid arvamusi enda tihendusest ja rollist iihiskonnas. %

Termini ,,0lemuselt voistlevate vaadete siisteem™ (essentially contested concept) vaottis
kasutusele Soti filosoof, sotsiaalteaduste ja poliitika teoreetik Walter Bryce Gallie. Tema
seisukoha jédrgi on vdimalik, et leidub vaidlusi, mis ei ole ihegi argumendi abil iiheselt 15plikult
lahendatavad, kuid on vaatamata sellele tervikuna stabiilsena piisivad just erinevate vaadete
hulga tottu. Naiteks voib viide ,,see maal on tehtud Slivarvidega® osutuda digeks voi hoopis
ebadigeks, sest maalimisel on tegelikult kasutatud tempera'® virve. Samas viide ,,see maal on
kunstiteos* pohjustab oluliselt rohkem vaidlust, sest termin ,,kunstiteos* sisaldab endas palju
erinevaid arvamusi.'®® Tegemist on lihtsustatud niitega, kuid see selgitab histi vdistlevate
vaadete siisteemi olemust. Arvamusi asja kunstiteosena késitlemise iile on palju ja need on ajas
muutuvad, samas saabki terminit kunstiteos sisustada just nende erinevate arvamustega. Uhe

,,0ige* vaate viljavalimine teiste hulgast ei pruugi olla vajalik.

104 Hildebrandt, M. Smart Technologies and the End(s) of Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2015, |k 134.

105 Maalimiseks kasutati munaga segatud virvipigmenti.

106 Gallie, W. B. Philosophy and the Historical Understanding. Essentially Contested Concepts. London: Chatto
& Windus, 1964, 1k 167.
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Gallie olemuselt vdistlevate vaadete siisteemile on iseloomulikud neli pohitunnust (1-4) ja kolm

tdiendavat tunnust (5-7):1%

1.
2.
3.

Hildebrandt sdonastab Gallie seitse tunnust timber jargmisel

See peab olema hindav, st hinnatakse voi tdhistatakse mingit olulist saavutust.

Saavutus peab olema oma olemuselt keeruline, hinnang antakse sellele kui tervikule.
Tervikule antav hinnang peab viitama terviku osadele voi tunnustele. Enne hinnangute
vordlemist ei tohi hinnangus endas olla midagi absurdset ega vastuolulist. Erinevad
hinnangud seavad terviku hindamisel prioriteediks erinevad osad vdi tunnused. Kolmas

tunnus on seega, et hinnatavat tervikut on voimalik kirjeldada erinevatel viisidel.

. Hinnatav saavutus peab muutuma, kui muutuvad asjaolud. Sellised muutusi ei ole voimalik

aga madrata ega ennustada. See peab olema olemuselt avatud.

. Hinnangu andja tunnustab teiste hinnanguid sama saavutuse kohta, kuid samal ajal mdonab,

et just tema antud hinnang peab olema teistega vorreldes ilimuslik. Lihtsamalt Geldes
tdhendab voistlevate vaadete slisteemis antud hinnangu kasutamine, et seda rakendatakse nii

rindaval kui ka kaitsval positsioonil.

. Koik vaated tulenevad tihest esialgsest eeskujust, mille autoriteeti tunnustavad koik vaadete

slisteemis osalejad.

. Stisteemi erinevad vaated aitavad tdendoliselt ja usutavasti esialgse eeskuju saavutust

sdilitada voi parendada.

t:108

. Vaadete siisteem mirgib midagi véartuslikku.

. See holmab keerukaid kogumeid, st keerulisi kompleksseid struktuure;
. mis muudab selle loomupéraselt mitmetahenduslikuks;

. ja paratamatult ebamaéraseks

. Vaadete siisteemi kasutajad on sunnitud teadustama asjaolu, et teistel on vastuoluline voi

teistsugune arusaam, millest tulenevalt on neil vaja {iheaegselt viistelda teiste arusaamadega

ja samas kaitsta enda vaateid siisteemi kohta.

. Kuigi inimestel voib olla vaadete siisteemist erinev arusaam, siis jagavad nad ometigi

arusaama sellest, mida vdiks lugeda minevikus sama siisteemi naiteks.

. Pidev voistlus erinevate arusaamade vahel vaadete siisteemis aitab parimal véimalikul moel

sdilitada ja arendada seda, mida varasem néide sellest siisteemist on saavutanud.

107 Gallie, Ik 171-180.
108 Hildebrandt, Ik 134.
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Oigus vastab nendele tunnustele. Samale jireldusele jouab ka Hildebrandt.'% Nimelt on digusel
tthiskonnas oluline véartus korra tagamisel ja vaidluste lahendamisel (1. tunnus). Ténapédevane
digus on aja jooksul kujunenud keeruline mitmekihiline siisteem (2. tunnus). Oigus sdltub
inimkeelest ja on juba sellest tulenevalt mitmetdhenduslik (3. tunnus) ning avatud, mida
Hildebrandt kisitleb ebamaérasusena (4. tunnus). Samuti on lihiskonnas diguse tihenduse ja
kohaldamise {ile tugevad erimeelsused (5. tunnus). Inimestel (eriti nditeks Mandri-Euroopas)
on selge arusaam, mis on ndited Oigusest (6. tunnus). Samas on iihiskonnas siiski pidev
diskussioon diguse olemuse iile, mis voimaldab digusel voistlevate vaadete parimaid argumente

kasutades edasi areneda (7. tunnus).

Oiguse vdistlev olemus on hidavajalik, sest olemuselt vdistlevad vaadete siisteemid aitavad
kohaneda pidevalt muutuva olustikuga. Uhest kiiljest on digus olemuselt vdistlev diguse
kohaldamisel ja tolgendamisel. Naiteks kohtuvaidluses on pooltel sageli téiesti vastupidised
seisukohad oOigusnormi tdlgendamise kohta. Kummalgi poolel on oma vaate Oigsuse
kinnitamiseks erinevad argumendid ja tdendid. Teisest kiiljest on aga 0Oigus tervikuna
voistlevate vaadete siisteem. Libi ajaloo on vaieldud loomudiguse olemasolu iile, esitatud poolt
ja vastuargumente diguspositivismi kohta ning isegi tdnapdeva Euroopas on kasutusel kaks

olemuselt tdiesti erinevat siisteemi digusemdistmiseks — common law vs. Mandri-Euroopa.

Oigusroboti loomiseks sobib olemuselt vdistlevate vaadete siisteemi kontseptsioon histi. Kui
oigus on olemuselt voistlevate vaadete silisteem, siis on digusroboti loomisel kaks vdimalust.
Uks on piilida digusrobotisse sisestada vdimalikult suur hulk erinevaid vaateid diguse kohta.
Teine variant on ldhtuda konkreetsest vaatest, mis on kohaldatavast digusest ja iihiskonna
arusaamadest tulenevalt kdige sobivam. Kodikide vaadete digusrobotisse sisestamine ei ole

voimalik, sest nende hulk on ajas pidevalt muutuv.

Kéesoleva magistritdd raames arutletakse oOigusroboti loomise iile Eesti kohtusiisteemis
kohtunike to6koormuse vihendamiseks. Seega ei ole nditeks common law siisteemi pohimotete
sisestamine digusrobotisse vajalik. Lisaks kohtute tookoormuse vihendamisele on digusroboti
loomise eesmirk &iguskindluse suurendamine. Oigusroboti abil peaks olema vdimalik
saavutada oiguse iihetaolisem kohaldamine. Kui digusrobotisse sisestada palju erinevaid
vaateid diguse kohta, siis vihendab see digusselgust. Kdige sobivam lahendus on leida diguse

voistlevate vaadete siisteemist selline vaade, mis sobituks kdige paremini Eesti kohtusiisteemi.

109 Hildebrandt, Ik 135.
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Uks tuntumaid teooriaid diglase diguse kohta on John Rawlsi digluse teooria, mille kohaselt
diglane digus peaks lihtuma kahest printsiibist:'1°

1. Vabaduse printsiip;

2. Vordsuse ja sotsiaalse diferentseerumise printsiip, mida on nimetatud ka

erinevusprintsiibiks.

Esimene printsiip sétestab, et igal isikul on samasugune tiihistamatu ndue vordsete
pohivabaduste tdielikult piisavale siisteemile, ja see siisteem iihildub samasuguse vabaduste

siisteemiga kdigi jaoks.!!

Teine printsiip sitestab, et sotsiaalne ja majanduslik ebavordsus peab rahuldama kaht tingimust:
esiteks peab see olema seotud ametikohtade ja positsioonidega, mis on voimaluste ausa
vordsuse tingimustes kdigile avatud; ning teiseks peavad sellest suurimat kasu saama koige

vihem kindlustatud {ihiskonnaliikmed.!?

Rawls keskendub oma teooria seletamisel seaduste loomisele. Samad pohimotted kohalduvad
aga ka oigusmoistmise juures. Rawlsi teooria jargi peaks kaasuste lahendamisel 1ahtuma just
neist kahest printsiibist, sest see viiks oOiglase lahenduseni. Tegemist on vidga {ildiste
pShimdtetega ja ei ole tdpselt ndha, mil viisil oleks neid voimalik realiseerida digusroboti abil.
Seega tuleb otsida teooriaid, milles on esitatud tipsemad pohimotted oOiguse piiride

madratlemiseks.

Viga pohjaliku siisteemi digusallikatest on loonud Aulis Aarnio. Tema kasitluse kohaselt on
oOigusallikad tugevalt kohustavad, ndrgalt kohustavad, lubatud voi keelatud. Tugevalt
kohustavad oOigusallikad on niiteks Euroopa Liidu oigus, rahvusvahelised lepingud,
siseriiklikud seadused (laias tdhenduses) ja ka tavadigus. Norgalt kohustavad on niiteks
seadusandja eesmark, seaduse otstarve ja kohtupraktika. Lubatud allikad on diguse teooria,
oiguse doktrinaalsed tolgendused, vordlev digusteadus, vairtused, eetika ja moraal. Keelatud

allikad on tugevalt kohustavate allikatega vastuolus olevad argumendid.*3

110 Rawls, J. A Theory of Justice. Revised Edition. Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press
2003, Ik 53.
11 Rawls, J. Oiglus kui ausameelsus. Taasesitus. Tallinn: Valgus 2016, Ik 85.
112 |bid, Ik 86.
113 Aarnio, A. Essays on the Doctrinal Study of Law. Law and Philosopy Library, volume 96. Springer, 2011,
Ik 150-151.
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Aarnio loodud digusallikate siisteem on digusroboti loomiseks vajalik, sest selles on selgelt
madratud allikate hierarhia. Samas tuleb arvestada, et hierarhia voib veidi muutuda olenevalt
Oigusharust. Naiteks kohaldub tavadigus tsiviildiguses ja haldusdiguses teatavate erisustega

ning kriminaaldiguses on selle kohaldamine iildse vilistatud.

Dworkin oli seisukohal, et digust tuleb kisitleda tervikuna (law as integrity). Oiguse
terviklikkusekasitlus rohutab, et digusviited on tdlgendusotsused ja seetdttu on neis iihendatud

tagasivaatelised ja tulevikku suunatud elemendid.'*

Eestis pérsib iithe valdkonna digusaktide ja -normide killustatus nende mdistmist. Killustatust
esineb paljudes diguse valdkondades. Lihtsam on vilja td6tada jirjest uusi kitsast valdkonda
reguleerivaid seadusi, kui muuta ja tihtlustada juba kehtivaid. Killustatust pohjustavad kiired
reformid Gdiguskorras, varasemate ja hilisemate aktide ebaiihtlus ja ka ELi digusest tulenevate

muudatuste tottu tehtud moondused siisteemsusele.!®

Oiguse terviklikkusekisitlus aitaks diguse Killustatusest tekkinud vastuolude silumisel kaasa.
Tegemist on strateegiliselt hea kisitlusega, mida oleks voimalik kasutada ka Gigusroboti

loomisel.

Ténapdeva digussiisteemi iilesehitus eeldab, et diguslikud otsustused paiknevad alati teiste
sarnaste ja erinevate otsustuste vorgustikus, millest igaiiht tuleb uue otsustuse tegemisel
arvestada. Kui uus otsustus ei ole kooskodlas varasemate sarnastel asjaoludel langetatud
otsustusega, rikub see diguskindluse ja diguspérase ootuse pShimdtet. Samal seisukohal on ka

Dworkin, kui ta vordleb digusemdistmist jarjejutu kirjutamisega.

Dworkin selgitab, et kohtunikud peaksid otsustama, mis digus on, tdlgendades teiste kohtunike
otsustuspraktikat sellele kiisimusele vastamisel. Oiguse iildisteks teooriateks on
digusemdistmise praktika iildised tdlgendused.'!® Seejuures tuleb arvestada, et Dworkin lihtub
Oiguse moiste selgitamisel peamiselt siiski common law digussiisteemist, milles kohtulahenditel

on oluline roll diguse kujundamisel.

114 Dworkin, 1k 279.
115 Justiitsiministeeriumi koduleht, diguspoliitika eesmirgid.
116 Dworkin, 1k 492.
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Ka Eestis on kohtulahenditel teatav roll diguse kujundamisel. Eestis on kdrgema astme kohtu
lahendid siduvad iiksnes sama asja lahendamisel. TsMS § 658 Ig 2, HKM § 202 Ig 2 ja KrMS
§ 342! sitestavad, et ringkonnakohtu seisukohad digusnormide tdlgendamise ja kohaldamise
kohta on asja uuesti ldbivaatavale esimese astme kohtule siduvad. TsMS § 693 Ig 2, HKM § 233
g1 ja KrMS § 364 sitestavad, et Riigikohtu seisukohad Gigusnormide tdlgendamise ja
kohaldamise kohta on asja uuesti ldbivaatavale kohtule siduvad. Riigikohtu lahendid on KrMS
§ 2 p 4 kohaselt kriminaalmenetluse diguse allikaks. Samas ldhtutakse diguse tolgendamisel

varasemast kohtupraktikast, eelkdige just Riigikohtu praktikast, ka teistes digusvaldkondades.

Oiguse terviklikkusekisitluse jirgi ei méira diguse sisu erilised konventsioonid ega kohtunike
iseseisvad ristikdigud, vaid viimistletud ja konkreetsed tdlgendused Giguspraktikast. Need
konkreetsemad tdlgendused on selgelt digustdlgendused, kuna neis valitseb digusemdistmist

puudutav laiema terviklikkuse pdhimote. !’

Dworkin on seisukohal, et digus on enamat kui loetelu norme voi pShimdtteid erinevates
kiitumisvaldkondades. Oigus on ka enamat kui nimekiri ametiisikutest ja pidevustest. Oiguse
impeeriumi ei madratle territoorium, voim ega menetlus, vaid hoiak. Vastav hoiak peab
valitsema tavaelus koikjal. Dworkini hinnangul on ainult sel juhul hoiakust kasu. Tegemist on
tolgendava ja enesevaatlusliku hoiakuga, mis on Dworkini seisukoha jargi kdige laiemas mdttes
poliitikale suunatud. Igal kodanikul on kohustus kujutada ette, millised pohimdtted on tihiskond
votnud endale kohustuseks ja missugust kiditumist nduavad need kohustused uutes

olukordades.18

Viga rasked kohtuasjad sunnivad kohtunikku arendama oma odigusekisitlust koos oma
poliitilise kolblusega nii, et liks saab teiselt tuge. Dworkin on seisukohal, et diguse
terviklikkusekésitlusest tulenevalt on igal kohtunikul voimalik ja ka kohustuslik pohimotte

pirast seista silmitsi uute ja viljakutset esitavate kiisimustega.'*®

Dworkini késitluse kohaselt on {ihiskonna moraal (ja eetika) lahutamatu osa diguskorrast.
Eetikanormid kohalduvad viltimatult diguse tdlgendamisel. Oigusnormide tdlgendamisel on
vaja juhinduda laiematest printsiipidest, mis annavad juhiseid normi kohaldamiseks. Igal

printsiibil on sdltuvalt kontekstist kindel kaalukus.

17 Dworkin, Ik 493.
118 |bid, 1k 496.
119 |pid, 1k 317.
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Kohtuasjade raames kerkib esile kolm erinevat kiisimuste ringi: faktikiisimused,
oiguskiisimused ning omavahel tihedalt iihendatud kiisimused poliitilisest kdlblusest ja diguse

tédpsest jargimisest.!?

Ka digusroboti loomisel on faktikiisimustega tegelemine kdige lihtsamini teostatav. Oigusrobot
el saa teha otsust faktilise asjaolu esinemise vOi puudumise kohta. Faktiliste asjaolude
esinemise kohta peab otsuse langetama inimesest kohtunik menetlusosaliste poolt esile toodud

tdendite pohjal. Seejdrel sisestatakse kaasuse asjaolud digusrobotisse.

Koige keerulisemaks hindab Dworkin diguskiisimuste lahendamist, sest diguskiisimuste osas
tuleb jurist-kohtunike hulgas ette teoreetilisi erimeelsusi. Dworkin toob digesti esile, et juristid
vaidlevad odiguse sisu iile isegi siis, kui valitseb iiksmeel selles, millised seadused on

kehtestatud, mida digusametiisikud on minevikus éelnud ja mdelnud.?!

Oigusroboti loomisel tdusetub samuti kiisimus diguse tdlgendamise kohta. Nimelt on oluline
vilja selgitada, kas iildse ja milliste allikate pohjal peaks digusrobot digusnorme tdlgendama.
Normide tolgendamisel peab digusrobot ldhtuma varasemast kohtupraktikast. See aitab kaasa
diguse jirjepidevale iihetaolisele kohaldumisele. Oigusrobot ei langeta ise 18pliku otsust, kuid
see peab kohtuniku jaoks koostama dokumendi, milles on esitatud kdik digusnormid ja
véljavotted kohtupraktikast, mis konkreetse kaasuse asjaoludest 1dhtuvalt voiksid relevantseks
osutuda. Kui see osutub voimalikuks, voib teha digusrobot ettepaneku, millise otsuse kohtunik
tegema peaks, kuid Oigusroboti otsus ei ole kohtunikule siduv. Vaatamata sellele oleks
digusrobotist viihem kasu, kui see toimiks lihtsalt otsingumootorina. Oigusroboti peaks suutma

rohkemat, sh pakkuma erinevaid tolgendusi 6igusnormidele.

Dworkin on seisukohal, et kohtunik peaks pidama ajutiseks koiki iildisi pShimotteid ja
to06pohimotteid, mida ta on minevikus kasutanud. Kui olukord seda nduab, peab kohtunik olema
valmis oma p&himdtteid keerukama ja uurivama analiiiisi nimel hiilgama.*??> Qigusroboti
kasutamise puhul peab 15plik otsustusdigus jadma inimesest kohtunikule. Isegi kui digusroboti
poolt pakutud lahenduskdik tundub esmapilgul veatu, peab kohtunikul olema vdimalik

inimlikust intuitsioonist 1dhtudes teha teistsugune otsus. Loomulikult ei voi see otsus pdhineda

120 pworkin, 1k 25.
121 1pid, 1k 28.
122 1pid, 1k 317.
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aga ainult kohtuniku sisetundel. Oigusroboti otsusest teistsuguse otsuse tegemist peab kohtunik
pohjalikult selgitama. Teistsuguse otsuse tegemise pohjuseks voib olla niiteks inimese voime
langetada adekvaatseid otsuseid isegi puuduliku voi vadrinfo tingimustes. Vihemalt esialgu on

ebaselge, kas digusrobot suudab margata nditeks kaudseid vastuolusid esitatud informatsioonis.

Kolmas, poliitilist kdlblust ja diguse jargmise tédpsust puudutav kiisimustering on teistsugune,
samas ei ole kohtus kolbluse iile peetav vaidlus ebatavaline. Inimesed hindavad sageli erinevalt,
mis on kdlbeline.!? Just see kiisimustering on digusroboti loomisel digussiisteemi kui terviku
puhul kdige keerulisem. Oigusrobot ei ole tehisintellekt ja sellel puudub moraalitunnetus. Seega
tousetub kiisimus, kas ectika reegleid on seoses digusega voimalik formaliseerida viisil, mis
oleks toodeldav oigusroboti jaoks. Seeldbi voib digusrobotil olla véimalik teha kohtunikule

soovitusi ka nditeks hea usu pohimotte kohaldamise koha.

Oigusemdistmise pdhimdte viib ellu laiemat terviklikkust. Kohtuniku iildine teooria
olemasolevast digusest peab olema iiles ehitatud nii, et see peegeldaks diges vahekorras ja nii
ulatuslikult kui voimalik- poliitilise aususe, suulise digluse ja protseduuriliselt diglase

menetluse sidusaid pShimétteid.?*

Dworkini seisukoha jargi peaks Oigusrobot lisaks Oigusnormidele igal juhul sisaldama
kohtupraktikat. Ilma kohtupraktikata ei ole voimalik teha uusi otsustusi normi tdlgendamise ja
kohaldamise kohta ldhtudes varasematest otsustustest. See vastandub  selgelt

oiguspositivistlikule seisukohale, et kaasuste lahendamiseks piisab ainult dGigusnormidest.

Dworkin ise on viljendanud seisukoha, et isegi kui arvutisse oleks sisestatud juhtumi asjaolud
ning koikide varasemaste seaduste tekstid ja kohtuotsused, ei oleks vdimalik luua sellist
arvutiprogrammi, mis langetaks kdigile inimestele vastuvdetava otsuse.!”® Samas on
magistritdo autor seisukohal, et digusroboti loomine Dworkini diguse kui terviku kasitlusest
ldhtudes on teoreetiliselt voimalik. Isegi kui digusrobot ei suuda langetada kdigile inimestele
vastuvoetavat otsust, suudab ta langetada otsuse, millega on kohtunikul vdimalik edasi t66d
teha. Seejuures saab kohtunik keskenduda tdsiselt just ainult Oiguslikult keerulistele
kiisimustele ega pea tegelema nii palju formaalse to6ga. Naiteks saab kohtunik pohjalikumalt

keskenduda esitatud informatsioonis esinevale kaudsele vastuolule, ilmsele véérinfole ja

123 pworkin, 1k 26.
124 1bid, 1k 487.
125 1bid, Ik 495.
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olulistele liinkadele voi ebaselgetele méaratlustele. Sarnaselt praeguse kohtujuristiga saab
Oigusrobot kohtuniku eest dra teha suure hulga asja lahendamiseks ettevalmistavat tood.
Oigusrobot on aga kiirem kui inimesest kohtujurist ega eksi hooletuse voi kiirustamise tdttu.
Oigusrobot suudab suhteliselt lithikese ajaga 14bi tootada kogu olemasoleva andmebaasi ja leida

sealt koik sobivad vasted.

Dworkini késitlusest lahtuvalt on vaja senine kohtupraktika mirksdnastada voi muul viisil
stistematiseerida ja siduda kohaldatud normidega. Lisaks esimeses peatiikis mainitud
paberivaba kohtumenetluse loomisele on justiitsministeeriumi arengukavas vilja toodud
projekt ,,Kohtulahendite andmebaasi sidumine Riigi Teatajaga“. Arengukava kohaselt on
justiitsministeerium diguskorra selguse ja digusteadlikkuse kasvatamiseks seadnud eesmirgiks
integreerida hiljemalt 2017. aastal Riigi Teataja ja kohtuinfosiisteemi andmed, sh siduda
Riigikohtu lahendid asjaomaste seaduste sitetega.'?® Tegemist on olulise muudatusega, sest see

muudab kohtupraktika analiiiisimise oluliselt lihtsamaks.

Oigusnormid on vdimalik muuta digusrobotile toddeldavaks formaliseerides need iimber
deontilisest loogikast lahtudes margisiisteemina. Kui kohtupraktika on selgelt seotud
Oigusnormiga, siis on vOimalik digusrobotil kdigepealt asjaoludest tulenevalt vilja valida

kohalduvad digusnormid ja seejdrel asjakohane kohtupraktika.

Oigusnormide ja kohtulahendite sidumise aspektist on siiski iiks oluline detail, millele
oigusroboti loomisel tuleb tdhelepanu poodrata. Kui siduda kohtupraktika normidega lihtsalt
selle pohjal, millistele normidele kohtulahendis viidatakse, ei aita see tegelikult diguse
iihetaolisele kohaldamisele kuigi palju kaasa. Oigusnormide hulgas on palju né iilekoormatud
norme. Niiteks VOS §-le 113 on viidatud peaaegu kdigis rahalise ndudega seotud
kohtulahendites. Kui digusrobot viitab viivisendude tolgendamisel lihtsalt koigile
kohtulahenditele, milles on viidatud VOS §-le 113, on vasteid tohutult palju ja see ei aita
saavutada soovitud eesmarki. Vaja on silisteemi, mis suudab kasutajale kuvada ainult diguslikult

relevantsed lahendid.

Kohtupraktika analiiiisimisel tuleb lisaks kohalduvale Oigusele arvestada sellega, milliste
detailsemate asjaolude ilmnemisel normi kohaldati. Dworkini terviklikkuse teooria

kohaldumiseks peab Oigusrobot olema vodimeline kohtupraktika hulgast tuvastama need

126 justiitsministeeriumi arengukava, Ik 31.

47



konkreetsed lahendid, milles kohus on normi kohaldanud sarnastel asjaoludel. Eraldi tuleks
esile tuua lahendid, milles kohus on normi pohjalikumalt tdlgendanud, st eraldi

argumenteerinud just selle normi kohaldamise eelduseid.

Dworkini késitlusega digusest on ndustunud ka Hildebrandt. Ta on seisukohal, et digus on
erinevatest vadrtustest soltuv kontseptsioon. See ei muuda aga digust ainult isiku arvamusest
soltuvaks ega subjektiivseks. Pigem tdhendab see, et igaiiks peab olema valmis esitama

argumente enda valitud vaatenurga kasuks.?’

Hildebrandt toob oma teoses niite isikuandmete kogumise kohta. Alati ei ole {iheselt selge, kas
isikuandmete kogumisega rikutakse isiku digusi voi mitte. Nditeks isiku nime voi isikukoodi
andmete kogumine ei ole tingimata isikudiguste rikkumine. Kdigepealt tuleb tuvastada, kas
andmete kogumisega rikuti nditeks isiku digust perekonna- ja eraelu puutumatusele. Selle jaoks
on vaja uurida nii seadust kui ka varasemat kohtupraktikat. Kohtupraktikast ndhtub sageli, et
kohus on andnud juhiseid normide kohaldamiseks ldhtudes iildistest (kirjutamata)
printsiipidest. Tavaliselt on sellistes kaasustes oluline proportsionaalsuse pdhimote. Enamasti
el tulene proportsionaalsuse pohimdtte rakendamise kohustus normi tekstist. Inimesel on digus
oma isikuandmete kaitsele. Ometi on teatavatel juhtudel digus isikuandmeid koguda, kui selleks

on legitiimne eesmirk ja diguslik alus.?®

Kaasuste lahendamiseks ei piisa niisiis alati ainult digusnormi tekstist ega ka ainult
kohtupraktikast. Iga kaasus on mingil maéral ainulaadne, kuid tuleb ette olukordi, kui varasem
kohtupraktika vaidlusaluses kiisimuses iildse puudub. Oigusnormi tdlgendamisel ja
kohaldamisel on oluline roll digusteoorial, printsiipidel, eetikanormidel ja tavadigusel. Seda
voiks tervikuna nimetada positiivse diguse taustsiisteemiks. Kodige keerulisem iilesanne on

madrata kindlaks, millises ulatuses on see taustsiisteem vajalik digusrobotile.

Hildebrandt rShutab, et sarnaselt Dworkiniga ei pea ta eetikastandardite kasutamisel silmas
kohtuniku vdi seadusandja isiklikke seisukohti ega vaateid. Oigussiisteemi terviklikkuse
seisukohast on oluline, et kohaldatavad eetikanormid tuleneksid induktiivselt varasematest
oigusotsustustest. Ainult selline varasemast Oigusest uue tuletamine tagab oOigussiisteemi

terviklikkuse.1?

127 Hildebrandt, Ik 136.
128 | bid, 1k 140.
129 |pbid, 1k 141.
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Eeltoodust tulenevalt on hésti toimiva &igusroboti jaoks vaja nii digusnorme kui ka
kohtupraktikat ning lisaks tihiskonnas iildtunnustatud sotsiaalseid norme ja tavadigust.
Jargmises alapeatiikis on késitletud muude sotsiaalsete normide hulgast just eetika reeglite

oigusrobotile toddeldavaks muutmist.

3.2. Oigusroboti tiiustamine eetikareeglite abil

3.2.1. Eetikareeglite valik, formaalne eetika

Terminit ,,eetika® kasutatakse ekvivookselt. Seega on oluline kdigepealt tdpsustada, mida on

ectikast rddkides silmas peetud. Eetika defineerimiseks on erinevaid vdimalusi.

Niiteks Eesti Entsiiklopeedias on eetika defineeritud kui moraalifilosoofia, moraali- ja
kolblusdpetuste silisteem. Eetika on filosoofia osa, mille késitlusaine on moraal kui
tihiskondliku teadvuse osa ja iihiskonnaelu korralduse olulised ldhtealused. Eetika uurib hea ja
halva, dige ja vale, digluse ja teiste selliste mdistete olemust, paritolu ja seoseid. Eetika toetub
aksioloogiale.!® Sellega seondub moraal, mis on Eesti Entsiiklopeedias defineeritud jargmiselt:
kolblus, vairtuste, pohimdtete, tavade ja normide siisteem, mis reguleerib inimeste kditumist
mingi sotsiaalse terviku piires. Moraal holmab nii tegelikud kolblussuhted kui ka
kolblusteadvuse. Erinevalt digusnormist ei ole moraalinorm seaduses fikseeritud ja tema
taitmist ei tagata riikliku sunniga, vaid inimese sisemise vajadusega, mida kontrollib avalik

arvamus. Teoreetiliselt kisitleb moraali eetika. 3!

Kohtuniku ametist tulenevaid eetika reegleid on kirjeldatud Eesti kohtuniku eetikakoodeksis.
Kohtunikud on tédiskogul vastu votnud koodeksi, millega nad on endale kehtestanud koodeksis
sitestatud eetikareeglid ning on kohustatud avalikult neid tditma.'®2 Oigusroboti loomise
seisukohast ei ole eetikakoodeksist aga kuigi palju abi. Viga paljude sétetega ei teki digusroboti
loomisel iildse puudet. Koodeksi iildsétetes on nimetatud néiteks kohtunike maine hoidmine,
kohtuniku elu ja tegevuse korraldamine kooskolas ametiga, ebasiindsuse valtimine tegudes ja

mdtteavaldustes, St reeglid, mida on vdimalik tiita voi rikkuda iiksnes inimesel. Oigusrobotil ei

10 ENE. 2. kd, sv eetika, 1k 462 ja EE veebiviljaanne.

18LEE. 6. kd, sv eetika, Ik 408 ja EE veebiviljaanne.

12 Eesti kohtuniku  eetikakoodeks.  Vastu  vdetud kohtunike kolmandal  korralisel tiiskogul
13.02.2004, preambul.
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teki huvide konflikti, digusrobotil on voimatu kiisida voi vastu votta kingitusi, parandust, lacnu
voi teeneid seoses kohtunikuiilesannetega. Need on vaid iiksikud nédited, kuid koodeksiga
tutvudes on selge, et tegemist on eetikareeglitega, mis kohalduvad iiksnes inimesele ja on

seotud inimese kditumisega, mitte niivord digusmadistmisega.

Kohtuniku eetikakoodeksist vdiks kohalduda digusemdistmisega seoses site, et kohtunik on
Oigusemdistmisel erapooletu ja odiglane ning piitiab sellisena ndida ka mdistlikule
korvalseisjale.'® Oigusrobot on paratamatult erapooletu, sest tal puuduvad inimlikud
omadused, sh emotsioonid, mis vdiks pdhjustada erapoolestuse noudest korvalekaldumist.
Oigusrobot ei ole vdimeline piiiidma niima mdistlikule kdrvalseisjale erapooletu. Iseenesest
mdistetavalt peab digusrobot toimima viisil, et see on erapooletu, kuid robot ise ei ole vdimeline
selles osas valikuid tegema. Erapooletuse tagamine on aga oluline digusrobotisse andmete
sisestamisel, seda nii sisestatavate reeglite kui ka konkreetse kaasuse asjaolude sisestamise
puhul. Nii menetlusosalisel kui ka tema esindajal peab olema vdimalus tutvuda sisestatud

asjaoludega.

Kohtuniku eetikakoodeksis on esitatud séte, mille kohaselt kohtunik lahendab kohtuasjad
mdistliku aja jooksul, viltides Kiirustamist ja pealiskaudsust.’** Oigusrobot aitab kaasa
kohtuasjade kiiremini lahendamisele. Kui digusrobot teeb &dra suure osa rutiinset eeltodd, sh
rakenduvate oOigusnormide viitamise osas, siis jddb kohtunikule rohkem aega kohtuasja
stiveneda. See aitab viltida kiirustamist ja pealiskaudsust. Samas ei ole tegemist eetikareegliga,

mida saaks digusroboti loomisel kuidagi kohaldada.

Niisiis ei ole ka Eesti kohtuniku eetikakoodeksist tulenevad reeglid digusroboti loomise
seisukohast piisavad. Magistritdo ei késitle digusrobotit kui tehisintellekti, digusrobotil endal
ei ole mingit diglustunnetust. Viidatud eetikakoodeksis on aga enamus reegleid kirjutatud just
seoses inimliku tunnetuse ja kditumisega. Oigusroboti loomise seisukohast on olulised iiksnes

kaasuste lahendamiseks vajalikud reeglid.

Eetilise otsustusvéime programmeerimise analiiiisimisel tuuakse sageli néiteks Isaac Asimovi
poolt 1942, aastal vilja pakutud kolm seadust:
1. Robot ei tohi oma tegevuse ega tegevusetusega inimesele kahju teha.

2. Robot peab alluma inimese antud késule, kui see ei ldhe vastuollu esimese seadusega.

133 Eesti kohtuniku eetikakoodeks, p 14.
134 Eesti kohtuniku eetikakoodeks, p 15.
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3. Robot peab kaitsma oma olemasolu, kuni see ei ole vastuolus esimese vdi teise seadusega.'®

Asimovi seadused olid loodud ulmekirjanduse jaoks ega ole tiiuslikud. Suurem osa Asimovi
teoseid olid iiles ehitatud nende seaduste omavahelistele vastuoludele ja tekkivatele
probleemkohtadele. Seadustest tulenevad paratamatult vastuolud. Oigusrobotile lisatavas
eetika reeglistikus on vastuolude véltimine dirmiselt oluline. Seega tuleb leida Asimovi

seadustest tdiuslikum lahendus.

Sonade ,,eetika“ ja ,,moraal* tdhendusvaljad on ebaselgelt fikseeritud ning neid on v&imalik

mitmeti mdista. Selguse huvides on oluline defineerida, millises tdhenduses neid kéesolevas

t60s kasutatakse. Magistritods on kasutatud kolme mdistet jirgnevas tihenduses:*®

1. Formaalne eetika - Gensleri poolt loodud loogilises vormis ectika pohimotete siisteem, mis
vilistab vastuolud eetilistes pohimdtetes, kuid ei anna juhiseid, milline kéditumine on eetiline.

2. Materiaalne eetika — juhised, milline kditumine on eetiline ehk {iihiskonnas {tldiselt
aktsepteeritav.

3. Moraal — ainult inimesele omane sisemine diglustunne, mis peaks pohinema materiaalse

eetika reeglitel, kuid v&ib olla ka téiesti erinev.

Gensler kirjutas 1996. aastal raamatu oma formaalse eetika teooriast. Gensleri idee kujunes
Immanuael Kanti ja Richard Hare eetikateooriate mdjul. Erinevalt Kantist ja Hareist ei tegele
Gensler moraali formaliseerimise aspektiga. Gensler jadb moraali osas tdiesti neutraalseks ja
piitiab lihtsalt luua siisteemi, erinevate moraali- ja eetika teooriate selgemaks muutmiseks ja

praktiseerimiseks. '3’

Gensler on seisukohal, et kdige olulisem formaalse eetika printsiip on ,,kohtle teisi nii nagu sa
tahad, et nemad sind kohtlevad* (Treat others as you want to be treated). See reegel on seotud
teiste pohimotetega nagu nditeks ,,0le oma uskumustes loogiliselt jarjekindel®, ,,tee sarnastes
olukordades sarnaseid otsuseid jne. Gensler leiab, et kdik need pohimdtted on olulised, kuid
sellisel kujul loogiliselt absurdsed. Gensleri eesmirk on formaliseerida eetilised printsiibid

loogika reeglite abil. Gensleri hinnangul on formaalse eetika pohimdtted sama tépsed ja

135 Asimov, 1. I, Robot. Street and Smith Publications, Inc, 1942, Ik 26.

136 Terminid on defineeritud ldhtudes Gensleri loodud formaalse eetika siisteemist, mida on kiesolevas to0s
tutvustatud.

137 Gensler, H. J. Formal Ethics. London: Routledge, 1996, Ik 11.
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vaieldamatud kui loogika pohimotted, isegi kui eetika on tavaparaselt ebatdpsem ja vaieldavam

kui loogika.'%

Gensler eristab formaalse eetika pohimotteid (néiteks ,,kohtle teisi nii nagu sa tahad, et nemad
sind kohtlevad®) normatiivsest eetikast, st materiaalse eetika pohimdtetest (nditeks ,,dra
varasta®).13® Lisaks eristab Gensler veel metaeetikat, st kdigi eetika printsiipide tihendust ja

digustust.140

Gensler alustab formaalsete printsiipide sOnastamist, vottes aluseks mone iildise eetika
printsiibi, seejdrel piiliab ta sonastada printsiibi ,kui ..., siis ...* vormis ning toob esile tekkivad
vastuolud ja voimatud olukorrad. Viimaks piiiiab ta vastuolud kdrvaldada, sonastades eetika
printsiibi loogika reegleid kasutades timber. Sellisel viisil piitiab Gensler luua loogiliselt

kooskdlalise formaalse eetika pohibaasi.

Esimese nditena on raamatus arutletud pohimotte ,,kditu vastavalt sellele, mida sa digeks pead*
(Practice what you preach) iile. See pohimdte on sonastatav: ,,Kui sa usud, et kdik peaks tegema
A, siis sa peaks ka ise tegema A*. Gensler toob esile, et see pohimdte ei ole sellisel kujul sobilik
juba ainuiiks moraalsest intuitsioonist tulenevalt (kuigi see on kdige ndrgem alus printsiipide
vaidlustamiseks). Nimelt kui vaimuhaige usub, et koik peaksid sooritama massimorva, siis selle
printsiibi kohaselt peaks vaimuhaige ise sooritama massimdrva. Tegemist on absurdse
tulemusega. Viga suur osa inimestest noustuks, et pdhimdte, milles jareldub ,,vaimuhaige on

kohustatud sooritama massimdrva®, ei ole sobiv eetika printsiip. 14!

Pohimate ,.kui sa usud, et kdik peaks tegema A, siis sa peaks ka ise tegema® ei ole sobiv ka
sellest tekkivate vastuolude tottu. Gensler toob néite siilialusest, kes usub, et kdik peaksid alati
tditma oma lubadusi. Samas on siilialune lubanud kohtunikule, et ta radgib tott, kuid oma
kaitsjale, et ta ei rddgi tott. Gensler rohutab, et probleem ei ole siilialuse vastuolulistes
kohustustes. Probleem on selles, et pdhimote ,,Kui sa usud, et kdik peaks tegema A, siis sa
peaks ka ise tegema® viib meid kdrvalseisjatena vastuoluliste jareldusteni. Seega peab pdhimote

olema viir ehk ebadigesti sdnastatud.

138Gensler, Ik viii (9).
139 [pid, Ik 5.

140 [pid, Ik 20.

141 [pid, Ik 6.

142 [pid, Ik 7.
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Lopuks sonastab Gensler pohimdtte jargmiselt: ,,Isik ei tohi uskuda, et koik peaks tegema A,
kuid ise samal ajal mitte tegema A“.1*® See kdrvaldab loogilised vastuolud printsiibist, kuid ei
anna juhiseid, millisel viisil kditumine on eetiline. Isik kditub ebaeetiliselt, kui ta usub, et kdik
peaks tegema A, kuid ei tee A. Eetiliseks kditumiseks on isikul voimalik muuta oma uskumust,
st jouda jareldusele, et koik ei peaks tegema A ja jitkama A mittetegemist. Teine voimalus on
jatkata uskumist, et kdik peaks tegema A ja hakata ka ise tegema A. Seeldbi viib isik oma

kiitumise formaalse eetikaga kooskdlla.

Gensleri definitsiooni jirgi on formaalse eetika printsiip selline eetika printsiip, mis on
viljendatud ainult loogiliste muutujate ja konstantide abil. Konstandid vdivad seejuures olla nii
loogilised terminid, psiihholoogilist suhtumist viljendavad terminid (uskuma, soovima,
tegutsema) kui ka muud tildised véljendid (pidama, 16pp-eesmérk). Formaalne eetika on dpetus

eespool toodud formaalse eetika pdhimdtetest.44

Gensleri hinnangul on formaalse ectika eesmark aidata muuta sellised tildised pohimdtted nagu
jarjepidevus ja erapooletus selgeteks ja toodeldavateks pdohimdteteks ning seejdrel

siistematiseerida need pdhimdtted mone aksioomina.*

Formaalse eetika iiks olulisemaid pdhimdtteid, mis seondub selgelt ka digusemdistmisega, on
jarjepidevus. Gensler rohutab korduvalt, et jarjepidevus ei tdhenda ithe pdhimdtte igavesti
samal kujul jargimist. Jarjepidevus tdhendab, et isiku uskumused iihel konkreetsel hetkel ei ole
vastuolulised.'*® Jirjepidevuse pshimdtet rikub niiteks see, kui isik usub, et ta peaks kogu aeg
toituma tervislikult, kuid tegelikult s66b rdmpstoitu. Jirjepidevuse saavutamiseks peab
inimene:

a) muutma oma uskumust;

b) muutma oma kaitumist.

Jarjepidevus diguse kontekstis tahendab iihest kiiljest kohtupraktika jarjepidevust, teisalt aga
nditeks ka menetlusosaliste kditumise ja véidete jirjepidevust. Kohtupraktika seisukohalt
tadhendab eectiline jéarjepidevus, et kohtulahendid ei tohi lithikese perioodi jooksul iihes
oiguskiisimuses rajaneda vastuolulistel seisukohtadel. Eesti kohtunikkonna kui terviku

uskumused konkreetsel hetkel ei tohi olla kesksetes kiisimustes Vvastuolulised, sest see

143 Gensler, Ik 52.
144 1pid, Ik 10.
15 |bid, Ik 12.
148 |bid, Ik 33.
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tahendaks diguskindluse pohimotte mittetditmist. Konkreetse kaasuse lahendamise puhul on
jarjepidevuse pohimote oluline eelkdige menetlusosaliste kditumise ja vdidete kooskdlalisuse
seisukohast. Oigusrobotil ja kohtunikul on koostdds oluline pdérata tihelepanu kiisimusele, kas
poole tegelik kditumine on kooskdlas tema viidetega (uskumustega). Kui poole kditumine on
esitatud véidetega olulises vastuolus, v3ib see olla ebaeetiline ja alus néiteks hea usu pdhimotte
kohaldamiseks, sest ka nditeks TsMS § 200 Ig 1 kohaselt on menetlusosalised kohustatud oma

oigusi kasutama heas usus.

Gensler toob esile, et formaalse eetika pohimotted rakenduvad ainult inimestele, sest ainult
inimesed on voimelised midagi uskuma. Gensler toob piltliku néite, et kividel ei ole uskumusi
ega kohustust olla uskumustes jirjepidev.*’ Kiesoleva t66 kontekstis on oluline eristada
digusroboti poolt formaalse eetika pdohimotete rakendamist ja nende rakendumist inimeste
suhtes. Formaalse eetika pohimotted rakenduvad kiill ainult inimeste suhtes, st digusrobot ei
pea tegema otsust selle kohta, kas ja kuidas oleks sellel endal eetiline tegutseda. Kiill aga peaks
oigusrobot olema formaalse eetika reeglitele tuginedes vdimeline tegema otsuseid selle kohta,
kas konkreetne kirjeldatud olukord (kaasus) nduab eetilist otsustust. Isegi kui digusrobotil ei
ole rohkem uskumusi ega soove kui Kivil, siis peab digusrobot, mis lahendab inimeste vahelisi
vaidlusi olema vdimeline nende vaidluste lahendamisel rakendama lisaks positiivsele digusele
ka inim- ja digussuhetes olulisi eetika reegleid. Seejuures saab digusrobot ldhtuda formaalse

eetika stisteemist.

Gensler moonab, et elu on oluliselt mitmekesisem kui valemid v6i pohimotted. Samas on
valemid ja pdhimotted elu jaoks olulised, sest need voimaldavad teha iildistusi ja luua slisteeme
parema iilevaate saamiseks.*® Oigusroboti loomisel ei ole vdimalik ette niiha kdiki erinevaid
olukordi ja kaasuseid, mida digusrobot lahendama hakkab. Arvatavasti ei ole kdikvdimalike
eluliste olukordade ettendgemine vajalik, kui on olemas piisavalt hea siisteem kaasuste
lahendamiseks. Samamoodi nagu seadusandja ei pea voi isegi ei tohi seadust koostades eraldi
reguleerida koiki vdimalikke olukordi, ei pea ka digusrobot kaasuste lahendamiseks seda
tegema. Loodud siisteem peab olema piisavalt iildine, kuid samas tépne, et lahendada suurem

osa vaidlusi. Oigusroboti eesmirk ei ole inimesest kohtunikku asendada, vaid teda aidata.

Oigusroboti programmeerimine vastavalt formaalse eetika pdhimdtetele on iiks vdimalik viis

oigusnorme tdlgendada. Kui menetluses viitavad asjaolud vastuolule formaalse eetika

147 Gensler, Ik 19.
148 |bid 1k 21.
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pohimotetega, on tdendoliselt tegemist olukorraga, mil peaks kohaldama hea usu pohimatet voi

kontrollima tehingu kooskola heade kommetega.

Formaalne eetika phineb neljal aksioomil:**°

1. P — (prescriptivity): Kéitu vastavalt sellele, mida sa digeks pead.

2. U — (universalizability): Tee sarnaste asjaolude esinemisel iihetaoliseid otsuseid.
3. R — (rationality): Ole oma uskumustes jarjepidev.

4. E — (ends-means): Rakenda vajalikke abindusid eesmérgi saavutamiseks.

Gensler sonastab neli aksioomi loogilisel kujul, et véltida voimalikke vastuolulisi jareldusi, mis
tulenevad aksioomide loomulikus keeles sonastamisest. Lisaks esitab Gensler iga aksioomi ja
neist tuleneva teoreemi modaalse loogika ja deontilise loogika abil siimbolitena. Gensler

kasutab jirgmiseid siimboleid:**°

[0 — paratamatuse modaalne operaator (on paratamatu), deontilises loogikas kohustus;
B — .igal tegelikult voi hiipoteetilisel juhul®;

< — vdimalikkuse modaalne operaator (on vdimalik), deontilises loogikas lubatavus;
— kausaalne paratamatus (on paratamatult vajalik);

> — implikatsioon (kui ... siis);

* — konjuktsioon (ja);

3 — olemasolukvantor (moni, leidub vihemalt iiks);

~ — negaator (eitus);

* — tdhistab teo tdielikku kirjeldust universaalsetes tingimustes;

A, B, C — predikaatsiimbolid;

F — universaalse omaduse muutuja;

t, t’ — aega tdhistav muutuja;

X, Y, z — indiviidmuutujad;

a, b, ¢ — indiviidkonstantid;

0, [1 - kirjavahemargid.

Uskumust téhistab Gensler uskumise subjekti kirjeldava véiketdhe abil, millele jirgneb koolon

ja koolonile propositsioon, mida usutakse (u:A), st u usub, et A. Teisiti 6eldes, kooloni ees on

149 Gensler, Ik 42.
150 |pbid, 1k 166-179.
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uskumise subjekt, kooloni jérel on uskumise objekt. Uskumise subjektile vdib rakendada
kvantoreid. Operaator O (ought) vastab moraalsele voi juriidilisele kohustusele ning operaator
R (all right) vastab moraalsele voi juriidilisele lubatavusele. Operaator M (may) vastab
ndrgemale, st indiviidi tahtest ldhtuvale lubatavusele. Kui on vaja tdhistada imperatiivi (kdsku),
siis kasutab ta allajoonimist.*>*

Deontilist laadi tdlgenduse kohaselt on Gensleri siisteem lihtsustatult jirgmine!®2;
OA tuleb lugeda: tegu A on kohustuslik;

RA tuleb lugeda: tegu A on lubatav;

~RA tuleb lugeda: tegu A pole lubatav;

~OA tuleb lugeda: tegu A on mittekohustuslik.

Gensler sdnastab esimese aksioomi P (prescriptivity) jargmiselt:1%3
Kui...siis kujul P ehk ,,nork* P:
Kui sa peaks tegema A, siis tee A.

Kui sul on lubatud teha A, siis sa void teha A.

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on aksioomi P vdimalik mirkida siimbolitena:*>*

B (CADA)
B (RA 5 MA)

Gensler esitab esimese aksioomi P (prescriptivity) ka loogiliselt jarelduval ehk ,rangel”
kujul:*®

Loogiliselt jarelduval kujul P ehk ,,range“ P (SP):

»Sa peaks tegema A“ jireldub ,,Tee A*.

,»A tegemine on sobilik* jareldub ,,Sa void teha A*.

O (CADA)
[0 (RA 5 MA)

151 Kasak, E. Loogika alused. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2013, Ik 490; Gensler, Ik 166-179.
152 |bid, 1k 491.

153 Gensler, Ik 54.

154 |pid, 1k 181.

1%5 Ibid, Ik 54 ja siimbolitena 1k 181.
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Eetiline on kidituda kooskdlas oma siidametunnistusega. Aksioomist P tuleneb vastav kohustus
jateoreem C (Conscientiousness).™® Isiku kiitumine on ebaeetiline, kui ta kiitub vastuolus oma

uskumusega (stidametunnistusega).

Loogiliselt jarelduval kujul aksioom P seletab, et kohustus kéituda kooskdlas oma uskumustega
on imperatiivne. Kui isik jouab jireldusele, et ta peaks tegema A, siis on tal kohustus teha A,
sest tegu A on tema uskumusest paratamatult loogiliselt jarelduv. A tegemata jatmisel on ta
uskumused ja teod mittekooskolalised ning isik rikub jarjepidevuse pohimotet. Gensler on
seisukohal, et iga inimene on motiveeritud kooskolaliselt ja jarjepidevalt kdituma, seega on

nende pdhimdtete rikkumine ebaeetiline.’>’

Gensler sdnastab teise aksioomi U (universalizability) jargmiselt:*>

Kui sa peaks tegema A (on sobilik teha A), siis on olemas teo iildistest tunnustest kogum F,
mille tunnustele vastab ka tegu A ja igal tegelikul voi hiipoteetilisel juhul peab sooritama teo,
mis vastab tunnustele kogumis F (on sobilik teha F).

Sarnaselt aksioomile P on voimalik ka aksioom U sonastada loogiliselt jarelduval ehk ,,rangel*
kujul SU. Selle kohaselt jareldub viitest ,,peab tegema A paratamatult, et on olemas teo
tildistest tunnustest kogum F, mille tunnustele vastab tegu A ja igal tegelikul voi hiipoteetilisel

juhul peaks sooritama teo, mis vastab tunnustele kogumis F (on sobilik teha F).1%°

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on aksioomi U vdimalik kdige iildisemalt!®®

mirkida siimbolitena jargmiselt:16!

OA = (3F)(FA « B(X)(FX 5 OX))

Aksioom U viljendab pdhimdtet, et teo moraalsus ei sdltu ainult teo sooritajast ega olukorrast
vaid ka sellest, milline tegu oma olemuselt on. Aksioom U on iiks viheseid pShimdtteid, mille

aktsepteerimise iile puudub selle valdkonna filosoofide seas vaidlus.16?

1%6 Gensler, Ik 50.

157 |bid, Ik 55.

1%8 |bid, Ik 65.

159 |bid, Ik 78.

160 Gensler esitab lisaks siimbolitena aksioomi U juhul, kui tegemist on lubatud teoga ja hiipoteetilise siindmusega.
Samuti on vélja toodud moned variatsioonid aksioomi U sdnastamisel. Vt Gensler, 1k 184.

161 Gensler, Ik 183.

162 Gensler, Ik 7.
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Eetiline on anda sarnases olukorras sarnaseid hinnanguid ja teha sarnaseid jareldusi olenemata,
millised konkreetsed isikud on asjaosalised. Aksioomi U kohaselt sdltub iga teo eetilisus selle
teo universaalsetest omandustest. Oluline on, mis liiki tegu on, mitte, kes selle sooritab.
Aksioomist U tuleneb erapooletuse teoreem | (impartiality).!®® Aksioom U aitab kaasa ka
uskumuste jarjepidevuse kontrollimisele ning suunab arutlema selle iile, miks iiks voi teine
eetiline uskumus on aktsepteeritav.64

Gensler sdnastab kolmanda aksioomi R (rationality) jargmiselt:*6®

R: Kui A1, ..., An (n>1) on kas omavahel voi koos teiste formaalse eetika aksioomidega

mittekooskdlalised, siis ei tohiks samal ajal aktsepteerida Ay, ..., ja An.

Ri: Kui Ay, ..., An (n>1) kogumist v3i kogumist koos teiste formaalse eetika aksioomidega
jareldub B, siis ei tohiks samal ajal aktsepteerida Az, ..., ja An, kuid mitte aktsepteerida B.
Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on aksioomi R vdimalik mérkida siimbolitena:®®

~O(Are ... oA e C) D O~(U:A1e ... s U:A))

R1 jaoks:
O((Are...*AneC) o B) 2 O~(U:Are ... * U:An e ~U:B)

Eetiline on, kui isik on jérjepidev. Aksioom R nduab, et isik oleks oma uskumustes
jirjepidev.t®” Jirjepidevus ei tihenda, et isik peab iihte aktsepteeritud pdhimdtet igavesti
jargima. Jarjepidevus viitab sellele, et isiku uskumused iihel ajahetkel on kooskdlalised.
Aksioom R holmab jérjepidevust laias tdhenduses, st nii loogilist jarjepidevust (teoreem L),
eesmargilist jarjepidevust (aksioom E), jdrjepidevust oma siidametunnistuse jargimisel
(teoreem C) kui ka erapooletust (teoreem 1).1%8 Ratsionaalsus ja jirjepidevus on olulised
tthiskonna toimimiseks. Pidev ebaratsionaalsus segaks sotsiaalset koost6dd ja viiks tihiskonna

hivinguni.’®® Samas leiab Gensler, et ratsionaalsus ja seeldbi jirjepidevus on inimese poolt

163 Gensler, Ik 65.
164 |pid, Ik 74.

165 |bid, Ik 41.

166 |pid, 1k 179-180.
167 |bid, 1k 33.

168 |bid, Ik 43.

169 |hid, Ik 29.
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koige raskemini jérgitavad pohimotted. Inimene voib olla vOimetu ratsionaalselt kdituma

tulenevalt psiihholoogilisest probleemist vdi tugevatest emotsioonidest.!”

Gensler sdnastab neljanda aksioomi E (ends-means) jargmiselt:1"
E: Imperatiivist ,,saavuta eesmirk E* jareldub, et kui tegevus M on paratamatult vajalik

eesmirgi E saavutamiseks, siis peab tegema M.

E1: Sellest jareldub omakorda teoreem, et ei tohi samal ajal tahta saavutada E ja uskuda, et

tegevus M on vajalik selleks, et teha E ning samal ajal mitte teha M.

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on aksioomi E vdimalik mirkida siimbolitena:*’?
O(E ol<](-M o ~E) o M))

E: jaoks:
O~(u:Eu * u:[c](~M > ~E) * ~u:Mu)

Aksioomi E lisamine on vajalik, et teha jareldusi eesmérgi ja selle saavutamiseks vajalike
vahendite eetilisuse kohta. Aksioomist on vdimalik teha jireldusi nii ebaeetiliste vahendite
kohta, ebaeetiliste eesméarkide kohta kui ka eetilise eesmargi saavutamiseks vajalike vahendite
mittetegemise ebaeetilisuse kohta.l”

Formaalse eetika on nelja aksioomi pdhjal kujuneb viis teoreemide gruppi:*’
1. L (Logicality) — loogilisus;

2. O (Omni-perspective) — koigivaatekoht;

3. G (Golden Rule) — kuldreegel,

4. | (Impartiality) — erapooletus;

5. C (Conscientiousness) — siidametunnistuse jargimine.

Gensler sdnastab teoreemi L (logicality) jargmiselt:1"®

170 Gensler, Ik 19.
71 1bid, Ik 43-44.
172 |bid, Ik 180, kusjuures [<JA tihistab, et tegevus A on paratamatult vajalik.
173 1bid, Ik 46.
74 1bid, Ik 42.
175 |bid, Ik 22; Ly ja La.
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L: Kui A1, ..., An (n>1) on omavahel mittekooskdlalised, siis ei tohiks samal ajal aktsepteerida
A, ..., ja An. Lihtsamalt sdnastades: Kui A ja B on mittekooskolalised, siis ei tohiks samal ajal
aktsepteerida A ja aktsepteerida B.

Li: Kui Ay, ..., An (n>1) kogumist jareldub B, siis ei tohiks samal ajal aktsepteerida A, ..., ja
An, kuid mitte aktsepteerida B. Lihtsamalt sdnastades: Kui A-st jareldub B, siis ei tohiks samal
ajal aktsepteerida A, kuid mitte aktsepteerida B.

6

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on teoreem L vdimalik markida siimbolitena:'’
~O(A » B) © O~(U:A » u:B)

L1 jaoks:
O(A o B) o O~(u:A » ~u:B)

Teoreem pohineb aksioomil R.
Gensler sdnastab teoreemi O (omni-perspective) jargmiselt:!’’
Sa ei tohi teha X-le olevikus ega tulevikus A, kui sa ei ole nous,

et sarnases olukorras tehtaks sulle A.

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on teoreem O vdimalik mérkida siimbolitena:1’

~(u:Auxt ¢ ~u:(3F)(FAuxt « B(FAxut’ > MAxut’)))

Gensler tutvustab palju erinevaid teoreemi G (golden rule) sonastusi, kuid leiab, et reegli
olemus on tabatud kdige lihtsamalt ja selgemalt jirgmiselt:'"
Sa ei tohi X-ile teha A ja samal ajal mitte olla ndus ideega,

et samasuguses olukorras tehtaks sulle A.

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on teoreem G vdimalik mérkida siimbolitena: &

~(u:Aux « ~u:(3IF)(F*Aux « B(X)(FAxu > MAXU)))

178 Gensler, Ik 176.
77 1bid, 1k 113, sdnastus O3.
178 1bid, 1k 186, O3.
179 1bid, 1k 93.
180 |pjd, 1k 186, O3.
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Kuldreegli loogilises vormis formuleerimiseks on Gensleri hinnangul 6 480 erinevat
moodust.’8! Gensler leiab, et kuldreegel ,kohtle teisi nii nagu sa tahad, et nemad sind
kohtlevad* on olnud erinevate dpetuste keskmes kogu inimkonna ajaloo jooksul.'®2 Esimesed
kuldreegli sonastused parinevad juba ajast 500 aastat eKr India, Hiina, Pérsia ja Kreeka aladelt.
Labi ajaloo on see olnud kesksel kohal nii hinduismis, judaismis, kristluses, islamis kui ka
paljudes teistes usundites. Samuti on selle reegli tdhtsust rohutanud erinevad filosoofia
koolkonnad. Sellest tulenevalt leiab Gensler, et tegemist on inimeste jaoks kdige olulisema

eetika reegliga, mis on kogu iilejasnud eetikareeglistiku siisteemi alus.'8®

Gensler sdnastab teoreemi | (impartiality) jirgmiselt:184
Sa ei tohi uskuda, et sa void teha X-ile A ja samal ajal mitte uskuda,

et tdpselt vastupidises olukorras voiks X teha sulle A.

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on teoreem I vdimalik mérkida siimbolitena: '8
~(u:RAUX ¢ ~u:(IF)(F*Aux « B(FAXu o> RAXxU)))

Viimased kolm teoreemi tunduvad esmapilgul sarnased. Tegelikult on need aga olemuselt
erinevad. Teoreem | méérab, et eetiline on anda sarnastele olukordadele sarnaseid hinnanguid,
teha sarnaseid jireldusi. See keelab isikul omada vastuolulisi uskumusi. Teoreem G seevastu
madrab, et isik ei tohi kdituda vastuolus oma soovidega, sh selles osas, kuidas isik soovib, et

teda ennast koheldaks.'®® Teoreem O hdlmab erinevalt teistest ajalist ja isikulist dimensiooni.

Gensler sdnastab teoreemi C (conscientiousness) jargmiselt: 18’
Sa ei tohi samal ajahetkel uskuda, et
sa peaks sel hetkel tegema A,

kui sa samal hetkel ei tee A.

Modaalse loogika ja deontilise loogika abil on teoreem C vdimalik mirkida siimbolitena:'88
~(u:0OAU * ~u:Au)

181 Gensler, Ik 97.
182 1hid, Ik 12.
183 Gensler, H. J. Videoloeng. The Golden Rule by Fr. Harry Gensler. Avaldatud 21.02.2014. Edaspidi tihistab
joonealune viide Genslerile jéllegi raamatut, mitte videoloengut.
184 Gensler, Ik 69.
185 |hid, Ik 184.
186 |bid, Ik 71.
187 |bid, Ik 50.
188 |hid, Ik 182.
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Deontiline loogika on kooskodlaliselt formaliseeritav ning on hésti {ihendatav ka formaalse
eetikaga.®® Formaalse eetika reeglitest on deontilise loogika abil vdimalik luua siisteem, mida

saab ka digusroboti jaoks kasutada, sest seda on voimalik programmeerida.

Formaalne eetika ei vdimalda ammendavalt vastata kiisimusele, kas tegu A on eetiline voi
ebaeetiline. Samas on formaalse eetika pohjal voimalik teo A kohta delda, et ta on ebaeetiline,
kui esineb vastuolu formaalse eetika reeglitest tulenevalt. Formaalse eetika vastu eksimine on
mark, millele tuleb kaasuse lahendamisel tdiendavat tdhelepanu poorata. See voib viidata nii
ebaeetilisele kditumisele kui ka lihtsalt eksimusele néditeks asjaolu ebadigesti méletamisest
tulenevalt. Samuti on vdimalik jouda jareldusele, et tegu A on formaalselt eetiline, kuid

tdiendavalt tuleb kontrollida vastavust materiaalse eetika reeglitele.

Formaalne eetika on kasulik abivahend moraalse mdtlemise suunamisel. Oigusrobot suudab
inimesest kohtunikku aidata tuues vélja kaasuse asjaolude omavahelised vastuolud ja ka

vastuolud formaalse eetika pohimotetega.

Magistritdos on eespool kisitletud digusnormide deontilise loogika abil formaliseerimist. Kui
oigusnormidele lisada formaalse eetika reeglid, on vdimalik saavutada veelgi jarjepidevam
oiguse kohaldamine, sest iihtlustub ka hea usu pohimdtet ja heade kommetega vastuolus olevate

tehingute tiihisust késitlevate normide kohaldamine.

3.2.2. Materiaalse eetika reeglite 6igusrobotisse sisestamise voimalused

Eelmisest alapeatiikist ndhtub, et formaalse eetika reeglite digusrobotile lisamine on vdimalik.
Sellest tdusetub aga kiisimus, kas lisaks formaalsele eetikale on voimalik digusrobotisse lisada
materiaalse eetika reegleid. Magistritdos on eelnevalt analiiiisitud, et eetika reeglid on vajalikud
oigusnormide tdlgendamiseks ja Gigesti kohaldamiseks. Seejuures on olulised nii formaalse

eetika kui ka materiaalse eetika pdhimdtted.

Wallach ja Allen arutlevad, kas ja kuidas oleks voimalik arvutile eetikatunnetust ,,0petada‘.
Wallach ja Allen ldhtuvad mones kiisimuses teistest eeldustest, kui kdesolev magistritoo.

Esiteks ei vilista Wallach ja Allen oma raamatus masinate tehisintellektina késitlemist.

189 Kasak, 1k 491.
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Kéesolevas t60s ei kisitleta digusrobotit kui tehisintellekti. Teiseks keskenduvad Wallach ja
Allen paljuski robotitele suunatud programmeerimisele, st arutelu sisaldab masinate (robotite)
aktiivset tegutsemist ka fliiisilises maailmas. Kéesolevas t60s kirjeldatava digusroboti puhul ei
ole tegemist robotiga selles tihenduses. Oigusrobot to6tab arvutis, mis ei liigu fiiiisilises
maailmas (va kui inimene seda tdstab). Vaatamata eespool toodud erisustele on Wallach ja
Allen esitanud huvitava késitluse eetikareeglite programmeerimise voimaluste kohta, mis on

asjakohane ka kdesolevas magistritoos kirjeldatava digusroboti loomisel.

Materiaalse eetika reeglite programmeerimisel on Wallachi ja Alleni hinnangul kaks erinevat
lahenemist — ,,lilevalt-alla“ ja ,,alt-liles* meetod. Tavapiraselt keskenduvad erinevad dpetused
eetikast just iilevalt-alla lihenemisele. Ulevalt-alla lihenemise kohaselt on kiitumise eetilisuse
hindamise aluseks standardid, normid ja printsiibid. Nende printsiipide tdpsem sisu voib
tuleneda nii religioonist kui ka erinevate kultuuride véértushinnangutest voi filosoofilistest
siisteemidest. Samas on paljud véartushinnangud erinevates eetikasiisteemides sarnased (sama

rohutab ka Gensler oma kuldreegli puhul).t%

@igusroboti puhul tdhendaks iilevalt-alla ldhenemine, et valitakse iiks eetika teooria,
analiilisitakse teooria pohimdtteid ja uuritakse, milliste protseduuridega on voimalik teooriat

digusrobotis rakendada ning programmeeritakse siisteem vastavalt sellele.'%

Eetikateooriad pakuvad pealtndha koikehdlmavaid lahendusi. Kui materiaalse eetika
pohimdtted oleks konkreetsete reeglitena sonastatavad, siis oleks eetiliselt kditumine lihtsalt
nende reeglite jargimine. Alleni ja Wallachi hinnangul on sellise (materiaalse eetika) reeglistiku

ammendav programmeerimine aga suhteliselt ebatdenioline.%

Uks vdimalus materiaalse eetika reeglite digusrobotisse sisestamiseks on masindppe
kasutamine. Masindpe aitab luua programme ja ,,ennustajaid* olukorras, kus eksperdid ei suuda
ise vastavaid reegleid piisava tipsusega kirja panna. Sellisel juhul on vdimalik tuletada reeglid
andmete analiiiisi kaudu.®® Materiaalse eetika reeglid on kogum, mida isegi eksperdid ei suuda
piisava tédpsusega kirja panna. Masindpe tundub esmapilgul ithe sobiva lahendusena materiaalse

eetika reeglite siistematiseerimiseks. MasinOppe abil on dnnestunud luua suhteliselt hésti toimiv

190 Allen, C. ja Wallach, W. Moral Machines. Teaching Robots Right from Wrong. Oxford: Oxford University
Press, 2009, Ik 79.

191 |bid, Ik 80.

192 Ibid, Ik 83. Autorid ei erista formaalset ja materiaalset eetikat, kuid kiiesolevas tods on need eraldi defineeritud.
198 STACC-i kodulehekiilg, masindpe.
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tarkvara nditeks ndotuvastuse ja ka teiste objektide pildilt dra tundmise tarvis, mille

saavutamine programmeerimise kaudu ei olnud véimalik.

Masindppe abil on voimalik leida uus seoseid, mille pdhjal on voimalik saada vastuseid ka
tulevikus tekkivatele kiisimustele. Ennustuste tegemiseks ,,treenitakse* programmi andmetega.
Mida rohkem on sisestatavaid andmeid, seda efektiivsemaks muutub treenitav mudel. Seda
tdeniolisemalt on vdimalik ennustada seni teadmata tulevasi véirtusi.'®* Eesti kohtupraktika on
sellise andmetootluse jaoks liiga véikese mahuga. Isegi kogu kohtupraktika analiiiisimisel ei
teki Gigusrobotil piisavalt seoseid digusemdistmises olulistest eetika reeglitest ammendava
stisteemi loomiseks. Isegi kui masindpe tundub esmapilgul hea lahendus materiaalse eetika

reeglite siistematiseerimiseks, siis ei ole masindpe probleemi lahendamiseks piisav.

Materiaalse eetika reeglite iilevalt-alla 1dhenemisega digusrobotile téddeldavaks muutmine on
niisiis ebatdendoline. Erinevalt formaalse eetika reeglitest ei moodusta materiaalse eetika
reeglid formaalset aksiomaatilist siisteemi. Materiaalse eetika reegleid ei ole vdimalik
tihetdhenduslikult programmeerida. Sellele vaatamata voib olla voimalik eetika reeglitest

digusrobotile vajaliku siisteemi loomine.

Alt-iiles ldhenemise puhul rakendatakse oigusrobotit nd Oppekeskkonnas, kus digusrobotit
»kiidetakse™ kditumise eest, mis on eetiliselt kiiduvéart. Seda meetodid on koige lihtsam
piltlikult vorrelda lapse arenguprotsessiga vdi evolutsiooniga. Oigusrobotisse ei sisestata eetika
pohimotteid, vaid see peab katse-eksitus meetodiga need pohimdtted ise avastama voi
konstrueerima. Kui alt-iiles ldhenemisel iildse mingi teooria enne digusrobotisse Sisestatakse,

siis seda ainult antava iilesande tipsustamiseks, mitte selle valikute suunamiseks.!%

Alt-iiles 1dhenemine on seni osutunud edukaks niiteks IBM-i Deep Blue ja Google AlphaGo
puhul. Deep Blue oli arvutiprogramm, mis vditis 1997. aastal males Garry Kasparovit, keda
peetakse tdnapdevani maailma liheks parimaks maleméngijaks. Pealiskaudselt ldhenedes oli
Deep Blue’sse programmeeritud male kiikude reeglistik ja eesmérk ming vdita.!% 2016. aastal
onnestus AlphaGo nimelisel arvutiprogrammil voita lauaméngu Go {ihte parimat méangijat Lee
Se-doli. Go’d peetakse malest oluliselt keerulisemaks méanguks.'®’ Need saavutused niitavad,

et arvutil on voimalik reegleid ja eesmaérki teades sooritada edukalt keerulisi tilesandeid ilma,

194 STACC-i kodulehekiilg, masindpe.
195 Allen, Wallach, 1k 80.
196 |BM-i kodulehekiilg.
197 BBC News. Google’s Al wins final Go challenge. — BBC News, 15.03.2016.
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et inimesest programmeerija peaks iga vahepealse sammu kohta midagi programmikoodi

lisama.

Allen ja Wallach todevad, et kdige paremaid lahendusi keeruliste siisteemide loomisel saab alt-
iiles ja iilevalt-alla meetodeid kombineerides. Oigusrobotisse lisatakse hulk reegleid (iilevalt-
alla osa), mis on kokkuvottes ikkagi puudulikud, ja soovitav eesmérk. Tavaliselt on eesmérgi
saavutamiseks mitu erinevat vdimalust. Oigusrobot asub seejirel katse-eksitusmeetodiga
eesmirki saavutama. Seelibi tdiendatakse digusrobotit alt-iiles meetodiga.'®® Allen ja Wallach
moodnavad, et alt-iiles ja iilevalt-alla ldhenemised on paljude keeruliste iilesannete
lahendamiseks liialt lihtsakoelised. Samas on nende hinnangul just alt-iiles ja iilevalt-alla
lahenemiste ~ kombineerimisel  suur potentsiaal eectikat rakendavate  silisteemide

programmeerimisel.*%°

Viimase paarikiimne aastaga on erinevad infotehnoloogilised lahendused oluliselt
mitmekesisemaks muutunud. Vaatamata sellele, ei ole arvutiprogrammide loomise voimalused
pShimotteliselt muutunud — arvutid on inimestest kiiremad ja efektiivsemad ainult selliste
iilesannete tditmisel, mille puhul piisab vaid mirkide analiilisimisest nende tdhendust
moistmata. Materiaalse eetika reeglitest ei moodustu aga sellist mérgisiisteemi, mida oleks
voimalik digusrobotile toddeldavaks muuta. Materiaalse eetika reeglid kujunevad ja saavad

tahenduse 14bi nende mdistmise inimese poolt.

Eetilisi otsustusi tegev infotehnoloogiline lahendus on esialgu siiski vaid teoreetilisel tasandil
arutelu, mitte digusrobotina realiseeritav praktiline véljavaade. Samas ei ole vilistatud, et
tulevikus suudetakse alt-iiles ja iilevalt-alla ldhenemiste abil imiteerida eetilisi otsuseid tegevat
masinat. Naiteks on tinapdeval suudetud luua suhteliselt hésti toimiv tarkvara nii

nédotuvastuseks kui autojuhtimiseks, kuigi neid oskusi otseselt programmeerida ei suudeta.

198 Allan, Wallach, 1k 80.
199 Ipid, Ik 81.
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4, Esimesed sammud 6igusroboti suunas

4.1. Oigusrobootika konkurss

Eesti Advokatuur ja Tartu Ulikooli IT-diguse oOppeprogramm koostdds mitmete
valitsusasutuste, advokaadibiliroode ja IT-ettevotjatega kuulutas 2016. aastal vélja konkursi

IT-lahenduste loomiseks, millega on voimalik leida diguskiisimustele tdpseid vastuseid.

Konkursi kirjelduse kohaselt kulutavad juristid kiimneid tunde aastas seadustest ja teistest
digusallikatest keerulistele diguskiisimustele vastuseid otsides. Oiguse tdlgendamiseks tuleb
1abi tootada hulk kohtulahendeid, haldusorganite otsuseid, seletuskirju, Euroopa Liidu
oigusakte, juhendmaterjale, Gigusteaduslikku kirjandust ja paljusid teisi allikaid. Materjali maht
muutub aja jooksul jarjest suuremaks. Tolgendusallikate otsing on samas ainult osa t6dst. Jurist
peab lisaks leidma asjassepuutuva normi, kontrollima selle kehtivust, lahendama normide

vastuolusid ja {iletama digusliinki.?*

Konkursil osalemine oli avatud koigile. Meeskonda soovitati kaasata nii tehniliste, disaini- Kui
ka Oigusalaste oskustega osalejaid. Konkursil osalejad pidid looma tédtava prototiiiibi voi
valmis rakenduse, mis voimaldab juristidel (voi ka digusteadmisteta isikutel) leida arvuti abil
kiiresti oigeid vastuseid Eesti Gigust puudutavatele kiisimustele. Konkursi tingimus oli, et
lahendusel peab olema avatud ldhtekood, et valitsusasutused voi muud isikud saaksid soovi

korral ideed edasi arendada.?!

Konkursile laekus neli projekti ja iiks essee vormis t66. Loplikult loeti konkursi tingimustele
vastavaks kolm t66d, mida meeskonnad esitlesid Ziiriile 22. mértsil 2017. Konkursi tulemused

kuulutatakse vilja 2017. aasta maikuu 1opus.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kdik meeskonnad pidasid lahenduse raames oluliseks, et erinevate
informatsiooniallikate otsingud tuleks koondada {ihte kasutajasdbralikku keskkonda. Jargnevalt

tutvustab magistrito6 konkursile esitatud lahendusi.

200 Bigusrobootika konkursi kuulutus.
201 |bid.
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4.2. Oigusrobootika konkursile esitatud lahendused

4.2.1. Oma meeskonna lahendus

Magistritod autori ja tema meeskonnaliikmete Mirell Kraini, Roland Pihlaka, Mario Sepa ja
Vahur Ontoni hinnangul oli eesmirk digusalase teabe otsimise lihtsustamiseks luua iihine
platvorm nii Eesti kui ka Euroopa Liidu ®&igusallikate koondamiseks. Oigusallikate
integreerimine lihte keskkonda aitab kaasa nende efektiivsemale haldamisele ning holbustab

Kiiremat Giguskiisimuse lahendamist, sest kaob vajadus teostada mitu erinevat otsingut.

Eestis lahendavad kohtud vaidlusi kehtivate seaduste alusel. See tdhendab, et esmatihtis on
oigete digusnormide dratundmine. Jirgmise sammuna on oluline seaduse teksti mottest aru
saamine ehk diguse tdlgendamine. Oigust aitab tdlgendada varasem kohtupraktika. Lisaks on
argumenteerimist abistavateks materjalideks seaduste kommentaarid ja ka Juridica artiklid.

Viimaste prototiiiibile lisamine ei olnud esialgu siiski voimalik.

Otsing todtaks temaatilise kattumise pohimottel. Dokumentides leiduv sdnavara ei pea tipselt
kattuma otsingus kasutatud sonadega, piisab teema iihtimisest. Seega lisandub tavapirasele
mirksonade otsingule keerulisem semantiline otsing. Otsingud toimuvad tekstide temaatilise
sarnasuse jargi otsingusonadele. Leitavad tekstid ei pea otsingus olevaid mirksdnu tingimata

sisaldama, kui leidub siinoniiiime v6i muud moodi temaatilist kattumist.

Samuti on voimalik esitada ,,negatiivseid* mirksonu teatud teemade vilistamiseks tulemustest.
Lisaks on otsinguga leitud tulemuste hulgast vdimalik margistada vasted, mis ei paistnud
kdesoleval hetkel asjakohased. Seejdrel pakub otsingumootor jargmisena méirgistatust

vOimalikult teistmoodi tulemusi.

Konkursi kdigus on valminud vdiksema mahuga prototiilip, mis lahendab eespool kirjeldatud
otsingumootori probleemi. Seda on vdimalik tdiendada ning edasi arendada. Pracgune demo
sisaldab nii Eesti kui Euroopa Liidu digusakte seisuga oktoober 2004. Kasutatud on vanu akte,

sest nende maht on kiimneid kordi viiksem.

Otsida saab nii eesti kui inglise keelseid tekstide tdlkeid. Paralleelkorpuse kasutamine tekstide
ja ridade teemade tuvastamiseks on praktiline selle poolest, et voimaldab sonade tdiendavat
tdhendusruumi statistiliselt tuvastada lisaks sama keele lausetele ka teksti tdlgete ehk

paralleelkorpuse pealt. Statistiline ldhenemine ei indekseeri sonu, mille tdhendust tuvastada ei
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suuda. Kui moni otsingusdna on liiga harvaesinev, et statistiline ldhenemine seda leida voiks,
siis on potentsiaalselt tegu mingi lithendi v&i mirksdna voi nimega. Sel juhul aitaks tdiendavalt

tavateksti otsingu tugi, mis otsib otsingusdna otse algfailidest ning mitte statistilisest mudelist.

Prototiiiibi loomise kdigus on meeskonnal valminud ka esialgne kasutajaliides programmi

kasutamiseks. Esialgu on vdimalik otsida seaduste hulgast iihte positiivset mérksdna ning

kasutada tulemuste vélistamiseks samuti {ihte negatiivset mérksdna. Otsida on vodimalik

terviktekstidest vOi konkreetsete tekstiloikude kaupa. Oluline erinevus senistest

otsinguvdimalustest on just see, et mirksdnu on voimalik sisestada iihes keeles, kuid tulemusi

kuvada teises keeles. Sellise otsingu abil on vdimalik selgemalt piiritleda otsitavat valdkonda.
Search Legal Texts

Positive topic words: Search results:
border customs vat Ignore Index Score Title and matching lines

Negative topic words: Tolliseadus - Vastu voetud 17. detsembril 1997. a. - (RT I 1998, 3, 54; terviktekst R

traffic Tolliterminalis véivad kaupa ajutisel ladustamisel hoida kdik kaupa tolliterritooriumile toimetave
1 0.342 (3) Tekkida véiva tollivéla tagamiseks vaib toll nduda teda rahuldavat tagatist isikult, kes vasta
Search Type: (4) Kauba ajutise ladustamise eest vastutav isik vastutab kauba puutumatuse, arvestuse taps
Texts
* Lines et-en/x2007k5_et-en.par : 525

STl AT Tolliseadustik - Vastu voetud 17. oktoobril 2001. a. - (RTI 2001, 88, 531),

| Estonian laws

— Ekspordi- ja imporditehingute ning transiitveo peatamine
aws

Maksuhalduri ettekirjutuse taitmata jatmise korral véib Tolliamet iseseisvalt vai Maksuameti et

2 ez toimetatava kauba ja maksumaksjale kuuluva veoki.”

Number of results:
10 v

r

et-en/x40055_et-en.par : 2522

Search]fangliate: Tolliseadustik - Vastu véetud 17. oktoobril 2001. a. - (RT I 2001, 88, 531),

English ¥
2) paragrahvi 54 punkt 4 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
Result Language: 3 0.320 "4) tolliasutused - tolliseadustiku ja selle alusel antud Gigusaktidega kehtestatud korras - 16hke
Estonian v § 309.
et-en/x40055_et-en.par : 2508
Search

Tolliprotseduuride "eksport” ja "taasvidljavedu” rakendamise eeskirja kinnitamine -

33.
4 0.319 Lihtsustatud tollivormistuse diguse andmisel maarab toll vajadusel tagatissumma suuruse tekl
Perioodilise deklareerimise diguse andmisel maarab toll kaubadeklaratsiooni esitamise tahtpaev

et-en/x40017k3_et-en.par : 150

Joonis 2 — digustekstide otsingu esialgne kasutajaliides

Konkursi raames valminud prototiiiipi tuleb veel edasi arendada. Niiteks voiks programm
kasutajale soovitada otsinguga seonduvaid alternatiivseid mérksdnu. Samuti oleks juristidele
kasulik, kui otsimiseks ei peaks kasutama ainult sonu, vaid otsingu sisendiks saaks anda

tekstifaile, millele vastavaid temaatilisi tulemusi soovitakse leida.

Kindlasti tuleb tdiendada ka otsingualgoritmi ja tegeleda erinevate keelte lisamisega. Parem
eesti ja inglise keele tugi on vdimalik saavutada kasutades morfoanaliisaatorit sonatiivede
leidmiseks ning iihtestajat mitmetdhenduslike sonade ja asesdnade tdhenduse selgitamiseks,

samuti fraaside tuvastamiseks. See voimaldab eemaldada ka stopp-sonu ehk sonu, mis on liiga
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sagedased, et tdhendust omada. Ka praegune algoritm suudab stopp-sonu ignoreerida, kuid seda

statistilistel meetoditel, mis ei pruugi alati viia dige tulemuseni.

Programmi koige olulisem funktsionaalsus peaks tulevikus olema no kaasuse lahendamine.
Programm voiks esitada kasutajale kiisimusi, millele vastates jouab kasutaja I6pplahenduseni.
Tsiviildiguses on tavapdraselt igal ndudel seaduses konkreetne ndude alus ehk iiks kindel
paragrahv, mille jérgi koiki sarnaseid Oigusvaidlusi lahendatakse voi vdhemalt nende
lahendamist alustatakse. Noude alus on omakorda seotud teiste paragrahvidega, mille abil

kontrollitakse tthe voi teise eelduse taidetust.

Edaspidi peaks programm to6tama ka viisil, et kaasuseid on voimalik 1dbi lahendada vastavalt
programmi esitatud kiisimustele, mis pohinevad seadusest tulenevatel ndude alustel ja
eeldustel. Kiisimused peaksid olema voimalikult liihikesed, kuid samas iiheselt moistetavad.

Voimalusel tuleks eelistada mérksdnade kasutamist lausetele, sest see on kiirem ja mugavam.

Jargmisena tuleb lisada voimalus, et iga kiisimuse ja vastusevariandi juures on viited kohasele
kohtupraktikale ja oOiguskirjandusele. Kasutajal peab olema vodimalik tutvuda erinevate
argumentide ja seisukohtadega enne, kui ta programmi esitatud kiisimusele vastab. Siinkohal
on ilmselt oluline, et arvuti suudaks ise kohtupraktikat nii palju siistematiseerida, et ta pakuks
kasutajale 10-20 koige olulisemat lahendit. Ideaalis vdiks leitud lahendis olla vdimalik
margistada vajalik tekstildik, et sellele ithe nupuvajutusega viidata, néiteks margistatud 161k
kopeerida valmivasse dokumenti koos korrektse viitega. Programm peaks ,,0ppima‘ kasutaja
tehtud valikutest, st pakkuma esimesena neid lahendeid, mida kasutajad ise sagedamini

viitavad.

Kui programm sellisel viisi todtab, tuleb jargmisena leida vdimalus lahendusskeemi
lithendamiseks. Lihtsamate kaasuste puhul ei soovi kasutaja alati kogu skeemi ldbi lahendada.
Kasutajal peab olema vdimalik alustada ,,skeemi keskelt. Uks vdimalus on pakkuda kasutajale
vOimalust sisestada tekstina mérksona, millest ta soovib alustada. Programm ise pakub kasutaja
teksti pohjal koige sarnasemad etapid pikast kaasuse lahenduse skeemist, kasutaja saab valida
talle sobiva ja jitkata sealt skeemi lahendamist. Sel juhul peaks kasutaja kindlasti mdned korrad
eelnevalt pikka skeemi lahendama, et ta teaks miarksonu, mida lithendatud skeemi jaoks

sisestada.
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4.2.2. Teiste meeskondade lahendused

Oigusrobootika konkursile esitasid lahendused veel kaks meeskonda. Uhe prototiiiibi esitasid
Carrie Raiend, Kaspar Gering ja Veiko Soomets. Jargnevalt on esitatud liihiiilevaade nende

projektist.

Meeskonna hinnangul on olulisemad probleemid Gigusevaldkonnas vastuste otsimisel, et
informatsioon on laiali erinevates andmebaasides, nendes otsingute teostamine votab liiga palju

aega ega taga alati asjakohaseid vastuseid.

Probleemi lahendamiseks tuleb relevantne informatsioon erinevatest allikatest koondada viisil,
et otsinguid on vdimalik teostada iihes otsingusiisteemis. Vastused tuleb kasutajale viljastada
vastavalt tema enda valitud parameetritele. Kasutusele tuleb votta senisest efektiivsemad
otsingumeetodid. Seeldbi muutuks Oigusteave inimestele kéttesaadavamaks ja ka

arusaadavamaks.

Valminud lahenduse prototiiiibi peamine funktsionaalsus on otsingumootor, mis koondab
erinevaid allikaid. Kasutajal on vdimalus leitud tulemusi erinevate parameetritega filtreerida.
Vasted on jirjestatud nende olulisuse jargi. Olulisus tuleneb otsingsona esinemissagedusest
allika sisus. Vaste olulisus soltub ka sellest, kas ja mitu korda esineb otsingsdna leitud teksti
pealkirjas voi sisus vOi nii pealkirjas kui sisus. Olulisuse jirgi sorteerimine ei ole samas
voimalik teatud allikate puhul, néiteks kohtulahendite registri puhul. Iga leitud vaste viitab alati

kasutajale konkreetse allika, millest vaste leiti.

Lahenduse prototiiiibile on vdimalik lisada erinevaid allikaid. Hetkel on allikatena lisatud
nditeks uudised Eesti meediavéljaannetest, Euroopa Liidu digusaktid ja kohtupraktika, Eesti
Oigusaktid ja nende eelndud, Eesti kohtupraktika. Otsingumootori liks olulisemaid tdiendusi
vorreldes senistega on, et iga kasutaja saab vajadusel ka ise lisada veebileht, milles

otsingumootor otsinguid teostab.

Prototiiiibi abil seaduseid sisaldavates andmebaasides otsinguid teostades on vdoimalik saada
vasteid, millises seaduses ja paragrahvis otsitav mérksdna sisaldub. Igale vastele on lisatud
skaala, mis niitab vaste olulisust. Lisaks on vdimalik otsinguid teostada erinevates foorumites
ja meediavéljaannetes. Sellise otsingu puhul sisaldab vaste leitud osa méirksonast, allika

nimetust ja kuupdeva ning skaalat vaste olulisuse kohta.
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Paevaleht 2017-03-21 € - . PP i
Paevaleht 2017-03-21
ERR 2017-03-22 sha Sttu tis d m tega |

Riigiteataja 2016-07-05

seadusuudised

Postimees 2017-03-21 2if Iror rahag I € j ole [ ad

Postimees 2017-03-22 ha 1 tottu € | 1 ega

Joonis 3 - prototiiiibi toimimine mérksona ,,rahapesu niitel, otsing meediaviljaannetes.

202 esitas Taimo Peelo. Elegadro vdimaldab teostada

Teise prototiiiibi nimega Elegadro
otsinguid Eesti digusaktide pdhjal loodud graafandmebaasis. Ténapdeval on suurem osa
andmebaase relatsioonilised. See tdhendab, et objektid andmebaasis ja nendevahelised seosed
on esitatud tabelite kujul. Graafandmebaas ei pohine tabelitel ja voimaldab oma struktuuri tottu

suuremat paindlikust erinevate andmete vahel sidemete loomisel.

Prototiilip Elegadro sisaldab digusakte, mis on loeteluna toodud Riigi Teataja lithendite ja nende
vastete nimekirjas. Graaf on seoseid kirjeldav paljuaspektiline matemaatiline objekt voi tema
piltesitus, mis koosneb tippudest ja neid iihendavatest kaartest.?®® Selliselt struktureeritud
andmebaasi kasutades on voimalik luua ja mirgata seoseid, mille tabelitel pdhinevas
relatsioonilises andmebaasis kujutamine oleks ebamugav voi lausa voimatu. Lisaks voimaldab
graafandmebaas teostada paringuid, mis tuvastavad seoseid, mille nimi ega olemus ei pruugi

paringu tegemise hetkel teada olla.

Elegadro koosneb niisiis kahest tehnilisest lahendusest. Esimene lahendus on digusaktidest
graafandmebaasi loomine. Teine lahendus on selles andmebaasis otsingute teostamise

vOimalus.

Mairksona otsinguga tagastab Elegadro vastena koik digusaktid, milles sisaldub otsitav sona.
Iga vastet on voimalik ,,]laiendada‘, mille peale Elegadro kuvab kasutajale koik selles digusaktis

sisalduvad vasted. Elegadro jarjestab tulemused vastavalt selle, mitu korda otsitav mérksona

202 K ontseptrakendus (PoC), kittesaadav: https://github.com/unserializable/elegadro/.
203 Definitsioon andmekaitse ja infoturbe leksikonist.
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seaduse tekstis esines. Otsitav mirksona on tekstis vérvilisena mérgistatud. Otsinguga on

vdimalik leida ka konkreetne osa digusaktist sisestades Oigusakti lihendi (nt VOS) ja

paragrahvi numbri (nt 108).

Tulevikus on vdimalik lahendust tdiendada lisades sinna ka muud digusaktid. Samuti on

voimalik graafandmebaasi tdiendada seostega digusaktide ja kohtupraktika vahel.

lura otsing:

hipotesk

orsl

» +Krediidiandjate ja -vahendajate seadus
+ -Asjadigusseadus
o -8 OSA PANDISIGUS
s -3, peatlkk KINMISPANT
= 1. jazu ENENEER
= -1.jactis [Miste, tekkimine ja |Gppemine]
= -5 328 Algne omanikuf ISR
» (1) Kinnisasja omanik vaib hipoteegi seada enda
kasuks.
= (2) Omanikuhipoteegi seadmine toimub omaniku
notariaalselt kinnitatud avalduse alusel kande
tegemisega kinnistusraamatusse.
= -2, jactis [Sisu]
» -5, alljactis Hipoteegi jagamine ja Uhendamine
= -5 355 OsaESIEER

= (1) ot jazada osadeks.

» [2) Hipoteegi jagamiseks ozadeks, samuti
osa [l 1= omavahelise jarjekoha
muutmiseks ei ole ocmaniku ndusclek
ndutaw.

v (3) Osahlpoteegid asuvad senise hipoteegi
jarjgkahale.

= -6, alljaotis Uhis/iHHISEN
= -5 362 Omaniku Ghis[ESISER

= (1) Kui ndue, mille tagamiseks ohisjEE
on seatud, ei teki vai [3peb vai kui
hipoteegipidaja Ghishipoteegist loobub,
wiivad ithizhiinoreesioa knormatid

Joonis 4 - lahenduse Elegadro toimimine mirksona ,hiipoteek* niitel.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos kasitleti digusselguse vihenemise probleemi Eesti kohtupraktikas ja

analiiiisiti digusteooria seisukohast voimalusi probleemi lahendamiseks infotehnoloogia abil.

Oigusselguse pdhimdtte jirgimiseks on oluline otsida lahendusi, mis vihendavad kohtute
tookoormust kindlustades isikule tohusa kohtumenetluse maistliku aja jooksul. Lahendus peab
samal ajal aitama kaasa oiguse iihetaolisele kohaldamisele. Tohus digusmdistmine tdhendab
senisest kiiremat ja kvaliteetsemat digusemdistmist. Uks vdimalik lahendus on tdiendavate

infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine kohtunike abistamiseks.

Senised meetmed kohtunike to6koormuse védhendamiseks ei ole veel aidanud kaasa
kohtupraktika iihetaolisemaks muutumisele. Niiteks horisontaalne liikumine advokaadi,
prokurdri ja kohtuniku ametikohtade vahel voib kiill formaalselt tagada kohtunikukohtade
parema tdidetuse, aga samas Viia olukorrani, mil ametis ei ole kuigi palju pika tookogemusega
kohtunikke. Pidevalt vahetuv kohtunikkond voib pohjustada ebatihtlast kohtupraktikat, kui
kohtunikul puudub vdimalus saada tdhusat abi kaasuste lahendamisel, sh diguse jérjepidaval

kohaldamisel.

Kéesoleva magistritdo esimene hiipotees oli, et digusteooria seisukohast ldahtuvalt on voimalik
luua positiivset digust ja kohtupraktikat tootlev digusrobot, mis suudab kohtunike abistada

kaasuste lahendamisel ja digusselguse pohimdtte jargimisele. Hiipotees leidis kinnitust.

Koigepealt on t60s analiiiisitud Oigusnormide oOigusrobotile toddeldavaks muutmist.
Teoreetiliselt saab koik digusnormid iiles mirkida deontilise ruudu pohiselt. Deontilisest
ruudust tulenevalt on OE kisk, st E peandub olema; O~E (FE) on keeld, st E ei tohi olla ehk E
on keelatud; ~O~E (PE) on luba, st E on lubatud ja ~OE (P~E) on negatiivne luba, st E voib
mitte-teha. Ka sétted, mis esialgu ei paista sobituvat Kirjeldatud ruutu, saab sdnastada iiheks
neljast liigist. Deontilise loogika abil 6igusnormide digusrobotile toddeldavaks muutmise puhul
on oluline jilgida, et normide sisu oleks médratletud vdimalikult {ithemdtteliste muutujatena.
Siiski ei ole tdheldada takistusi selleks, et kohaste meetodite rakendamisel saab digusnormid

deontilise ruudu pohiselt muuta digusrobotile toodeldavaks.
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Lisaks oigusnormidele on &iguse kohaldamisel véga olulised prioriteetsusstandardid lex
superior derogat legi inferiori?®, lex specialis derogat legi generali?®®, lex posterior derogat
legi priori?®, lex posterior generalis non derogat legi priori speciali?®’. Tegemist ei ole

kirjalike digusnormidega, kuid véltimatult oluliste juhistega digusnormide kohaldamise kohta.

Oigusnormidest digusroboti jaoks terviku moodustamisega vdib osutuda probleemiks reaalse
Oigussiisteemi avatus, sest alati ei ole seaduses selget juhist, milline on seadusandja seisukoht
veel reguleerimata olukordade osas. Von Wright leiab, et tuleb sdnastada metanorm, mis suleks
normatiivse koodeksi. Viga iildiselt sdnastatuna kehtib Eesti eradiguses sellise metanormina
pohimdte, et kdik, mis pole keelatud on lubatud. Samas avalikus diguses kehtib vastupidine—
koik, mis pole lubatud, on keelatud. Tegemist on metanormidega, mis aitavad moodustada Eesti

oiguskorrast tervikut. Nende lisamine digusrobotisse on samuti igal juhul vajalik.

Kohtunikul on &igusemdistmisel kohustus anda menetlusosaliste esile toodud asjaoludele
diguslik hinnang, sh ise iiles leida kdik asjas tihtsust omavad digusaktid. Oigusroboti abil oleks
selle t6d tegemine oluliselt kiirem ja suure tdendosusega ka tdhusam. Oigusrobot leiab
kohalduvad sitted iiles tdpsemini, sest see ei eksi. Oigusrobot ei unusta kogemata mdnda
oOigusakti vaadata. Samas ei ole digusrobot voimeline inimesest kohtunikku taielikult asendama.
Inimlikkuse puudumine kohtuasja lahendamisel ei ole aga Gige, sest digusrobotil puudub

empaatia ja ka kokkupuude inimeste probleemidega, mis voimaldaks isiku olukorda mdista.

Konkreetse kaasuse asjaolud sisestatakse siisteemi peale seda, kui nad on korrektselt
formaliseeritud ning seejdrel koostab &igusrobot lahenduse ldhtudes asjaoludest ja
oigusnormidest. Selline digusroboti ja inimese tddjaotus aitab kaasa nii diguse kohaldumise
selgemaks muutumisele kui ka kohtunike tdokoormuse vdhenemisele. Lisaks on odiguse
kirjeldatud viisil siistematiseerimine kasulik digusloome seisukohast. Oigusnormidest
deontilise loogika abil siisteemi loomisel avalduvad selgelt liingad ja vastuolud kehtivates
seadustes. Nende mérkamisel on vdimalik asuda liinkasid tditma ja vastuolusid kdrvaldama.

Sellest tulenevalt paraneb seaduste kvaliteet.

204 Oigusaktide hierarhias korgema igusjduga digusakt vai -norm on iilimuslik madalama suhtes.
205 Erinorme eviv digusakt on reeglina iilimuslik {ildnorme eviva suhtes.
206 Hilisem sama digus-jduga digusakt on reeglina iilimuslik varasema suhtes.
207 Hilisem sama digusjduga iildakt ei tithista, kui teisiti ei ole sitestatud, varasemat erinorme evivat iildakti e
erandeid.
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Oiguspositivistliku lihenemise kohaselt tuleks digusrobotisse sisestada ainult digusnormid, sest
Oigus on selgelt eraldatud eetikast ja moraalist. Kohati seab kehtiv digus aga kohtunikule
kohustuse langetada otsus muude digusallikate abil, st mitte ainult positiivse diguse normidest
lahtudes. Hea usu pohimotte, madistlikkuse pohimdtte, heade kommete hindamise ja teiste
sarnaste pohimdtete efektiivseks kohaldumiseks peaks &igusrobot kaasuse lahendamisel
arvestama rohkemate normidega kui ainult digusnormid. Oigusselguse seisukohast on oluline,
et koik kohtunikud teeksid hea usu pdhimotte, heade kommetega vastuolus olevate tehingute ja
teiste sarnaste diguskiisimuste lahendamisel véimalikult iihetaoliseid otsuseid. Kui digusrobot
suudaks inimesest kohtunikku aidata ka selliste normide kohaldamisel, on vdimalik saavutada

oiguskindlus veelgi korgemal tasemel.

Uurimistod teine hiipotees oli, et digusnormide tdlgendamisel on vaja kasutada eetika reegleid
ja neid eetika reegleid on vdimalik lisada digusrobotile. Teist hiipoteesi on vdimalik késitleda

esimese alahiipoteesina. Hiipotees leidis osaliselt kinnitust.

T66s on analiitisitud, millest 1dhtuvalt on Gigusrobotil voimalik digust tdlgendada. Hildebrandti
jérgi on digus juba oma olemuselt voistlevate vaadete siisteem, mis tekitab pidevalt erinevaid
arvamusi enda tidhendusest ja rollist ithiskonnas. Termini ,,olemuselt vdistlevate vaadete
siisteem* (essentially contested concept) vottis kasutusele Gallie. Oigus vastab Gallie esitatud
olemuselt vdistlevate vaadete siisteemi tunnustele. Oigusroboti loomisel tuleks lihtuda
konkreetsest vaatest, mis on kohaldatavast digusest ja tihiskonna arusaamadest ldhtuvalt kdige

sobivam.

Dworkin oli seisukohal, et digust tuleb kisitleda tervikuna (law as integrity). Oiguse
terviklikkusekdsitlus rohutab, et Oigusvidited on tdlgendusotsused, milles on iihendatud
tagasivaatelised ja tulevikku suunatud elemendid. Oiguse terviklikkusekisitlus aitaks diguse
killustatusest tekkinud vastuolude silumisel kaasa. Tegemist on strateegiliselt hea kisitlusega,
mida on eeldatavasti voimalik kasutada digusroboti loomisel. Dworkini jargi on iihiskonna
moraal (ja eetika) lahutamatu osa diguskorrast. Eetikanormid kohalduvad viltimatult diguse

tolgendamisel.

Magistritods on analiiiisitud digusselguse pohimotte jargimiseks eetika reeglite digusrobotile
toodeldavaks muutmist. Oigusrobotile vdib olla vdimalik lisada formaalse eetika reegleid.
Gensler leiab, et koik olulised eetilised pohimdtted on siiani kasutusel loogika seisukohalt

pigem absurdsetes formuleeringutes. Tema eesmérk on formaliseerida eetilised printsiibid
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loogika reeglite abil. Gensleri hinnangul on formaalse eetika pohimotted sama tépsed ja
vaieldamatud kui loogika podhimdtted, isegi kui eetika tavaparaselt on ebatépsem ja vaieldavam
kui loogika. Gensler on formaalse eetika reeglitest loonud siisteemi, mis piiliab {isna veenvalt

esitada eetika tildreeglid loogiliselt kooskolalisel kujul.

Gensler moonab, et elu on oluliselt mitmekesisem kui valemid vdi pdhimdtted. Samas on
valemid ja pdhimdtted elu jaoks olulised, sest need voimaldavad teha iildistusi ja luua siisteeme
parema iilevaate saamiseks. Formaalne eetika on kasulik abivahend. Oigusrobot peaks suutma
tuua esile kaasuse asjaolude omavahelised vastuolud ja ka vastuolud formaalse eetika
pohimdtetega. Loodud siisteem peab olema piisavalt {ildine, kuid samas tépne, et lahendada
suurem osa vaidlusi. Oigusroboti eesmirk ei ole inimesest kohtunikku asendada, vaid teda

aidata.

Formaalse eetika reeglitest on deontilise loogika abil voimalik luua programmeeritav siisteem,
mida saab kasutada oigusroboti jaoks. Formaalne eetika ei voimalda ammendavalt vastata
kiisimusele, kas tegu on eetiline voi ebaeetiline. Samas on formaalse eetika pdhjal voimalik teo
kohta 6elda, et ta on ebaeetiline, kui see satub vastuollu formaalse eetika reeglitega. Vastuolu
formaalse eetika reeglitega viitab sellele, et vastavale asjaolule kaasuses tuleb pdorata
taiendavat tdhelepanu. Voib osutuda, et tegu on formaalselt eetiline, st kooskolas formaalse
eetika reeglitega, kuid tekib vajadus tdiendavalt kontrollida, kas tegu vastab materiaalse eetika

reeglitele.

Formaalse eetika reeglitele on vajalik luua taustsiisteem, milles need kohalduvad. Sellist
stisteemi on kdesolevas magistritods nimetatud materiaalse eetika reegliteks. Magistritdos
analiiiisitu pdhjal ei moodusta materiaalse eetika reeglid, erinevalt formaalse eetika reeglitest,
formaalset aksiomaatilist siisteemi. Materiaalse eetika reeglite kohta pole tinapieval teada, kas
neid on voimalik tihetdhenduslikult programmeerida. Ent materiaalse eetika reegleid voib

tulevikus olla vdimalik digusrobotisse sisestada iilevalt-alla ja alt-iiles meetodit kombineerides.

Jarelikult on téna ja ldhitulevikus eetika reeglite digusrobotisse sisestamine voimalik osaliselt.
Oigusrobotile saab lisada formaalse eetika reeglid, kuid materiaalse eetika osas tuleb otsus

langetada inimesest kohtunikul ilma digusroboti abita.

Magistritod viimases peatiikis tutvustati digusrobootika konkurssi ja selle tulemusi. Eesti

Advokatuur ja Tartu Ulikooli IT-diguse dppeprogramm koostdds mitmete valitsusasutuste,
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advokaadibiiroode ja IT-ettevotjatega kuulutas 2016. aastal vélja konkursi IT-lahenduste
loomiseks, millega on voimalik leida diguskiisimustele tdpseid vastuseid. Konkursile esitati
kolm sobivat lahendust. Esitatud to6de iihine kandev idee seisnes selles, et digusevaldkonnas
peaks olema iiks tdhus otsingusiisteem, mis koondaks nii digusakte, kohtupraktikat kui ka
juristide arvamusi ja muid asjakohaseid artikleid. Otsingusiisteem ei ole digusrobot, kuid see

saab olema oluline osa digusrobotist.

Kiesoleva magistritodga on valminud oluline vaheetapp digusroboti loomiseks. Oigusroboti
loomine on vdimalik ja vajalik. Magistritods ei suudetud késitleda koiki olulisi diguse allikaid,
mida tuleks digusroboti loomisel arvesse votta. T66 edasiarendamise kaigus tuleb digusroboti
loomise seisukohalt tdiendavalt analiilisida juba kasitletud diguseallikaid nagu positiivse diguse
normid, eetika ja kohtupraktika. Lisaks tuleb analiiiisida seni késitlemata digusallikaid nagu
niiteks tavadigus ja vordlev digusteadus. Oigusrobot ei pea kohe alguses olema tiiuslik, lisaks

loojate ja kasutajate tdiendustoole annab olulise panuse roboti isedppimise voime.
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Angleichung der Rechtsprechung mittels Infotechnologie

Zusammenfassung

Das Thema der vorliegenden Magisterarbeit ist, wie man mit Hilfe der Infotechnologie eine
einheitlichere Rechtsprechung sicherstellen kann. Es handelt sich um die M6glichkeiten und
Vorschldage, wie ein Richter den Computer und die entsprechenden Softwarelosungen durch
semiotische Auslegung des Rechts bei seiner Arbeit mehr benutzen kann. Einerseits geht es um
das Formulieren der Rechtsnormen mit Hilfe der deontischen Logik. Andererseits handelt es in

der Magisterarbeit um das System der formalen Ethik von Harry J. Gensler.

Die Rechtssicherheit beruht sich auf der Klarheit und der VVorhersehbarkeit von Rechtsnormen
und der Rechtsprechung. Die Rechtssicherheit bedeutet unter Anderem, dass fiir den
Betroffenen praktisch keine Zweifel iiber seine Rechte und Pflichten bestehen. Rechtsklarheit
ist eine der wichtigsten Grundprinzipien des Rechtsstaats, die sich aus § 13 des Estnischen
Grundgesetzes, Art. 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention sowie Art. 20 und 47 der
EU-Grundrechtecharta ergibt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass in Estland die Rechtsprechung nicht einheitlich
genug ist. Momentan stellt es noch kein bedeutendes Problem dar, doch es kann in einigen
Jahren sich deutlich verschirfen. Die Arbeitsbelastung von Richtern ist schon jetzt relativ hoch.
Zum Beispiel von Jahr 2001 bis zum Jahr 2015 hat sich die Zahl der Zivilprozesse auf 182,6%
erhoht. Immer mehr Klagen werden erhoben. Die Arbeitsbelastung in Landgerichten (Gerichte
erster Instanz, die fiir die Zivil- und Strafsachen zustidndig sind) kann dadurch immer mehr
uneinheitliche Rechtsprechung verursachen. Es bewirkt eine hohere Arbeitsbelastung bei

hoheren Gerichten (Bezirksgerichte im zweiten Instanz und Riigikohus als oberstes Gericht).

Das Problem verschirft sich in der Zukunft, weil in den nichsten fiinf Jahren ungefédhr ein

Drittel von Richtern pensioniert wird.

Die erste Hypothese der Magisterarbeit ist, dass es von dem rechtstheoretischen Gesichtspunkt
moglich ist einen sogenannten Rechtsroboter zu erschaffen, der dem Richter bei der Arbeit
helfen kann. Die zweite Hypothese der Magisterarbeit ist, dass man Wertvorstellungen der
Gemeinschaft (Ethik) braucht um das Recht auszulegen und ein Rechtsroboter den Richter auch

dabei helfen kann.
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Um die Hypothese zu priifen, wurden verschiedene Forschungsarbeiten und Artikeln
durchgearbeitet und Fachliteratur gelesen. Die wichtigstem Quellen sind ,,Formal Ethics*
(1996) von Harry J. Gensler, ,,Moral Machines. Teaching Robots Right from Wrong® (2009)
von Wendell Wallach und Colin Allen, ,,Law’s Empire” (estnische Ubersetzung 2015) von
Ronald Dworkin, ,,Smart Technologies and the End(s) of Law®“ (2015) von Mireille
Hildebrandt, ,,Philosophie, Logik und Normen* (estnische Ubersetzung 2001) von Georg
Hendrik von Wright und mehrere Stellungnahmen der estnischen Richter. Zum Schluss wurde

das gesammelte Material bearbeitet und eine Zusammenfassung geschrieben.

Eswird in der Arbeit festgestellt, dass ein Rechtsroboter hilfreich sein kann um eine einheitliche
Rechtsprechung sicherzustellen. Als Rechtsroboter wird dabei im Rahmen der vorliegender
Magisterarbeit eine Software bezeichnet, der die positive Recht, Rechtsprechung, den Brauch
und andere notige Normen bearbeiten kann um einen Richter beim Fassen von Urteilen zu
Helfen. Der Rechtsroboter hat und ist keine kiinstliche Intelligenz, also es wird nicht als A.l.
behandelt.

Das Thema ist zweifelsohne aktuell, weil die Technologie und der Computer sich immer weiter
entwickeln. Infotechnologische Mdglichkeiten im Dienste der Rechtswissenschaften werden

aber zurzeit noch ziemlich wenig erforscht.

Im ersten Abschnitt der Magisterarbeit wird das Problem der uneinheitlichen Rechtsprechung
zerlegt. In Estland braucht man relativ schnell eine Losung zum Problem, dass ein Richter zu
viele Gerichtssachen gleichzeitig zu 19sen hat. Der Richter hat nicht genug Zeit sich mit dem
Fall vertraut zu machen. Falls der Richter sich beeilen muss, kann es wohl passieren, dass er
Fehler macht. Das Gerichtsverfahren hat auch seine zeitlichen Grenzen, es darf vor allem die

angemessene Dauer nicht tiberschreiten.

Man benutzt schon jetzt den Computer um die Arbeit in Gerichten leichter und schneller zu
machen. Die elektronische Kommunikation zwischen den Gerichten und Verfahrensbeteiligten
ist sehr weit verbreitet und alle Gerichtsentscheidungen werden digital unterschrieben. Doch
gibt es noch weitere Programme und Datenbanken, die man benutzen konnte und sollte, um die
Arbeitsbelastung von Richtern zu vermindern und die Qualitdt der Rechtsprechung zu
verbessern. Einige entsprechende Moglichkeiten und Losungen werden auch in der

Magisterarbeit dargelegt.
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Ein Rechtsroboter konnte den Richtern bei ihrer Arbeit mehr und auf einer qualitativ erheblich
unterschiedlichen Ebene helfen. So werden die Urteile in moglichst kurzer Zeit gefasst, aber
sind doch von guter Qualitdt und entsprechen dem Prinzip der Einheitlichkeit. Mit dem
Rechtsroboter kann man die Arbeitsbelastung von den Richtern vermindern und die

Rechtsprechung im ganzen Estland angleichen.

Im zweiten Abschnitt der Magisterarbeit wird analysiert, wie man die Rechtsnormen anhand
der Zeichen so aufschreiben kann, dass sie fiir den Rechtsroboter bearbeitbar sind. Es gibt einige
Beispiele, wie man das aufgrund der deontischen Logik machen kann. Georg Henrik von
Wright hat das erste System der deontischen Logik vorgeschlagen. Es wird auf die Zeichenlehre

des Rechts das Funktionieren des Zeichensystems des Rechts niher eingegangen.

Ein Rechtsroboter muss auf Basis des positiven Rechts und der bereits vorliegenden
Rechtsprechung einen argumentierten Entscheidungsvorschlag machen. Doch es kann sein,
dass nur das positive Recht und die vorhandene Rechtsprechung nicht ausreichen um dem
Richter bei der Arbeit durch das Einsetzen eines Rechtsroboters zu Helfen. Es gibt einige
Rechtsnormen, die nicht genau genug formulieren, in welchen Féllen sie zu benutzen sind. Nur
als Beispiel kann hier der Grundsatz von Treu und Glauben genannt werden. Aus diesem Grund
braucht der Rechtsroboter Wertvorstellungen der Gemeinschaft (Ethik) um das Recht

auszulegen.

Ein Rechtsroboter kann die Information deutlich schneller verarbeiten, als ein Mensch. Ein
Rechtsroboter wiirde nie etwas vergessen, hatte keine schlechte Laune und ware nicht einfach
verwirrt. Die Entscheidungsvorschldge wiren gleichméafig und einheitlich. Doch ein Richter
hat Empathiefédhigkeit und er ist menschlich. Der Richter entwickelt das Recht. Deshalb und
auch von einigen anderen Griinden kann der Rechtsroboter nicht statt einen Richter eingesetzt
werden. Doch wire die ,,Zusammenarbeit“ des Richters und des Rechtsroboters sehr

wirkungsvoll.

Im dritten Abschnitt wird das System der formalen Ethik von Harry J. Gensler ndher untersucht.
Seiner Meinung nach ist der wichtigste Grundsatz der formalen Ethik die sogenannte Goldene
Regel ,,Behandle andere so, wie du von ihnen behandelt werden willst“. Doch so ausgedriickt

stellt die Regel eigentlich einen Konflikt dar. Gensler reformulierte die Goldene Regel mit Hilfe
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der Modallogik und deontischen Logik. Es gibt dafiir insgesamt 6480 verschiedene
Maglichkeiten, doch Gensler bietet seiner Meinung nach die klarste Formulierung wie folgt an:

Du darfst nicht glauben, dass du dem X A machen darfst, ohne gleichzeitig zu glauben,

dass in einer genau umgekehrten Situation X dir A machen diirfte.

Gensler bringt die Goldene Regel auch auf eine symbolische Formel:

~(u:Aux  ~u:(IF)(F*Aux « B(X)(FAxu > MAXU)))

Gensler formuliert ahnlicherweise noch andere Prinzipen von Ethik. Er formuliert vier Axiome
und fiinf Theoreme der formalen Ethik. Sie werden in der Magisterarbeit {ibersichtlich

behandelt.

Von der Einfiihrung in die formale Ethik wird eine Schlussfolgerung gezogen, dass man die
Regeln der formalen Ethik so darstellen und programmieren kann, dass sie auch fiir einen

Rechtsroboter bearbeitbar sind.

Doch braucht man in Ergédnzung zur formalen Ethik auch die materielle Ethik, weil man ohne
materielle Ethik keine endgiiltige Entscheidung getroffen werden kann, ob eine Tat ethisch
vertretbar ist. Wendell Wallach und Colin Allen haben verschiedene Methoden recherchiert,
wie man die materielle Ethik fiir den Computer bearbeitbar zu machen. Es werden die ,,von
oben nach unten* Methode und die ,,von unten nach oben‘* Methode vorgeschlagen. Vereinfacht
bedeutet die erste Methode, dass man alle Regeln der Ethik in dem Computer einfigt, die zweite
Methode bedeutet aber, dass der Computer die Regeln selbst von den Riickmeldungen des
Anwenders ergriinden muss. Wallach und Allen sind der Meinung, dass diese zwei Methoden
kombiniert werden miissen. Heutzutage ist es noch nicht realisierbar, doch es ist auch nicht

vollig ausgeschlossen.

Im vierten Abschnitt der Magisterarbeit werden zusétzlich zur Theorie einige schon in Gang
gesetzte Projekte beschrieben. Im Jahr 2016 hat die estnische Rechtsanwaltskammer in der
Zusammenarbeit mit Tartuer Universitit und anderen Institutionen einen Wettbewerb
veranstaltet, um eine bessere Suchmaschine fiir Juristen zu finden. Der Autor der Magisterarbeit
hat auch selbst in einem Team an dem Wettbewerb teilgenommen. Im Rahmen des
Wettbewerbs wurden noch keine fertigen Rechtsroboter geschafft, doch die ersten Schritte

dafiir wurden gemacht. Ein Rechtsroboter ist allerdings nicht nur eine Suchmaschine, doch die
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Recherche von Normen und Rechtspraktik stellt eine der wichtigsten Funktionen des

Rechtsroboters dar.

Somit wurde die erste Hypothese der Magisterarbeit vollig bestitigt. Von dem
rechtstheoretischen Gesichtspunkt betrachtet ist es durchaus moglich einen sogenannten
Rechtsroboter zu schaffen, der den Richtern bei ihrer Arbeit helfen kann. Es ist dufBerst
wahrscheinlich moglich einen Rechtsroboter so zusammenzustellen und zu programmieren,
dass es auf Basis des positiven Rechts und der Rechtsprechung einen argumentierten

Entscheidungsvorschlag machen kann.

Die zweite Hypothese der Magisterarbeit wurde teilweise bestdtigt. Man braucht die Ethik um
das Recht auszulegen und ein Rechtsroboter kann dem Richter dabei helfen im Rahmen der
formalen Ethik. Doch materielle Ethik kann noch nicht von einem solchen Rechtsroboter

bearbeitet werden. Es kann einen Richter nicht ersetzen.
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