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FRAY LUIS DE LEON Y LA TRADUCCION
DE LAS BUCOLICAS DE VIRGILIO

Marion Vidal
Université Lumiére Lyon 2

A fray Luis de Le6n lo conocemos sobre todo por sus poesias. Sin
embargo, su labor de traductor no puede ser separada de su actividad
poética. Si nos acercamos a la bibliografia relativa al eminente maes-
tro agustino, constatamos dos resultados significativos: primero, la
bibliografia sobre las traducciones de fray Luis es muy escasa —lo
que muestra la falta de interés por el fray Luis traductor!; luego, los
pocos estudios que si tenemos sobre las traducciones de fray Luis casi
nunca se remontan al texto original. Ahora bien, ;como se puede
analizar una traduccidn sin acercarse primero al texto de partida, en
su lengua original? Estas dos constataciones me animaron a dedicar
mi trabajo de tesis doctoral a las traducciones luisianas. Sus traduc-
ciones son de dos tipos: sagradas y profanas. De las traducciones sa-
gradas, nos llegaron la del Cantar de los Cantares, del Libro de Job, y de
unos veinticinco salmos; en cuanto a los autores profanos, fray Luis

! El profesor espaiiol Javier San José Lera deplora asi la falta de interés de la criti-
ca por las traducciones biblicas de fray Luis de Ledn: «Las versiones parafrasticas de
los salmos que llevé a cabo fray Luis de Ledn parecen no haber tenido demasiada
fortuna en la consideracién de la critica. [...] La mas reciente Aproximacion a una
historia de la traduccion en Espania, que dedica quince apretadas paginas a fray Luis de
Leén, pasa por las parafrasis poéticas de los salmos sin mencionarlas siquiera» (San
José Lera, 2002, p. 52).

Publicado en: Carlos Mata Indurdin y Sara Santa Aguilar (eds.), «Posside sapientiam». Actas del
VI Congreso Internacional Jévenes Investigadores Siglo de Oro (JISO 2016), Pamplona, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2017, pp. 229-238. Coleccién BIADIG
(Biblioteca Aurea Digital), 38 / Publicaciones Digitales del GRISO. ISBN: 978-84-8081-
546-8.
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eligié principalmente a Horacio y Virgilio. Me propongo pues anali-
zar la traducciédn luisiana de las Buclicas de Virgilio, considerando las
diez églogas como un todo inseparable —asi que los ejemplos que
desarrollaré a continuacién seran sacados del corpus bucdlico en su
integridad?.

Ya es un hecho consabido que, durante el Renacimiento, se pro-
duce un cambio en el campo de la traduccion. Cuando los humanis-
tas renacentistas “traducen” un texto, tienen plena conciencia de
tratar un texto ajeno, que pertenece a otra época, otro autor. Lo que
quieren hacer es dar a conocer a los autores clasicos de la Antiglie-
dad, sin apropiarse de sus obras. Este distanciamiento critico con
respecto al texto que traducir es muy nuevo: durante toda la Edad
Media, la actitud frente al texto era contraria. En la época medieval,
los monjes que iban copiando los manuscritos no tenian conciencia
de traducir textos ajenos: al contrario, iban asimilando los textos
antiguos, hasta ingerirlos totalmente y hacer que formaran parte de
su propia época. No existia una frontera precisa entre el acto de “tra-
ducir” y el de “comentar” un texto?.

Sin embargo, esta separacion entre época medieval y renacentista
es muy simplificadora, y el caso de las traducciones de fray Luis de
Ledn revela una riqueza y una complejidad inesperadas.

Fray Luis de Le6n no es el primer espanol en traducir las Bucolicas
de Virgilio. Ya las habia traducido medio siglo antes Juan del Encina.
La gran diferencia entre los dos traductores tiene que ver con este
paso de la Edad Media al Renacimiento. En efecto, Juan del Encina
es un traductor plenamente medieval, que se apropia completamente
del texto de Virgilio para transformarlo, sin respetar la letra del origi-
nal. En su version, los personajes pastoriles de Virgilio se convierten
en los propios Reyes Catdlicos, a quienes Juan del Encina dedica su
traduccién®. No encontramos nada de eso en la traduccidn de fray
Luis de Ledn: nuestro poeta tiene un inmenso respeto por la literali-
dad del texto original, y no se atreve a transformar los personajes de
las églogas virgilianas. Hasta cuando se trata de temas escandalosos
para la época, como, por ejemplo, amores homosexuales entre pasto-

2 Tanto en la obra original de Virgilio como en la traduccién de fray Luis, pare-
ce que la critica se interesé mayormente por la cuarta égloga, quizis en detrimento
de las demis. Ver por eiemplo Talavera Esteso, 1979 y Chiappini, 1993.

3 Ver Codoiier, 1994, pp. 31-32.

4 Ver Lizaro Carreter, 1996.
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res, fray Luis respeta el texto original, y leemos en la segunda égloga
que «En fuego Coridén, pastor, ardia / por el hermoso Alexi» (vv.
1-2).

Este interés por la literalidad del texto es muy renacentista. Ya un
siglo antes, Antonio de Nebrija se interesaba por la gramaitica y el
sentido literal de los textos antiguos. Queria aclarar el sentido de
cualquier palabra latina o griega, y ponerle un nombre en castellano a
cualquier especie de arbol o de animal. En este sentido, fray Luis es
el continuador de este movimiento filoldgico. La gramitica y el sen-
tido literal siempre son el punto de partida de las traducciones de fray
Luis. Entonces spor qué un fraile, que tendria que dedicarse entera-
mente a Dios y al estudio de los textos sagrados, muestra tanto afan
por traducir textos profanos como las Bucdlicas de Virgilio? Precisa-
mente porque eso va a ayudarlo en la otra vertiente de su actividad
traductora: para traducir la Biblia. Asi, en fray Luis de Leén, los ecos
entre las traducciones clasicas y las biblicas son maltiples. Veamos un
ejemplo: en la égloga séptima, fray Luis traduce iam lento turgent in
palmite gemmae® (v. 48) por «y la vid brota»” (v. 87). Las transforma-
ciones operadas por fray Luis son significativas. En Virgilio, los pim-
pollos se hinchan (furgent) en la vid. En fray Luis, es la misma vid la
que pasa a ser sujeto del verso: el verbo brotar, intransitivo aqui, le
confiere a la vid todo el poder de creacién. La naturaleza luisiana se
hace todopoderosa. Volvemos a encontrar este mismo verbo, brotar,
en la égloga cuarta: «tus cunas brotan flores»® (v. 43), mientras que en
latin, el verbo no sugiere tal brote de las flores: ipsa tibi blandos fun-
dent cunabula flores® (v. 23): aqui, el verbo fundo solo significa ‘espar-
cir’. Asi que brotar parece ser el verbo predilecto de fray Luis a la
hora de calificar la naturaleza primaveral de las Eglogas. Ahora bien, es
exactamente este mismo verbo brotar el que fray Luis emplea en su
traduccion del Cantar de los Cantares, cuando el Esposo le dice a la
Esposa que salga con él, porque ya viene la primavera y ya produce sus
higos la higuera (II, 13). Leemos asi en la traduccién de fray Luis: «la

5 Luis de Ledn, Poesias completas, ed. Cuevas, p. 194.

% «ya los pimpollos se hinchan en el sarmiento flexible» (todas las traducciones
son mias. Traduzco lo mas literalmente posible para que se entiendan mejor los
aciertos de las traducciones luisianas).

7 Luis de Ledn, Poesias completas, ed. Cuevas, p. 228.

8 Luis de Ledn, Poesias completas, ed. Cuevas, p. 209.

9 «tu cuna esparcira flores blandas de si misma».
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higuera brota sus higos»'’. Aqui, brota no viene de la Vulgata —San
Jerénimo traduce ficus protulit grossos suos: profero no es ‘brotar’ sino
‘presentar’, ‘producir— y atin menos de la Biblia hebraica —leemos:
hate'enah khaneta fageya, literalmente «la higuera da buen olor por sus
higos»; la raiz KH,N,T solo sugiere la idea de perfume y no la de
brote. No, el verbo brotar no viene del texto del Cantar de los Canta-
res, sino, muy probablemente, de las descripciones bucolicas de Vir-
gilio!!.

Asi, las Bucdlicas se desarrollan en un perfecto locus amoenus, cuya
descripcion recuerda mucho la del hortus conclusus del Cantar de los
Cantares. Por eso fray Luis se interesd particularmente en la traduc-
cién de ellas. La influencia de las Bucélicas es visible hasta en obras
mis tardias de fray Luis como los Nombres de Cristo, y mas particu-
larmente en el capitulo «Pastor». En este capitulo, fray Luis explica
como y por qué el nombre Pastor se aplica a Cristo. La reminiscencia
de las Bucélicas es patente en todo el capitulo. No solo el lugar pasto-
ril en que vive el Cristo-Pastor de los Nombres de Cristo recuerda
mucho los prados floridos de las Bucdlicas (volvemos a encontrar por
ejemplo la expresion vestir de flor en ambas obras: «y los campos de
flor eterna vestidos»'? en el capitulo «Pastor»; «que viste de verdura y
flor el prado»'? en la tercera égloga, v. 75), sino que también, el ofi-
cio del Cristo-Pastor es exactamente el mismo que el de los pastores
de las Bucélicas. Leemos asi en el capitulo «Pastor»: «él s6lo administra
todo lo que a su grey le conviene: que él la apasta, [...] y la reposa, y
la recrea y hace musica»'*. Pacer el ganado tocindole musica, es pre-
cisamente la definicion del pastor que leemos en la égloga sexta:
Pastorem, Tityre, pinguis / pascere oportet ovis, deductum dicere carmen'
(v. 4-5), que fray Luis traduce asi: «Conviénele al pastor pacer gana-
do, / y que la flauta y verso iguales sean»!® (vv. 9-10).

10 Luis de Leén, Cantar de Cantares de Salomén, ed. Blecua, p. 107.

' No entramos aqui en el debate acerca de la datacién de las traducciones lui-
sianas. Sea la traduccién de las Bucdlicas anterior o no a la Exposicion del Cantar de los
Cantares, lo que es cierto es que para fray Luis, no existe una frontera entre las tra-
ducciones clasicas y las biblicas. Estas se nutren de aquellas, v viceversa.

12 Luis de Leén, De los Nombres de Cristo, ed. San José Lera, p. 84.

13 Luis de Leén, Poesias completas, ed. Cuevas. p. 203.

14 Luis de Leén, De los Nombres de Cristo, ed. San José Lera, p. 84.

15 (Le conviene al pastor, Titvre, apacentar ovejas grasas y cantar cancioncillasy.

16 L uis de Leén, Poesias completas, ed. Cuevas, p. 218.
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Ya entendemos por qué a fray Luis le interes6 tanto traducir las
Bucdlicas de Virgilio: la afinidad que sinti6é por el poeta mantuano se
debid a la proximidad de los temas que tratoé en sus Eglogas. La natu-
raleza, el descanso, la paz, la musica y los amores pastoriles de las
Bucdlicas le permitieron a fray Luis ejercitarse para sus traducciones
biblicas. Asi, el esmero con el cual fray Luis traduce ciertos pasajes
descriptivos de la naturaleza en las Eglogas es el mismo que cuando él
traduce ciertos pasajes del Cantar de los Cantares o cuando comenta
ciertos nombres de Cristo. Ademis de ejercitar su lengua poética, las
Bucdlicas le permiten a fray Luis acercarse a la botinica —una pre-
ocupacién compartida por los fildlogos de su tiempo. Se nota por
ejemplo a la hora de traducir el latin fagus: fray Luis, en vez de tradu-
cir fagus de manera inexacta como otros traductores de su época,
decide volver a la literalidad del texto y traduce por haya'’. Pero,
mucho mas interesante, volvemos a encontrar este arbol, el haya, en
los comentarios biblicos de fray Luis: dice el poeta que en los campos
en que mora Cristo «florecen la haya, y la oliva, y el linaloe»!8.

Asi, la manera de traducir de fray Luis de Ledn presenta caracte-
risticas tipicamente renacentistas. Fray Luis es un fil6logo apasionado
por la gramatica y el sentido literal, y quiere trasladar los textos anti-
guos con la pureza de su letra. Pero no solo. Si es verdad que se nota
una influencia muy fuerte de las Bucdlicas en las obras biblicas del
maestro, también se verifica el proceso inverso: quiero decir que su
lectura de la Biblia también influencia su traduccién de las Bucélicas.
Y en este sentido, la traduccidn de fray Luis es medieval.

El rasgo mis medieval de la traduccion de fray Luis es, en ciertos
pasajes de ciertas églogas, la cristianizacidon del texto. Cristianizar
textos antiguos no es muy original. Ya lo hicieron muchos traducto-

17 Ver Blecua, 1981. p. 89.

18 Luis de Ledn, De los Nombres de Cristo, ed. San José Lera, p. 84. Reproduzco
parte de la nota complementaria 85.23 de San José Lera: «Aqui conviene destacar el
elemento original constituido por esa especie de bosque mixto (Curtius 1948:279)
de la poesia latina medieval, constituido por tres arboles no elegidos al azar, sino por
sus resonancias literarias o simbolicas, tan explotadas ademas por la emblemitica: el
olivo, simbolo biblico de la paz recuperada con Yavé y asociado a Atenea/Minerva;
el haya, el drbol por excelencia de la poesia bucdlica (véase A. Blecua 1981:89) [...];
el lindloe, esencia de amplia tradicidn biblica, es uno de los arboles balsimicos de
Cant. 4, 14, de Prv. 7, 17, del salmo 44, 9 y de Jn. 19, 39. [...] interesa destacar que
en el bosque de fray Luis se dan la mano, de nuevo, los paisajes pastoriles y los
biblicos» (p. 610).
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res medievales, y no era muy dificil: bastaba con suprimir ciertos
dioses paganos (Jupiter, Marte, etc.) y reemplazarlos por Dios, por
ejemplo. O, alin mis facil, traducir toda la cuarta égloga, la que
anuncia el nacimiento de un nifno, convirtiendo a ese nino en el
Mesias. Este aprovechamiento medieval de los clasicos, que convierte
los textos antiguos en instrumentos ideoldgicos, lo encontramos en
numerosos pasajes de la traduccién de fray Luis, y ya han hablado de
esto los criticos®.

Pero fray Luis no se limita a cristianizar las Bucdlicas como sus
predecesores. Mas que de «cristianizacidény, se debe hablar de «luisia-
nizacién». Es una visibn mucho mis personal y original la que nos
ofrece fray Luis en su traduccidn. Y esto se percibe solo una vez que
se entiende el sistema luisiano de la traduccién. Lo que quiero de-
mostrar es que la traduccién luisiana de las Bucélicas no es una tra-
duccidn aleatoria, forzada por el azar de la rima o del verso, sino una
traduccion elaborada con suma reflexién lingiiistica®. Y no tiene que
sorprendernos por parte de quien escribid los Nombres de Cristo, don-
de el poeta expone toda su vision del nombre y del lenguaje?!.

Tanto Talavera Esteso como Chiappini subrayan, en sus citados
articulos?, la aparicién del término pimpollo en la traduccidén luisiana
de la égloga cuarta, y ambos especialistas recuerdan que pimpollo es,
ante todo, uno de los nombres de Cristo que fray Luis comenta en
su tratado. Con lo cual, se puede leer la égloga a la luz de los Nom-
bres de Cristo. Siguiendo este ejemplo, propongo una lectura ain mas
microscopica de la traduccidn luisiana de las Bucélicas, para vincularla
con lo que intuyo que es la matriz generadora de todas las traduccio-
nes de fray Luis: me refiero a los Nombres de Cristo. Me apoyaré sobre
dos ejemplos solamente, ya que analizarlos todos desbordaria los
limites de este trabajo.

En la égloga cuarta, leemos que el nifio anunciado por Virgilio
pacatumgque reget patriis virtutibus orbem® (v. 17). El pasaje correspon-

19 Ver Talavera Esteso, 1979, pp. 349, 354 y 359.

20 Para el vinculo entre retdrica, poesia y exégesis biblica en las traducciones bi-
blicas de fray Luis, ver San José Lera, 2002, 2010 y 2011.

21 La cuestién de la «teoria del nombre» en fray Luis de Leén ha sido estudiada
detalladamente por los especialistas. Ver en particular Guy, 1943, Bustos, 1981,
Thompson, 1988, Caminero, 1990 y Perea Siller, 1998.

22 Talavera Esteso, 1979 y Chiappini, 1993.

23 qregir4, por las virtudes de sus antepasados, un mundo pacificadon.
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diente de la traduccién de fray Luis es: «y del valor paterno rodeado
/ cuanto se extiende el mar, cuanto la arena, / con paz gobernari»?
(vv. 32-34). Chiappini nota que el verso de fray Luis «se hace mas
extenso y solemne aun en términos espaciales»?. Pero no dice nada
acerca de la transformacion del participio pasado latino pacatum en el
sustantivo castellano paz («con paz gobernara»). Este paso del partici-
pio pasado al sustantivo no se debe solo a cuestiones de versificacion.
Es que, para fray Luis, el sustantivo —el nombre— tiene mucha mas
fuerza que un participio pasado empleado como adjetivo calificativo.
Ya con una lectura superficial, nos damos cuenta de que «con paz
gobernara» le da al nino-Mesias un poder actancial mas fuerte que si
hubiera traducido por «gobernard un mundo pacificado».

Pero hay mas: el nombre paz recuerda uno de los nombres de
Cristo que fray Luis expone en su tratado: «Principe de Paz». Para su
comentario, fray Luis parte de Isaias, 9, 6, donde el profeta llama al
Mesias «Principe de paz». La expresion latina de la Vulgata es Princeps
pacis, pero es evidente que aqui fray Luis tiene en mente la expresion
hebraica sar shalom. En efecto, el nombre shalom tiene connotaciones
que el nombre latino pax no tiene: es el «conjunto de bienes que
constituyen la verdadera felicidad»?. Thompson recuerda asi que el
shalom hebreo no es solo la ausencia de guerra, es también la idea de
felicidad perfecta y completa”’ —y afiadimos que la palabra shalom
viene de la raiz SH, L, M, que significa, precisamente, ‘perfeccion’,
‘completitud’. Pero volvamos a nuestro verso traducido de la égloga
cuarta: «con paz gobernard». Creo que la expresidn latina pacatum
orbem de la égloga original conlleva connotaciones militares —el nifio
anunciado por Virgilio gobernard una tierra ‘pacificada’ después de
unas guerras—, connotaciones militares que estin ausentes en el
nombre cristico «Principe de Paz». De ahi que una simple transfor-
macién de un participio pasado en un nombre pueda reactivar para
los lectores que somos el recuerdo de los Nombres de Cristo: el nifio
de Virgilio se convierte sutilmente en el Principe de Paz de fray Luis,
y, mas que militares, sus beneficios son espirituales.

24 Luis de Ledn, Poesfas completas, ed. Cuevas, p. 208.

25 Chiappini, 1993, p. 68.

26 Luis de Ledn, De los Nombres de Cristo, ed. San José Lera, nota 244.1 de San
José Lera, p. 690.

27 Thompson, 1988, p. 205.
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Es exactamente el mismo proceso que encontramos en la traduc-
cién de la égloga nona. Leemos en latin sic cytiso pastae distendant
ubera vaccae®® (v. 31). Detengimonos sobre el participio pasado pastae.
Ya noté6 Morreale la importancia del verbo latino pasco y sus deriva-
dos en las Bucdlicas de Virgilio: hasta Nebrija retoma versos de las
Bucélicas en su  Vocabulario latino-espaiiol para senalar las diferentes
construcciones de este verbo, lo que muestra la importancia de las
Bucdlicas para el aprendizaje del latin en el Renacimiento espanol®. Y
bien es verdad que el verbo pasco merece particular atencion: tal co-
mo el verbo castellano pacer, puede significar ‘apacentar’ (o sea, ‘lle-
var el rebafio a comer en los prados’), y ‘comer en estos prados’.
Comer y llevar a comer. Asimismo, el verbo deponente pascor, signi-
fica ‘comer’, pero también puede ser conjugado como una verdadera
forma pasiva y significar ‘ser llevado para comer en los prados’. Por
fin, pasco tiene una tercera acepcidn, que es ‘alimentar’. En tal caso,
el sujeto de pasco ya no lleva las ovejas al prado para comer, el sujeto
se convierte en la propia comida, en el propio pasto.

A partir de estas consideraciones lingiiisticas, leemos el capitulo
«Pastor» de los Nombres de Cristo desde una nueva perspectiva. De
hecho, todo el capitulo puede ser leido como una inmensa variacion
sobre el verbo pasco. Fray Luis presenta al Cristo-Pastor, jugando con
los verbos pacer, apacentar, pastar, apastar que, como no, han heredado
del pasco latino las mismas particularidades sintactico-semanticas. De
alguna manera, toda la teoria luisiana sobre el nombre Pastor reposa
sobre esta polisemia del verbo pasco. Fray Luis lo resume asi: «y en
cuanto vivieren sus ovejas [...] él vivird en ellas, comunicindoles su
misma vida, hecho su pastor y su pasto»®. Si volvemos ahora a nuestro
ejemplo de la égloga nona, vemos que, otra vez, fray Luis transforma
un participio latino en un sustantivo espanol. En vez de mantener el
participio pasado pastae, fray Luis usa el sustantivo pasto: «las ubres tu
bacada / con pasto bueno estienda a la contina»’! (vv. 50-51). ;Por
qué este paso del participio al sustantivo? Porque, otra vez, convoca
toda la exégesis biblica de los Nombres de Cristo. Introducir el sustan-
tivo pasto permite nombrar implicitamente a Cristo, que es a la vez
‘pastor’ y ‘pasto’.

28 «que las vacas apacentadas hinchen las ubres con el citison.

29 Morreale, 1988, p. 10.

30 Luis de Leén, De los Nombres de Cristo, ed. San José Lera, p. 98.
31 Luis de Leén, Poesias completas, ed. Cuevas, p. 241.
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Estos dos ejemplos muestran pues que fray Luis pone en practica
sus teorias sobre los nombres de Cristo hasta donde menos lo espe-
ramos, es decir en su traduccion de las Bucdlicas de Virgilio. La haza-
na del traductor es doble: logra conservar el “aire latino” del original
infundiéndole su visidon cristologica. Espero que este trabajo haya
mostrado que la traduccidn de las Bucdlicas de fray Luis de Leon me-
rece mucha mas atencion que la que se le ha concedido hasta ahora.
Es preciso sacar del olvido todas las traducciones luisianas —tanto las
traducciones clasicas como las biblicas— para dar a conocer a la co-
munidad cientifica al fray Luis traductor, figura que no se puede
separar de la del fray Luis poeta.
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