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Resumen

La operacionalizacion y los dispositivos de construccion tedrica
constituyen los dos elementos centrales que definen la practica
de la investigacion en cualquier campo de las ciencias sociales.
Por operacionalizacion de un concepto de investigacion social
hacemos referencia al proceso por el cual se definen los objetos
de estudio mediante dos tipos sucesivos de accion cogniliva: la
formacion y replicacion del enfoque tedrico-metodologico y la
seleccion de los fenomenos empiricos que representan los
conceptos abstractos. El objetivo de este estudio es observary
explicar como se operacionaliza la nocion de framingy qué
modalidades de construccion tedrica se formalizan en los
papers publicados por la revista Fournal of Communication en
un periodo comprendido entre los anos 2009 y 2013. Para ello
Se ha aplicado un analisis de contenido a un total de 50
articulos, distribuidos en 26 nameros de la revista.La eleccion
de esta revista queda justificada no solo por su impacto y
caracter de referencia a nivel internacional, sino especialmente
por tratarse de una publicacion estrechamente relacionada con
una de las principales asociaciones cientificas como la
International Communication Association (ICA). De forma
general se observa una importante cohesion y estandarizacion
en la investigacion sobre framing publicado en Fournal of
Communication durante el periodo analizado.

Palabras clave

Framing, media studies, Journal of Communication,
operacionalizacion, construccion teorica, diseno de
investigacion

1. Framing: un concepto de largo recorrido

La nocion de framing ha sido una de las construcciones conceptuales
que mayor desarrollo y diversidad ha experimentado en las ultimas
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décadas de la investigacion en comunicacion (Bryant & Miron, 2004; Weaver, 2007; Sadaba,
2008; Vicente-Marino & Lopez-Rabadan, 2009; Lopez-Rabadan, 2010; Lopez-Rabadin &
Vicente-Marino, 2013; Igartua & Humanes, 2004: 257-266; Marin & Zamora, 2014; Oller,
2014). Desde su primera formulacion psicoldgica por Gregory Bateson (1955, 1972) v de su
formalizacion candnica en sociologia interpretativa propuesta por Erving Goffman (1974)
hasta su aplicacion ‘balcanizada’ en la investigacion comunicativa por investigadores de
referencia internacional (Entman; 1993; Scheufele, 1999; Semetko & Valkenburg, 2000;
Reese, 2001; D’Angelo, 2002, entre otros), el concepto de framing ha sido objeto de un
progresivo proceso de definicion teoérica, operacionalizacion metodolégica y aplicacion
empirica (Lopez-Rabadan & Vicente-Marino, 2013).

Conforme a este desarrollo, la nocion de framing constituye un caso ejemplar en el
proceso de madurez y actual consolidacion de la investigacion en comunicacion. Asi, como
con otros conceptos y teorias de la comunicacion, el desarrollo tedrico-metodoldgico de
framing habria pasado por diferentes etapas de madurez (Saperas, 2012; Carrasco-Campos
& Saperas, 2013 y 2014a), oleadas (McQuail, 2005) o “flujos y reflujos de problematicas”
(Mattelart & Mattelart, 1997: 10), desde su diversidad tedrica originaria en diversos ambitos
de las ciencias sociales (psicologia social, psicologia cognitiva, sociologia interpretativa, e
incluso antropologia social), hasta su actual reconocimiento como concepto de alta
aplicabilidad en la investigacion en comunicacion.

Sin animo de describir de forma exhaustiva ni en detalle las fases de evolucion de
conceptualizacion y operacionalizacion de la nocion de framing desde los anos setenta hasta
la actualidad (no es esa tarea objetivo de nuestro trabajo), podemos al menos senalar un
primer periodo (Vicente-Marino & Lopez-Rabadan, 2009: 17-18) en el que, desde disciplinas
solidarias con la investigacion comunicativa como la psicologia, la sociologia interpretativa
(Borah, 2011), la fenomenologia y el interaccionismo simbolico como raices tedricas
reconocibles (Sadaba, 2008: 23-35), el concepto de frame es considerado como fenémeno
susceplible de ser tomado en préstamo para el estudio de la comunicacion social: opinion
publica, efectos mediaticos, produccion de noticias, construccion social/mediada de la
realidad. Esta primera etapa, que nos lleva desde la década de los afnos setenta hasta los
primeros afos de la década de los noventa, destaca por el reconocimiento de los procesos
de encuadre como problema comunicativo y por las primeras propuestas de definicion
tedrica a partir de ciencias sociales consolidadas (Bateson, 1955, 1972; Goffmann, 1974;
Tuchman, 1978; Gitlin, 1980; Iyengar & Kinder, 1987; Gamson & Modigliani, 1989).

Un segundo periodo recorre la década de los anos noventa, y viene marcado por la
necesidad consciente de aclarar el lugar de la nocion de framing dentro del espacio propio
de investigacion en comunicacion. El concepto de frame, ya incorporado a los Media Studies,
es reclamado por diferentes autores bien como avance tedrico significativo con entidad
propia (“framing needs to be different from other closely related concepts in mass media effects
research”; Scheufele, 1999: 104), tanto para el estudio de los discursos informativos (Entman,
1991; Shoemaker & Reese, 1991; Gamson, 1992; Edelman, 1993; Pan & Kosicki, 1993) como de
efectos, (Valkenburg, Semetko & de Vreese, 1999); bien a modo de segundo nivel de la
agenda-setting (McCombs, Shaw & Weaver, 1997; McCombs, Lopez-Escobar, Llamas & Rey,
2001; McCombs & Ghanem, 2001, McCombs & Reynolds, 2002); bien como “paradigma
fracturado” necesitado de clarificacion (Entman, 1993); bien como programa de investigacion
multiparadigmatico (D’Angelo, 2002).

Este segundo periodo, el mas rico a nivel tedrico, debe ser encuadrado dentro del
marco general de reorganizacion del campo de la comunicacion, fruto de los fuertes
cambios acontecidos a nivel tanto contextual como del propio sistema comunicativo,
proceso en el que las revistas cientificas, congresos académicos y asociaciones
internacionales de investigadores jugaran un papel institucional clave (Carrasco-Campos y
Saperas, 2013 y 2014a). De hecho, el ano 1993, fecha de publicacion del monografico titulado
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The disciplinary Status of Communication Research del Fournal of Communication, puede ser
considerado como fecha de inicio simbdlico de esta fase, pues en ese mismo especial se
recogeria el texto que, a la postre, seria mas determinante en la propia definicion de la
teoria del framing: Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm de Robert M.
Entman (1993).

Y si proponemos, dentro de este nuevo contexto investigador ampliamente
institucionalizado, un especial del Fournal of Communication como hito de la disputa,
también debemos senalar a un nimero de esta misma revista como demarcador simbdlico
del cierre de esta fase reorganizacion tedrica respecto al concepto de framing. Nos referimos
al Framing, agenda setting, and priming: The evolution of three media effects models (Scheufele
& Tewksbury, 2007). Este nimero servia para consolidar la nocion de framing como modelo
tedrico reconocible dentro del ambito disciplinar de la comunicacion, pero dejando en un
segundo plano la determinante disputa tedrica de la década precedente. Asi, de manera
similar a como Robert T. Craig defendia una propuesta integradora del campo de la
comunicacion desde la teoria (Communication Theory as a Field, 1999), la nocion de framing
se destacaba como elemento teérico unificador de una importante diversidad metodoldgica
de operacionalizacion de ese concepto, en virtud de su alta capacidad de generar datos
contrastables y replicables como forma de avance cientifico por comparacion y acumulacion
de resultados. Se consolida asi una propuesta intermedia de la nociéon de framing cuyos
limites y rasgos de identidad lo determina su capacidad de ser definido como programa
empirico. Si el concepto de framing destaca, desde entonces, por algo es por su alta
aplicabilidad, tanto desde la sociologia de la comunicacion como desde la psicologia de la
comunicacion:

El valor del framing, no obstante, no depende de su potencial como campo de investigacion
unificado sino, tal y como he sugerido previamente, por tratarse de un modelo desafiante que
abarca segmentos del campo que necesitan estar en contacto los unos con los otros: lo
cuantitativo y lo cualitativo, lo empirico y lo interpretativo, lo psicolégico y lo socioldgico, y lo
académico y lo profesional (Reese, 2007: 148).

Una explicacion de las relaciones entre agenda-setting (y priming) v framing necesita relacionar
diferentes niveles de analisis y responder (a) como se crean los mensajes, (b) la forma en que se
procesan, y (c) como se producen los efectos (Scheufele & Tewksbury, 2007: 12).

Esta tercera etapa, en la que centraremos nuestro periodo de andlisis, vendra marcada
por una persistente tendencia hacia la produccion empirica bajo el marco conceptual que
propone la nocion de framing en una fase de avanzado desarrollo metodoldgico (Igartua et
al., 2007; Lopez-Rabadan & Vicente-Mariio, 2013). En otras palabras, tras una primera fase
de préstamo de la nocion de framing desde la sociologia y la psicologia y una segunda fase de
fuerte debate tedrico-metodoldgico en torno a la disputa operativa y conceptual del framing,
el especial publicado en Fournal of Communication abriria un tercer periodo en el que
destacaria el estatus del framing como programa empirico ampliamente dominante. Esta
tercera fase se llevara a cabo con una alta presencia de trabajos aplicados en las revistas de
referencia. Asi, por ejemplo, Bryant y Miron concluian en su revision bibliométrica de las
principales revistas internacionales, publicada en 2004, que la nocion de framing constituia
una de las construcciones tedricas mas empleadas en la investigacion mediatica del recién
iniciado siglo XXI (Bryant & Miron, 2004: 695-696), siendo Fournal of Communication, objeto
de nuestro estudio, la revista con mayor nimero de publicaciones sobre framing durante el
periodo y muestra analizados (Bryant & Miron, 2004: 693).

Tres anos mas tarde, Weaver constataba en su texto de 2007 un progresivo y constante
aumento en la produccion cientifica sobre framing, superando en mas del doble el nimero
de articulos referidos a esta nocién en Communication Abstracts durante el periodo 2001-
2005 (165 articulos) respecto al anterior periodo 1996-2000 (76 articulos) (Weaver, 2007: 143).
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Por su parte, Scheufele e Iyengar reconocen ya en 2012 una presencia recurrente de estudios
sobre framing en las principales revistas internacionales (“today, virtually every volumen of
the major journals features al least one paper on media frames and framing effects”; Scheufele &
Iyengar, 2012: 2), constatando ambos autores de referencia el caracter central de este
programa empirico en la investigacion comunicativa internacional. Con ello, podemos
confirmar, tal y como proponen Sadaba, Rodriguez y Bartolomé (2012: 112) el reciente éxito
operativo del framing fruto de los avances sobre su comprension tedrica.

2. Objetivos y método

2.1. Operacionalizacion del concepto framing

Segun describiamos, nuestra investigacion toma como contexto esta tercera fase de
desarrollo de la nocion de framing, caracterizada por una gran productividad cientifica de
tipo aplicado y por una notable diversificacion de sus ambitos de intervencion y de los
objetos de estudio evaluados. En este contexto, el desarrollo de la investigacion sobre el
framing ha experimentado dos tendencias aparentemente contradictorias. En primer lugar
podemos hablar del fomento de la diversidad de ambitos y de temas de investigacion, lo que
habria repercutido en el ya referido importante aumento de la presencia de estudios sobre
framing en las principales revistas internacionales, fruto de la capacidad operativa
desarrollada tras anos de debate tedrico. Como consecuencia se habria permitido una
notable creatividad y una decidida diversidad paradigmatica capaces de conducir hacia una
vision integral del proceso de framing (Borah, 2011: 246).Con todo, en el marco de una
continuada dispersion metodoldgica de la nocion de framing, la consecuencia a medio plazo
ha sido la consolidacion de una tendencia contraria a su univocidad. Esto es, el desarrollo de
esta tendencia habria conducido hacia una falta de conceptualizaciones precisas y comunes
(Scheufele, 1999: 103; Reese, 2001; Amadeo, 2002) y una carencia de mecanismos
compartidos para operacionalizar la nocion de framing.

Esta segunda tendencia ha generado enfoques y estrategias de investigacion
manifiestamente diversas y a menudo distintas (Borah, 2011: 247) en una gran diversidad de
objetos de estudio. Aunque Robert Entman (1993: 163) ya habia advertido en el inicio de la
investigacion que no deberia haber un solo paradigma de framing, y aunque al cabo de diez
anos Paul D’Angelo (2002: 879-880) propondria las ventajas de desarrollar un programa
multiparadigmaético, no se ha impedido resolver una marcada ambigiiedad conceptual, una
notable polisemia v un escaso éxito en consolidar un marco tedrico y metodologico
unificado y coherente (Reese, Gandy & Grant, 2001; Koenig, 2006). Sin embargo, la
diversidad de aplicaciones de la nocion de frame y la coexistencia de estas dos tendencias no
ha dificultado el impulso de la investigacion y su consolidacion como uno de los marcos
tedricos de mayor impacto en la investigacion comunicativa de caracter aplicado (Saperas,
2011: 53-55). Todo lo contario, parece haberle ofrecido una oportunidad para su desarrollo
como un modelo o un programa de investigacion altamente adaptado al contexto actual en
el que el sistema de medios mediatiza de forma muy diversificada el resto de sistemas
sociales. Por todo ello, creemos que observar la operacionalizacion del concepto de framing
nos puede dar una respuesta precisa sobre el actual desarrollo de esta modalidad de la
investigacion comunicativa y sobre su definicion.

Por operacionalizacion de un concepto de investigacion social hacemos referencia al
proceso por el cual construimos los objetos de estudio mediante dos tipos sucesivos de
accion cognitiva: la formacion y replicacion del enfoque tedrico-metodoldgico y la seleccion
de los fenémenos empiricos que representan los conceptos abstractos. Mediante el proceso
de operacionalizacion podemos dar el paso de un concepto tedrico creado paradigmati-
camente por una comunidad de investigadores al reconocimiento de procesos y de acciones
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que tienen lugar en la realidad social. En otras palabras, mediante las rutinas de trabajo de
los cientificos podemos transitar del planteamiento general de la investigacion a la
observacion empirica.

2.2. Objeto de estudio y muestra

Como ya hemos destacado, el propdsito de esta investigacion es la observacion de la
operacionalizacion del concepto framing en los articulos publicados por la revista Fournal of
Communication durante el periodo 2009-2013. En total, el analisis abarca un conjunto de 26
numeros editados durante cinco afios naturales: desde el Volumen 59-Numero 1 editado en
marzo de 2009 hasta el Volumen 63-Ntmero 6 publicado en diciembre de 2013.

La eleccion de este periodo como objeto de estudio no es casual pues, tal y como
presentabamos lineas atras, pretende incluir un etapa de cinco afos en los que, tras la
propuesta de cierre formal del debate sobre el estatuto tedrico de la nocion de framing con
el especial Framing, agenda setting, and priming: The evolution of three media effects models
(Scheufele & Tewksbury, 2007) publicado en Fournal of Communication, se iniciaria una fase
de investigacion aplicada. Asi, un analisis del ciclo 2009-2013 nos habria de permitir una
caracterizacion de los limites y estandares de operacionalizacion de una nocion tedrica en
fase de madurez, tras ser ampliamente discutida y debatida durante las dos décadas
anteriores por parte la comunidad cientifica internacional.

Por otra parte, las revistas cientificas de referencia del campo disciplinar de la
comunicacion, siempre atentas al debate y a la definicion del propio campo, constituyen un
ambito de observacion pertinente para el estudio de los procesos de operacionalizacion de
conceptos marco de la investigacion comunicativa. En nuestro caso, la revista Journal of
Communication, sin duda, constituye un objeto de estudio preferente para la observacion de
la operacionalizacion del concepto de framing, por cuanto textos fundamentales para su
discusion teodrica de los dltimos veinte afios (Entman 1991; Entman, 1993; Scheufele, 1999;
Semetko & Valkenburg, 2000; D’Angelo, 2002; Bryant & Miron, 2004; Reese, 2007; Weaver,
2007; Scheufele & Tewksbury, 2007 entre otros) han sido publicados por ella, trascendiendo
su papel como mero medio para la difusion del conocimiento cientifico y posicionarse como
activo actor institucional del debate académico sobre framing, especialmente si
consideramos su decidida contribucion con el ya mencionado monografico del afio 2007.

Asi, la eleccion de esta revista como objeto de estudio no se realiza desde criterios de
representatividad, sino de intencionalidad manifiesta de acotar la investigacion a una revista
de cabecera en los estudios de comunicacion, no sélo a nivel cientifico sino también
institucional. Por ello, esta decision quedaria justificada no solo por su impacto y caracter
de referencia a nivel internacional, sino especialmente por tratarse de una publicacion
estrechamente relacionada con una de las principales asociaciones cientificas como la
International Communication Association (ICA), y por el papel protagonista que han tenido
sus articulos y numeros especiales en el proceso de reorganizacion y sistematizacion del
campo de la comunicacion en general, y de la propia nocion de framing en particular. Con
ello nos instalamos en el contexto de internacionalizacion, institucionalizacién y empirismo
al que referimos como caracteristica propia de la investigacion comunicativa actual y
tomamos como unidad de analisis al articulo, en tanto que vehiculo privilegiado para la
difusion del conocimiento cientifico de una revista internacional con, ademas, un
importante peso institucional en nuestro ambito académico (Carrasco-Campos & Saperas,
2014b: 1714)

2.3. Codificacion y objetivos de investigacion

Nuestra investigacion se ha realizado mediante un analisis de contenido y tiene como
objetivo un estudio de los articulos publicados en Fournal of Communication que de forma
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manifiesta hacen uso del concepto framing en su construccion tedrica. Para realizar este
analisis se ha elaborado una ficha de codificacion especificamente disefiada para la
observacion sistematica de las practicas del trabajo cientifico en la operacionalizacion de
conceptos de referencia: aquellos conceptos que permiten identificar un marco tedrico y
que, paralelamente, aportan estructuras conceptuales que regulan la posicion del
investigador y las formas y procedimientos de estudio. Concretamente: el disefio ha sido
realizado con la finalidad de observar de forma precisa los procedimientos conceptuales y
expositivos propios del proceso de operacionalizacion de un concepto tedrico y su
aproximacion empirica. Estos procedimientos son de dos tipos: (1) aquellos que permiten
construir conceptos operativos de caracter general, vinculados a los usos de la teoria que el
investigador propone en cada articulo, y (2) los procedimientos expositivos destinados a la
observacion de fenémenos empiricos mediante diversos métodos y técnicas de caracter
cuantitativo, cualitativo, experimental, y mediante la exposicion de marcos tedricos o la
revision bibliografica, entre otros.

Para elaborar la ficha de codificacion se parte de la labor realizada en los tltimos afos
en el estudio y descripcion de los contenidos y el papel institucional de revistas académicas
de referencia (Carrasco-Campos & Saperas, 2013 y 2014b; Martinez-Nicolds & Saperas, 2011;
Castillo, 2011; De-Pablos, 2010) y de la evolucion del campo disciplinar de los media studies
en la ultima década (Carrasco-Campos & Saperas, 2014a). Un resultado prioritario de esta
ultima labor ha sido la elaboracion de listados terminoldgicos que reconocen y sistematizan
los objetos de investigacion presentes en las revistas internacionales de referencia y los
métodos vy las técnicas de investigacion aplicadas en los articulos publicados.

Como resultado, se ha disenado una ficha de codificacion con 8 variables y 143
indicadores. La ficha de codificacion se ha estructurado mediante cinco secciones. La
primera permite una identificacion de las unidades de analisis conforme a ano de
publicacion, volumen y nimero de publicacion en Fournal of Communicaction. Un segundo
bloque se focaliza en el tipo de investigacion: empirica mediante técnicas cuantitativas,
cualitativas y estudio de caso, empirica con técnicas cuantitativas y cualitativas,
investigacion mediante técnicas experimentales, tedrico-conceptual y estudios del
contenido de peer-reviewed journal articles. Una tercera seccion se destina a identificar los
objetos de investigacion mediante un listado de 41 unidades ya testadas en investigaciones
anteriores (Carrasco-Campos & Saperas, 2013). Las técnicas de investigacion son el objeto
de observacion en una cuarta agrupacion. Partiendo de la indexacion realizada en
investigaciones previas (Carrasco-Campos & Saperas, 2013 y 2014b; Saperas & Carrasco-
Campos, 2014a) se ha utilizado un listado de 53 técnicas de investigacion de presencia
regular en la investigacion comunicativa internacional. Por tltimo, se observan los
procedimientos de construccion tedrica a partir del concepto de framing.

Estos procesos operativos se realizan mediante los usos propios de una teoria estindar
o mediante usos léxicos caracteristicos de la jerga cientifica. En el primer caso, los usos de
la teoria pueden observarse como (1) un marco tedrico exclusivo, (2) la nocion de framing
forma el marco tedrico desde una posicion dominante conjuntamente como otras teorias
solidarias, (3) forma parte del marco tedrico pero con un valor subordinado de otras teorias
v (4) 1a teoria del framing se la identifica como teoria estandar pero no se procede a definir y
periodizar un marco tedrico. En cuanto a los usos léxicos se observan dos casos: (1) el
concepto de framing presenta un mero uso Iéxico que hace referencia a frames en segmentos
del proceso de comunicacion (preferentemente en estudios socioldgicos) o a efectos de los
frames o del framing en la audiencia (preferentemente en estudios psicologicos) (Borah, 2011:
253) v (2) el concepto de framing se operacionaliza como concepto descriptivo que hace
referencia a un segmento o a una parte regular del proceso comunicativo.

Como correlato de la codificacion aplicada, los objetivos de investigacion (OI) que
planteamos se formulan como siguen:
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OI1: Conocer la presencia de articulos sobre framing en Fournal of Communication
(nimero total de articulos y distribucion por volumen) durante el periodo analizado.

Ol2: Conocer los objetos de investigacion en la investigacion sobre framing publicada en
Fournal of Communication durante el periodo de estudio.

OI3: Analizar las modalidades de investigacion y técnicas empleadas en los articulos
sometidos a analisis.

Ol4: Identificar los procesos de construccion tedrica en la investigacion sobre framing
en los articulos estudiados.

3. Resultados

3.1. Presencia y distribucion

Como primer elemento descriptivo de nuestro analisis, debemos referirnos a la destacada
presencia de articulos que, de un modo u otro, hacen referencia a la nocion de framing. En
total hablamos de 50 articulos (unidades de anélisis) distribuidos en 26 nimeros del Fournal
of Communication durante el periodo analizado; una media de 1,92 articulos, siendo la
presencia de 2 articulos la mas habitual (moda=2). En términos generales, se trata de una
importante cantidad, sobre todo considerando que la revista publica entre 8 y 10 articulos
por nimero en su seccion “original articles”. Debemos mencionar también que, de manera
general, en cada nimero podemos encontrar al menos un articulo sobre framing,
coincidiendo esta situaciéon con las previamente resenadas afirmaciones que situaban a la
nocion de framing, en un momento de éxito operativo, como una de las principales
construcciones teodricas presentes en la investigacion aplicada internacional.

Figura 1. Presencia y distribucién de articulos sobre framing. Journal of Communication 2009-2013.
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Fuente: elaboracién propia.

Sin embargo, y como puede comprobarse en la Figura 1, observamos una cierta
dispersion en la presencia de articulos en el periodo analizado. Esta presencia varia desde
los 5 articulos publicados en el Vol. 60/3 del afio 2010 hasta su ausencia en tres publicaciones
posteriores editadas en los anos 2011 (vol. 61/2), 2012 (vol. 62/3) y 2013 (vol.63/3). Las
variaciones observadas en la regularidad de la frecuencia de los articulos fundamentados en
el analisis del framing no nos debe impedir reconocer su regularidad como elemento tedrico
presente en el conjunto de articulos cientificos analizados. Naturalmente, conforme a la
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demarcacion de nuestro objeto de estudio, el analisis realizado nos imposibilita avanzar
tendencias a largo plazo, aspecto que queda lejos de nuestros objetivos iniciales y que
reservamos para futuras investigaciones.

3.2. Objetos de investigacion

Un procedimiento central en los procesos de operacionalizacion de un conceptlo abstracto
de referencia, como es el caso de framing, son los objetos de investigacion a los que se
aplica. En nuestro caso se observa (Figura 2) un objeto de investigacion dominante: la
informacion periodistica y la cobertura informativa de acontecimientos de actualidad o de
informacion especializada, preferentemente de orden sanitario. De los 50 articulos
sometidos a observacion, 35 se orientan hacia la labor periodistica mediante una notable
diversificacion de objetos de estudio en tres ambitos recurrentes: informacion politica,
cobertura informativa y comunicacion sanitaria. De forma mas precisa, un 26% de los
procesos de framing son observados en el ambito del periodismo politico mediante tres
modalidades: la cobertura de hechos de la actualidad politica y polarizacion; la
comunicacion periodistica en los procesos electorales; y la comunicacion politica y el debate
ciudadano mediante las redes sociales y el debate politico on-line a partir de fuentes
periodisticas.

Figura 2. Objetos de investigacion sobre framing. Journal of Communication 2009-2013.

Objeto de la investigacion Nuamero | Porcentaje
(N=50) (%)
COBERTURA INFORMATIVA Y PERIODISMO (excluye informacién politica y sanitaria) ’ 14 28% ‘
[ Comunicacion politica: cobertura en informacién politica | 5| 10% |
INFORMACION Y o ) ) . ]
Comunicacién politica: redes sociales, debate politico on line | 4| 8% |
COMUNICACION
Camparia electoral y medios de comunicacién 4 8%
| POLITICA | | ‘
TOTAL INF./COMUNICACION POLITICA 13 26%
Recepcion e interpretacion individual de contenidos media, persuasion, 5 10%
CONSUMO DE toma de decisiones 0 |
MEDIOS Consumo Multitarea 2 4% |
/RECEPCION Consumo de medios 1 2%
TOTAL CONSUMO DE MEDIOS/RECEPCION 8 16%
COMUNICACION SANITARIA 8 16%
COMUNICACION INTERPERSONAL 1 2%
VIDEOJUEGOS 1] 2% |
MULTICULTURALIDAD Y CONTENIDOS MEDIATICOS 1] 2% |
COMUNICACION ESTRATEGICA Y CORPORATIVA 1 2%
OTROS | 3] 6%

Fuente: elaboracién propia.

A esta agregacion de objetos de investigacion referida a la actualidad politica se afiade
una modalidad cercana, pero de caracter no politico, con una presencia del 28%: la
cobertura informativa de actualidad en medios convencionales y medios digitales
(inmigracion, género, cobertura informativa general y temas de actualidad, info-
entretenimiento, estereotipos en el discurso periodistico, percepcion de riesgos, estudios
comparativos de coberturas informativas), el periodismo como practica profesional en el
proceso de produccion de la noticia (fuentes informativas, credibilidad, practicas y valores
de la profesion periodistica, transicion digital de las practicas profesionales, nuevas ofertas
periodisticas on-line). Este bloque tematico dominante de orden periodistico se culmina con
la presencia significativa de investigacion sobre comunicaciéon y salud, que alcanza una
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presencia del 16% (narrativa persuasiva y prevencion de enfermedades, persuasion y
atencion selectiva en las comunicaciones destinadas a la prevencion, percepcion de riesgos,
persuasion mediatica y efectos a corto plazo sobre comportamientos y habitos, informacion
sanitaria y exposicion selectiva).

En un segundo orden de frecuencias destaca otro objeto de investigacion con fuertes
precedentes en la investigacion comunicativa: la recepcion de la comunicacion mediatica.
Esta segunda agrupacion alcanza un 16 % de las frecuencias de objetos de investigacion y se
articula mediante dos campos de investigacion. El primero constituye un objeto clasico en la
investigacion norteamericana como es la capacidad persuasiva de los medios y su uso para
la toma de decisiones por parte de las audiencias, que a su vez incorpora la observacion de
los procesos de exposicion selectiva y la interpretacion del discurso periodistico y mediatico
por parte de los receptores individuales. El segundo campo de temas de investigacion, el
ambito mas minoritario en nuestra muestra, hace referencia a los habitos de consumo de
medios por parte de receptores individuales.

Frente a esta mayoritaria presencia de los bloques tematicos mencionados, aparecen,
con al menos un caso, otros objetos de investigacion que evidencian una gran variedad de
temas en los que se hace uso de la nocion de framing: comunicacion interpersonal,
videojuegos, multiculturalidad y contenidos mediaticos, comunicacién estratégica (todos
ellos con un caso), y otros objetos no identificables bajo estas categorias generales (tres
€asos).

A partir de estos datos podemos sostener, al menos, tres afirmaciones. En primer lugar,
que la nocion de framing es, de manera general, empleada en los articulos analizados para el
abordaje cientifico de temas y objetos que podemos considerar “clasicos” para este enfoque
tedrico, tales como informacion y periodismo, informaciéon y comunicacion politica, y
consumo de medios. Con ello queremos decir que la nocion de framing muestra de manera
mayoritaria su operatividad y aplicabilidad en los mismos objetos y temas de comunicacion
social para los que originalmente fue tomada en préstamo de la sociologia y la psicologia, tal
y como recogiamos en nuestra introduccion. En segundo lugar, debe ser resefiada también
la importante presencia de una “nueva” tematica en los estudios sobre framing publicados
en Fournal of Communication durante el periodo de analisis: la comunicacion sanitaria, un
tema que podriamos calificar de emergente en el ambito de la comunicacion y en el que la
nocion de framing ha encontrado también espacio de aplicabilidad. Y en tercer lugar,
debemos asimismo anadir, aunque con mucha menor presencia —casi testimonial- otros
objetos de investigacion previamente referidos.

3.3. Modalidades y técnicas de investigacion

Los datos recogidos sobre las modalidades de investigacion en framing (Figura 3) revelan que
practicamente la totalidad de casos estudiados responden a estudios empiricos; solo se
recogen dos casos de estudios exclusivamente tedricos, y un unico caso no clasificable en
esta distincion.

Figura 3. Modalidades de investigacion sobre framing. Journal of Communication 2009-2013.

Modalidades de investigacion Numero | Porcentaje
(N=50) (%)
EMPIRICA, CON TECNICAS CUANTITATIVAS 24 48%
EMPIRICA, CON TECNICAS EXPERIMENTALES 13 26%
EMPIRICA, CON TECNICAS CUALITATIVAS 14%

7

EMPIRICA, CON TECNICAS CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS 2] 4%
EXCLUSIVAMENTE TEORICO-CONCEPTUAL 2| 4%
EMPIRICA, RECURRIENDO O EJEMPLIFICANDO CON CASOS 1 2%
1

NO CLASIFICABLE EN ESTOS CRITERIOS 2%
Fuente: elaboracién propia.
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Adicionalmente, dentro de este marcado caracter empirista, destaca el uso mayoritario
de técnicas cuantitativas (48%). En segundo lugar, aunque con una presencia menor pero
aun asi destacada en términos comparativos, se sitian las investigaciones de tipo
experimental (26%). Frente a ellos, los casos de investigaciones exclusivamente cualitativas
resultan minoritarios (14%), y casi excepcionales los estudios de modalidad mixta (con
técnicas cuantitativas y cualitativas) y los exclusivamente tedricos, ambos respectivamente
con 2 casos (4%).

A diferencia de anteriores etapas previas en el desarrollo de la investigacion sobre
framing, en las que diversos y significativos estudios ofrecian resultados de investigacion,
hipétesis y reflexiones tedricas con un claro proposito de demarcacion conceptual, nuestros
primeros datos sobre procesos de investigacion apuntan hacia el momento actual, descrito
en nuestra introduccion, de desarrollo de la nocion de framing a través de investigaciones
empiricas y aplicadas. Estos datos nos permiten acotar un modelo dominante de
investigacion en framing a modo de programa empirico de marcado caracter experimental
y, sobre todo, cuantitativo: ambas modalidades agrupan el 74% de los casos analizados. Los
datos parecen apuntar asi hacia una tendencia de cierta estandarizacion de los procesos
investigadores sobre framing publicados en Fournal of Communication en la fase de madurez
que comprende nuestro estudio.

Al analizar el uso de técnicas e instrumentos concretos (Figura 4), comprobamos ese
perfil eminentemente cuantitativo y experimental de la investigacion en framing. Asi, un
analisis sistematico de la principal técnica de investigacion de cada articulo destaca tres
grupos de técnicas e instrumentos dominantes: el analisis de contenido (técnica cuantitativa
empleada en el 30% de los casos analizados), el diseno original y aplicacion de un
experimento (22%), v la aplicacion de encuestas y cuestionarios (18%), herramientas y
técnicas empleadas de manera habitual en investigaciones cuantitativas y experimentales.
Como en el caso anterior, estas principales técnicas agrupan una importante mayoria de los
casos (70%), frente a las cuales se situa cierta diversidad de técnicas, la mayoria de ellas
cualitativas, aunque con una presencia minima (analisis textual, analisis de discurso,
entrevistas cualitativas estandarizadas y en profundidad, etc.). Con ello, la tendencia a la
estandarizacion de la investigacion en framing como programa empirico en este momento
actual releva ahora otras dos caracteristicas estrechamente relacionadas: el empleo de
técnicas, herramientas y disefios de investigacion que, como el analisis de contenido y el
disefio de experimentos, resultan facilmente replicables en futuras investigaciones; y su
capacidad de generar datos cuantificables y objetivables, susceptibles de acumulacion y
comparacion.

Figura 4. Técnica de investigacion principal en investigacion sobre fiaming. Journal of Communication 2009-2013.
Técnica de investigacion principal Namero | Porcentaje
(N=50) (%)

ANALISIS DE CONTENIDO 15 30%
DISENO ORIGINAL Y APLICACION DE UN EXPERIMENTO 11 22%

Cuestionario de formato cerrado 3 6%

Cuestionario on line 3 6%
ENCUESTAS Y CUESTIONARIOS Encuesta tipo panel 2 4%

Cuestionario tipo Likert 1 2%

TOTAL ENCUESTAS Y CUESTIONARIO 9 18%
ANALISIS Y DESCRIPCION DE DOCUMENTOS 4 8%
ENTREVISTAS CUALITATIVAS 2 4%
ANALISIS DEL DISCURSO 2 4%
ANALISIS TEXTUAL 1 2%
ANALISIS ETNOGRAFICOS 1 2%
FUENTES SECUNDARIAS 1 2%
METAANALISIS 1 2%
ANALISIS BIBLIOMETRICO 1 2%
OTRAS 2 4%

Fuente: elaboracion propia.
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Si procedemos a realizar un analisis mas detallado de las técnicas de investigacion
mediante la observacion de hasta tres técnicas y herramientas, los resultados alcanzados
apenas difieren de los anteriormente resefiados: las técnicas mas frecuentes siguen siendo
las encuestas y cuestionarios (24,4% sobre el total de hasta tres técnicas empleadas), el
analisis de contenido (19,5%) y el diseno original y aplicacion de un experimento (13,4%),
datos que confirman nuestra apreciacion anterior acerca del caricter eminentemente
cuantitativo y experimental de la investigacion sobre framing durante el periodo analizado.
Sin embargo, cabe resenar dos nuevos datos, tal y como contemplamos en la Figura s.

Figura 5. Técnicas de investigacion (observacion de hasta tres) en investigacién sobre framing. Journal of
Communication 2009-2013.

Técnicas de investigacion (observacion de hasta tres) Numero | Porcentaje
(N=82) (%)
Encuesta tipo panel 3 3,7%
Encuesta telefénica 1 1,2%
s Encueista e-n internet 1 1,2%
CUESTIONARIOS Cuestionario de formato cerrado 5 6,1%
Cuestionario on line 5 6,1%
Cuestionario tipo Likert 5 6,1%
TOTAL ENCUESTAS Y CUESTIONARIOS 20 24.4%
ANALISIS DE CONTENIDO 16 19,5%
ANOVA. Analisis de varianza 6 7.3%
Analisis multivariado de regresién 3 3.7%
URE B ST MANOVA. Analisis multivariante de varianza 2 2.4%
ANCOVA. Analisis de covarianza 2 2 4%
ARIMA. Media movil integrada autorregresiva 1 1,2%
TOTAL ANALISIS ESTADISTICO 14 17%
DISENO Y APLICACION DE UN EXPERIMENTO 11 13,4%
ANALISIS Y DESCRIPCION DE DOCUMENTOS 4 4.9%
ANALISIS TEXTUAL 2 24%
ANALISIS DEL DISCURSO 2 24%
FUENTES SECUNDARIAS 2 24%
ENTREVISTAS CUALITATIVAS (ESTANDARIZADAS Y ABIERTAS) 2 24%
ANALISIS LONGITUDINAL 1 1,2%
ANALISIS ETNOGRAFICOS 1 1,2%
METAANALISIS 1 1,2%
NETWORK ANALYSIS 1 1,2%
ANALISIS BIBLIOMETICO 1 1,2%
OTRAS 4 4.9%

Fuente: elaboracién propia.

En primer lugar, se aprecia una mayor presencia relativa del uso de encuestas y
cuestionarios, que se sitian en este caso como principal técnica, frente a su tercer lugar al
analizar s6lo una unica técnica principal; y en segundo lugar, una destacada presencia del
empleo de analisis estadisticos relativamente complejos, con una presencia del 17% respecto
al total de técnicas empleadas. Estos datos no sélo reflejan de nuevo, como deciamos, la
voluntad de la investigacion sobre framing publicada en Fournal of Communication durante
el periodo de andlisis de generar datos susceptibles de comparacion, acumulacion y
replicacion como forma de avance del conocimiento cientifico (de manera similar a nuestro
anterior analisis, las cuatro técnicas mencionadas representan un 74,3% del total de técnicas
usadas en investigacion sobre framing durante el periodo analizado), sino que
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adicionalmente revelan cierta complejidad en los procesos de obtencion y analisis de datos.
Por tanto, en este sentido debemos destacar en este punto cierto nivel de madurez,
sofisticacion y complejidad en los analisis y operacionalizacion metodoldgica de la nocion de
framing pues, sobre todo al hacer uso de analisis estadisticos multivariados, los datos
consignados parecen apuntar hacia una propuesta de ir mas alli del mero analisis
descriptivo y exploratorio que cabria esperar de investigaciones en etapa de iniciacion.

3.4. Procesos de construccion tedrica

Tal y como se detalla en la nota metodoldgica de este articulo, nuestro analisis sobre los
usos de la teoria pretende averiguar el rol que desempena la nocion de framing en la
construccion tedrica de las investigaciones que conforman nuestro objeto de estudio, asi
como el uso operativo que esas investigaciones le otorgan como parte del marco tedrico-
conceptual. A este respecto, distinguimos dos niveles de analisis en el uso de la teoria: en un
primer nivel se identifica si el concepto framing ha sido o no ha sido empleado como una
teoria estandar (“teoria del framing”), mientras que en un segundo nivel proponemos un
mayor detalle para, en caso afirmativo, determinar el tipo de construccion tedrica realizada
0, en caso negativo, distinguir si la expresion framing ha sido usada bien como léxico de
investigacion (es decir, como expresion técnica incorporada a la jerga académica), bien
como referencia a procesos o efectos comunicativos (“framing processes”, “framing effects”).
Los datos son los recogidos en la Figura 6.

Figura 6. Framing: procesos de construccion teérica. Journal of Communication 2009-2013.

Procesos de construccion teérica Numero Porcentaje
(N=50) (%)

Uso de framing como teoria estandar: teoria exclusiva 16 32%
Framing Sl es ] ] i S .
empleado Uso de framing como teoria estandar: teoria principal 7 14%
00?]0(}90”5 Uso de framing como teoria estandar: teoria subordinada 7 14%
estandar

Uso de framing como teoria estandar: uso genérico 4 8%

TOTAL SI 34 68%
Framing NO Uso de framing como léxico de investigacion 9 18%
es empleado
como teoria Uso de framing como proceso comunicativo 7 14%
estandar

TOTAL NO 16 32%

Fuente: elaboracion propia.

Respecto a nuestro primer nivel de analisis, destacamos una amplia mayoria (68%) de
articulos analizados que hacen uso del framing como un modelo tedrico estandarizado
reconocible. Este dato nos sitaa, tal y como se referia en la introduccion, en una etapa de
madurez tedrica en la que la nocién de framing ha sido incorporada, con estatuto e
identidad propia, al catalogo de teorias de la comunicacion. Es decir, los datos permiten
afirmar que en la actualidad el concepto de framing es, en los articulos publicados en
Fournal of Communication, mayoritariamente reconocido como marco tedrico propio para el
ambito disciplinar de la comunicacion, y no simplemente como un efecto o proceso
comunicativo (dependiente o no de otras teorias de la comunicacién), o como mera
expresion habitual de la jerga cientifica.

Mas en detalle, conforme al segundo nivel de analisis de los usos de la teoria,
destacamos que dentro de ese mayoritario reconocimiento del framing como teoria
estandar, es también mayoritaria la relacion de casos que hacen uso de ella como teoria
exclusiva del marco tedrico de investigacion. Asi, un 32% del total de casos analizados
responden a este uso exclusivo de la teoria para el que el concepto de framing agota el
marco teodrico. Frente a estos casos se sitiian los usos de la teoria en los que la nocion de
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framing conforma el marco tedrico junto con otras teorias o conceptos solidarios,
mayoritariamente en referencia a otras teorias de rango intermedio como agenda-setting
theory, indexing theory y cascade activation model. En estos casos de uso combinado debemos
distinguir, aunque en igual proporcion, por una parte un 14% del total de casos en los que la
nocion de framing aparece como elemento tedrico-conceptual dominante (otras teorias o
conceptos desempefian un rol secundario en la configuracion del marco tedrico), y por otra
parte otro 14% del total de casos en los que la nocion de framing sirve de complemento
tedrico subsidiario respecto a otras teorias, es decir, donde el framing aparece como teoria
subsidiaria. Por Gltimo, aunque como uso de la teoria con menor representacion, cabe
mencionar también el 4% de casos en los que se reconoce el uso del framing como teoria,
pero de un modo genérico y puramente procedimental, sin realizar definiciones completas,
revision de literatura detallada o discusion conceptual exhaustiva).

Los datos consignados nos permiten sostener que la teoria del framing es de manera
mayoritaria reconocida en los textos de Fournal of Communication como teoria de la
comunicacion con identidad y estatuto propio, es decir, como algo mas que un mero
proceso comunicativo o expresion propia de la jerga académica; y que, dentro de esa
operacionalizacion tedrica, los usos mas habituales son bien como marco tedrico exclusivo,
bien como marco tedrico compuesto junto con otras teorias solidarias, repartiéndose de
manera equitativa los casos en los que la nocién de framing juega un papel principal y un
papel secundario en este proceso combinado de construccion tedrica. Sin embargo, frente a
este uso de la teoria del framing que revela su identidad propia, debe prestarse atencion al
32% de casos en los que la nocion de framing no es empleada como teoria estandar.

4. Conclusiones y discusion

Segun proponiamos en nuestros objetivos, la propuesta general de nuestra investigacion ha
sido el analisis de los articulos que hacen uso de la nocion de framing publicados en Fournal
of Communication durante el periodo 2009-2013. La aportacion procurada ha sido, pues, la
de una observacion sistematica de los procesos de operacionalizacion de un concepto
destacado para la investigacion comunicativa actual en las investigaciones publicadas en una
revista de referencia. Por ello, los resultados ofrecidos deben interpretarse en este sentido:
desde la significatividad del objeto de estudio, pero sin pretension alguna de
representatividad del total de la investigacion internacional ni voluntad de comparacion con
la evolucion y desarrollo operativo de la nocion de framing. De este modo en futuras
investigaciones podremos incorporar un enfoque longitudinal que nos permita un analisis
dinamico para comprobar su evolucion en el tiempo y posibles tendencias futuras, asi como
la ampliacion de nuestro objeto de estudio a un nimero mayor y mas diverso de revistas.

En cualquier caso, aun asumiendo esos limites de investigacion marcados desde el
comienzo, a partir de los resultados previamente referidos, podemos al menos concluir, de
manera general, que en la actualidad el concepto de framing despierta en las investigaciones
publicadas en Fournal of Communicationun importante interés y consenso en la comunidad
internacional de investigadores de la comunicacion, al menos para uno de los canales
preferentes tanto en la difusion de conocimiento cientifico como en la delimitacion y
ordenacion del campo disciplinar de la comunicacion durante los ultimos treinta afnos, en
términos académicos e institucionales. Recordemos aqui de nuevo el rol de Fournal of
Communication como una de las publicaciones de cabecera de la International
Communication Association.

Mas concretamente, podemos advertir cierta uniformidad en los objetos de estudio
investigados mediante el concepto de framing, especialmente en relacion a aquellos objetos
considerados “clasicos”: los procesos de cobertura informativa sobre hechos de actualidad
(politicos y no politicos) y el protagonismo de la noticia como objeto de estudio primario,
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tema con mayor presencia en nuestros resultados, representan una importante continuidad
respecto a temas de investigacion de larga tradicion en la disciplina de la comunicacion.
Todo ello con la incorporacion, parcial pero suficientemente relevante como para tener en
consideracion en futuras investigaciones, de las trasformaciones en estos objetos clasicos
que supone la irrupcion de lo digital, aunque desde un planteamiento investigador poco
problematico; es decir, sin poder evidenciar que la investigacion de la noticia y de los
procesos informativos desde el framing se cuestionen los enfoques habituales y decidan
abiertamente entrar en debates propios de la profesion periodistica: periodismo 2.0,
periodismo ciudadano, crisis de la profesion periodistica.

A nivel de temas de investigacion cabe destacar el también el protagonismo, aunque
algo menor, de la recepcion y otros fenémenos relacionados: persuasion en los medios,
exposicion selectiva, interpretacion de contenidos. Esta relevancia se agudiza con la
incorporacion de un objeto de estudio emergente como la comunicaciéon sanitaria que,
investigada desde el framing como marco teodrico, queda centrada en los efectos de la
comunicacion periodistica y mediatica en la percepcion individual de riesgos sanitarios y
campainas de prevencion de enfermedades como el cancer y la obesidad. Debemos
evidenciar, a este respecto, la importancia del enfoque individual como perspectiva
relativamente novedosa en estos estudios de recepcion (recepcion individual). En
comparacion con este aspecto individual, la investigacion en framing desde la perspectiva
del grupo social —-determinante en las primeras etapas, en las que destacaba un enfoque
interpretativista vinculado al interaccionismo simbdlico- tiene una escasa presencia en
nuestros resultados. Asi, los elementos de contexto en los procesos de recepcion (sociedad,
cultura, formas de vida, culturas profesionales del periodismo, globalizacion, cambio
politico) estan practicamente ausentes en nuestra muestra, pudiendo destacar sélo un caso
de investigacion de periodismo comparado.

Respecto a los procesos de operacionalizacion tedrico-metodoldgica, destacamos
también un importante margen de estandarizacion de la investigacion en framing publicada
en Fournal of Communication en esta fase de madurez. Queda reflejado en su mayoritario
reconocimiento como teoria estandar con estatuto e identidad propia, y en el también
mayoritario caracter empirico de tipo cuantitativo y experimental, con alto nivel de
complejidad analitica, en la que se incorporan analisis estadisticos y, de manera importante,
recursos vy herramientas digitales en las técnicas de investigacion: experimentos,
cuestionario on-line, encuestas en internet, sondeo digital. Con ello, podemos concluir que
la investigacion sobre framing publicada en una de las principales revistas de referencia
puede ser definida en la actualidad como un programa empirico cuantitativo y
experimental, analiticamente sofisticado, y claramente delimitado a nivel teorico.

Como detalle de estas observaciones, nuestro trabajo nos permite obtener una
completa radiografia sobre la investigacion en framing realizada en un periodo de
produccion empirica, mediante la cual destacan los principales procesos de
operacionalizacion —a nivel tedrico, metodoldgico y de objeto de estudio- llevados a cabo en
Fournal of Communication durante el periodo analizado (Figura 7). Si atendemos a la
combinacion de las tres variables incluidas como parte de la operacionalizacion de la nocion
del framing, destacamos como perfil mayoritario los casos de investigacion en periodismo y
cobertura informativa. Mas concretamente, con una presencia del 18% sobre el total de
articulos analizados, todos los casos observados sobre periodismo y cobertura informativa
han sido realizados mediante analisis de contenido y a través de un reconocimiento del
framing como teoria estandar, de tal modo que estos casos constituyen el perfil mayoritario
de investigacion en framing en la combinacion de los niveles de operacionalizacion.
Respecto a las investigaciones en informacion y comunicacion politica, los resultados
sefialan también un mayoritario uso de framing como teoria estandar, siendo las principales
técnicas el analisis de contenido y las encuestas y cuestionarios. La investigaciéon en
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consumo de medios y recepcion destaca especialmente por su caracter experimental (con
un 10% respecto al total de articulos analizados), aunque con algo mayor de dispersion en
los usos tedricos, mientras que la investigacion en comunicacion sanitaria (el objeto de
estudio “menos” clasico en investigacion sobre framing) revela una mayor dispersion tanto
tedrica como metodoldgica.

Figura 7. Operacionalizacion de la nocién de framing. Journal of Communication 2009-2013.

Objetos de Uso de framing como Principal técnica de investigacién Total

investigacién teoria estandar Encuestas y Andlisis de
Experimento Otras
cuestionarios contenido

PERIODISMO Y No 0% 0% 0% 0% 0%
COBERTURA Si 2% 18% 4% 4% 28%
INFORMATIVA Total 2% 18% 4% 4% 28%
INFORMACION Y No 2% 0% 0% 8% 10%
COMUNICACION Si 6% 8% 0% 2% 16%
POLITICA Total 8% 8% 0% 10% 26%
CONSUMO DE No 0% 0% 4% 0% 4%
MEDIOS Y Si 0% 2% 6% 4% 12%
RECEPCION Total 0% 2% 10% 4% 16%
o CACIO No 4% 0% 2% 2% 8%
MUNICACION
SANITARIA Si 0% 0% 4% 4% 8%
Total 4% 0% 6% 6% 16%
OTROS Si 0% 2% 2% 0% 4%
Total 4% 2% 2% 6% 14%

Fuente: elaboracién propia.

Con ello, y a modo de reflexion final, nuestro estudio nos permite apuntar hacia un
contexto de amplia cohesion del campo disciplinar en la investigacion en framing, que se
manifiesta especialmente en tres aspectos: (i) su uso general como teoria estandar, (ii) la
centralidad del analisis de contenido para el estudio de informacion, noticia, cobertura
informativa, y (iii) la centralidad de técnicas experimentales para la investigacion de
procesos de persuasion, recepcion y efectos mediaticos (a corto y medio plazo). Estos
perfiles mayoritarios en los procesos de operacionalizacion de la nociéon de framing nos
remitiria a la originaria doble perspectiva de la investigacion en framing iniciada en los afnos
setenta: la perspectiva psicoldgica, por una parte, aunque privilegiando, en la actualidad, un
enfoque individual frente al enfoque tradicional de la psicologia social; y la perspectiva
sociologica, por otra parte (en nuestro caso, sociologia del periodismo en términos
generales: informacion y comunicacion politica, opinion politica, profesionalizacion del
periodismo).

De tal modo, la fragmentacion tedrica, alta aplicabilidad y diversidad metodoldgica —e
incluso multiparadigmatica- esperada de la investigacion en framing a la luz de las
descripciones desarrolladas en investigaciones anteriores (Entman, 1993; Scheufele, 1999;
Reese, 2001 y 2007; Reese, Gandy & Grant, 2001; Amadeo, 2002 ; D’Angelo, 2002; Koenig,
2006; Scheufele & Tewksbury, 2007), contrastaria con los hallazgos encontrados para las
investigaciones publicadas en Fournal of Communication en esta fase produccion empirica:
cierto conservadurismo en los objetos y temas investigados, una propuesta casi
unidireccional en el desarrollo metodoldgico, y cierta modestia en los disefios muestrales,
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poco ambiciosos vy sin pretension de representatividad en la mayoria de los casos analizados
y descritos en nuestros resultados. Nuestras observaciones acerca de la importante
cohesion y estandarizacién en la investigacion sobre framing pareceria evidenciar de este
modo una nueva etapa de normalizacion cientifica en las publicaciones del entorno de la ICA,
caracterizada por haber superado el debate tedrico de etapas precedentes y canalizado la
dispersion o fractura metodolégica hacia un mayoritario programa empirico univoco a nivel
tedrico, de tipo cuantitativo y experimental, basado en el avance de conocimiento
unidireccional mediante replicacion metodoldgica, acumulacion y comparacion de
resultados con pretension de objetividad y generalizacion.
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