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PERO COMO ELEMENTO COHESIVO EN LA
ALTERNANCIA DE TURNOS:

Hyejeong Jeong
Universidad Hankuk de Estudios Extranjeros

INTRODUCCION

Gili Gaya se refiere al uso de los enlaces extraoracionales, dicien-
do que «las conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un
periodo, sino que expresan transiciones o conexiones mentales que
van mas alld de la oracidén»!. La particula pero es uno de estos elemen-
tos que funcionan tanto dentro de la oracién como en el discurso.

Segiin Briz?, la conversacidn se caracteriza como un discurso oral,
dialogal (cara a cara), inmediato (aqui y ahora), con toma de turno no
predeterminada, dinimico, cooperativo, no planificado, informal con
fin interpersonal®. Asi los participantes* en la conversacién van es-
tructurando la interaccién y por tanto emplean como instrumento
para actuar los cddigos no solo lingiiisticos sino también no lingiiisti-

* This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research
Fund of 2015.

! Gili Gaya, 1961, p. 326.

2 Briz, 2000, p. 11.

3 Hay autores como Van Dijk (1978), quien da importancia también a la interac-
cién social, aparte de la oralidad.

4 Briz (2002, pp. 276-277) distingue emisor y hablante para la diferencia entre tur-
no e intervencioén que trataremos adelante: emisor es el que emite sonidos, tiene voz,
mientras que hablante es el que, ademas de voz, «tiene la facultad concedida por el
grupo de interlocutores para participar en un momento dado». En este articulo
creemos necesario distinguir los dos términos y respetaremos las connotaciones dadas
por él.
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cos®. Asimismo, quienes conversan realizan actividades hablando en
interaccién, constituyendo los principales medios como indicios dis-
ponibles, por ejemplo, para pedir la palabra y concederla. Ellos cola-
boran de modo estrecho para asegurar que un turno de palabra no se
solapa con el anterior demasiado tiempo y emplean varias formas de
transicidn para sefalar el turno de habla. Asimismo, para pasar de un
turno a otro los participantes utilizan recursos para mantener la co-
hesién® del discurso. Este estudio tiene por objetivo tratar el uso de
pero que aparece entre turnos y el estudio se limita a ofrecer una tipo-
logia general de alternancias de turnos de la palabra en el habla culta
de la lengua espanola. Los factores como la edad, el sexo, la clase
social, etc. estan fuera de consideracién especial para observar la in-
fluencia que pudiera haber en la aparicion de los distintos casos.

Hemos tomado como punto de partida del anilisis los didlogos’
libres y secretos del Habla de la ciudad de Madrid. Materiales para su
estudio®. La razdn por la cual los hemos escogido es que necesitamos
un género discursivo de conversacidon diddica de caricter familiar e
improvisado, el interlocutor no sabe de antemano cuiles serian las
preguntas, y sobre los temas, la duracidn del intercambio o el orden
de los turnos de palabra no estin negociados.

1. PERO EN LA GRAMATICA

La gramatica tradicional ha tratado pero en el esquema de la coor-
dinacién y lo explica dentro de la nocioén de la adversacién. Rojas
(1982) dice que existe una diferencia entre unas estructuras yuxta-
puestas y otras con nexos. Ella distingue el tipo de elementos que

5> Como cddigos no verbales, podemos aludir a la prosodia, las vocalizaciones, los
gestos y ademanes, etc. Estos elementos se consideran importantes, ya que intervie-
nen en la interaccién comunicativa.

6 Sin entrar en la ya conocida y vigente discusién entre coherencia y cohesién,
adoptaremos la posicion de Louwerse (2004) e interpretaremos el término ‘coheren-
cia’ para la consistencia de los elementos en la representacion en la mente del com-
prendedor, mientras que la ‘cohesion’ es la consistencia de los elementos en el texto.

7 Aqui entenderemos el término didlogo de este material como sinénimo de
conversacién. Segin la interpretacion de Briz (2000), hay didlogos que no son con-
versacion, por ejemplo, los debates.

8 Este libro es una antologia de las encuestas que se hicieron para el estudio del
habla culta del espaol hablado en Madrid. Esta investigacion se encuadra metodol4-
gicamente en el proyecto interhispanico Estudios coordinados de la norma lingiiistica culta
de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica.
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aparecen en la coordinacién: la coordinacion de oraciones indepen-
dientes y la coordinacién de constituyentes. Aqui surge por lo menos
un problema. Segtn esta autora, la coordinacién es «el procedimiento
[...] combinatorio sintictico de términos equivalentes, insertos al
mismo nivel de estructura jerirquica»’. El criterio que utiliza ella es la
equivalencia funcional y en su estudio pero es el Gnico nexo que, en
el esquema de coordinacién de constituyentes, relaciona elementos
no equifuncionales. Ademis, Rojas clasifica las oraciones desde el
punto de vista tradicional y llama asimétrica a la coordinacién de una
declarativa con otra de clase diferente.

Ahora bien, nuestro trabajo no trata de la coordinacién de ora-
ciones ni de constituyentes. Esta descripcién funcional de las mismas
nos conduce a plantear lo que hace la filosofia analitica sobre las ora-
ciones'’ y si el nexo pero no restringe la coordinacién de estructuras
no equifuncionales, podemos pensar que es posible establecer rela-
ciones entre enunciados de distinto valor pragmatico.

2. ENFOQUE DISCURSIVO SOBRE PERO

Entre varios estudios tedricos relacionados a pero mencionaremos
primero a Van Dijk (1977). Este autor plantea cules son las condi-
ciones que intervienen en la conectividad de las oraciones y para
determinarlo parte del supuesto de que una oracién se interpreta no
solo con el significado que indica ella, sino también en relacion al
conjunto de oraciones previas. En cuanto a la funcién de los conecti-
vos, él muestra la postura de que, por un lado, acepta los diversos
tipos de conexién sefialados por los distintos conectivos y, por otro,
se necesita investigar sobre las condiciones para interpretar dos o mas
oraciones como conectadas. Segtn ¢él, para que exista una condicién
minima de conectividad entre los hechos, «la ocurrencia de uno no
excluye la ocurrencia de otro en una situacién dada»!'. En estas rela-
ciones de hechos similares a sus alcances, es necesario especificarlas
desde el topico de conversacidon'?, a partir del cual se definen las rela-

° Rojas, 1982, pp. 18-19.

10 Entre varios filosofos citamos a Austin (1962), quien dice que la lengua se
concibe como una forma particular de accién.

1 Van Dijk, 1977, p. 88.

12 Van Dijk (1977, p. 203) lo define como «una proposicién vinculada por el
conjunto unido de proposiciones expresadas por la secuenciar.
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ciones de conectividad de una secuencia de oraciones. Para este au-
tor, en las lenguas naturales la presencia de los conectivos presupone
la conexién de las proposiciones, puesto que sus valores en mundos
posibles son los que estan en relacidén.

En lo que concierne a but, Van Dijk'® menciona tres valores: con-
secuencia inesperada, condicién incumplida y contraste. Entre los
ejemplos dados por él, vamos a observar el caso de la consecuencia
inesperada: «John es rich, but he didn’t pay for his beer». Cuando el
emisor dice que Juan es rico, puede hacerlo en forma irénica. En esta
situacidén este ejemplo no expresa la consecuencia inesperada. Por
ello, al tomarse en cuenta las intenciones de los interlocutores y la
situacién misma del discurso, las expectativas esperadas pueden verse
frustradas. Debido a esta razén plantearemos el analisis de pero desde
el punto de vista discursivo.

Otra razén por la cual se requiere el estudio discursivo consiste en
que Van Dijk'* define el contexto como un modelo mental construi-
do por el hablante y mediante este modelo puede establecer «las rela-
ciones entre las estructuras lingliisticas y las situaciones sociales». El
hablante elabora el texto segin su intencién comunicativa y emplea
los recursos cohesivos como un mecanismo que plantea para manifes-
tar la coherencia. Para ello, es menester considerar la integraciéon de
la forma, el significado y la funcién de los elementos discursivos. En
cuanto a la conveniencia de este enfoque, Roulet afirma que «se trata
de pasar de una representacién oracional o estrechamente textual del
objeto considerado a una representaciéon discursiva, integrando la
dimensién lingiiistica textual y situacional»'>.

Ademas, pero es uno de los recursos cohesivos que selecciona el
hablante para actuar lingliisticamente de modo eficiente. Son impor-
tantes los usos que hacen de este elemento y no la palabra en si ni
tampoco las reglas gramaticales en si fuera de la situacién de enuncia-
cién.

3. ALTERNANCIA DE TURNOS

En la conversacion ordinaria, los turnos son el eje central del pro-
ceso de conversar, ya que los intercambios comunicativos se expresan

13 Van Dijk, 1977, p. 300.
14 Van Dijk, 1999, p. 35.
15 R oulet, 2000 citado en Idiazabal y Larringal, s.f., p. 611.
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a través de la alternancia de habla, no establecida de modo anticipa-
do. Este cambio de turnos no predeterminado es el rasgo funcional
para distinguir la conversacion de los otros tipos discursivos como la
entrevista, el debate, etc. En este punto creemos que se nos hace
necesario acudir a la definicidn que se va a manejar sobre el turno en
el presente trabajo. Para ello, nos basaremos en Briz'®, quien recono-
ce, primero, dos unidades de la conversacion en el orden estructural
interno: unidades ‘dialogales’ o superiores como didlogo e intercam-
bio y unidades ‘monologales’ o inferiores como intervencion y acto.
Desde el punto de vista externo (orden social externo) se estructura
en turnos de habla. En otras palabras, la conversacion se enlaza inter-
namente en constituyentes dialogales o superiores, los cuales estin
formados por la combinacion de unidades monologales o inferiores:
un didlogo es la combinacién de intercambios: un intercambio resulta
de la unién de dos intervenciones, una iniciativa y otra reactiva; una
intervencioén estd formada por uno o varios actos'’. Asimismo, «la
partida conversacional en juego solo avanza si existe cooperacion
entre los interlocutores, si existe una alternancia de turnos mas o
menos regulada». Briz'® define el turno como <«hueco o lugar de
habla rellenado por emisiones informativas que son reconocidas por
los interlocutores mediante su atencién manifiesta y simultanea, la
unidad que hace que la conversacioén progrese dentro de un orden»!”.
Este concepto de turno muestra dos aspectos: el estructural (la con-
versacion es una sucesiéon de turnos) y el social (emisiones informati-
vas reconocidas por los interlocutores).

El mismo autor?” llama intervenciones a las emisiones informativas
que rellenan los turnos y las define como «un enunciado o conjunto
de enunciados (acto o actos de habla) emitidos por un interlocutor de
forma continua o discontinua». Pueden ser bien de inicio, bien de
reaccion. De este modo, segin este autor?!, «el limite de un turno es
el final de una intervencién iniciativa (turno de un hablante A). Re-
conoceremos el comienzo de un nuevo turno (turno de un hablante

16 Briz, 1998, p. 24.

17 Briz y Grupo Val. Es. Co., 2002, p. 207.

18 Briz, 2000, p. 14.

19 Briz (2000, p. 14) propone la definicién del turno, siguiendo a los autores
como Gallardo Padls (1993, 1996 y 1998), Sacks et al. (1974) y Fants (1996).

20 Briz, 1998, p. 53.

21 Briz, 1998, p. 53.
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B) vy, por tanto, la existencia de alternancia de turno, cuando la inter-
vencidén reactiva de dicho interlocutor [...] aceptada y asi se mani-
fiesta en la nueva intervencién del hablante A»?2. Por ello, para un
cambio de turno, no basta que haya un cambio de hablante, sino que
se necesita el reconocimiento por parte del otro interlocutor bajo la
que se va a iniciar el nuevo turno. Cada una de las emisiones que
rellenan los turnos se denominan intervenciones: un enunciado o
conjunto de enunciados que expresa un emisor. Si la emisidén queda
atendida por el otro interlocutor recibe el nombre de turno. Una
simple emisiéon que no ha sido aceptado como hablante se denomina
intervencion. Entonces, podemos decir que todo turno supone una
intervencion, pero no toda intervencidon necesariamente constituye
un turno.

En la conversacion, a pesar de que a veces se pueden producir los
casos de solapamiento (dos o mis personas hablando a la vez en una
misma conversacién) o los silencios o las interrupciones, los partici-
pantes, en general, cumplen bien el mecanismo de turnos de habla.
Ello se debe a que «van sefialando e interpretando de forma adecuada
lo que se denomina lugares apropiados para la transicién»?. Ahora,
podemos observar brevemente los mecanismos de palabra.

4. MECANISMO EN LOS TURNOS DE PALABRA

En cuanto a los mecanismos que regulan la alternancia de habla,
Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) presentan su modelo basado en la
secuencialidad, que consiste en dos reglas: 1. (a) Heteroseleccidén: si
quien tiene el turno selecciona al siguiente hablante, la persona selec-
cionada debe tomar el turno. (b) Autoseleccidn: si no hay selecciéon
del siguiente hablante, cualquiera se puede auto-seleccionar. Si se
produce esta autoseleccidn, el primer hablante tiene derecho de tur-
no. (c) Si el hablante no usa ninguna técnica para elegir al hablante
siguiente, siempre que otro u otros no se autoseleccionen. 2. Cual-
quiera que sea la opcion que se ha escogido, la regla anterior vuelve a
ponerse en funcionamiento de nuevo para el siguiente lugar apropia-
do de transicion.

22 Briz (2002, p. 276) afirma que la palabra clave aceptacién en la definicién po-
ne en duda otras definiciones anteriores basadas en el cambio de voz.
23 Tusén Valls, 2002, p. 138.
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Por otra parte, el modelo planteado por Duncan y Fiske (1977 y
1985) consiste en que se da la transferencia de turnos de palabra bajo
una convencion cultural con sefales especificas. Las sefiales primor-
diales son los indicios como tonema ascendente o descendente, se-
cuencia sociocéntrica, conclusién gramatical de una cliusula, alarga-
miento o arrastro de la Gltima silaba o los Gltimos sonidos de una
palabra, descenso o ascenso de tono durante o al final de la cliusula
fonémica y terminacién de gestos de manos o relacién.

Ante estos dos modelos, Wilson, Wiermann y Zimmerman
(1984) presentan el mecanismo que se considera «general, descriptivo
y explicativo»®*, puesto que se han combinado y complementado
parcialmente los puntos débiles de los dos modelos previamente
mencionados. Las ideas fundamentales son las siguientes: en la inter-
acciéon conversacional el cambio de turno se produce mediante la
secuencia de opciones propuestas por Sacks, Schegloff y Jefferson
(1974) y se enfoca en reconocer el lugar apropiado para la transicidn.
También se realiza por algtn tipo de sefializacién, que puede ser un
recurso lingiiistico y extralingiistico.

En la conversacién cotidiana los intercambios de turnos de habla
no siempre se realizan siguiendo las normas de interaccion. El cambio
de turnos se puede producir a través de la interrupcion, impidiendo
el inicio, la continuacién o el final de un mensaje. Pero en las inter-
acciones que hemos analizado, en la mayoria de los casos, el cambio
de turnos se produce sin problemas y el que toma la palabra intenta
mantener la coherencia del discurso y emplea varios elementos co-
hesivos® entre un turno y otro.

5. ANALISIS

Para tratar del uso de pero, nos basaremos fundamentalmente en
las nociones revisadas de Van Dijk: en la conectividad del discurso
intervienen otras condiciones ademas de la aparicién de un conecti-
vo. Su presencia presupone una relacion entre las entidades semanti-

24 Cestero Macera, 1994, p. 127.

25 Segtin Calsamiglia y Tusén (1999), la cohesién constituye una de las mas im-
portantes manifestaciones de la coherencia, identificables a partir de elementos visi-
bles y materiales.

26 Los elementos suprasegmentales y el gesto estin fuera de nuestra considera-

cion.
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cas p y q y esta indicacidn especifica los elementos que se ponen en
relacién a partir de la situacién discursiva. No obstante, hay varios
casos en que pero sirve solo como un elemento cohesivo y no estric-
tamente como un conectivo que menciona Van Dijk. El hablante, al
tomar el turno de la palabra, planea su intervencién como una totali-
dad cohesionada y coherente. Por ello, emplea elementos cohesivos
para construir una relaciéon de coherencia entre el enunciado previa-
mente dicho y las secuencias que va a emitir a continuacién?. En
este apartado vamos a presentar los resultados del analisis de las con-
versaciones libres de nuestro corpus para determinar los usos de pero
entre turnos como un medio de cohesion.

5.1. Pero para expresar una objecién o un desacuerdo

En la conversacidn, el hablante empieza la intervencién con la
particula pero para orientar contraargumentativamente la conexidén
con la situacién comunicativa precedente o el contexto comunicati-
vo en general. El didlogo (1) sirve para observar este uso y el infor-
mante B introduce pero para expresar una objecién a lo que se ha
dicho anteriormente. Este enunciado va seguido por el asentimiento
del informante B (jAh!, por supuesto). Asimismo, el emisor puede
utilizar pero con el marcador bueno para manifestar desacuerdo del
emisor ante lo expuesto por su interlocutor como se observa en el

2).
(1)

Inf. A: Y es cierto, que... yo no sé, en fin, no entiendo mucho de
politica ni de economia, pero vamos [...] en profano lo vemos muy
facil y decimos, pues, no sé, que sean un poquito condescendientes
los ricos y no sé que, que sean un poquillo mas generosos y facilitan a
aquellos que son mas pobres, pero la verdad, que yo no sé las dificul-
tades que habra, pero que no se hace.

Inf. B: Pero es que siempre los ricos se estan aprovechando por-
que...
Inf. A: jAh!, por supuesto. Si, si, si.

27 En lo que toca a la cohesién, afirma Vuchinich (1977) que un turno no total-
mente cohesivo es el que no guarda relacién alguna con el tema que se desarrolla, un
turno parcialmente no cohesivo es el que no encuentra ligazén inmediata con la
macroproposicion, idea a todas luces relacionada con la coherencia.
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(El habla de la ciudad de Madrid, p. 381)

)

Inf. A: [...] Para vender. Unica y exclusivamente con el fin de
vender. Es decir, para lanzar, lanzar, y lanzar una serie de libros
que... para mi es un hombre, primero, que no goza de... V... de mi
mas minima simpatia, jje, je, je!

Inf. B: Si, bueno. Si, si, pero es que yo, yo —bueno, bueno, no
estoy de acuerdo, eso no importa ;jno? , pero quiere decir que |[...]

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 296)

5.2. Pero para introducir una pregunta

El hablante utiliza pero para introducir una pregunta que permita
al interlocutor aclarar algiin aspecto de su intervencidén (3) o volver a
un tema que se le ha pasado, como se observa en el (4).

3)

Inf. B: [...] pero hay que saber decir un argumento. Y saber decir
el argumento es el noventa por ciento de la literatura.

Inf. A: ;Pero ta crees que la fija como dice Soljenitsin el argumen-
to?

(El habla de la ciudad de Madrid, pp. 296-297)

)

Inf. B: ... de Francia y Alemania. Era muy curioso. Teniamos una
irani que traba... que estaba estudiando en Boston y se habia ido de,
de Irdin porque, si se quedaba alli, a los dieciséis afos se tenia que
casar, y como a ella eso no le seducia, pues se marché y estaba estu-
diando Politica alli en Boston.

Inf. A: Pero, ;impuesto por la familia lo de la edad?

Inf. B: No, es que es costumbre alli en Persia.

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 379)

5.3. Pero para tomar el turno de palabras

El emisor utiliza pero como un simple elemento para sehalar que
va a disponer de palabras. En el siguiente ejemplo el informante B
emplea la forma pero simplemente para poder disponer de palabras, ya
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que manifiesta cierto acuerdo con lo dicho por el informante A (como
decias tii desde el principio).

®)

Inf. A: [...] Es que ya no sé por donde van los tiros, porque no. Y
bueno, ya no me cuentes cuando le vienen con lo de los conceptos.
Luego lo...lo de los conjuntos jperdona! Claro, que luego lees lo de
los conjuntos, pero que al principio ti dices jjo!... V... ;qué es esto,
no?

Inf. B: Pero, yo creo que eso parte ya, como decias ta desde el
principio, porque yo, desde luego, en el bachiller, nunca hubiera
separado Ciencias y Letras.

Inf. A: ... V... |Claro!, es que es una bobada

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 302)

5.4. Pero para detener el discurso

El hablante usa la forma pero o si, pero®® o no, pero, en la que pero

es una simple tentativa para detener el discurso del interlocutor [(6)-
(8)] o para volver sobre un tema ya planteado (9).

(6)

Inf. A: Si, ahora... V... hace un afio o dos afios ;no? Y, entonces,
es gente que ha empezado la casa por el tejado ;no?, es un hombre
que... de pronto te viene un tio y te dice: «joye! he leido una novela
que es una cosa increible, y tal», «;el que?» , «he leido» [...]

Inf. B: Pero, perdona un momento. Pero, es que, matiza un poco
ese momento de «ahora», ;cuando?, ;cuando han terminado la carre-
ra? O...

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 294)

7)

Inf. A: ... ya de, de cuarto pasas a cuarto especial y ya de ahi al
examen, y claro hay suspensos... Por lo visto este aflo, de los exame-
nes que ha habido, no sé si ha sido en junio, pues han salido cinco
sefiores con el titulo, y se presentan masas ingentes. Claro.

Inf. B: Si, pero es que por lo visto en, en la Escuela Central de
Idiomas, si vienes a lo mejor de haber hecho un curso en la Sorbona

28 Hay variantes como claro, pero o de acuerdo, pero etc.
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o algo por el estilo, te ponen un, un examen especial, porque yo sé el

caso de un chico [...]
(El habla de la ciudad de Madrid, p. 384)

(8)

Inf. B: [...] no sé si te vas a coger la idea, tengas un mellizo, no
vayais a un... a un colegio igual e... no sé... llevéis distintos vestidos,
os peinen de diferente forma, lo que sea...

Inf. A: Siempre seréis mellizos y seréis hermanos.

Inf. B: No, no, pero aparte de eso, pero aparte de eso, si a... si td te
dejas influir por, por tu mellizo, de la misma forma te vas a dejar
influir por otros que tienen una personalidad mucho mas fuerte... de

otro colegio.
(El habla de la ciudad de Madrid, pp. 368-369)

)

Inf. B: Nosotras, como estibamos solas, a las ocho teniamos que
estar en la Residencia, porque nuestro barrio tenia bastante mala
fama.

Inf. A: ;Qué, estabais por Pigalle o algo asi?

Inf. B: No, no, no, en... casi en las afueras.

Inf. B: jAh! en las afueras.

Inf. A: Si, Pero vamos, era una residencia que nos habian buscado.

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 377)

5.5. Pero para intensificar lo que se va a decir

Pero precede al elemento que el emisor quiere enfatizar en su dis-
curso. Algunos gramiticos extienden el estudio sobre pero y se refie-
ren al uso enfitico de esta particula. Alcina y Blecua®, por ejemplo,
mencionan este empleo sin referirse a su categoria: «de la construc-
cidn no... pero sobreentendiendo el miembro primero se pasa a un
uso intensificador en el que pero subraya y da relieve que introduce,
por ejemplo, Amemos la tradicion, pero en su esencia». Hemos registrado
los siguientes casos. En el (11) podemos observar que tanto el infor-
mante A como el B utilizan la particula pero para enfatizar en lo que
se va a decir; el informante A, a través de Si, manifiesta el acuerdo y

29 Alcina y Blecua, 1982, p. 1177. Gili Gaya (1961, p. 282), Herndndez Alonso
(1984, p. 227) y Seco (1981, p. 282) también hablan de un uso enfatico de pero.
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enfatiza en lo que ha dicho el informante B (es una ventaja, por ejem-
plo, que ti puedas dar mis clases). Asimismo, el informante B inten-
sifica y especifica que es una ventaja para ti (pero una ventaja para ti).

(10)

Inf. A: Es conocidisimo en la Facultad jvamos! Pero conocidisimo
e, je! vy entonces, las carcajadas se oian |...]

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 303)

(11)

Inf. B: Pero, es que, por una parte, hay una ventaja y otra desven-
taja por que es una ventaja, por e¢jemplo, que ti puedas dar mas cla-
ses.

Inf. A: ... V... Si, pero es una ventaja siempre...

Inf. B: Una ventaja, pero una ventaja para ti, bueno, subjetiva,
porque sabes que no sabes.

(El habla de la ciudad de Madrid, p. 308)

CONCLUSIONES

Hemos tratado de exponer algunas reflexiones en torno a unos
empleos de la particula pero, usos que van mas alli de la oracién que
dirfamos estandar de los usos convencionales de pero, que consisten
en unir dos miembros, sean estos partes de la oracidn, oraciones o
textos. Esta ruptura con los esquemas sintictico-semanticos conven-
cionales es lo habitual en la lengua coloquial. Varios autores estin de
acuerdo de que la conversacién es la forma basica y prototipica del
lenguaje humano. Realzando el aspecto interaccional entre los inter-
locutores, la conversacién estd formada por una serie ordenada y
coherente de acciones vinculadas entre si. Los participantes logran
construir juntos un texto coherente y para ello desarrollan diversos
recursos lingliisticos. La particula pero es uno de ellos y hemos exa-
minado sus usos, especialmente, entre turnos de habla. Esperamos
que este pequeno trabajo pueda aportar un granito para que los estu-
diantes de ELE adquieran los conocimientos sobre el uso de pero y lo
apliquen a las situaciones adecuadas.
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