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I. Introduccién y planteamiento del problema

El interés en el campo del entendimiento interpersonal ha tenido a partir de finales del
siglo XIX un papel central en el trabajo de psicélogos, médicos, socidlogos vy filésofos.
El impacto que este entendimiento tiene en el campo de las relaciones interpersonales es
ampliamente reconocido aunque no siempre suficientemente estudiado y entendido.
Uno de los conceptos que ha tenido mayor estudio, y también mayor debate, es el de la
empatia. Este término fue utilizado inicialmente por Theodor Lipps en relacion a la
experiencia estética y la fenomenologia lo ha utilizado para nombrar al acto de

conciencia que nos brinda acceso a las vivencias ajenas.

En al &mbito de la Psicologia se utiliza el término empatia —como lo hace Goleman—
refiriéndose a la capacidad de “sensibilizar las emociones de otros, entender su
perspectiva, y tomar interés activo en sus preocupaciones” (Goleman, 2013 pos 745). Al
revisar esta concepcion, se distinguen por lo menos dos elementos y se comprende en
cierta medida la confusion que el término “empatia” produce. La empatia segin este
planteamiento consiste en el conocimiento de lo que “sienten los demas”. En este
sentido se trata de un acto cognitivo del sujeto, referido principalmente al ambito
afectivo del otro, pero la empatia segun la interpretacion de Goleman, no se limita a ese
conocimiento, sino que “toma interés activo en sus preocupaciones”, es decir motiva y

origina la accion.

El tratamiento que se ha dado al mismo concepto en el ambito de la Filosofia es distinto.
La empatia se considera como la fuente de conocimiento del otro, es una nocién
eminentemente epistémica que no implica ni motiva la accion. Se constituye como
medio de entendimiento del otro en cuanto otro. En este sentido, se habla de una
diferencia importante entre la empatia, la compasion y la congratulacion. Es mas, se ha
postulado que un mayor nivel de empatia o entendimiento del otro no necesariamente
implica un actuar en su favor, puesto que dada la empatia —es decir, el entendimiento
del otro y su situacion- la accién consecuente puede ser, tanto a favor del bien del otro,

COmo en su contra.
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Scheler aclara muy bien esto en su estudio sobre la simpatia, en donde menciona que
“hemos de distinguir, rigurosamente, pues, el sentir lo mismo que otro, y vivir lo mismo
que otro, del simpatizar” (Scheler 2005, pp. 40). Y también menciona que al vivir lo
mismo que otro podemos permanecer totalmente indiferentes frente al objeto de este
vivir. La simpatia asi planteada, va mas alla de la empatia y el actuar con compasién o

congratulacion, aunque se funda en la empatia, va mas alla de ella.

La empatia ha sido estudiada ampliamente, aungque es un concepto no plenamente
aclarado. Se sabe que, en cuanto conocimiento de la situacién del otro, es un elemento
fundante de la decision de accidn que se puede tomar, pero en ningun caso la determina.
En este sentido, seria necesario aclarar bajo qué condiciones un conocimiento de la
situacion del otro —conocimiento empético—, provocaria una accién en su favor, bien sea
esta de congratulacion o de compasion. Esta es la pregunta fundamental que me

propongo responder en este trabajo.

Para poder formular la pregunta de manera mas precisa, es necesario describir con
exactitud el entorno en el que las relaciones interpersonales que interesan para este
estudio, se dan y cuales son sus caracteristicas mas relevantes. El interés concreto se
dirige a las relaciones de influencia que se dan en las organizaciones, entre personas que
forman parte de grupos pequefios, que tienen una relacion frecuente y que comparten un

entorno de trabajo.

En los ultimos afios se han publicado varios estudios como los de Barsch (2009),
Collins (2005) y Blanchard (2007) que coinciden en la importancia que dentro de las
organizaciones, tanto en las que buscan lucro como en las que no lo hacen, tiene la
actividad de los directivos identificada con el nombre genérico de “liderazgo”. El
término liderazgo no es univoco ni en todos los casos es utilizado en el mismo sentido.
Sin embargo, todos los estudios apuntan a que se trata de una actividad que algunas
personas de la organizacién desempefian en relacién con otras personas de la misma

organizacion.

El término liderazgo como ya he dicho se utiliza en distintos sentidos. En ocasiones —
sobre todo en el dmbito politico—, se refiere al poder de persuasion que tiene un



6 | Sobre las condiciones de posibilidad de la compasion y la congratulacion

dirigente sobre un grupo social determinado. En este caso, la relacion entre el dirigente
y las personas que conforman el grupo social es mas bien lejana y fundamentalmente
unidireccional. Las personas del grupo conocen y siguen a la persona del dirigente, pero
no sucede lo mismo en el sentido inverso. El dirigente no tiene, ni necesita tener una

relacion de conocimiento y cercania con los integrantes del grupo.

Otra acepcion del término “liderazgo” es la que se emplea en los entornos competitivos,
ya sea del deporte o del mundo de la economia. En estos ambitos “liderazgo” se asocia
con la posicién relativa de una persona, grupo o institucion. En este sentido el liderazgo
se asocia regularmente al primer lugar o a los primeros lugares de una clasificacion
dada.

Ninguno de estos dos significados es el que interesa en el presente trabajo, sino aquel
que considera el liderazgo que se establece en los entornos laborales en donde la
relacion se da entre personas que conviven en un entorno mas bien pequefio, por lo que
tienen un contacto frecuente y un conocimiento méas profundo entre ellas. En esta
situacion se dan relaciones de influencia de unos sobre otros, que tienen como una
dimensidn relevante la empatia presente en esas relaciones y que conducen a acciones
de unos en favor de otros. Lo que pretendo en el presente estudio es determinar las

condiciones de posibilidad de estas acciones.

Los estudios mencionados, se refieren al rasgo del liderazgo de un directivo, como la
capacidad de influencia que tiene la persona llamada “lider” sobre los integrantes de un
grupo normalmente pequefio y cercano de personas con las que tiene una relacion
permanente u ocasional de trabajo. No es proposito del presente estudio profundizar en
el concepto de liderazgo y en sus diversas concepciones. Basta por lo mismo apuntar
que la conceptualizacion que utilizaré es la de Gibb (1954), que define el liderazgo al
que hemos hecho referencia como “la posicion que emerge de un proceso de

interaccion entre personas, que necesitan eficacia”.

Vale la pena hacer algunas consideraciones sobre esta conceptualizacion del liderazgo
que posteriormente nos permitiran analizar con mas precision las situaciones en las que
se presenta y sus condiciones. En primer lugar, es preciso hacer mencion a la palabra

emerge. En este sentido, el liderazgo no es un nombramiento, ni una asignacién que se
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le hace a una persona, sino la flotacion, la emergencia de una posicién especial de
interaccion con otros, y que por lo mismo, depende constitutivamente tanto de las
caracteristicas personales del lider como de la situacion especifica del grupo liderado.
Otra consideracion importante de esta conceptualizacion surge de la expresion necesitan
eficacia. La eficacia se refiere normalmente al logro de lo deseado, anhelado o buscado.
Por ello, el liderazgo se puede considerar como una actividad que una persona
desarrolla dentro de un grupo de personas a fin de ayudar a ese grupo a lograr lo que se
ha propuesto. En este sentido, toda actividad de liderazgo esta al servicio del grupo y en

relacion con el logro de un objetivo.

Siguiendo en la linea de esta conceptualizacion, resulta importante ahora precisar cuéles
son las acciones que lleva a cabo un lider para apoyar al grupo que lidera en el sentido
de logro de esos objetivos que se plantea. Para analizar esto, es muy util el trabajo
desarrollado por Kotter (1999) que distingue en el quehacer de todo directivo dos
dimensiones diferentes: la de la gestion y la del liderazgo. Especifica que la gestion
trata con la complejidad. Sus précticas y procedimientos son basicamente una respuesta
a uno de los desarrollos mas significativos del siglo XX: las grandes organizaciones.
Por otra parte, el liderazgo trata con el cambio, estableciendo tanto nuevas maneras de
hacer las cosas como los medios para lograrlas. Las actividades tipicas del liderazgo
son, segun este esquema el establecimiento de direccion, la alineacién de las voluntades

de las personas involucradas y la motivacion e inspiracion de ellas.

Con los elementos hasta ahora discutidos es que se puede especificar el liderazgo en el
que me propongo profundizar como la actividad emergente de un lider a favor de un
grupo que busca eficacia, a través de la inspiracion, motivacion y alineacion de las

personas que integran el grupo.

Es necesario conectar ahora el liderazgo aqui descrito con la empatia, la congratulacion
y la compasion, asi como profundizar en el interés que tienen estas ultimas en la
realizacion de un liderazgo efectivo. Para ello es necesario considerar los rasgos
constitutivos del liderazgo y detectar su interrelacion. ElI modelo de las competencias
del lider, propuesto por Goleman (2013), presenta un esquema detallado y una
consideracion puntual de las habilidades y actitudes personales que debe poner en

practica un “buen lider”. Menciona que la inteligencia y la preparacion profesional son
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necesarias para la actividad de un lider, pero que lo que en realidad hace la diferencia es
la inteligencia emocional que el lider sea capaz de desplegar. En el ambito de la
inteligencia emocional distingue cuatro dimensiones: la conciencia personal, la gestion
personal, la conciencia social y la gestion de relaciones. Como elemento integrante de
la conciencia social incluye la empatia, que define —segun se indicé al inicio de este
apartado— considerandola tanto el conocimiento de la situacién del otro como la accion

en su favor.

Hemos llegado entonces a precisar el objeto de interés del presente estudio. Interesa
revisar las condiciones de posibilidad de acciones —tanto de compasién como de
congratulacion— a favor del otro, que se pueden dan en entornos laborales entre una
persona llamada lider y otra llamada seguidor. Como puede apreciarse, se trata del
estudio de una relacion interpersonal en un entorno concreto que, en condiciones
Optimas, debe conducir a una accién que redunde en el bien de las personas
involucradas y en ultima instancia de la organizacion a la que pertenecen. Dada esta
concrecion es que utilizaré el siguiente esquema para el abordaje de los temas. En
primer lugar, haré una caracterizacion precisa del tipo de situaciones que se dan en las
relaciones interpersonales en los ambientes laborales asi como las acciones
consecuentes que se esperarian; en seguida, analizaré las diversas teorias que en el
ambito de la fenomenologia se han propuesto para el entendimiento de las relaciones
interpersonales, en particular la propuesta por Husserl y la propuesta por Scheler, con el
propésito de adoptar alguna de ellas en el tratamiento subsecuente. A continuacion
abordaré el tema central del trabajo que es la fundamentacion de las acciones de
compasion y congratulacion partiendo de la situacion concreta del otro. Por altimo haré
una recapitulacion del tema y abordaré algunos asuntos que considero quedaron

pendientes y es necesario profundizar en futuras investigaciones.

I1. Caracterizacion de la compasion y la congratulaciéon

Cuando se habla de compasion o de congratulaciébn normalmente se piensa en
situaciones que comportan condiciones extremas o por lo menos decisivas en las

condiciones del otro. Es decir, cuando se piensa en compadecer a alguien surgen en la
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mente situaciones como enfermedades, accidentes, dafios personales o materiales; en
fin, de alguna suerte pérdidas que ha tenido el otro y en las que es evidente que una
accion de compasion es adecuada y hasta necesaria. Lo mismo sucede en el campo de la
congratulacion. Situaciones como la obtencién de un grado o el triunfo en alguna
contienda son las que naturalmente generan congratulacion. Sin embargo, estas no son
las condiciones que se presentan de manera regular en un entorno laboral, entre
compafieros de trabajo o entre directivos y subordinados. En estos entornos, las
situaciones que se presentan son mas “normales”, podriamos decir. Se refieren a estados
de animo, disposiciones generales y vicisitudes de la vida que se entremezclan con
situaciones profesionales. En este entorno es en el que las personas establecen
relaciones de influencia y en este sentido resulta importante entender qué caracteriza

tanto las situaciones como las relaciones que se establecen.

Para poder caracterizar adecuadamente la congratulacion y la compasion en el ambiente
descrito, consideraré tres ambitos y dos acciones resultantes esperadas como ejemplos
que permitan entender las situaciones de manera precisa. Los &mbitos son el profesional
o relativo al trabajo encomendado el social, referido a las relaciones que las personas
tienen en el propio trabajo o en su vida familiar y el personal, referido a la persona en si
misma. Por lo que toca a las posibles acciones resultantes, me referiré a la compasion y

la congratulacion. Una tabla puede ayudar a describir los escenarios

Ambito/Respuesta Compasion Congratulacion
Profesional Reto Logro
Social Ruptura Oferta
Personal Cansancio Desarrollo

Para todo el analisis que a continuacion se hace me referiré a la relacion interpersonal
entre el llamado “lider” al que a partir de ahora mencionaré como yo, y el “seguidor” al

que le llamaré el otro.

Caso 1. Situacion de reto.
Ante la asignacion de una responsabilidad que supera sus conocimientos o capacidad, se
presenta una situacion de inseguridad, temor y hasta rechazo por parte del otro (el

seguidor). Ante una respuesta como esta, el yo(el que influye) se espera que apoye,
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motive y promueva al otro, otorgdndole su confianza y reforzandole su estima. La

compasién se manifiesta entendiendo su debilidad y apoyandole para superarla.

Caso 2. Situacion de ruptura

El otro manifiesta clara o veladamente pesadumbre o tristeza por la pérdida de una
relacion bien sea de noviazgo, de matrimonio o simplemente de amistad. Esta actitud
puede afectar directamente su capacidad y dedicacion en el entorno laboral. En este
caso el yo se espera que reconozca la unidad de la persona del otro y lo dificil que es
separar ambitos, mostrandole paciencia, y en su caso, ayudandole en las situaciones

practicas que la ruptura conlleve.

Caso 3. Cansancio

El otro presenta un estado de &nimo general de aburrimiento por el trabajo, de falta de
expectativas y en general de poco interés. Se espera que el yo se interese genuinamente
por la persona del otro y no unicamente por las actividades profesionales que esta
situacion afecta. Muestras de escucha, atencion y bldsqueda de caminos de superacion

del cansancio se esperan como reacciones compasivas del yo.

Caso 4. Logro
El otro ha obtenido un resultado bueno o excelente en su actividad profesional y el
reconocimiento de otros. Del yo se espera una reaccién de alegria verdadera, que

comparte con el otro y que le otorga reconocimiento tanto en publico como en privado.

Caso 5. Oferta

Ante el ofrecimiento por parte de otra area u otra organizacion de nuevas condiciones
de trabajo al otro, este se siente contento pero inquieto, con ilusion y al mismo tiempo
cautela. Se espera que el yo, independientemente que se vea afectado o no por la partida
del otro, reconozca los merecimientos de la oferta y apoye al otro en su decision,

ayudandole a valorar adecuadamente los escenarios que se le presentan.

Caso 6. Desarrollo
El otro muestra un interés personal en desarrollar més sus capacidades a traves del

estudio en un ambito relacionado o no con el trabajo pero que afectara a este. Se espera
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que el yo comprenda la importancia que el otro da a su desarrollo y muestre disposicion

para valorar lo que mas le conviene.

Para poder concluir adecuadamente con esta caracterizacion, es necesario profundizar
en dos aspectos que los escenarios presentados sugieren. Por un lado, vale la pena notar
que aunque las reacciones de compasion y congratulacion se han considerado como
equivalentes, esto no es asi. Como Scheler menciona, “la compasion y la congratulacion
se diferencian enormemente en la difusion y extensién que poseen” (Scheler, 2005
pp.79). Esto tiene un doble fundamento. Por un lado, la compasiéon puede ir
acompariada por una sensacion de “qué bueno que no me pase a mi”, es decir, genera
cierto tipo de serenidad, al no verse directamente afectado y propicia que se tenga una
disposicion mayor hacia ella. Por otro, la congratulacion frecuentemente se encuentra
inhibida por la envidia. Este doble aspecto puede ocasionar que el yo al enfrentarse a
escenarios como los planteados, sea atento y receptivo cuando se requiera compasion y
lejano e indiferente cuando la situacion sugiera congratulacion. Situacion que en el

fondo constituye un desbalance en la accion a favor del otro.

Por otro lado, puede apreciarse claramente que los escenarios presentados no se refieren
a situaciones limite, en donde esté expuesta la vida del otro o su integridad. Es decir, se
trata de eventos que podriamos considerar “normales” y que por lo mismo pueden pasar
desapercibidos o no ser adecuadamente valorados. En este sentido, es necesario
entender —por ahora de manera general, aunque después se profundizara—el concepto de
tension que describe Stein (2005) en su estudio sobre la Causalidad Psiquica. Al

referirse a las vivencias y su intensidad, menciona

“Las vivencias de toda indole presentan diferencias de tension: yo puedo volverme
con mayor o menor intensidad a un contenido extrafio al yo, o estar entregado a
un contenido yoico. El contenido extrafio al yo resalta méas claramente, mas
nitidamente, cuando la tension es mayor; el contenido referido al yo toma posesion

de mi mas exclusivamente” (pp.232)

Quisiera referirme a la tension que el contenido de los escenarios presentados comporta.
Al no ser critico y por lo mismo no exigente, requiere de parte del yo un proceso de

atencion y de aclaracion mayor. En estos escenarios, es mas sencillo que las vivencias
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referidas al yo, y en ese sentido contrapuestas al otro, tomen una posesién mayor del
mismo Yyo, obstaculizando su entendimiento y su accion a favor del otro. Es posible
ahora precisar el escenario sujeto de interés y que requiere profundizacion.

Se trata de la relacion interpersonal entre un yo y un otro, en la que el otro
experimenta una vivencia que suscita una accién de compasion o congratulacion por
parte del yo. La vivencia no es extrema, no pone en riesgo la vida del otro ni su
integridad y, en ese sentido, el contenido de la misma genera poca tension. El otro no
es un extrafio. El yo le conoce y tiene relacion frecuente con él. El interés concreto del
presente estudio es encontrar las condiciones de posibilidad de la compasion o
congratulacién del yo en favor del otro.

I11. Teorias de la experiencia del otro

Como resulta evidente por la caracterizacion realizada, se trata de una relacion
interpersonal entre el yo y el otro. Por ello es necesario recuperar las teorias que con
este propoésito se han desarrollado y apropiarse de la que se considere mas adecuada.

Para ello, considero que es necesario profundizar en la nocion de vivencia.

Un estudio detallado de la nocion de vivencia que hace Stein (2005) ayudara a entender
la complejidad que se da en la comprension de las vivencias del otro, y las propuestas
de las teorias que se analizaran. Ella distingue entre lo psiquico y la conciencia. Lo
psiquico es lo que los seres humanos y animales tienen en comun y los distingue
singularmente. Por otro lado, el mundo exterior es el correlativo de nuestra conciencia y
contiene entre otras muchas cosas también lo psiquico. La conciencia esta formada por
la corriente continua de vivencias, que es un devenir constante y que no presenta ni
causalidad ni vinculacion. Aclara Stein que “las unidades en la corriente que se generan,
aparecen, viven y llegan a un fin pero se conservan son justamente las vivencias. No se
dan una después de otra sino que pueden ser contemporaneas.... La corriente es una
sola porque brota de un unico yo.”(Stein 2005, pp.225). Las vivencias se dan y aparecen
mas como un rio que como una cadena, pueden coexistir varias en distintos planos, no
se da causalidad entre ellas. Puedo experimentar un dolor al mismo tiempo que escucho

una cancion y veo un amanecer. Estas vivencias coexisten, no estan causadas unas por
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otras y pueden aparecer y desaparecer en el primer plano de mi conciencia.

Esta corriente de vivencias se da tanto en el yo como en el otro y cuando apelamos a
una teoria de relacion interpersonal nos preguntamos sobre la percepcion que el yo

puede tener de las vivencias del otro.

Para profundizar en el tema de la intersubjetividad existen dos teorias que me interesa
considerar y contrastar, la de “la empatia” de Husserl y la de Scheler, llamada de
“aprehension directa”. Conviene revisar las premisas y constitucion de cada una de estas

teorias para poder acertar en la comprension de la empatia.

1. Teoria de la empatia de Husserl

Como se ha mencionado la relacion interpersonal se constituye como un elemento
originador del resto de posibilidades, y de ahi la necesidad de entender como es que esta
relacién se puede establecer y cuéles son las condiciones en las que la misma se
desarrolla. Por ello, la intersubjetividad, es decir la posibilidad de relacion entre dos
sujetos, entre dos "yoes" es el elemento fundante de todos los demas actos relacionados
con la empatia y el centro de atencidn del presente trabajo.

Es por ello que me propongo analizar con detalle la teoria de la intersubjetividad
propuesta por Husserl en la V Meditacion Cartesiana, titulada En que la esfera
trascendental del ser se revela como intersubjetividad monadoldgica. El objetivo es,
como lo dice el mismo Husserl en el 842 de dicho texto "llevar a cabo la tarea de la
exposicion fenomenoldgica que se anuncia aqui con el alter-ego; tenemos que conseguir
ver cOmo, en qué intencionalidad, en qué sintesis, en qué motivaciones se forma en mi
el sentido otro-ego, y se verifica como existiendo".

Para lograr esto Husserl analiza el modo de darse del otro (843) y establece tres etapas
en el analisis del fendmeno de la intersubjetividad, a saber: la reduccion a la esfera
primordial de lo mio propio (844-48); la apercepcion analogica del otro (849-50) y la
parificacion como componente constitutivo (851-54). A continuacion reviso con mas
detalle el modo de darse del otro y cada una de estas etapas.
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1.1 Modo de darse del otro

Lo primero que revisa Husserl es cdmo se me da el otro y como puedo profundizar en
su contenido. Advierte de inmediato que en "el caracter notable y multiple de este
contenido se anuncian ya la pluralidad de aspectos y la dificultad de la tarea

fenomenolégica™

. Analiza las diversas formas en las que experimento a los otros: en
primer lugar, como objetos del mundo; también como gobernando psiquicamente en el
cuerpo vivo natural que a cada uno le pertenece; a la vez los experimento como sujetos
respecto de este mundo; y también teniendo experiencia de mi. Tengo entonces
experiencia del mundo y a la una de los otros; no del otro como un producto mio

privado, sino como un mundo extrafio a mi, como intersubjetivo.

Con estos elementos Husserl plantea el problema de la intersubjetividad y lo define
como "un problema especial: justamente como el problema del estar "ahi-para-mi" de
los otros. Como un tema, por tanto, una teoria trascendental de la experiencia del otro,

de la Ilamada endopatia.”?

1.2 Reduccidn a la esfera de lo mio propio

La cuestion es entonces la constitucion trascendental de los sujetos ajenos. Para
establecer la posibilidad de la relacion entre un sujeto y “el otro” es necesario, en un
primer momento, reconocer la caracteristica esencial del sujeto. Para ello Husserl
propone una reduccion a la esfera exclusiva del propio sujeto, dice que

“para proceder correctamente en este tema es necesario que hagamos una especie de
epojé tematica en la esfera trascendental universal; delimitando el nexo total de aquella
intencionalidad, actual y potencial, en que el ego se constituye en lo propio suyo y en la
gue constituye unidades sintéticas inseparables de esa intencionalidad, o sea, atribuibles
ellas mismas a la esfera de lo propio de ésta. Esta reduccion a la esfera trascendental mia

propia”®.

No se trata de eliminar la intencionalidad dirigida al otro, sino de suspenderla
temporalmente de tal manera que

1 Husserl, E. (1985) pp. 151
2 Ibid. pp. 152
3 Ibid. pp. 153
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“lo especificamente mio propio como ego, mi ser concreto como "monada” puramente en
mi mismo y para mi mismo, en mi la esfera clausurada de lo mio propio, abarca, igual que
toda otra, también la intencionalidad dirigida a algo ajeno, s6lo que, en principio, por
motivos metddicos, debe quedar eliminado teméaticamente el rendimiento sintético de ella:

la realidad de lo ajeno a mi™*,

Ahora hay que plantear la cuestion de como puede mi ego en el interior de lo suyo
propio, bajo el titulo de "experiencia de lo otro™ constituir justo lo otro. Dice Husserl:
"Primeramente intento, en la actitud trascendental, delimitar dentro de mi horizonte
trascendental de experiencia lo mio propio. Es —empiezo diciéndome- no-ajeno,
comienzo por liberar abstractivamente de todo lo ajeno a este horizonte de

experiencia”™

. Con esta delimitacion queda un estrato unitario y conexo del fenémeno
mundo; es decir, el mundo se me aparece como unidad diferente de mi. Y afirma que es
evidente que no puedo tener lo "ajeno” como experiencia sin tener este estrato en

experiencia real. En este sentido, este estrato se constituye como fundamental.

Esta abstraccion hace que del fendmeno mundo se desprenda un estrato inferior, una
naturaleza mia propia. En este estrato encuentro captado mi cuerpo vivo, como el Unico
que no es cuerpo fisico, el Unico objeto dentro de mi estrato abstractivo del mundo al
que atribuyo experiencialmente campos de sensacion, el Gnico en el que ordeno y
mando. Con esta peculiar exclusién abstractiva de sentido respecto de lo ajeno hemos
conservado con nosotros una especie de "mundo': una naturaleza reducida a lo mio
propio, y, ordenado a ella merced al cuerpo vivo vy fisico, el yo psicofisico con cuerpo
vivo, alma y yo personal. Nada de ello, es, pues, en absoluto cosa del mundo en el
sentido natural; sino que es sélo lo exclusivamente mio propio en mi experiencia del
mundo.

Como resultado de este proceso de reduccion yo, el "yo hombre" reducido, estoy, pues,
constituido como miembro del "mundo”, junto con lo multiple "exterior a mi"; pero yo
mismo, en mi "alma", constituyo todo esto y lo llevo intencionalmente en mi. Esta es la
primera etapa del fendmeno de la intersubjetividad fundante de las siguientes etapas.

Una vez constituido este yo primordial, Husserl se dirige al mundo, notando que dentro

41bid. pp. 154
5 Ibid. pp. 155
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de esto propio suyo constituye al mundo “objetivo” como universo cuyo ser le es ajeno,
y, en el primer grado, constituye lo ajeno del modo alter ego, del modo “otro como yo”.
El hecho de la experiencia de lo ajeno (no-yo) se presenta como experiencia de un
mundo objetivo, y, en él, de otro (no-yo en la forma de otro yo). Se observa como de la
reduccion a la esfera de lo mio propio pasa al mundo objetivo, en donde descubro a esos
“objetos” que son otros “yoes”. Ahora sera necesario ver cOmo en esa experiencia se
puede confirmar un ser efectivamente existente, poseedor de una esencia propia y
susceptible de explicitacion.

1.3 Constitucion de la experiencia del otro

Husserl explica como el sentido ontico "mundo objetivo™ se constituye sobre el
fundamento de mi mundo primordial. La constitucion del "otro™ o de "otros en general”,
0 sea, de egos excluidos de mi ser concreto propio. Lo primero ajeno en si, lo primero
no-yo es, pues, el otro yo. Esto posibilita un dominio nuevo, un mundo objetivo al que
pertenecemos los otros todos y yo mismo. En este mundo se presentan luego de nuevo
todos los yoes, pero en tanto que objetos del mundo, en apercepcion objetivizadora, con

el sentido de "hombres" o de hombres psicofisicos.

Reconociendo las dificultades que plantea la constitucion del mundo objetivo fundado
sobre la esfera primordial de lo mio propio; el paso hasta al “otro” que aun no ha
accedido al sentido de hombre. Ya que nada de lo que pertenece a la propio suyo viene

a mi como dato originario.

Partiendo de que la experiencia es conciencia originaria, decimos que el otro esta ahi, él
mismo "en persona”, ante nosotros, pero “si ocurriera que lo esencialmente propio del
otro (sus vivencias, sus fendmenos) me fueran accesibles de modo directo, seria
entonces mera parte no-independiente de lo propio de mi mismo, y, en fin, él mismo y

yo mismo seriamos uno”®

. Ocurriria lo mismo con su cuerpo vivo, si no fuera mas que
el cuerpo fisico como perteneciente a mi esfera primordial, s6lo como producto de mi

sensibilidad.

Husserl reconoce que las experiencias de cuerpo vivo del otro y sus vivencias no

6 Ibid. p. 171
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pueden darseme como originarias, sino que tiene que existir algin tipo de mediacion
para la constituciéon del otro como “otro yo”. En este sentido afirma que “tiene que
haber aqui una cierta mediatez de la intencionalidad (que parta del "mundo
primordial™) que hace objeto de representacion un "co-ahi" que sin embargo no esté él
mismo ahi. Se trata pues de hacer compresente, de una "apresentacion' (hacer

consciente como compresente)”’.

Esta apresentacion es distinta de la comdnmente encontrada en la experiencia externa,
pues no tiene posibilidad de verificacion, y la constitucién se puede lograr solamente

partiendo del subsuelo del mundo primordialmente reducido.

El ejemplo que presenta en el 850 ayuda mucho a la comprension de esta etapa de la

constitucion del otro. Dice:

“Supongamos ahora que otro hombre entra en nuestro ambito perceptivo. Reducido a lo
primordial, esto significa: en el &mbito perceptivo de mi naturaleza primordial aparece un
cuerpo fisico que, en tanto que primordial, es, naturalmente, tan solo un fragmento de
determinacién de mi mismo (trascendencia inmanente). Como en esta naturaleza y en este
mundo mi cuerpo Vvivo es el tnico cuerpo fisico que esta —y que puede estarlo— constituido
como cuerpo vivo (como 6rgano que actla), ese cuerpo fisico de alli, que esta sin embargo
aprehendido como cuerpo vivo, tiene que poseer este sentido [de cuerpo vivo] por una
transferencia aperceptiva a partir de mi cuerpo vivo, y en un modo, ademas, que excluye
la comprobacién realmente directa -y, por tanto, primordial-, la comprobacion por

percepcion auténtica de los predicados de la corporalidad viva especifica.””®

Esta semejanza es el fundamento de la motivacion para la aprehension "analogizante"
del otro como otro cuerpo vivo. Me parece que en este paragrafo 50 se encuentra el
nucleo de la conceptualizacion de Husserl sobre la constitucion del otro. Veo un cuerpo
fisico, pero tengo la vivencia de mi cuerpo vivo y, por analogia, “entiendo” al otro

también como cuerpo vivo, pero esta constitucion no tiene posibilidades de verificacion.

La apercepcion asi planteada no es una inferencia, no es acto intelectual alguno.

7 1bid, pp. 172
8 fbid. pp. 173
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Comprendemos de un golpe de vista su sentido junto con sus horizontes, toda
apercepcion remite intencionalmente a una protofundacion en la que se habia
constituido por vez primera un objeto de sentido semejante. La constitucion primordial

de mi propio yo fundamenta la posibilidad de constitucién del otro.

¢Qué es lo peculiar de la aprehension analogizante, por la que un cuerpo fisico dentro
de mi esfera primordial es aprehendido como semejante a mi propio cuerpo fisico-vivo,
asimismo como cuerpo Vvivo? Encontramos primero que la protofundacion (la
percepcion de mi cuerpo vivo en mi esfera primordial) permanece constantemente
realizdndose viva, y que lo apresentado no puede jamés venir realmente a presencia, 0
sea, a percepcion autentica (no puedo percibir de manera originaria el cuerpo vivo del
otro). Es decir, el ego y el alter ego estan dados siempre y necesariamente en
"parificacion™ originaria, se nos da el par. La parificacion, el configurado surgir como
par y luego como grupo es un fendmeno universal de la esfera trascendental. Se trata (la
parificacion o constitucion de varios) de una sintesis pasiva que, frente a la sintesis
pasiva de la "identificacion”, designamos como "asociacion™. Nos encontramos ante un
mutuo suscitarse vivo, de un solaparse, por lo que hace al sentido objetivo, que va del

uno al otro.

Nada del sentido recibido de especifica corporalidad viva (del otro) puede realizarse
originalmente en mi esfera primordial, lo cual nos lleva a preguntarnos sobre la forma

de verificacion de esa apresentacion.

La apresentacion que da lo que del otro es inaccesible en originalidad esta entretejida
con una presentacion originaria (de su cuerpo fisico en cuanto fragmento de la
naturaleza, dada como mia propia). Pero, en este entretejimiento, cuerpo fisico-vivo
ajeno y yo ajeno que lo gobierna estan dados en el modo de una experiencia
trascendente unitaria. Es la experiencia unitaria “del otro”, originaria en cuanto a su

cuerpo fisico y apresentada en cuanto a su cuerpo Vivo.

“El cuerpo vivo ajeno objeto de experiencia se atestigua continuamente como cuerpo

vivo real tan solo en su cambiante pero siempre acorde "conducta”, de tal modo que ésta
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tiene su lado fisico que es indice apresentativo de lo psiquico.’ “En esta especie de
accesibilidad verificable de lo que es inaccesible como originario tiene su fundamento
el caracter del otro (del extrafio) existente.”*® Y es sélo pensable como anélogo de lo

propio.

“Por virtud de la constitucion de su sentido como "modificacion intencional™ de mi yo
primeramente objetivado, de mi mundo primordial, surge necesariamente el otro en
tanto que, fenomenoldgicamente, modificacion de mi yo mismo (el cual, por su parte,
recibe el caracter de mio mediante la parificacion que necesariamente se produce y hace
el contraste). Estd claro que, de este modo, estd apresentado en la modificacion
analogizante todo lo que pertenece a la concrecion de ese yo, en primer lugar, a titulo de
mundo primordial suyo, y, luego, en tanto ego plenamente concreto. En otras palabras:

en mi monada se constituye apresentativamente otra ménada.”**

Los aspectos que me parecen centrales de la teoria de la empatia de Husserl son en
primer lugar, el reconocimiento de la complejidad del tema y la multiplicidad de
aspectos involucrados, por otro lado, la conceptualizacion de cuerpo vivo y la
exclusividad que de esta vivencia tiene el yo-propio y, por tltimo, el reconocimiento de
que el otro siempre se me da en primer lugar como un cuerpo y la imposibilidad de
constituir sus vivencias como propias, aunque también el reconocimiento de que es otro

como yo.

Con estos elementos se justifican las tres etapas de constitucion de la experiencia del
otro: la reduccion de la experiencia a la esfera primordial de lo mio propio como
indispensable para la posterior constitucion del otro, la apresentacion analogizante del
otro en mi campo de percepcion que parte de mi cuerpo vivo y que le reconoce como tal
—el otro como cuerpo vivo—, pero para lo que no dispongo de verificacién alguna y, por
ultimo, la parificacion, en el sentido de que esta apresentacion necesariamente se me da

en pareja y mediante parificacion.

9 Ibid, pp. 178
10 [bid, pp. 178
1 Ibid, pp. 179
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2. Teoria de aprehension directa de Scheler

En la tercera edicion de Esencia y Formas de la Simpatia, Scheler incluyé un anexo
dedicado a la intersubjetividad dado el interés que el tema suscito desde la publicacion
de su primera edicion. Llamado Del yo ajeno, propone en él la llamada teoria de la
“aprehension directa” de las vivencias del otro. Divide el contenido en un analisis
inicial de la significacion y orden de los problemas, la evidencia del tu en general y la
percepcion del projimo. De particular relevancia para el presente estudio es el capitulo

sobre la percepcidn del préjimo que es el que revisaré a mas detalle a continuacion.

2.1 La percepcion del préjimo

Scheler inicia el planteamiento de su teoria analizando los problemas y dificultades que
plantean tanto las teorias de razonamiento por analogia, como las teorias de la empatia
en el entendimiento del otro y sus vivencias. Afirma que las dificultades han sido
causadas fundamentalmente por haber admitido que a cada cual le es "dado", "ante
todo" tan solo el yo propio y sus vivencias. También apunta que una falla fundamental
de estas teorias es menospreciar la dificultad de la percepcion del si propio tanto como

sobreestimar la de la percepcion del préjimo.

Refiriéndose especialmente a la teoria de la empatia cuestiona el hecho de que “se dice
que (para empatizar) son necesarios contenidos Opticos de "movimientos expresivos™ o
al menos de modos de conducirse de seres vivos. ....... la idea de que las imagenes
Opticas de movimientos cualquiera, son imagenes de movimientos expresivos, es una
idea que presupone ya precisamente la nocion de la existencia de un algo animado
ajeno. El interpretarlo como "expresion” no es el fundamento, sino la consecuencia de
esta suposicion.”*?. El otro se me da, antes que su cuerpo y sus manifestaciones y, se me
da de manera unitaria. Por ello considera que se requiere de una doble empatia:
“primero una empatia de "nuestro sentimiento de la vida" en ciertos complejos sensibles
y una segunda "empatia del yo" que tendria lugar dentro del todo de este complejo ya

vivificado.” *3

12 Scheler 2005, pp.323
13 Ibid pp. 323



Salvador O. Montellano | 21

Un elemento completamente diferente de su teoria en relacion con las de la empatia que
hemos analizado, es que Scheler no condiciona la percepcion del otro a su cuerpo o a
manifestaciones del mismo. Afirma que “para saber de la existencia de un yo individual,
no se necesita en absoluto del saber de su cuerpo. También alli donde se nos dan
cualesquiera sefales y huellas de su actividad espiritual, como, por ejemplo, una obra de
arte o la sensible unidad de una accién voluntaria, aprehendemos sin mas un yo
individual activo.” * No niega la experiencia de mi cuerpo como cuerpo vivo, ni
tampoco la experiencia del cuerpo del otro, como perteneciente a otro, pero insiste en

que ese cuerpo le pertenece a una persona unitaria.

La experiencia del otro por lo mismo, no se da como un conjunto de vivencias que voy
captando, sino ante todo como un individuo psiquico que “no es nunca el mero
"conjunto” o la "suma" de sus vivencias; o una "sintesis" de ellas cuyo sujeto s6lo fuese
ya una actividad de conciencia sedicente "supraindividual®, una conciencia en general.
Antes bien, a la inversa, es toda vivencia una vivencia concreta solo porque yo
aprehendo en ella simultaneamente un individuo que es un yo, o porque me resulta un

simbolo de la existencia de un individuo tal.”*®

Basandose en estas consideraciones es que afirma que “jamas de otros aprehendo
primariamente meras vivencias sueltas, sino siempre el caracter de totalidad psiquica
del individuo en su expresién total.”*® Este es uno de los planteamientos centrales de la
teoria de Scheler, el otro se me da como una totalidad, y no es a través de los analisis de
sus comportamientos 0 manifestaciones que llego al entendimiento del otro, sino a la
inversa percibo al otro inicialmente y solo después es que capto sus manifestaciones y

comportamientos.

Se pregunta Scheler si podemos sentir 0 pensar otros pensamientos ademas de los
nuestros y si podemos llegar al conocimiento de un ser humano extrafio percibiendo
“ante todo” su cuerpo. Responde afirmativamente a la primera pregunta y
negativamente a la segunda. En la respuesta a la primera pregunta plantea el segundo
elemento central de su teoria de la percepcién del otro. Propone de manera categorica

14 [bid pp. 323
15 [bid pp. 325
16 [bid pp. 326
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gue “podemos pensar tanto nuestros “pensamientos™ como los "pensamientos™ de otros,

sentir (en el simpatizar) nuestros sentimientos tanto como los de otros”*’

Esta propuesta constituye tal vez 1o més novedoso y al mismo tiempo lo mas arriesgado
de su teoria. Propone algunos ejemplos para sustentar que esto sucede. Por ejemplo,
cuando tenemos reminiscencias inconscientes de lo leido u oido; o cuando contagiados
por una tradicion tenemos pensamientos que proceden de nuestros padres 0 maestros, 0
cuando se nos dan pensamientos o sentimientos de otros considerados como ejemplares
y los hacemos nuestros. Afirma que no sucede como lo proponen las teorias de la
empatia, en el sentido que “forjarnos imagenes de las vivencias ajenas con el material
de nuestra propias vivencias dado ante todo, para insertar luego en los fendmenos
corporales de los otros aquellas vivencias, que jamas podrian presentarsenos

inmediatamente como ajenas”*®

, Sino ante todo -y aqui viene la propuesta central de la
teoria de Scheler sobre el entendimiento del otro—, “se da curso a una corriente de
vivencias indiferente con respecto al yo y al td, que encierra de hecho indistinto y
mezclado lo propio y lo extrafio; y en el seno de esta corriente van forméandose s6lo
paulatinamente remolinos de forma mas fija que van arrastrando lentamente en su
circulo elementos siempre nuevos de la corriente y que en este proceso va siendo

coordinados sucesivamente y muy poco a poco a diversos individuos.”*°

Los elementos constitutivos de la teoria de Scheler sobre la percepcién del préjimo son
entonces: “1) Toda vivencia pertenece a un yo en general, y siempre que se da una
vivencia, se da con ella un yo en general; 2) Este yo es por necesidad esencial un yo
individual que estd presente en toda vivencia en tanto se da adecuadamente; que, por
tanto, no esta constituido por el conjunto de las vivencias; y 3) Que hay en general el yo
y el td, pero qué yo individual sea aquel al que pertenezca una vivencia vivida, si el
nuestro propio 0 uno extrafio, no esta necesariamente dado con el darse primario de las

vivencias.”?°

Para argumentar a favor de esta teoria, Scheler acude a la nocidn de percepcion interna

que ya habia propuesto anteriormente (Scheler, 2003). Para él, la percepcién interna no

17 Ibid pp. 327
18 [bid pp. 329
19 Ibid pp. 329
20 Tbid pp. 329
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significa autopercepcion, y no es contraria a la percepcion del otro, sino més bien es
opuesta a la percepcion externa que puede corresponder tanto al yo como al otro. En
este sentido, la percepcion interna también puede ser del otro, pues solo se refiere a la
direccion de la percepcion y no tanto al objeto de la misma. Por eso es que afirma que
“esta direccidn de actos abarca, en cuanto a sus posibilidades, de antemano el yo y las
vivencias del otro tan exactamente como abarca mi yo y mis vivencias en general y no

s6lo el inmediato presente.”?

Segun su interpretacion “el acto de intuicién interna de A abarca no solo los procesos
de su propia alma, sino en derecho y como posibilidades como una corriente indistinta
de vivencias. Y asi como aprehendemos desde luego nuestro yo presente sobre el fondo
de la totalidad de nuestras vivencias temporales, igualmente aprehendemos también
nuestro propio yo siempre en el fondo de una conciencia omnicomprensiva que se
vuelve cada vez mas indistinta, en que también se dan el ser del yo y la vida de todos

los otros como en principio “contenidos" en ella.”??

Puede apreciarse que para Scheler en la percepcion interna puedo percibir tanto las
vivencias propias como las ajenas y no hay distincion entre ellas, y solamente en un
proceso de posterior clarificacion es que voy diferenciandolas y ubicandolas en su yo

originario.

Hemos expuesto las dos teorias mas importantes sobre la experiencia del otro, tanto la
de Husserl como la de Scheler. Conviene ahora hacer una comparacion de ellas y
valorar su aplicacién como fundamento de las acciones de congratulacion y compasion
que este estudio intenta aclarar. La diferencia fundamental entre las dos teorias es la
forma en que se “da” y el papel que en la percepcién del otro tiene el cuerpo. Para
Husserl la percepcion del otro solo es posible a traves de su cuerpo, para Scheler se

puede co-sentir sin la necesidad del cuerpo del otro.

Coincido con Crespo (2012) cuando al comparar estas dos teorias afirma que “las
tesis schelerianas de que (a) el yo ajeno con su vivenciar es percibido igual que el

propio y (b) que en el inicio existe una corriente indiferenciada de vivencias desde la

21 Ibid pp. 332
22 Tbid pp. 332
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cual poco a poco se “cristalizan” las vivencias propias, me parecen altamente

cuestionables.”

Por su parte Stein (2004) también cuestiona la teoria de Scheler. Acepta que “hay un
parentesco entre percepcién interna y empatia, pero afirma que asi como en las
vivencias propias percibidas se manifiesta el yo propio, asi en las empatizadas se
manifiesta el individuo ajeno; pero también hay diferencia: en un caso —la percepcion
interna—la presentacion de las vivencias es originaria, en otro caso —las empatizadas— es

no-originaria.” %

Hace una distincion muy clara en la originalidad “cuando vivencio un sentimiento como
de otro, lo tengo dado por un lado como originario, como propio ahora, pero por otro
lado como no-originario que empatizo como originalmente ajeno.” ?* De esta
consideracién Stein concluye que “precisamente por la no-originariedad de las
vivencias empatizadas me induce a desestimar el titulo de percepcion interna para la

aprehension de vivencias propias y ajenas”?>.

Concluye su analisis diciendo que “la originalidad de una vivencia se constituye con dos
elementos: la actualidad de la misma y la propiedad del yo. A todo este esquema le

llama “intuicién interna™; Scheler a todo ello le llama percepcién interna™%.

Lo que resulta dificil de sustentar es la posibilidad de originariedad de una vivencia
como propia cuando es de otro, y la configuracion de la misma sin necesidad, ni
mediacion del cuerpo del otro. También resulta alejado de la experiencia el hecho de
que las vivencias propias y ajenas tengan el mismo peso relativo en la corriente de
vivencias propias y que solo a través de un proceso de diferenciacion se vaya
cristalizando el yo al que pertenecen. Por ello, para la fundamentacién de las acciones
de compasion y congratulacion, se empleard un esquema de relacion intersubjetiva
basado en la teoria de la empatia de Husserl, aunque algunas consideraciones de

Scheler, como la unidad de la persona en su vivenciar y manifestar, seran considerados

23 Stein (2004) pp. 52
24 Tbid, pp 52
25 Ibid, pp.52
26 Ibid, pp. 52
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puntualmente.

IVV. Fundamentacion de la compasion y la congratulacion

Para fundamentar la accioén de compasion o congratulacion, vale la pena profundizar en
el fendmeno de interaccién que se da entre un yo y un otro, segun la caracterizacion
realizada. Se observa que el otro esta viviendo una situacion que le afecta en un cierto
sentido. Con esa vivencia —que puede no estar plenamente identificada—, se acerca al yo,
o por lo menos se hace accesible a él y, en ese momento inicia la relacién intersubjetiva,
aunque hay que considerar que no son personas extrafias, Sino que existe un
conocimiento previo entre ambos?’. Para que el yo pueda empatizar con la vivencia del
otro, es necesario que exista en él una actitud previa consistente en una apertura
personal hacia las necesidades de ese otro y de los otros en general. Esta disposicion
posibilita que el yo conozca y empatice la vivencia del otro, pero hay que considerar
que el yo también experimenta una corriente de vivencias propias en las que se “inserta”
por decirlo asi, la vivencia ajena. La corriente de vivencias propias esta coloreada por el
animo y actitudes morales presentes en ese momento en el yo y, estos causan la manera
en que la vivencia empatizada del otro se incorpora en la corriente de vivencias del yo.
Por otro lado, la comprension del otro y su situacion, motiva la vivencia consecuente,
pero siempre matizada por la vivencia objeto de la empatia. La conjuncién de estos dos
elementos, la vivencia empatizada y la accién motivada se constituyen como
fundamentos de la vivencia de congratulacion o compasion para lo que se requiere

siempre una sancion final de la libertad del yo.

Se puede decir entonces que la vivencia de congratulacion o compasién hacia otro se
fundamenta en:

a) Una actitud de apertura originaria

b) Un conocimiento empatico de su situacion

c) Una vivencia empatizada coloreada por la situacion personal del que

empatiza

27 Este conocimiento previo entre el yo y el otro no es una condicién para que exista
compasién o congratulacién, pues yo puedo compadecer a alguien que no conozco y que
veo por primera vez en la vida. Sin embargo, el interés de este estudio se centra en
relaciones entre personas que se conocen, pues participan regularmente en un entorno
comun como puede ser una organizacion o institucion.
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d) Una motivacion consecuente con la situacién del otro

e) Una eleccién personal sancionada por la libertad

1. Actitud de apertura originaria

Parece claro que para que se dé una accion de compasion o de congratulacion, es
necesario que el yo, de alguna forma, tenga acceso al padecer o gozar del otro. Ante este
hecho surge la pregunta sobre la precedencia de los hechos, es decir, para
compadecerme o congratularme con el otro ;necesito conocer su situacion —sin ninguna
condicion previa— y, solo entonces es que puedo actuar en consecuencia? O mas bien,
¢necesito una actitud previa de apertura al otro —sin tener detalles de su situacion—, para
poder conocer sus vivencias y, entonces, actuar en consecuencia? Se trata de la vieja

cuestion acerca de la precedencia del amor con respecto al conocimiento.

A este cuestionamiento han intentado responder varios autores. Scheler (1985) ha
revisado estas diferentes posturas. Ante la consideracion de que el conocimiento
permite un actuar informado y claro, desacredita de entrada la opinién de que el amor
nos hace mas “ciegos” antes las circunstancias del mundo. El amar, segun él, permite y
motiva la profundizacion real en el ser y sus circunstancias. Para abordar el tema y
profundizar sobre esta precedencia, revisa el planteamiento griego sobre el
conocimiento y el amor, para después revisar la posicion de Santo Tomas y concluir con
el planteamiento de San Agustin.

Scheler afirma que para los griegos, el amor es entendido intelectualmente como
dependiente del progreso cognitivo, “como transito y movimiento de un conocimiento
més pobre a otro mas rico”.?® Menciona que este pensamiento de que el amor sigue al
conocimiento tiene una implicacion teoldgica, ya que considera que Dios solo puede ser
amado, pero no ama.

El filésofo germano hace una distincion entre el amor, el odio, las tendencias y los
apetitos. Afirma que estos ultimos se van consumiendo en si mismos al ir obteniendo
aquello a lo que tienden y que el amor en cambio, descansa en el ser y por ello crece en

28 Scheler (1985) pp. 22
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la medida en que penetra mas profundamente en su objeto de querer. Menciona que la
vivencia cristiana justamente hace esta trasposicion de amor y conocimiento, en el
sentido de que el hecho fundante no es el conocimiento sino el amor y que Dios
primeramente ama. A partir de estas consideraciones iniciales Scheler realiza una
comparacion entre el planteamiento de Santo Tomas y el de San Agustin sobre estos
temas.

Sobre Santo Tomés afirma que mantiene las siguientes definiciones griegas: que el
amor a un objeto presupone el conocimiento del mismo, que, desde el punto de vista
ontico, los valores son solo funciones de la perfeccion del ser, y que el amor no es un
acto bésico elemental del espiritu, sino solo una actividad particular de la facultad
tendencial y volitiva del alma. Como se puede ver el amor tiene un lugar subordinado y

secundario con relacion al conocimiento.

Conforme a esto, santo Tomas reconoce Unicamente dos fuerzas fundamentales del
alma, “la vis appetitiva y la vis intellectiva, que a su vez se dividen en una facultad

parcial superior y otra inferior”.?

La primera, la vis appetitiva, se divide en lo concupiscible (el deseo sensible reactivo-
pasivo ante algo) y lo irascible (la resistencia reactiva contra una amenaza corporal),
como lo "inferior"; y, como facultad "superior”, en el querer (velle) guiado por la razon,
cuya direccion originaria es el bonum=ens entis, el ser en cada ente. “La vis intellectiva
se divide en la facultad cognoscitiva sensible de la percepcion, a la que corresponden
onticamente las "species sensibiles"; y en la facultad cognoscitiva racional a la que

corresponden las "species intelligibiles" en las cosas.” *

Pero a cada actividad de la facultad apetitiva debe preceder, segun santo Tomas, una
actividad del entendimiento: al impulso del deseo, la presencia de una specie sensibile
en la percepcion sensible; al querer, en cambio, un acto de conocimiento intencional en
el que es aprehendida la esencia conceptual de la cosa. Este es el enfoque clave sobre
la precedencia del conocimiento. Para querer, segin Santo Tomas, se debe tener

aprehendida la esencia del objeto del querer.

29 Tomas de Aquino, Summa Theologiae I-11 q. 50 a.5y q. 51 a.2
301bid, 1 q.84a.3yq.85a.2
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Prosigue Scheler su analisis afirmando que, en esta concepcién, el amor y el odio, se
presentan Unicamente como modificaciones de la facultad apetitiva o tendencial del
alma, y siguen al conocimiento. Y afirma que “en este sistema....al amor le

corresponde un lugar completamente subordinado” *

Por su parte San Agustin segun Scheler, llama primado de la voluntad al primado del
amor: primado del acto de amor tanto sobre el conocimiento como también sobre el

tender y el querer.

De particular relevancia para el objeto de estudio sobre la compasion y la
congratulacion es el lugar en el que San Agustin ubica a lo que llama actos de tomar
interés. Esto se debe a que la situacién descrita —la relacion interpersonal entre el yo y el
otro—, no parece ser una que conduzca al amor entendido como tal, sino mas bien a “una
manera de estar” ante la situacion del otro. Segun Scheler, San Agustin también
establece un “primado de los actos de tomar interés —como impulsos inferiores del
amor— sobre los actos perceptivos, representativos, rememorativos y de pensar, 0 sea,
sobre todos aquellos actos que trasmiten contenidos imaginativos o significativos

(ideas). ¥

Profundiza sobre esta concepcion de San Agustin, afirmando que “el querer y el
representar siguen por igual al amor, que es como una tercera y originaria fuente de
unidad de toda conciencia. Pero esto ocurre de modo que el amor mueve en primer

lugar el conocer y solo mediante este, el tender y el querer.”

Concluye Scheler afirmando que esta concepcion de San Agustin anticipa muchas de la
posiciones de la psicologia actual en este tema cuando plantea que

“el origen de todos los actos intelectuales y de los contenidos
imaginativos y significativos que les corresponden (desde la
percepcion sensible mas simple hasta las complicadas creaciones

31 Scheler (1985) pp. 38
32 Ibid, pp. 41
33 Ibid, pp. 43
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representativas y conceptuales) no solo esta vinculado a la existencia
de objetos exteriores y de los estimulos sensibles que de ellos
provienen (o de estimulos reproductores, por ejemplo, en el recordar),
sino que ademas esta ligado esencial y necesariamente a actos de
tomar interés y a la atenciéon que estos actos dirigen, y, en ultima
instancia, a actos de amor y odio. Por tanto, para San Agustin, estos
actos no se afiaden sin mas a un contenido de sensacion, perceptivo,
etc., previamente dado a la conciencia, de modo que esta donacion se
deba a una actividad puramente intelectual, sino que el tomar interés
"en algo", el amar "algo", son los actos mas primarios y los que
fundan todos los otros actos en los cuales nuestro espiritu aprehende

en general un objeto "posible™”. 3

Para la situacion de la relacion entre el yo y el otro, interés central del presente estudio,
este planteamiento tiene una gran importancia, pues, si como menciona, el tomar interés
—en este caso en el otro y en su situacion—, es primario y funda cualquier otro acto de
aprehensién, deberiamos decir que, la empatia entendida como el acceso cognitivo a la
situacion del otro, sigue a la posicion que sobre el otro se tenga previamente y, no al
revés. Es decir, yo no conozco la situacion del otro empatizandola —aprehension
cognitiva—, y posteriormente tomo interés en él, sino que, el interés previo en el otro y

su situacion, es condicion de posibilidad del acceso cognitivo a sus vivencias.

Scheler argumenta que en esta toma de interés que fundamenta los juicios,

percepciones, representaciones, recuerdos e intenciones, cabe distinguir tres aspectos:

“1. Que sin tomar interés (arbitraria o instintivamente) "en algo"
(en cualquier grado positivo superior a cero) no puede darse ninguna

""sensacion”, "representacion”, etc. de ese algo.

2. Que ya la seleccion de lo que llegamos a percibir facticamente
en cada caso a partir de la esfera de los objetos objetivamente

perceptibles, como asimismo el recuerdo y aquello "en que"

34 1bid, pp. 45
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pensamos, esta dirigido por el interés, y este interés mismo, por el
amor (0 el odio) a esos objetos....dicho brevemente que las
direcciones de nuestro representar y percibir siguen las direcciones de

nuestros actos de tomar interés y de nuestro amor y odio.

3. Que todo incremento de la plenitud intuitiva y significativa en la
que un objeto esta ante la conciencia es una consecuencia dependiente
de la intensificacion del interés en él y, en altimo término, del amor a
el
Basandose en estas consideraciones Scheler sostiene que toda ampliacion y
profundizacion de nuestra imagen del mundo estd vinculada a una previa ampliacion y
profundizacion de nuestra esfera de interés y de amor. El amor e interés, por asi decirlo,
dirige en sentido y profundidad nuestra actividad en el mundo y, también, en cierta
medida, el conocimiento que de ese mundo vamos teniendo. Finaliza diciendo que “Es,

por asi decir, un "preguntar” del "amor", a lo que el mundo "responde™ "abriéndose"” y

solo ahf mismo llega a su plena existencia y valor. *

Segun Scheler (2005), el conocimiento empatico y la simpatia son naturalmente pasivos
y no conducen a la accion. Entonces la pregunta seria, para que se de la accion en favor
del otro, ¢necesito conocer su situacion —conocimiento que obtendria por un proceso
empatico— y como resultado de este conocimiento y dependiendo de él, sigue la accion
compasiva o congratulante 0 mas bien, teniendo una disposicion previa a favor del otro,
tiendo a la accion compasiva o congratulante y el conocimiento empatico no hace sino

indicar el sentido e intensidad de esa acciéon?

Otra forma de conceptualizar esta precedencia de la “toma de interés” ante el
conocimiento especifico de una situacion, es como lo hace Crespo (2009), el analisis de
lo que él denomina disposiciones morales de fondo. En este caso se reconoce que la
biografia moral humana no se constituye como un “rosario” de acciones aisladas, sino
que existe, por decirlo asi, un trasfondo permanente que anima y motiva todas las

acciones. Esta disposicion moral de fondo —que Kant considera el primer fundamento

35 Ibid, pp. 47
36 Ibid, pp. 47
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subjetivo de la aceptacion de las maximas— es hallada a una mayor “profundidad”, es
decir, en una fase anterior a la proposicion del fin empirico de la voluntad. Este es el
caso en la situacion de relacion interpersonal que estudiamos. Antes de entender al otro
y de tomar ninguna accion en su favor, debe existir esta disposicién moral de fondo que
origine la apertura del yo a la realidad del otro, realidad que en ese momento no es
conocida.

En la presentacion que hace Crespo de las caracteristicas que Scheler atribuye a la
disposicion moral de fondo, se destaca su naturaleza conativa o tendencial. Reconoce
cinco tendencias, una de las cuales consiste en la tendencia con una “direccion clara”
pero sin un “contenido de imagen”. Y estas son las caracteristicas de la disposicion
moral de fondo. Como lo menciona Crespo siguiendo a Scheler, “se trata de una

direccién de valor, sin un contenido de imagen pero con un cierto contenido de valor.”*’

Para la situacion de la relacion interpersonal que se estd estudiando, es necesario
precisar la constitucion de esta direccion de valor. Para que el yo pueda actuar a favor
de la situacion del otro, es necesario que independientemente de la situacion concreta
del otro, tenga el convencimiento que ese otro, es un ser humano, igual a él, que tiene
un cuerpo vivo semejante al suyo y que —y esta es la parte medular de la direccion de
valor—, posee una dignidad y valor igual al suyo. Como dice Scheler (2005, pp.150)
“este igual tener por real es la base del movimiento espontaneo de amor al hombre, es
decir, del "amor a un ser" meramente porque es hombre, porque tiene faz humana”.
Aqui es donde se fundamenta originariamente la compasién y la congratulacion y que

Ilamo actitud de apertura originaria.

Queda por aclarar un elemento de esta disposicién moral de fondo, al cual llamaria su
estabilidad y, que tiene que ver con la “independencia” de esta disposicion ante los
resultados de la accion. Como lo menciona Crespo, “dado su caracter fundante, la
materia de valor de la disposicion moral de fondo penetra todos los grados de la accion
hasta su resultado. Sin embargo, seria un error pensar que esta penetracion del valor de
la disposicion moral de fondo en las fases subsiguientes de la accion es una direccion de

ida y vuelta, esto es, que el valor de aquella depende, de algin modo, del resultado de la

37 Crespo (2009), pp. 150
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accion o del éxito de ésta.”*® En nuestro caso, esta actitud de apertura ante el hombre y
su situacion, penetra todas las fases y acciones, pero no depende, ni se sostiene en que
la accion efectuada redunde realmente en el bien del otro, sino que es independiente de

ese “éxito”.

Despues de esta revision sobre la precedencia del amor y el conocimiento con respecto
a la accion, es razonable proponer que, el hecho fundante originario para la posibilidad
de la accion en favor del otro, es la “toma de posicion” ante el otro, independientemente
de su situacion, toma de posicién a la que he llamado actitud de apertura originaria.
Me refiero a una disposicion previa de apertura y benevolencia que permite, orienta y
promueve el conocimiento de la situacion del otro. Conozco, aclaro y profundizo en esta
situacion a través de la empatia. Este entendimiento motiva, en altimo término, la
seleccion de la accidn apropiada en su favor. En resumen, hay una precedencia de la

toma de interés con respecto al conocimiento empatico, en la accién a favor del otro.

2. Conocimiento empatico de su situacion

Fundandose en la actitud de apertura originaria y en una “toma de interés” sobre la
condicion del otro, se puede proceder al conocimiento empatico de su situacion. Sin
lugar a dudas que este acto de conocimiento es nuclear y definitivo en la posibilidad de
la accién en favor del otro, pues tanto si el conocimiento de su situacion no es preciso,
como si su vivencia no es entendida adecuadamente, o inclusive, si se tiene una
interpretacion erronea, parcial o deformada de su situacion, debida a la realidad del yo
que percibe, la posibilidad de que la accién en su favor sea efectiva, queda fuertemente

comprometida.

Este conocimiento requiere el entendimiento pleno de la vivencia del otro y, como se
menciono en el inciso referente a las teorias de la intersubjetividad, la propuesta de
Scheler de una aprehension inmediata de las vivencias de otros, parece aventurada y no
explica plenamente la forma en que se percibe su situacion. Es por ello que para

proponer el esquema de constitucién en el yo de la vivencia del otro, utilizaré un

38 Ibid, pp- 151
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método mas cercano a la propuesta de Husserl y, en especial, el desarrollado por Stein
(2004) en su tesis doctoral. Para hacer este desarrollo, partiré de una aclaracion
detallada de la esencia de la empatia, pasando por la constitucion del individuo
psicofisico (el yo), para transitar hacia la constitucion del otro y sus vivencias.
Distinguiré al final la empatia de la simpatia y daré acceso al camino que nos llevara a

la compasion y la congratulacion.

2.1 Esencia de la empatia

El conocimiento de las vivencias del otro es un elemento critico en la posibilidad de una
accion en su favor, tanto en el sentido de que si no se conoce la vivencia, no es posible
actuar en favor de la persona que la vive, como en el sentido de que si el conocimiento
no es preciso, puede conducir a una accién que resulte inconveniente o por lo menos, no
verdaderamente en favor del otro. La empatia es justamente la aprehension de las
vivencias del otro y por ello es muy importante aclarar en profundidad la nocién de

empatia asi como distinguirla de otros actos de conciencia.

Para precisar la nocion de empatia y siguiendo a Stein, partamos de la experiencia de la
aparicion del otro como un fenémeno, “de un individuo psicofisico que se distingue
nitidamente de una cosa fisica. Este no se da como un cuerpo fisico, sino como un
cuerpo vivo sentiente al que pertenece un yo, un yo que siente, piensa, padece, quiere, y
CUYyO cuerpo Vivo no estd meramente incorporado a mi mundo fenomenal, sino que es el
centro mismo de orientacion del semejante mundo fenomenal; esta frente a él y entabla
relacién conmigo.”® Los actos del vivenciar ajeno —de este individuo que aparecié—,
remiten a actos del vivenciar del yo en el que el vivenciar del otro es aprehendido, a los

que llamaremos “empatia”.

Para aclarar esta nocion de empatia y distinguirla de otros actos de conciencia, conviene
utilizar uno de los casos presentados en la caracterizacion del capitulo Il. Utilizaré el
Ilamado “reto” en donde al otro se le ha asignado una responsabilidad que supera sus
conocimientos o capacidad, y que ocasiona la aparicion de actitudes de inseguridad,

temor y hasta rechazo ante la responsabilidad asignada. Lo primero que propone Stein

39 Stein (2004) pp. 21
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en su analisis es el hecho de que la empatia no corresponde a una percepcion externa.
En nuestro caso no se tiene ninguna percepcion externa de la inseguridad, no se trata de
una cosa y no se da de esa manera. Por mas que contemple al otro, no *“veré” su
inseguridad. Podré distinguir manifestaciones corporales que puedo interpretar como
tal, pero no percibo de esta manera la inseguridad. Por ello es que Stein concluye que
“la empatia no tiene el caracter de percepcion externa, pero desde luego tiene algo en
comun con ella, a saber: que para ella existe el objeto aqui y ahora”* . En nuestro caso,
el yo comprende que la inseguridad, o lo que él interpreta como tal, existe y es real en el

momento en el que el otro lo manifiesta.

Otro elemento necesario para aclarar la nocién de empatia es su originariedad. La

pregunta la plantea Stein como “;posee la empatia la originariedad del vivenciar
propio?” Aclara que “originarias son todas las vivencias propias presentes como
tales.” ** Para este analisis propone un esquema en el que distingue la originariedad
segun el sujeto de la vivencia, de la originariedad segun el contenido de la misma.
Cuando recordamos, esperamos o fantaseamos, la vivencia no esta propiamente
presente, sino que es mas bien presentificada, pero hay claridad que el sujeto de la
vivencia es el mismo yo, existe esa “mismidad” en el sujeto de la vivencia. Somos
capaces de vivenciar como originarias vivencias presentificadas —y por lo mismo, no
originarias en su contenido— del mismo yo. Stein propone entonces, una “amplia
analogia entre los actos de empatia y los actos en los que lo que uno mismo vivencia no
esta dado originariamente”*%. En estos actos se vive como originaria una vivencia que
presenta un hecho vivido o fantaseado en el que se reconoce que el yo es el mismo yo
que estd vivenciando originariamente. En el caso de la empatia, existe una
presentificacion de la vivencia empatizada, pero se trata de un contenido vivenciado
originariamente en el momento presente, en el que se distingue que el sujeto que lo

vivencia no es el yo, sino es otro yo.

Esta identificacion de la vivencia como presente pero de otro yo es central en el
entendimiento de la empatia. Stein dice, cuando aparece la vivencia “ante mi de golpe,
estd ante mi como objeto...; pero en tanto que voy tras las tendencias implicitas (intento

40 Tbid, pp. 23
411bid, pp. 23
42 1bid, pp. 24
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traerme a dato mas claramente de qué humor se encuentra el otro), ella ya no es objeto
en sentido propio, sino que me ha transferido hacia dentro de si; ya no estoy vuelto
hacia ella, sino vuelto en ella hacia su objeto, estoy cabe su sujeto, en su lugar” *. La
empatia me conduce en nuestro caso a vivenciar la inseguridad del otro, desde él, como
él la experimenta y vive. Sé que no es mi inseguridad, pero eso no me impide
vivenciarla. De esta manera el yo que percibe al otro, es capaz —por decirlo asi— de
“tomar su papel”, de comprender la situacion desde su postura y Optica. Se encuentra
ante una vivencia originaria pero de otro yo. Esta comprension sucede de manera
analoga a la forma en que se evoca un recuerdo, que el saber que no es presente, no me
impide tener una vivencia originaria de lo recordado. Encontramos entonces como dice
Stein que “el sujeto de la vivencia empatizada —y esta es la novedad fundamental frente
al recuerdo, la espera , la fantasia de las propias vivencias— no es el mismo que realiza

la empatia, sino otro”*

. Cuando vivo la inseguridad del otro, no tengo ninguna
inseguridad originaria, no brota esta de mi ni ha estado presente en otro momento de mi
vida. La inseguridad que brota del otro es inseguridad originaria para él, aunque yo no
la vivencie como originaria. En el vivenciar no originario soy conducido por uno

originario no vivenciado por mi, sino por el sujeto de la vivencia objeto de empatia.

Se pueden distinguir entonces dos dimensiones en la empatia: por un lado, la actualidad
de la vivencia y por otro el sujeto de la misma. En el recuerdo, la espera o la fantasia se
da una vivencia no originaria en actualidad pero que corresponde al mismo yo, mientras
que en la empatia, se tiene originariedad en la actualidad de la vivencia, pero no en el yo

que la vivencia.

Conviene finalmente hacer algunas distinciones méas que ayudan a aclarar la nocion de
empatia. Por un lado, hay que insistir que cuando se habla de empatia, se trata
rigurosamente de una “experiencia de la conciencia ajena, entonces es empatia solo la
vivencia no-originaria que manifiesta una originaria, pero no la originaria ni la

supuesta.”*

Por otro lado, si al aprehender la experiencia del otro via la empatia, yo tengo una

43 Tbid, pp. 26
44 1bid, pp. 27
45 Ibid, pp. 30
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vivencia originaria correspondiente, se trata de un co-sentir y no necesariamente de
empatia. Por ejemplo, si al conocer el reto del otro en el caso que se ha analizado,
ademas de empatizar su inseguridad, el yo experimenta inseguridad pues €l mismo no
tiene elementos para enfrentar la situacion, esto no es empatia sino co-sentir. La

inseguridad co-sentida y empatizada no son lo mismo.

Otra aclaracion necesaria relacionada a esta posibilidad de co-sentir, es la que Stein
menciona en relacion a la empatia negativa y que en este momento solo apuntaré pero
trataré con mas detalle en el apartado de la incorporacion de la vivencia empatizada en
la corriente propia de vivencias. Se refiere a lo que llama “empatia negativa”, que se
presenta cuando existe una discrepancia de sentido entre la vivencia empatizada y la
vivencia propia actual. En el caso que hemos utilizado, si empatizo la inseguridad del
otro, pero en ese momento estoy viviendo una situacion de plena capacidad personal por
un logro significativo, me sera dificil tanto el empatizar, como el lograr cualquier

sentido de co-sentimiento de la vivencia del otro.

Por altimo, no es lo mismo empatizar que sentir a una con otros. Es esencial en la
empatia la distincion de los sujetos en el vivenciar. EI que vivencia de manera originaria
es el otro, el que empatiza es el yo y, cualquier identificacion de estos sujetos confunde

la nocion de empatia.

Con estas aclaraciones y distinciones de la nocion de la empatia, procederemos a
analizar la constitucion de la vivencia del otro, partiendo de la vivencia del yo

psicofisico.

2.2 Constitucion del individuo psicofisico

Para poder llegar al conocimiento empatico de la situacion del otro, es fundamental
esclarecer la manera en que ese otro se constituye en la conciencia del yo. Para ello,
partiremos de la constitucion del yo como individuo psicofisico para posteriormente

transitar a la constitucion del otro y sus vivencias.

Partiendo del yo puro como el sujeto del vivenciar, es €l mismo, ningun otro y se

777

distingue del otro. Ese otro se me da de una manera distinta y por eso es un “tu”, pero
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reconozco que se vivencia como yo y por ello es un “otro yo”. El yo puro también
puede considerarse como el enlace de todas las vivencias de la corriente de vivencias
presente, y ante el que comparecen otras corrientes de vivencias, las del “t0” y las del
“el”. En todas nuestras vivencias “se nos da algo subyacente a ellas que se manifiesta y
manifiesta en ellas sus propiedades constantes como su idéntico "portador": esto es el

alma sustancial.”*

Pero para lograr més claridad en la nocion de empatia es necesario pasar del &mbito
psiquico al psicofisico, reconociendo la presencia, manera de darse y cualidades del
cuerpo vivo. El cuerpo fisico lo tengo dado en primer momento por percepcion externa,
pero el cuerpo vivo comporta diferencias con relacion a las cosas en la manera de darse.
“No me puedo acercar o retirar de mi cuerpo como de todas las demas cosas. El cuerpo
vivo es un objeto dado a mi en series de apariencias que s6lo son variables dentro de
muy estrechos limites y, mientras mantenga los ojos abiertos, estd continuamente ahi,
con una insistencia inamovible, siempre en la misma aferrable proximidad como ningun
otro objeto: el que esta siempre "aqui", mientras que todos los demas objetos estan
siempre "alli"......... La pertenencia a mi no se podria constituir nunca en percepcion

externa”*’

Es necesario esclarecer como llega a darse este cuerpo vivo para poder posteriormente
entender la forma de darse de otro cuerpo vivo. El cuerpo vivo se constituye como la
unidad en donde se manifiestan las sensaciones, como menciona Stein, “lo que hace
especialmente intimo el enlace de sensacidn y percepcion es el hecho de que el cuerpo
vivo esta dado como sentiente, y las sensaciones se dan en el cuerpo vivo. EIl cuerpo
vivo "percibido externamente” y el "percibido corporalmente™ estan dados como el
mismo.”* El cuerpo vivo esta constituido por sensaciones pertenecientes al yo. Las
sensaciones no emanan del yo, estan siempre en un “donde” y la union de esos déndes

es mi cuerpo Vvivo.

Las partes de mi cuerpo y todo lo espacial fuera de él, son referidos a un “punto cero de
orientacion”. El yo percibe el mundo, incluido su cuerpo fisico desde este aqui. El

cuerpo vivo como un todo estd en este punto cero y desde ahi se define el espacio

46 Jbid, pp. 58
47 1bid, pp. 60
48 Ibid, pp. 62
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corporal y el espacio externo. El cuerpo vivo se constituye de doble manera, como
“cuerpo sentiente” (percibido corporalmente) y como “cuerpo fisico” percibido
externamente, todo esto vivenciado como un mismo yo. EI mundo externo se modifica
ante la constatacion del “yo me muevo”, el yo se puede mover, tiene movimiento
propio. Esta percepcion del libre movimiento es otro elemento constitutivo del
individuo psicofisico.

Hemos detallado los elementos constitutivos del individuo psicofisico. Surge del yo
como mismidad que permite descubrir la alteridad del otro, se constituye como unidad
de la corriente de vivencias y el sujeto al que pertenecen, tiene en el alma su unidad
sustancial y se da como un cuerpo vivo. Cuerpo vivo que se me da como campo de

sensaciones, con un punto cero de orientacion espacial y con libre movimiento.

Hay otro elemento constitutivo del individuo psicofisico que trataré con mas detalle en
el proximo inciso y que por ahora solo apunto. Me refiero a la relacion entre el cuerpo
vivo y los sentimientos. Como dice Stein “las sensaciones emotivas 0 sentimientos
sensibles son inseparables de las sensaciones que las fundan y emanan de mi yo. Los
sentimientos comunes son siempre vivenciados como proviniendo del cuerpo vivo,
como un influjo promovedor o paralizador que ejerce el estado del cuerpo vivo sobre la
afluencia del vivenciar.”*® De particular interés para el tema de la congratulacién y la
compasién son los sentimientos comunes de naturaleza no corporal o estados de &nimo,
que tendran un influjo en la forma en que el conocimiento empatizado de la situacién
del otro se incorpora en la corriente de vivencias del yo. Por ahora, basta entender que
estos sentimientos no llenan el cuerpo vivo como los hacen los sensibles —como el

cansancio o la energia—, aungue existe un influjo mutuo entre ambos.

Podemos concluir este apartado con el resumen de Stein sobre la constitucion de
individuo psicofisico, que integra todos los elementos del mismo, como “un objeto
unitario en el que la unidad de conciencia de un yo y un cuerpo fisico se ayudan
inseparablemente, por lo que cada uno de ellos adquiere un nuevo caracter; el cuerpo
aparece como cuerpo vivo; la conciencia como alma del individuo unitario.”® Y, con

referencia al cuerpo vivo, “caracterizado frente al cuerpo fisico por el hecho de que es

49 Ibid, pp. 67
50 Ibid, pp. 74
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portador de campos de sensacion, se encuentra en el punto cero de la orientacion del
mundo espacial, es capaz de movimiento libre y esta constituido con 6rganos moviles,
es campo de expresion de las vivencias del yo que le pertenece e instrumento de su

voluntad.””>

Transitemos ahora hacia el apartado central del presente estudio referente a la
constitucion del individuo ajeno y su vivenciar. El adecuado tratamiento de este tema es

fundamental para que la accién en favor del otro pueda surgir, de ahi su importancia.

2.3 Constitucion del individuo ajeno

Estamos interesados ahora en como se constituyen el otro y sus vivencias a traves de
una aprehension empatizante. Haremos un seguimiento puntual de todos los elementos
constitutivos del individuo psicofisico, particularmente los del cuerpo vivo y de cémo
estos se constituyen como realidades de otro yo. Para ello abordaremos los temas de los
campos de sensacion, la orientacion espacial, el libre movimiento y los fendmenos de

expresion como los més relevantes para el tema que nos ocupa.

Partamos siguiendo a Stein del hecho que el cuerpo vivo ajeno es “visto” como cuerpo
vivo y a diferencia de los campos de sensacion propios que se me dan originariamente a
través de la percepcion corporal, los ajenos se me dan por co-vision. Esta co-vision
implica tendencias de cumplimiento pero este cumplimiento esta excluido. No se logra
ni en percepcion progresiva interna, ni en el paso a percepcion corporal. El Gnico
cumplimiento que es aqui posible es la presentificacion empatizante. Puedo “ver” que el
otro tiene un intenso dolor de cabeza, pero esto no me permite ni sentir el dolor a mi, ni
ir mas alla de su dolor. Puedo empatizar esa vivencia originaria del otro e incorporarla
en mi corriente de vivencias, pero siempre como ajena. Originaria en actualidad pero no
en el sujeto del vivenciar. Esta es la primera caracteristica de la aprehension de las
vivencias del otro. En el campo de la sensacion, traigo a cumplimiento su situacion a

través de una presentificacion empatizante.

51 Ibid, pp. 74
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Otro elemento clave de la transicion hacia el individuo ajeno, se da en la orientacion
espacial. El cuerpo fisico del otro, como cuerpo fisico, no es sino otra cosa mas en mi
espacio vital, pero en la medida que lo entiendo como cuerpo vivo sentiente y me
transfiero a él empatizando, es que obtengo una nueva imagen del mundo espacial y un
nuevo punto cero de orientacion. No es que el yo cambié su punto cero de orientacion al
cuerpo del otro, sino que conservando ese punto cero de orientacion que es originario,
empatizando es capaz de obtener la orientacion desde el punto cero del otro, de una
manera no originaria. Por decirlo asi, sin perder la imagen del mundo como lo ve desde
su centro de orientacion, es capaz, a través de la empatia, de “ver” el mundo como lo ve

el otro, pero manteniendo siempre la conciencia de no-originariedad de esa imagen.

Este paso es muy importante en el conocimiento empatico de la situacion del otro. La
capacidad de ver el mundo como lo ve él hace que el marco referencial para el
entendimiento de ese mundo Yy, por consiguiente, de los juicios que se hagan sobre él, de
alguna manera se haga accesible al yo que empatiza. En el caso que se ha empleado
como ejemplo, cuando el yo empatizando es capaz de ver el reto que el otro enfrenta
desde su perspectiva, entonces es que podra comprender los juicios que sobre el mismo
hace el otro y, en ultima instancia, aprehender la inseguridad que aparece en él. Esta
condicion de posibilidad es clave para poder suscitar la accion a favor del otro, pues el
yo entiende el origen y profundidad de la situacion del otro, como ese otro la vivencia.
Como dice Stein, “con la orientacion hemos avanzado un enorme tramo en la
constitucion del individuo ajeno, pues con ella esta empatizada, para el yo que pertenece
al cuerpo vivo que siente, la plena totalidad de las percepciones externas conforme a

cuya esencia se constituye el mundo espacial.”>

Un aspecto que considerar es que el entendimiento del mundo a través de la aprehension
empatizante desde la orientacion del otro, se constituye como un enriquecimiento de la
propia imagen del mundo a través de los otros y pone de manifiesto la importancia de la
empatia para una comprension mas acabada del mundo. En este sentido, hay algunas
consideraciones relevantes sobre el mundo y la imagen que el yo se hace del mismo. En
primer lugar, el mundo empatizado es un mundo que existe, no se trata de una

imaginacion o fantasia. Por otro lado, el mundo que percibe el yo y el que empatiza son

52 [bid, pp. 80
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el mismo pero visto diversamente. Al pasar del punto de vista propio al del otro, no se
pierde el punto de vista propio, sino que se retienen los dos a la vez. El mundo se
presenta de las dos maneras al mismo tiempo. Este aspecto es muy importante en la
situacion que analizamos pues, al empatizar el yo no adopta la imagen del mundo del
otro, sino que mantiene su imagen de este, pero es capaz de verlo desde la dptica del
otro y esto posibilita que “no se pierda” por decirlo asi en el otro, sino que manteniendo
su vision originaria, pueda actuar en favor del otro. En este sentido, la apariencia del
mundo se muestra como dependiente de la conciencia individual, pero al mismo tiempo,
el mundo es el mismo para todos y por ello es independiente de la conciencia. En
palabras de Stein, “aqui deviene la empatia como fundamento de la experiencia
intersubjetiva, condicion de posibilidad de un conocimiento del mundo externo

existente”>?

Avanzando en la constitucion del individuo ajeno y en relacion al libre movimiento del
yo, este percibe que el otro tiene “movimiento propio” y es capaz de distinguir cuando
se trata de un movimiento propio y cuando de un movimiento mecanico. Al yo se le da
entonces el otro como cuerpo vivo ajeno con sus 6rganos y como movil. A la estructura

del individuo pertenece pues, el libre movimiento.

Tan importante en la constitucién del individuo ajeno como es la orientacion espacial, y
la aprehension empatizante del mundo, lo son también los llamados fendmenos vitales.
Se trata de fendmenos que se presentan como apariencia en el cuerpo vivo y también
como vivencias psiquicas. Se trata del modo y manera de “sentirse uno en su cuerpo
vivo”, en crecimiento y desarrollo, o envejecimiento, salud o enfermedad, vigor o
debilidad. Stein aclara que para estos fendmenos no ve “ninguna posibilidad de desligar
los fendmenos vitales de los restantes constituyentes del individuo ni mostrar para ellos
otro aprehender que el empatizante™™*. Es decir, por un lado son elementos constitutivos
del individuo ajeno y por otro la manera en la que los puedo aprehender es mediante el
proceso empatico. Se trata del “encontrarse” corporal. Uno puede sentirse sano con
lesiones dolorosas, o completamente indispuesto sin ningin dolor. Este manera de
“encontrarse” del otro, el yo lo “ve” y lo trae a dato transfiriéndose dentro del otro, al

empatizar. Proceso similar al de la orientacion espacial pero referido a la forma en la

53 Ibid, pp. 83
54 Ibid, pp. 87
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que el otro, se encuentra.

En este apartado Stein (2004) propone dos ejemplos que son relevantes para la
comprension de nuestra situacion de estudio. Por un lado, analiza la relacién de un
médico con su paciente. En este caso, el médico se aproxima al cuadro clinico del
paciente a través de la empatia. El diagnostico preciso lo realiza basandose en su saber.
La empatia, por decirlo asi, le permite un entendimiento global de la situacion del
paciente y, le sugiere lineas de profundizacién para conocer las causas de la enfermedad
y poder aplicar los remedios requeridos. El otro ejemplo que propone es el del jardinero
con las plantas que atiende. A estas las puede ver llenas de fuerza frescas o enfermizas y

empatizando de esta manera puede influir en ellas.

En nuestro caso del reto, al empatizar el yo se transfiere en el otro y entiende “como se
encuentra”, no unicamente qué es lo que provoca su inseguridad, sino que alcanza a
tener un contexto méas amplio de su situacion, lo que le permite profundizar en aspectos
que el conocimiento empatico le ha sugerido. Este esquema de constitucion de la
situacion del individuo ajeno es central en la posibilidad de actuacién en su favor. Como
concluye Stein “al empatizar se procura explicacion sobre cémo se encuentra, en
consideracion causal investiga las causas de ese encontrarse y logra medios para influir

sobre é1” %,

Esta conceptualizacion apunta las siguientes fasesff5 de la fundamentacion. Hemos
visto como partiendo de una posicion de apertura originaria, a traves de la empatia el yo
logra comprender la situacion del otro, para lo que resultan centrales las dimensiones
de los campos de sensacion, la orientacion espacial y los sentimientos vitales, todos

ellas aprehendidas empaticamente.

Hay un dltimo elemento que es necesario considerar en la constitucion del individuo
ajeno y que en el caso que nos ocupa es relevante. Se trata de la realidad del cuerpo vivo
ajeno como portador de fendmenos de expresion y el tratamiento que se debe dar a los
fendmenos de expresion verbal en esta constitucion. Para esclarecer este elemento Stein

siguiendo a Lipps distingue “signo” de “simbolo”. “Signo significa algo percibido que

55 Ibid, pp. 89
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me dice que otra cosa existe”>®

como el humo es signo del fuego. En cambio “Simbolo
significa que en algo percibido hay algo distinto”®’. En nuestro caso, por ejemplo, una
sudoracion excesiva es un simbolo de la inseguridad presente en el otro. En ambos
casos, un objeto de percepcion externa conduce a algo que no es percibido de la misma
manera. Sin embargo, hay una diferencia. Mientras en el caso del signo, este conduce al
tema de lo que es signo, en el caso del simbolo, este se da manera concomitante con la
situacion de la que es simbolo. En nuestro caso, la sudoracion excesiva es una con la

inseguridad, es una manera de darse de esa inseguridad, no se trata de un signo de ella.

Puesto que en las situaciones caracterizadas la comunicacion verbal es un componente
muy importante de la relacion intersubjetiva, los llamados “sonidos emocionales” son
relevantes en el proceso de conocimiento empatizante. Los “sonidos emocionales” son
al igual que la sudoracién, una forma de darse de la situacion del otro y en este sentido,
también son simbolos. En el timbre de la voz se puede detectar tranquilidad o agitacion,
alegria o afliccion y para ello es necesario aprehender empaticamente esas situaciones;
las palabras por otro lado no se empatizan sino que se reciben y se entienden. La
persona hablante no es aprehendida en las palabras sino con ellas y al mismo tiempo.
Concluyendo este aspecto, el tltimo elemento de la constitucion del individuo ajeno se
da a través de sus fendmenos de expresion, y su aprehension empatizante, pero hay que
considerar que la expresion verbal tiene por un lado, la cualidad de sonido emocional y
en ese sentido se empatiza y por otro, la de informacion verbal y en ese sentido se

comprende.

El conocimiento empatico de la situacion del otro tiene estos dos elementos, por un
lado, la aprehension empatizante del individuo que es lograda a través de la atencion a
sus campos de sensacion, su orientacién espacial, sus fendmenos vitales y sus
fendmenos de expresion; y por otro lado, el entendimiento que se logra de su situacion
por la informacion verbal que el otro comunica. Este conocimiento empatico que realiza
el yo de la situacion del otro, se incorpora como vivencia en la corriente de vivencias

del yo, tema que trato en el siguiente apartado.

56 Ibid, pp. 95
57 Ibid, pp- 95
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3. Vivencia empatizada coloreada por la situacion personal

Nos encontramos ahora ante la aprehensién de la vivencia empatizada por parte del yo y
como esa vivencia se va a integrar en la corriente de vivencias propias. En este caso es
necesario recordar que las situaciones que nos interesa estudiar son aquellas en donde
las personas que interactian —el yo y el otro—, se conocen, pertenecen a un grupo y en
este sentido tienen experiencias previas tanto comunes como de relacion intersubjetiva.
Ante este hecho, la forma en que el yo integra la vivencia del otro en su corriente de
vivencias, tiene dependencia tanto de su “manera de estar”, en el sentido de como se
encuentra, qué animo Yy disposicién comporta, etc., como de actitudes morales
previamente desarrolladas por el yo, que podran afectar la claridad y precision con la
que la vivencia del otro quede aprehendida. Vamos a revisar tanto el tema de la
“manera de estar” del yo, como de posibles actitudes morales presentes en €l en esta

tercera fase de la fundamentacion de la accion en favor del otro.

Ademas del analisis que se hizo sobre las vivencias y cOmo estas pueden presentarse
asociadas por su existencia simultdnea, es necesario atender a lo que se podria
considerar como “causalidad psiquica” segun lo denomina Stein (2005). Se reconoce
gue ademas de esa posible simultaneidad y asociacion, existe una cierta “influencia”
entre las vivencias que surgen simultaneas. Para entender como se da esta influencia
Stein propone la esfera de los sentimientos vitales que le llama la “esfera del
encontrarse”. Toda corriente de vivencias experimentada por un yo, se da con un
trasfondo de una “manera de estar”, de un sentimiento vital que colorea la forma en
como se perciben las distintas vivencias que van apareciendo en los primeros planos de
la conciencia. Entre este sentimiento vital y las sucesivas vivencias que aparecen en la
conciencia se da una especie de causalidad andloga a la causalidad que se da en el

mundo fisico.

Si consideramos en el mundo fisico el choque de una bola de billar en movimiento
contra otra en reposo, se puede observar que “en la causalidad mecénica se distingue
entre un acontecer causante —el movimiento de una de las bolas—-, un acontecer
causado—el movimiento de la otra bola—, y un suceso que media entre los dos que

podemos y al que podemos denominar esencialmente causa: el hecho de que una bola
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choque con la otra“. *®Se observa que la causa se interpone entre el acontecer causante y
el acontecer causado, por lo que el acontecer causante no necesariamente ocasiona el
acontecer causado, requiere para ello que se dé la causa. Es decir, aunque una de las
bolas se estuviera moviendo, si no se da el choque entre las dos bolas, no se da el

movimiento de la segunda.

Si consideramos ahora la causalidad en el campo de las vivencias, se puede ver la
“causa” como un cambio en la esfera del sentimiento vital. Sin embargo, este esquema
de causalidad comporta algunas diferencias con el causar fisico. Como ya se menciong,
el sentimiento vital coexiste con la corriente de vivencias y la “colorea”. El acontecer
causante es una vivencia gque aparece y toma el primer plano en la conciencia, y como
afirma Stein, “en la esfera de la vivencia el suceso al que denominamos especialmente
causa, no se intercala entre el acontecer causante y el acontecer causado sino que
condiciona al acontecer causante, y es imposible que este Gltimo trascurra "sin
efecto™.>® Es decir, la vivencia necesariamente sera vivida de acuerdo a la condicién
del sentimiento vital con el que coexiste. Si estoy “animado”, una vivencia de una
melodia, serad vivida necesariamente con animo y no puede ser de otra manera. Se ve
que el sentimiento vital, “causa” que esa melodia adquiera un significado especial, que
seria distinto si el sentimiento vital coexistente fuera de cansancio o aburrimiento. En
este sentido, el sentimiento vital se puede considerar como causa del acontecer causado,

es decir, del vivir esa melodia con animo.

En nuestro caso de estudio, una vez que el yo ha entendido la situacion del otro
empatizando, podemos decir que ese acontecer es el acontecer causante, y que la
integracion en la corriente de vivencias del yo se vera condicionada por esa “manera en
la que estd” el yo. Ante la situacion de reto que plantea el otro y que el yo ha entendido
empatizando, “poniéndose en su lugar”, el yo puede estar agotado o débil, lo que
provocara que la integracion en su vivenciar de la situacion del otro sera con un cierto
desgano, con poca disponibilidad para actuar en su favor, en fin, el acontecer causado —
la integracion de la vivencia empatizada— se verd afectado por ese agotamiento. Si por
el contrario, el yo se encuentra en una situacion de pleno vigor, esa misma vivencia

empatizada sera integrada en la corriente de vivencias del yo, con disposicion a actuar

58 Stein (2005), pp 230
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en su favor y hacerlo con energia.

Esta afectacion en la integracion de la vivencia a la corriente de vivencias del yo,
también puede ser afectada por actitudes morales ante el otro y sus necesidades. Como
ya se dijo, el conocimiento previo entre el yo y el otro, puede ocasionar que existan
prejuicios o disposiciones morales —tanto positivas como negativas—, que enturbien, por
decirlo asi, la relacion. Se pueden dar situaciones de desconfianza, o de resentimiento
entre el yo y el otro que provocaran que el conocimiento empatico logrado en la fase
previa, se vea oscurecido. También puede suceder lo contrario, que exista una relacion
previa positiva, de plena confianza o de disposicion excesiva, que también pueden

provocar que la integracion de la vivencia a la corriente del yo “no sea fiel”.

Bien sea por la “manera de estar”, bien por las actitudes morales del yo, la integracion
en su corriente de vivencias de la vivencia empatizada puede verse afectada, es decir,
no corresponder plenamente a la vivencia del otro y en este sentido no ser precisa, lo
que podria provocar que la accion del yo en favor del otro no sea consecuente con su
necesidad. Para evitar esta distorsién, el yo requiere contar con una autoconciencia
emocional, que le permita controlar y en su caso, suprimir estas posibles causas de
imprecision, o por lo menos, que le permita posponer las siguientes fases de la accién en

favor del otro, si es consciente de esta posible distorsion.

4. Motivaciéon consecuente con la situacién del otro

Hasta la fase anterior nos encontramos ante eventos que atienden y entienden la
situacion del otro de la mejor manera posible, pero también ante posturas pasivas y que
no conducen a la accion. Falta por esclarecer el punto central del presente estudio, es
decir, las condiciones de posibilidad de la accion a favor del otro, no simplemente el
conocimiento de su situacion y la posible simpatia que la misma despierte. No basta con
un entendimiento empético para desencadenar la accion a favor del otro, existen otro
elementos que la detonan y que me propongo analizar en este apartado y el siguiente.
Scheler (2005) al tratar la simpatia afirma que “todo simpatizar implica la intencién del
sentir dolor o alegria por la vivencia del préjimo”, pero también que todo simpatizar es

esencialmente pasivo y no conduce a la accion. La pregunta que surge entonces es
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¢como se vuelve accién el conocimiento que tengo de la situacién del otro? Para
abordar esta cuestion, trataré primero el tema de la motivacion para posteriormente

profundizar en el terreno de la accion y la libertad.

En la constitucién del individuo ajeno y en la aprehensidn de sus vivencias por parte del
yo, nos encontrabamos en el yo vuelto hacia si mismo, constituyendo en su corriente de
vivencias el conocimiento empatizado del otro. Ahora nos volvemos hacia fuera del yo
y profundizamos en la situacion del otro y la hacemos objeto de intencion. Este nueva
clase de vivencia se constituye en la corriente del yo, tal como lo menciona Stein
(2005), “El dirigirse hacia algo, que es a lo que ahora nos estamos refiriendo, la intentio,
que se alza sobre el fundamento de los datos inmanentes, indica una nueva clase de
vivencia, de unidades, que se constituyen en la corriente: la clase de las “aprehensiones”
o de los “actos™®. En este ambito de los actos surgen nuevas maneras de vinculacion
entre ellos, y una de estas corresponde a la “puesta en movimiento” de actos posteriores

por parte de actos anteriores.

Esta vinculacién de los actos es la llamada motivacién, que un sentido general es la
“vinculacién que conecta a los actos unos con otros; no se trata de una mera fusion,
como la de las fases de la corriente de las vivencias, que transcurren simultdneamente o
sucesivamente, o como el enlazamiento asociativo de las vivencias, sino que es un
proceder de lo uno partiendo de lo otro, un realizarse o ser realizado de lo uno en virtud
de lo otro, por razén de lo otro.®* No se trata de causalidad sino de precedencia. El que
ocurra el acto primero no ocasiona que el segundo lo haga, sino que sugiere su
ejecucion. Se puede decir que existe una correspondencia entre el acto primero y el

acto segundo.

Por ejemplo, “La comprension de un valor puede motivar una toma de posicion del
animo (por ejemplo el gozo por la belleza) y eventualmente un querer y un obrar (por
ejemplo la realizacién de un comportamiento reconocido como moralmente recto).”®
De aqui la importancia de la motivacion en el tema de estudio. Al conocer la

inseguridad del otro y empatizarla, el yo se vuelve hacia esa inseguridad del otro y, esta

60 Stein (2005), pp. 252
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eventualmente puede motivar un querer y un obrar en su favor, que es en ultima
instancia la accién que interesa ejecutar y estudiar bajo que condiciones surge. Hay que
tomar en cuenta que el “pivote” en el que se apoya la motivacion es siempre el yo, que

realiza un acto, porque ha realizado ya otro acto.

Otro aspecto a considerar que reviste importancia es que “puede suceder entonces que el
contenido de una vivencia no exija, desde luego, un determinado "motivado”, pero si
exija uno de los diversos "motivados” posibles. Ahora bien, existe ademas otra
posibilidad; un motivo vivenciado puede permitir diversas formas de comportamiento,
sin exigir ninguna de ellas. También en este caso sigue existiendo una conexion de
sentido entre el motivo y lo motivado, lo cual equivale a decir que lo uno es
comprensible a partir de lo otro, pero no existe ya ninguna relacion de fundamentacion

racional.”®

En el caso de estudio, el conocimiento empéatico de la situacion del otro,
especificamente su inseguridad en la alternativa que estamos siguiendo, se convierte en
el motivo que puede provocar las acciones del yo. Estas acciones se constituyen como
un conjunto de posibilidades, todas ellas motivadas por la situacion, pero que no todas
ocasionarian los mismos resultados en el otro. Se pueden reconocer por lo menos
cuatro alternativas de accion que se constituyen dependiendo del objeto de intencion del
yo. En primer lugar, existe la posibilidad que el yo a pesar de conocer la situacion de
inseguridad del otro, prefiera no involucrarse, no actuar y hacerse a un lado sin tomar
ninguna determinacion. Otra alternativa, seria que el yo al darse cuenta de la fragilidad
en la situacion del otro, busque aprovecharla y actuar de tal manera que obtenga un
beneficio propio, centrandose en su interés personal. La tercera posibilidad es que el yo
busque el beneficio de la institucion —si es el caso que ambos pertenezcan a la misma-—
que cobija aambos y se interese mas por el bien de la organizacion que el bien del otro
y su situacion. Y por ultimo, existe la posibilidad de que el yo, desee el bien del otro y
quiera actuar a favor de €l apoyandole, bien sea compadeciéndose por su mal o
congratulandose por su bien. Cualquiera de la acciones que elija el yo, estarian
motivadas por la situacion del otro, pero solo la Gltima de ellas seria en verdad una

accion en su favor.

63 Ibid, pp. 257
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Aqui se encuentra el punto nodal de la decision de la accién en favor del otro. Se
sustenta en una percepcion de valor motivada por su situacion, en la que el valor

superior elegido, es el bien del otro y por ello, el yo elije actuar en su favor.

Tomando el caso que seguimos. Ante la inseguridad del otro por el reto que enfrenta, el
yo puede juzgar que no es un problema de €l —del yo—, y que no puede o no quiere hacer
nada al respecto. O bien puede, aprovechando la inseguridad que detecta en el otro,
influir en él para que se reconozca efectivamente limitado y que no enfrente el reto que
se le presenta, obteniendo el yo alguna ventaja personal por esta situacién, lo que se
podria constituir como un caso de empatia negativa, en el sentido de que ese interés
egoista no permite que el yo actue a favor de la situacion del otro. Pero también puede
centrar su atencion en el bien de la institucion y obligar al otro a enfrentar la situacion
de inseguridad aun a costa de su propia integridad o salud, nuevamente centrando el
valor en algo distinto de la persona del otro. Por dltimo puede, apoyar al otro,
compartiendo la responsabilidad, o capacitdndole para la tarea que enfrenta o inclusive

buscandole apoyo externo en su realizacion.

Un elemento que permite esclarecer este actuar del yo a favor del otro y que nos
conduce a la ultima fase de la fundamentacion es el entendimiento de lo que se
constituyen como actos libres. Partamos del hecho que en el campo de la motivacion
existen las llamadas tomas de conocimiento, en las que “lo que es objetivo se convierte
para nosotros en una dacion. Tenemos aqui un sencillo recibir que se puede convertir en
motivo para una recepcion ulterior. ElI yo no hace aqui nada, pero de los actos ya
enlazados; puede surgir el "volverse" hacia el objeto.”®. En nuestro caso, las acciones
posibles estan dadas y motivadas por la situacion del otro, pero el yo necesita tomar

posicion ante ellas y actuar en consecuencia.

Estas tomas de conocimiento pueden motivar, un nuevo genero de vivencias: las tomas
de posicion. La percepcion de una cosa hace que nazca en mi la creencia de su
existencia y las tomas de posicion, lo mismo que las tomas de conocimiento, son algo

de lo que se me hace participe. Si por otro lado, “la aceptacion o el rechazo de una toma

64 Ibid, pp. 260
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de posicion se realizan como vivencias independientes , entonces tenemos acto libres en
el sentido genuino; actos en los cuales el yo no so6lo se vivencia, sino que se manifiesta
también como sefior de su vivenciar.”®>Y finalmente, si consideramos nuevamente la
introduccién de la accion, el fiat con el que la accion se pone en marcha, entonces
vemos que pertenece necesariamente a todo recto hacer un impulso interno, a partir del

cual el hacer comienza a transcurrir.

Todos este transito desde el conocimiento hasta la accion hace patente “la multiplicidad
de factores desencadenados que intervienen eventualmente para que se produzca una
166

accion”™ y por qué en ocasiones es dificil conocer y esclarecer los motivos reales de

una accion.

Podemos concluir que en esta fase de la fundamentacién, motivadas en el conocimiento
empatico de la situacion del otro, se presentan al yo, una serie de alternativas de accion
que responden a distintos objetos de valor y que él —el yo—, puede elegir en su accion
inmediata. Este transito hacia la eleccién es el que se constituye como la ultima fase de

la fundamentacion y trataré en el siguiente apartado.

5. Eleccion personal sancionada por la libertad

Como se menciono en el apartado anterior, al yo se le presentan una serie de acciones
posibles, todas ellas motivadas por el conocimiento empatico de la situacion del otro.

Esta Gltima fase de la fundamentacion desencadena el actuar del yo.

Partamos del hecho de que la motivacion no es suficiente para desencadenar la accion.
Como se dijo, la motivacion enlaza de manera “razonable” los actos, pero no causa la
accion. Existe una entreveramiento entre los aspectos causales y los motivacionales.
Como dice Stein (2005) “se hallan constantemente entreverados el acontecer causal y el
acontecer motivacional: un sentimiento que me "embarga” de repente puede tener
efectos tan intensamente paralizadores, que el acto de la voluntad, que ese sentimiento

tendria que motivar "propiamente”, "razonablemente™ (decimos precisamente: que esta

65 Ibid, pp. 265
66 Ibid, pp. 266
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motivado por él), no sea capaz de surgir en absoluto.”®’

La situacion del otro puede "razonablemente” motivar una accion de parte mia; sin
embargo mi sentimiento vital causa que me paralice 0 no la ejecute. Ademas de ese
sentimiento vital o inclusive por arriba de él, se encuentra la accion de la voluntad del
yo, que sera en ultimo término la que determinard la accion que el yo ejecutard.

Voluntad que se dara en el ambito de la libertad del yo.

En este sentido von Hildebrand (1983) aclara cémo es que la voluntad actla, pues una
experiencia puede llegar a ser objeto de nuestro conocimiento sin motivar
necesariamente nuestra voluntad o nuestras respuestas afectivas. Para actuar es
necesario que los conceptos de bien y de mal comparezcan como la propiedad de un ser
gracias a la cual este ser es capaz de motivar nuestra voluntad. La importancia es el
caracter que permite que un objeto llegue a ser fuente de una respuesta afectiva o
motive nuestra voluntad, antitesis de neutralidad o indiferencia. Y por ultimo, que nada

puede quererse si no se nos da como siendo importante de algin modo.

En nuestro caso para que el yo quiera actuar a favor del otro, es necesario que reconozca
como importante su bien, y no solo eso, sino que lo considere méas importante que las
otras acciones posibles motivadas por la situacion del otro. En este ambito es que la
libertad se constituye como elemento fundamental del actuar del yo, pues es libre de
escoger o rechazar la accién a favor del otro sugerida por la motivacién, y este sentido

es responsable de su actuar.

Von Hildebrand (1983) también aclara que para que un objeto posea la facultad de
mover nuestra voluntad tiene que ser importante o como fin 0 como medio para un fin.
En este sentido la situacidn del otro se puede constituir como un bien, ya sea visto como
un medio o como un fin. Como se comento en el apartado anterior, el yo puede actuar
buscando el bien del otro considerandole como valioso en si mismo, pero también
puede verle a €l o a su situacion, como un medio o una oportunidad para lograr algo no
relacionado con el bien del otro, sino con su propio bien o el de la institucién. La

argumentacion final de la fundamentacion que se ha presentado es que la accion en

67 Ibid, pp. 290
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favor del otro, requiere la consideracion de que este es un bien en si mismo, que tiene
importancia y que es visto como fin. Este actuar encierra siempre una decision libre que
podemos llevar a cabo con nuestro libre centro personal, aunque nunca
independientemente de cualquier motivo (el conocimiento empatico de la situacion del

otro) y siempre apoyada en la importancia del objeto (el bien del otro como fin).

Por dltimo, la accion a favor del otro se presenta ante la voluntad y es la libertad
personal la que tiene que sancionar su ejecucion. La responsabilidad personal entra en
juego y determina la fuerza y direccion de la accién que ejecutar. De esta manera se

concreta la accion en favor del otro, bien sea de compasion o de congratulacion.

V. Conclusion

La investigacion realizada ha confirmado varias de las consideraciones iniciales que se
tenian con relacion al tema de estudio, pero adicionalmente ha aportado multiples

elementos no previamente anticipados.

Como se plante6 en la introduccion, el tema fundamental de interés es el de la
influencia interpersonal. Influencia que se constituye como uno de los elementos del
liderazgo, entendido este, como accién que propone una direccion y motiva para
seguirla. El considerar que la empatia permite tanto el conocimiento de la situacion del
otro como la accion en su favor, ha quedado demostrado que no es precisa, pues son
necesarias varias condiciones para que esa accion se pueda dar. Por otro lado, el
entender la empatia con esa doble vertiente no conduce a una comprension clara de las
acciones de relaciéon interpersonal que se dan en las situaciones que se han
caracterizado. El despliegue de una accion en favor de otro, es decir, de la compasion o

la congratulacion requiere de mas elementos que el simple conocimiento empatico.

Para poder abordar el tema de estudio fue necesario profundizar en las teorias sobre la
constitucion del individuo ajeno, revisando tanto la de Husserl como la de Scheler.
Después de la consideracion de ambas, se concluyé que la primera de ellas permite un

esquema mas sistematico de acercamiento al entendimiento del otro y fue la que se
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utilizé en el analisis, siguiendo la presentacion que hace Stein en su trabajo de tesis
doctoral. A la base de esta teoria estd el hecho de que el otro se nos da

fundamentalmente a traves de su cuerpo vivo y es a través de €l que se puede empatizar.

El esquema propuesto por Scheler (2005) para las leyes de fundamentacién de la
simpatia ha sido atil para poder estudiar las condiciones de posibilidad de la accién
compasiva o congratulante, permitiendo establecer la fundamentacion de la accion en
favor del otro y con ello, el esclarecimiento del tema de la influencia interpersonal,
influencia que se concreta siempre en acciones a favor o en contra de la situacion del

otro.

Siguiendo este esquema de fundamentacion es que se proponen como actos fundantes
de la accion en favor del otro, bien sea esta de compasién o congratulacion los
siguientes:

a) Una actitud de apertura originaria que esté presente antes y de manera
incondicionada para dar acceso al conocimiento de la situacion del otro.

b) Un conocimiento empatico de la situacion del otro, basado en la forma del
darse de su cuerpo vivo como campo de sensaciones, centro de orientacion,
con movimiento propio y portador de fendbmenos de expresion.

¢) Una vivencia empatizada que se integra en la corriente de vivencias del yo,
afectada por la situacion personal de este yo, tanto en el campo de los
sentimientos vitales como de actitudes morales.

d) Una motivacion consecuente con la situacion del otro, que basandose en esa
situacion presenta a la voluntad del yo diversas acciones posibles, con
distintos conceptos de valor.

e) Una eleccidén personal sancionada por la libertad que ante las acciones
presentadas, y dependiendo del valor que oriente su decision, actla

compadeciéndose o congratulandose con la situacion del otro.

Como puede apreciarse el conocimiento empatico de la situacion del otro no es sino uno
de los actos que permiten la accién en su favor. El estudio realizado ha aportado luz
sobre la gran importancia que revisten, tanto la actitud de apertura originaria, como la

orientacion de la eleccion personal y la sancion de la libertad.
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Quedan varias preguntas abiertas que sugieren pistas para futuros estudios. Una
pregunta central y que influye en todas las demas, es la referente a la posibilidad de
educacion y desarrollo de esta actitudes y de las consecuentes acciones de compasion y
congratulacion. Una vez conocida con mayor profundidad esta fundamentacion la

pregunta que surge es ¢como se logra que esto cristalice en una persona?

Partiendo de esta pregunta eje, podriamos preguntar sobre las formas y métodos para
modificar una disposicion moral de fondo, también sobre la forma en que es posible
desarrollar la habilidad de aprehension empatica y poderse poner “en lugar del otro”.
Surge también la necesidad de esclarecer como se puede reducir la influencia de la
situacion del yo en sus acciones a favor del otro. En fin, que la investigacion realizada
ha abierto multiples caminos para continuar con estudios en este apasionante campo de

la relacion interpersonal.

Concluyo con un pensamiento de Edith Stein (2005) que como se ha visto tuvo gran
influencia en el estudio realizado y que me parece resume mi sentir al terminarlo. “Si
reflexionamos ahora sobre la multiplicidad de factores desencadenados que intervienen
eventualmente para que se produzca una accion, entonces comprenderemos por qué es
sumamente dificil "el darnos cuenta de los motivos de nuestra accion”. Toda una serie
de sentimientos de muy diversa indole pueden vivir en el presente, procediendo
eventualmente de puntos de partida situados muy remotamente en la corriente. Cada
sentimiento esta "cargado" con una energia impulsiva procedente del motivo, y querria

poner en movimiento una accién o “descargarse” de alguna otra forma.”®®

68 Ibid, pp. 300
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