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RESUMEN

Fl texto analiza los tipos de hogares a escala provincial en Espafia en 2001. Empleando informacion prove-
niente de este censo y del de 1981 se examina, primero, la evolucién, en volumen y peso porcentua, de los
hogares. Los hogares han disminuido en tamafio, han aumentado en gran medida los de solitarios y, por €l

contrario, se han hecho mas raros los hogares complejos, aunque € tipo de hogar predominante sea, siem-
pre, el uninuclear.

En segundo lugar, se estudia la distribucion espacial de los hogares. Las provincias de la mitad meridional
espafiola se caracterizan por e dominio de los hogares uninucleares y las de la mitad septentrional, por una
mayor presencia de hogares solitarios y sin ncleo. Los hogares de tipo complejo tienen unaimportante pre-
sencia en las provincias gallegas y de la Cornisa Cantébrica, ademas de las insulares y algunas pirenaicas,
mientras que apenas existen en las demas provincias.

En tercer lugar, se profundiza en la evolucion de los tipos de hogares a escala provincial comparando la dis-
tribucion de 2001 con la de 1981 através del indice de Nelson. Los resultados indican, por un lado, la per-
manencia através del tiempo de la ubicacién provincial de los hogares complegjosy, por otro, el incremento
de la importancia de los hogares uninucleares en la mitad meridional espafiola

Palabras clave: Hogares, estructuras familiares, censo 2001.
Household's regional diversity in Spain

ABSTRACT

The article analyses household types by province, in Spain in 2001. Firstly, using information taken from the
censuses of 1981 and 2001, we have shown how houseliolds have evolved over this period in both size and
percentage weight. Although the predominant household type isstill the nuclear one, households have beco-~
mesmaller in size, with ageneral increase in one-person households and a reduction in complex households.
We have gone on to study the household spatial distribution, revealing how the provinces in the southern half
of Spain are predominantly nuclear whilst there is a greater presence of one-person households and non-
nuclear houseliolds in the northern half of the countiy. A considerable number of complex households are to
be found in the provinces of Galicia, along the Cantabrian coast, in the island provinces and in some of the
Pyrenean provinces, whilst this household type is scarcely present in the remaining provinces.

We have finally conducted an in-depth study of the evolution of household types by province, using tlie Nei-
son index to compare the distribution in 2001 with that of 1981. The results indicate that, on the one hand,
the provincial location of complex households has not changed over time whilst, on the other hand, there has
been an increase in the importance of nuclear households in the southern half of Spain.

K ey words: Households, family structures, 2001 census.

Diversité régionale de ménages en Espagne

, , 1
RESUME
Cetexte analyse les types de ménages en Espagne en 2001 a l'échelle provinciae. A partir des recensements
de 2001 et 1981, I'auteur examine, en premier lieu, I'évolution des ménages en volume et poids pourcentuel.
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11 ressort, de cet examen, une diminution de la taille des ménages, ainsi qu'une forte augmentation de ména.
ges de «solitaires», €n méme temps que les ménages complexes sont devenus plus inhabituels, le type de
ménage simple étant toujours largement prédominant.

Puis, I'auteur étudie la distribution spatiale des ménages. Les provinces de la moitié méridionale espagnofe
sont caractérisées par la dominance des foyers smples, tandis que les ménages de «solitaires» et les méng.
ges sans noyau dominent celles de la moitié septentrionale. Les provinces de la Galice et celles de [a Copy.
che Cantabrique, ainsi que les provinces insulaires €t quelques-unes des pyrénéennes, révelent de fortes pro.
portions de ménages complexes, tandis qu'ils demeurent tres rares dans le reste des provinces.

Finalement, en mettant en comparaison la distribution du recensement de 2001 avec celle de 1981 3 trs.
vers I'indice de Nelson, I'auteur approfondit I'évolution des types de ménages @ I'échelle provinciale, | e5
résultats montrent, d'un cété, la permanence 2 travers le temps de I'emplacement provincial des ménages
complexes, et de l'autre c6té, |'augmentation de I'importance des ménages simples dans la moitié méridie.
nale espagnole.

Mots clé: Ménages, structures familiales, recensement 2001.

1. INTRODUCCION!

La familia y los procesos familiares son un campo de interés que comparten nume-
rosas ciencias, cada una desde su enfoque particular. Su andlisis desde la demografia
conlleva un cambio en la unidad de estudio, ya que a diferencia de fenémenos como ia
fecundidad o la mortalidad, donde los datos de poblacion se recogen a nivel individual,
en este caso |os datos se recogen a nivel de espacio familias. En otras palabras, |os hoga
res son alasfamilias como los nacimientos a lafecundidad y losfallecimientos a la mor-
talidad. Sin ser un fenémeno demografico -como lo son lafecundidad y la mortaidad-,
los hogares reflejan |os cambios experimentados por lasfamilias y, constituyen también
el espgjo de los cambios sociodemogréficos ocurridos desde la perspectiva de los fend-
menos demograficos.

Los cambios a los que hacemos referencia son sobradamente conocidos (Leguina
Herran, 2004; Delgado Pérez, 2004; Gémez Redondo, 2004): en Espafia Ilevamos ya
décadas de descenso de la mortalidad e incremento de la esperanzade vida, que unidos
al también acusado declive de la natalidad y la fecundidad se traducen en el envejeci-
miento y laralentizacion del crecimiento total de la poblacion?. Estos cambios, alos que
se afiaden otros de indole socio-econémica (situacion del mercado laboral e inmobilia-
rio) y cultural (valoresy aspiraciones vitales) quedan reflejados en la evolucion de los
hogaresy lasestructuras familiares. En los Ultimos 40-45 afios el volumen total de hoga-
res ha crecido, de hecho a un ritmo superior a crecimiento del volumen de la poblacién
(Requena Diez de Revenga, 2004, 1999), mientras que el tamafio medio del hogar no ha
hecho sino descender. Esta reduccion del tamafio afecta a todos los tipos de hogares con
la obviaexcepcion de los de personas solitarias, y ha sido especialmente acusado en los
hogares formados por una pareja o un progenitor y su descendencia, como légica con-
secuencia del descenso de los niveles de fecundidad.

! Agradezco a Juan José Pons, del Departamento de Geografia y Ordenacion del Territorio de la Uni-
versidad de Navarra, su ayuda en la elaboracion de los mapas que acompafian a estas péginas.

2 Se ha producido también otro importante cambio: desde la perspectiva de las migraciones, Espafia se
ha convertido en pais receptor de poblacion. Sin embargo, y por smplificar € desarrollo del texto, dejamos
para otra ocasién los efectos de las migraciones sobre |os hogares.
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El trabajo que ahora se presenta tiene dos objetivos; por un lado, mostrar la estruc-
tura de los hogares en Espafia a partir de los Ultimos datos censales disponibles, los de
2001, aportando el matiz geografico de la diversidad regional. Con este fin se introduce
lavariable de la provinciay se establecen los mapas de tipos familiares. Por otro lado,
comparar la variedad regional de las estructuras familiares de 2001 con |la existente en
1981. Con €ello se logra, primero, matizar los cambios producidosy, después, insistir en
la permanencia de ciertas particul aridades geogréficas de las estructuras familiares.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS
2.1. Tipodeandlisis

La adopcién del hogar como unidad de andlisis hace que este estudio sobre la fami-
lia en Espafia sea, necesariamente, trasversal. EI empleo de datos censales proporciona
una fofografia sobre como eran las estructuras familiares en 2001. Es obvio que las
estructuras familiares no son inmutables, y que una misma estructura puede correspon-
der a momentos y situaciones vitales muy diferentes, pero como todas las fotografias,
sirven parareflgiar larealidad de un momento y espacio determinado.

2.2. Tipologia de estructuras familiares

El Ingtituto Nacional de Estadistica ha realizado un gran esfuerzo por poner a dis-
posicion del estudioso la copiosa informacion procedente del Censo de 2001. A partir de
su pagina en la red es posible elaborar tablas con las variables deseadas. En este caso,
se tomo la informacion de los colectivos de hogares y del de residentes en viviendas
familiares, segun provincia de residencia y tipo de hogar por grandes grupos, agregado
y en detalle.

El siguiente paso consistié en adoptas unatipologia de hogar, la del Grupo de Demo-
grafia Histérica de Cambridge (Laslett, 1972), que fue elegida desde una doble éptica;
en primer lugar, por su riqueza, ya que permite reflgjas la diversidad de formas familia-
res, motivo por € que ha sido empleada en multitud de estudios socio-histérico-demo-
gréficos; y, en segundo lugar, porque de esta manera se facilitaba la comparacion de las
estructuras familiares de 2001 con las de 1981, que fueron analizadas empleando esta
misma tipologia por Solsonay Trevifio (1990).

A continuacién, se trataba de establecer la correspondencia entre |os tipos de hoga-
res establecidos por €l INE y los de Laslett. Sin embargo, la tarea requeria tener muy
clara la diferencia entre dos conceptos bésicos en este trabajo; familia y hogar. Familia,
tal como la define el INE (www.ine.es), €s un ' grupo de personas (dos 0 més) que, resi-
diendo en la misma vivienda familiar, estan vinculadas por lazos de parentesco, ya sean
de sangre o politicos, e independientemente de su grado". Hogar, mientras tanto, es €l
""conjunto de personas que residen habitualmente en lainisma vivienda™" (aunque puede
ser unipersonal) y, ademas, esas personas no tienen necesariamente que estar emparen-
tadas. Existe un tercer concepto, " nicleo familiar', fundamental en la clasificacion del
INE, porque lo utiliza para caracterizar los distintos tipos de hogares. Consiste en una
"unidad jerérquica intermedia entre el habitantey la familia. Puede ser de cuatro tipos:
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pargjasin hijos, pareja.con uno o mas hijos, padre con uno 0 més hijos, y madre con ung
0 maés hijos. Paraformar parte del ndcleo familiar de sus padres, los hijos no deben estq,
emparejados ni tener hijos”. En otras palabras, el INE clasificalos hogares segun hays
0 no en el hogar un nucleo familiar (o varios) y como sea éste (0 éstos).

Sin embargo, aqui surgié un pequefio problema: al examinar la informacion, gg
observa que hay dos tipos de hogares caracterizados, directamente, por la existencia de
familias. Como no se especifica si hay 0 no nicleos en estas familias, ni cuantos, estog
hogares pueden ser clasificados como extensos, si se asume que solo hay un nicleo;
multiples, si se consideraque familias™ equivale a que haya mas de un nlcleo; €, incly-
S0, Si se considerara que, al no ser citados, no existen niicleos, podrian ser hogares sip
nicleo. Debido aladificultad paraincluirlos en una categoria u otra se ha decidido rea-
lizar losanalisissin considerar estos grupos de hogares (denominados **otros” en latably
1), que suponen un limitado 0,45% sobre el total nacional.

Un segundo problema hace referencia a los hogares extensos. La informacién recogi-
daen el Censo y lamanera de presentarlapor parte del INE permitiria diferenciar, dentro
de los hogares extensos, dos subtipos: |0s extensos propiamente dichos, en los que Ias per-

Tabla1l
Clasificaciones de hogares, INE y adaptadas de L adett

| Hogares unipersonales Hogares unipersonales Solitarios
Hogﬂrea RS ' No forman familia No forman familia Sin nicleo
mul e:sonales que
“no forman familia
“Una familia _éiil\'- . Sinmieleo Sin nicleo Sin niicleo
- ofra ersonas. | UnnGeleosélo ﬁa}ejnpsfn_h{io_s,_p_ar_cj_n _c{;u—h}jas: p—aan:, _____ Uninucleares
. - con hijos, madre conhijos ____________________
+ Un nicleo con ofras personas Pareja sin hijos, pareja con hijos, padre Extensos
empareniadas con hijos, madre con hijos
“Dos o més ntcleos sin otras Dos o més niclcos sin ofras personas Multiples
personasemparentadas emparentadas
"Dos o més nitcleos con otras ] Dos o més nicleos con otras personas Miiltiples
personas emparentad emparentadas
Sinmicleo _____________ L Sin nicleo _ _
Un niicleo s6lo Pareja sin hijos, pareja con hijos, padre Extensos
con hijos, madrecon hijos
" Unntcleocon otraspersonas _ Pargiasin hijos, parejacon hijos, padre” Extensos
emparentadas con hijos, madre con hijos
Dos o mésnlicleossin otras Dos 0 més niicleos sin otras personas Miltiples
4 personas emparentadas empareniadas
~ "Dos o més niicleos con ofras Dos o mis niicleos con_ otras personas Multiples
PErsonas empar 1 emp tad
Dosomas familias | Dos o mas familias sin otras Dos o mis familias sin otras personas Otros
sinop. - personas
‘Dos o més familias Dos o més familias con otras Dos o més familias con otras personas no Otros
conop.mo
_emparentadss  personas no emparentad parentad
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sonas gque no forman parte del nicleo familiar son, a pesar de ello, familiares del niicleo en
mayor 0 menor grado; v, 10s hogares compuestos, en los que las personas que no forman
partedel nlcleo familiar no esta emparentadas con el mismo. No obstante, en este andlisis
se ha optado por trabajar con |os hogares extensos de forma genérica, ya que los datos del
Censo de 1981 no permiten estadiferenciaciony son con los que se va a comparar®.

Latabla 1 presentalaclasificacién original del INEy la adaptacién que se ha reali-
zado de laclasificacion de Laslett en este trabajo.

3. LOSHOGARESESPANOLES: EVOLUCION Y LOCALIZACION
ESPACIAL

Latabla 2 muestra, de forma sucinta, 1os cambios relacionados con los hogares pro-
ducidos en Espafia entre 1981y 2001. En estos veinte afios cabe hablar de tres grandes
cambios: primero, la reduccion en nimeros absolutos y relativos de los hogares fami-

Tabla2
Hogaresy personas en los Censos de 1981 y 2001*

Tipos de
solitarios
sin
uninucleare
extensos
miiltiples ¢

Totali.

Tipos de
solitarios
sin i
uninucleare
extensos
muiltiples

Tipos de
solitarios
sin
uninucleare |
extensos -
muiltiples

* Nota: los totales correspondientes al Censo de 2001 no suman e 100% de los hogares porgue no se han incluido
en latablad tipo*otros”.

? Lainformacién de ambos censos permitiria e interesante estudio de los hogares monoparentales, pero
en esta ocasion nos centramos en el andlisis de los tipos més genéricos.
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liares simples o uninucleares y, de forma especialmente acusada, de los hogares de
estructura compleja (extensos y maltiples). El segundo cambio hace referencia al impor-
tante incremento del volumen'y porcentaje de personas que viven solas, en contraposi-
cion al descenso del de personas que viven en hogares extensos. Y, en tercer lugar, a I
reduccion del nimero de personas que habitan en los hogares. En otras palabras, ¢|
aumento del nimero de hogares se ha visto acompafiado por un claro incremento de
aquéllos caracterizados por estructuras simplesy por una reduccion general del tamario
de los hogares. De hecho, durante estos veinte afios se han prolongado y acentuado los
cambios iniciados en décadas anteriores. Labibliografia sobre los hogares espafioles nos
sirve para sustentar esta afirmacion y enmarcar |os rasgos principales que se acaban de
exponer (Alberdi, 1. (1995); Diez Nicolés, J. (1997); Flaquer, L.; Soler, J. (1990); Igle-
siasDe Ussel, J. (1994); RequenaDiez de Revenga, M. (2004, 1999); Solsona, M.; Tre-
vifio, R. (1990); Vaero, A. (1995)).

Sigamos adelante. Td como se sefialaba a comienzo de este trabajo, uno de nues-
tros objetivos era mostrar la diversidad regiona de los hogares en Espafia. Ahora bien,
,qué relacion existe entre los distintos tipos de hogares? Para responder a esta pregunta
y como paso previo a los mapas, se han calculado las correlaciones existentes (tabla 3).

Tabla 3
Correlaciones entre los hogar es (grandes tipos) en Espafia, 2001

~Miiltiples
-0,344(%)

0,020 0,111 0,013
0,101 1 0,7200"%)  0,706(**)  0,589(*%)
0,477 0,000 0,000 0,000

0,323(9  -0,720(*%) I -0,833(*%)  -0,727(*%)]
0,020 0,000 0,000 0,000
0,224 0,706(**)  -0,833(*%) 10,9320
0,111 0,000 0,000 0,000

0,344(%)  0,589(**)  -0,727(**)  0,932(*%) 1
0,013 0,000 0,000 0,000

(*) Lacorrelacion essignificanted nivel 0,05 (bilateral) y, (**) a nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados indican que existe una estrecha relacion positiva entre los hogares
extensos y los multiples (0,932**), es decir, que las provincias con porcentaje elevado
de hogares extensos lo tienen también, siempre en términos relativos, de hogares milti-
ples. Lasegunda correlacion en importancia es la existente entre los hogares uninuclea-
resy los extensos (-0,833**), siendo en este caso de signo negativo; esdecir, cuanto mas
importante sea la presencia de hogares uninucleares en una provincia, menor peso ten-
drén los hogares extensos. Esta misma relacion existe, como cabia esperar, entre los
hogares uninucleares y los multiples (-0,727" *). Ademas, larelacién entre los hogares
uninucleares y los hogares sin nlcleo es también importante y de signo negativo
(-0,720*%),

En otras palabras, en las provincias con importante presencia de hogares uninuclea
res, e resto de los tipos de hogares tendran escasa representacion; y, viceversa. Lalti-

370 Homenaje a Profesor José Manuel Casas Torres



F

C. Monrtoro GuricH Diversidad regional de los hogares en Espaiia

ma relacion que destacamos por su importancia es la existente entre los hogares exten-

sosy los sin ndcleo (0,706**). L os hogares solitarios no correlacionan de forma signi-
ficativa con ningun otro tipo de hogares.

3.1. Distribucién geogr afica de los hogar esen 2001

Los hogares uninucleares (mapa 1) son los mas comunes en todas las provincias, ya
gue al menos lamitad del total son de este tipo; sin embargo, encontramos grandes dife-
rencias entre unas provincias y otras. Los porcentajes més bagjos de hogares uninuciea-
res se encuentran en las provincias gallegas, las islas—Canarias y Baleares—, las ciuda-
des africanas —Ceuta y Mélilla—y, tres provincias pirenaicas, Huesca, Lleiday Girona.
Por el contrario, este tipo de hogares representan entre 6y 7 de cada 10 en la mitad sur
del paisy el arco mediterraneo.

Mapa 1. Hogares uninucleares (% sobre el total de hogares por provincia)
(Ver pliego color)

Fuente |NE, datoscensales de 2001 extraidosde la paginaweb: www.ine.es

El segundo tipo de hogar masfrecuente a nivel nacional esel de personas que viven
en solitario (mapa 2). En este caso, |os porcentajes mas elevados—una cuarta parte sobre
el total provincial— los encontramos en €l interior septentrional del pais (con la excep-
cién deValladolid y Madrid) y, dos provinciasinsulares, Balearesy Santa Cruz de Tene-
rife. Por el contrario, las provincias del interior meridional y Andalucia presentan valo-
res sensi blemente mas bajos. En concreto, Huelva, Cadiz, Sevillay Cérdoba, ademas de
Murciay las ciudades africanas, tienes menos de un 18% de hogares solitarios.

La distribucion provincial de los hogares sin niicleo (mapa 3) presenta una clara
dicotomia, entre un sur con valores bajos 0 muy bajos: provincias del interior de Anda-
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Mapa 2. Hogares solitarios (% sobre €l total de hogares por provincia)
(Ver pliego color)
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Fuente: INE, datos censales de 2001 extraidosde la p&ginaiveb: www.ine.es

Mapa 3. Hogares sin nucleo (% sobre el total de hogares por provincia)
(Ver pliego color)

<3,5
35-399
4,0 — 4,49
4,5 - 4,99
50 -549
=55

3 s
1, ~V" A

ooz }

L

Fuente: INE, datoscensales de 2001 extraidosde la pagina tveb: www.ine.es
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Mapa 4. Hogares extensos (% sobre el total de hogares por provincia)
(Ver pliego color)
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Fuente: INE, datos censales de 2001 extraidosde la pgina tveb: www.ine.es

Mapa 5. Hogares multiples (% sobre el total de hogares por provincia)
(Ver pliego color)

Fuente: |NE, datos censales de 2001 extraidos de |a paginaiveb: www.ine.es
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lucia (S0l0 Ameria y, en menor medida, Mélaga, ademas de las ciudades africanas se
desmarcan), Extremadura y Castilla la Mancha y, un norte y provincias insulares cop,
valores elevados, siempre dentro de larelativa escasa presencia de este tipo de hogares,

Con respecto a los hogares de estructura compleja, la mayor presencia de hogareg
extensos (mapa 4) se localiza en las provincias insulares y costeras, especialmente |54
septentrionales, y en un continuo, la franja pirenaica. La excepcion queda marcada por
Granada y las provincias de la Comunidad Vaenciana. Porcentajes de hogares extensos
superiores a 10% del total son caracteristicos de Galicia, Cantabria, Huesca y Lleida,
ademas de Ceuta, Mélilla, Las Pamas y Tenerife, y cercanos a este 10% en Asturiag,
Ledn, Pais Vasco, Navarra y Girona.

Los porcentajes de hogares muiltiples (mapa 5), € segundo gran tipo de hogar com-
plejo, son muy inferiores a los de los hogares extensos. Teniendo esto en cuenta, se
puede también sefialar que existe una cierta semejanza entre la distribucion geogréfica
de los hogares extensos y la de los hogares mlltiples. Galicia entera, Cantabria, las
Canarias y las ciudades africanas vuelven a tener la mayor presencia de este tipo de
hogares, seguido de otras provincias costeras Yy, pirenaicas.

3.2. Comparacion de la distribucion geogr éfica de los hogar es entre 2001 y 1981

El segundo objetivo de este trabajo es comparar las estructuras familiares de 2001
con las existentes en 1981. El Censo de 1981 fue € primer censo contemporaneo cuya
informacion sobre la poblacion que vive en familia recibié un tratamiento estadistico de
gran riqueza, tanto por € ndmero de variables como por € grado de desagregacion terri-
torial, y que permitié € andlisis de las estsucturas familiares a escala provincial. Entre
las conclusiones mas relevantes de los estudios realizados (Flaguer y Soler, 1990; Sol-
sonay Trevifio, 1990), podemos destacar, primero, que los procesos de modernizacion
de las estructuras familiares no implican necesariamente la nuclearizacion de los hoga-
res; y, después, la perduracién através del tiempo de rasgos diferenciales a nivel pro-
vincial en las estructuras familiares®. Laideade fondo al plantear lacomparacion de las
estructuras familiares de 2001 con las de 1981 es comprobar si siguen persistiendo esos
rasgos diferenciales.

Para comparar las estructuras familiares en estas dos fechas, se ha procedido en pri-
mer lugar a célculo de las correlaciones de cada tipo de hogar; asi, se ha comparado la
distribucion provincial del peso porcentual de hogares solitarios de 2001 con lade 1981,
y lo mismo se ha hecho con los hogares extensos, os uninucleares, etc. Latabla4 reco-
ge los resultados, que indican la estrecha relacion existente entre cada tipo de hogar en
unafechay otra, especialmente en lo que serefierea los hogares complejos y solitarios.
Destaca asimismo que la asociacion menos importante sea entre los hogares sin nucleo.

* Los estudios citados analizan los Censos de 1970y 1981. Sin embargo, los rasgos descritos enlazan,
en cadaregion, con lo conocido atravésde estudios histéricosy antropol gicos; como, por ejemplo, € domi-
nio de hogares complejos en toda Galicia, 0 el de hogares nucleares en gran parte de Castillay Levante. En
las provincias gallegas, lo tradicional eran los hogares extensos o mulltiples; en Valladolid o La Rioja, por €
contrario, lo tradicional eran los hogares uninucleares. Factores como los sistemas de herencia, el modo de
explotar latierra, el dinamismo economico, etc. ayudan a entender el dominio de un tipo de familia u otro en
un lugar determinado.

374 Homengje a Profesor José Manuel Casas Torres




C. MonTorO GuricH Diversidad regional de los hogares en Espaiia

Estos resultados proporcionan ya una pista sobre las semejanzas y las diferencias que
podemos hallar en la distribucion regional postipos de hogares en unafechay otra.

Tabla4
Correlaciones entre cada tipo de hogar de 2001 y 1981

I
| Solitarios Sinnucleo Uninucleares Extensos Multiples
| 0,810** 0,525"" 0,746" * 0,815%* 0,863**

** | acorrelacion essignificativa a nivel 0,01 (bilateral).

Mapa 6. Niveles de especializacion segln tipos de hogar es
delas provincias espafolas, 1981
(Ver pliego color)
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Fuente: Solsonay Trevifio (1990). Cuadro 4, pp. 34 a 37. Elaboracion propia.

Con € propdsito de evitar unaexcesivaprolijidad en la comparacion, se ha acudido
al indice de Nelson, un indicador sintético muy Util para medir la especializacion de
cada provincia en un tipo, 0 mas, de hogar. Este indicador tiene en cuenta tanto la dis-
tribucion de los tipos de hogares en cada provincia, como ladistribucién de cadatipo de
hogar en el conjunto de las provincias. El resultado de este indice proporcionados infor-
maciones complementarias; por un lado, el tipo de hogar que domina en una provincia
(o, en el que esta especializado) y, por otro, su grado de especializacion (bajo, medio o
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ato). El indice de Nelson esta influido tanto por los niveles de concentracion como por
sus volUmenes®.

Mapa 7. Niveles de especializacion segun tipos de hogares de las provincias
espanolas, 2001
(Ver pliego color)
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Fuente: INE, datos censaies extraidos de la paginaweb: www.ine.es. Elaboracion propia

Comparando los mapas de 1981 y 2001 podemos sefialar, primero, que no se han
producido cambios en cuanto a nimero de provinciascon algun tipo de especializacién.
En ambas fechas hay 27 provincias con algun tipo de especializacion, si bien en 2001 se
anaden ademas las ciudades de Ceutay Médlilla, para las que no habia informacion en
1981. Las diferencias entre una fecha y otra las encontramos en €l tipo de hogar en €l
gue estan especializadas las provincias y, sobre todo, en la distribucién espacia de las
mismas.

Empezando por el mapa correspondiente a 1981, las provincias especializadas en
hogares solitarios se sitian, basicamente, en el centre—nortepeninsular (8 delas 10 exis-

5 Se trata de un indice creado para medir la especializacion étnica de las migraciones en €l territorio
(Nelson, 1955), que en este caso vamos a aplicar a temade los hogares. Se considera especializada una pro-
vincia cuando el peso relativo del hogar analizado (se aplica esta metodologia a todos los tipos de hogar)
supera a lasumadel promedio y la desviacion tipica de ladistribucién de ese tipo de hogar para el conjunto
de provincias (especiaizacion en grado bajo). Una provincia estara especializada en grado medio cuando su
porcentaje en ese tipo de hogar sea superior ala suma del promedio y dos veces la desviacion tipica, y en
grado alto cuando supere la suma del promedio y tres veces la desviacion tipica
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tentes); se trata de Zamora, Salamanca, Céceres, Avila, Soria, Guadalajara, Cuencay
Terudl. Las provincias en las que dominaban los hogares sin nicleo se sitdan en la fran-
ja costera cantabrica y otras provincias del noi-te espafiol (A Corufia, Lugo, Ourense,
Asturias, Ledn, Cantabria, Palencia, Navarra), siendo Soriay Madrid las mas surefias de
entre €ellas. Los hogares muiltiples caracterizan a tres de las cuatro provincias gallegas
_A Corufia, Lugo y Pontevedra—, aLleiday Santa Cruz de Tenerife. Lalocalizacion de
las provincias especializadas en hogares extensos es muy semejante, ya que en este caso
encontramos alas cuatro provinciasgallegas, alas que se suman Lleida, Huescay Huel-
va, Finalmente, las provincias de hogares uninucleares son muy pocas (Albacete, Mur-
cia, Girona y Las Palmas de Gran Canaria).

Sin embargo, en 2001 la distribucién es muy diferente. Las provincias especializa-
das en hogares solitarios siguen siendo las situadas en €l centro—noi-tepeninsular (8 de
11), y del grupo inicial sélo desaparece Zamora para incorporarse Palencia. Con res-
pecto a los hogares sin ndcleo, el gran cambio es que préacticamente desaparecen del
mapa |as provincias especializadas en 1981; tan sdlo permanecen Navarra, Soria y
Ourense, y aparecen sin embargo las provincias insulares —Baleares, Santa Cruz de
Tenerife, Las Pamas de Gran Canaria— ademés de Ceuta y Mélilla. Las provincias
catacterizadas por la preeminencia de hogares complejos siguen siendo |as gallegas; de
este grupo desaparecen las pirenaicasy se afiaden las canarias, ademés de Ceutay Meli-
lla, Las provincias especializadas en hogares nucleares son las que més han crecido
entre una fechay otra; de ser cuatro en 1981, ahora nos encontramos con 9 y, ademas,
cOn un patrén geogréfico muy diferente, ya que son caracteristicas de la parte inte-
rior—meridional (con la excepcién de Céadiz).

Resumiendo, en estos veinte afios lalocalizacién de las provincias con algin tipo de
especializacion pasa, a grandes rasgos, del centro—noi-te al centro-sur del pais; perduran
las gallegas —ademas, con el mismo tipo de especializacién- y, se extiende entre las
insulares.

Y, (qué pasa con respecto al grado de especializacién? En 1981 habia més provin-
cias especializadas en grado medio o alto en algun tipo de hogar que en 2001. AGn mas,
en 2001 las especializaciones en grado alto han desaparecido; solo las provincias galle-
gas de A Corufia, Lugo y Pontevedra siguen conservando especializaciones en grado
medio. Ante este panorama de declive en las especializaciones, destaca todavia mas €l
caso de las ciudades de Ceutay Mdlilla, donde si encontramos un grado alto de hogares
complgjos y sin nucleo.

4. RECAPITULANDO... ;Y AHORA?

(Cémo son las familias espafiolas de 20017 Para responder a esta pregunta se debe
considerar muchos factores, y las perspectivas de andlisis son muy variadas. En estas
breves paginas se ha elegido analizar la estructura de los hogares y adoptado, en conse-
cuencia, una optica trasversal; en otras palabras, se ha realizado una fotografia de los
hogares. AUn mas, la unidad territorial elegidaparael andlisis hasido la provincia, por
lo que se ha conseguido unafotografia de como eran los hogares espafioles en 2001 con
e afiadido de la perspectiva geogréfica.

Lacomparacion del Censo de 2001 con € de 1981 permite afirmar que laevolucion
de los hogares sigue la linea iniciada en décadas anteriores, y se caracteriza basicamen-
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te por hogares sucesivamente mas pequefios, € gran desarrollo de los hogares solitariog
y, ladisminucién de los hogares de tipo complejo. Todo €ello, en un panorama en 1o que
lo"" normal™ estadisticamente ha sido, y es, vivir en un hogar uninuclear.

Las correlaciones indican que ahi donde abunden los hogares complejos, habyg
menos hogares uninucleares, y viceversa. También, que la presencia de hogares solita-
riosy sin nicleo es opuesta a la de hogares uninucleares. Geograficamente estas corre.
laciones se plasman de la siguiente manera: si imaginamos una hipotética linea de ecua
dor alalatitud de Madrid, la mitad meridional espafiola se caracteriza por €l dominio de
los hogares uninucleares, mientras que la mitad septentrional destaca por 10s mayores
porcentajes de hogares solitarios y sin nicleo. Ademas, hay una serie de provincias con
una presencia importante de hogares extensos: toda Galicia, la Cornisa Cantabrica (los
valores del Pais Vasco son inferiores) y pirenaica, las islas Canarias y Baleares, v, en
menor grado, las provincias andaluzas costeras. El otro gran tipo de hogar complejo, e]
multiple, repite de forma bastante aproximada este patron espacial. (Qué quiere decir
esto? Un hecho obvio, que no por ello es menos destacable: existen marcados patrones
geogréficosen ladistribucién de los tipos de hogares.

Aln mas, estos patrones entroncan con el pasado; en concreto, con el pasado recien-
te, a comparar lainformacion del Censo de 2001 con lade 1981. El empleo ddl indice
de Nelson sirve paraponer de relieve este hecho y, también, para matizar |os rasgos evo-
[utivos més caracteristicos. Por un lado, en 1981, como en 2001, € centro-norte estaba
especializado en hogares solitarios, y las provincias gallegas, Huesca, Lleida y Huelva,
en hogares extensos; las provincias gallegas |o estaban también en hogares complegjos.
Las diferencias radican en la gran difusion de la especializacion en hogares uninuclea-
resen las provincias situadas en la mitad meridional de Espafiay, en unatendencia gene-
ral hacia la pérdida de especializacién en todo d territorio.

Estetexto sirve para abrir el campo a nuevas cuestiones relacionadas con lo aqui tra-
tado. Por giemplo, cabria preguntarse por € efecto que la llegada sucesiva de inmigran-
tes puede tener —o esta teniendo, en determinados lugares y variando la escala del estu-
dio— sobre la estructura de los hogares en Espafia; también, otra cuestién estaria rela-
cionada con los porqués de la perduracién através del tiempo de estructuras que, si bien
hunden sus raices en la historia, no se explican en la actualidad por factores relaciona
dos con la herencia o la explotacion econémica de los bienes familiares. Ta vez, recor-
dando €l carécter transversal del andlisis realizado, cabria indagar sobre la importancia
gue las diferencias en los calendarios (nupciales, fecundos, de emancipacién...) tienen
en las fotografias de hogares por provincias.
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