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Streszczenie. Zgodnie z teorig inteligentnego projektu pewne zjawiska biologiczne
i kosmiczne zostaty zaprojektowane przez istote inteligentng, a projekt ten jest wy-
krywalny metodami naukowymi. Krytycy odmawiaja jednak tej koncepcji statusu teorii
naukowej, wskazujac tym samym, ze nie zastuguje ona na powazng dyskusje w srodo-
wisku uczonych.

W artykule zaprezentowane zostang gtdwne metodologiczne zarzuty wzgledem teo-
rii inteligentnego projektu, majace wskazywac na jej nienaukowy lub pseudonaukowy
charakter i niemozliwo$¢ naukowego wykrywania projektu (przynajmniej w okreslonych
obszarach badawczych). Krytycy staraja sie wykazac, ze teoria ta: 1) sprzeniewierza sie
zasadzie naturalizmu metodologicznego (a wiec jest koncepcja nadnaturalistyczng,
kreacjonistyczna, religijng); 2) nie jest empirycznie testowalna; 3) nie odwotuje sie
do praw przyrody, nie mowi nic o projektancie i mechanizmie projektowania; 4) nie
formutuje przewidywan; 5) jest argumentem z niewiedzy, a takze 6) nie prowadzi do
utworzenia ptodnego programu badawczego, przez co nie jest uzyteczna dla nauki.
Zarzuty te zostang poddane analizie z perspektywy metodologicznej tezy teoretykow
projektu,zgodnie z ktérg warunkiem wystarczajacym wnioskowania o projekcie s3 cha-
rakterystyczne skutki (oznaki, $lady) pozostawione przez dziatanie projektanta, ktore
wskazuja na przyczyne celowa, cho¢ nie musza stanowi¢ podstawy do okre$lenia toz-
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samosci projektanta. Uznanie stusznosci tej tezy prowadzi do odparcia lub ostabienia
zarzutow o nienaukowosc teorii inteligentnego projektu. Okazuje sie tez,ze wykrywanie
projektu istot nadnaturalnych nie rézni sie zasadniczo od wykrywania projektu istot
naturalnych. Nie ma wiec jakosciowej réznicy miedzy tymi dwoma procedurami i obie
mozna postrzegac jako naukowe.

Stowa klucze: kryterium demarkacji; naturalizm metodologiczny; testowalnos¢; me-
chanizm; przewidywanie; argument z niewiedzy; ptodny program badawczy; argument
z metody wykrywania projektu.

Abstract. According to intelligent design theory, certain biological and cosmic pheno-
mena are designed by an intelligent being and this design is scientifically detectable.
However, critics refuse to regard this theory as scientific, thereby suggesting that it
does not deserve serious discussion in scientific circles.

The article presents main methodological objections to intelligent design theory,
indicating its unscientific or pseudoscientific character and impossibility of scientific
design detection (at least in specific research areas). Critics try to show that this theory:
1) violates the principle of methodological naturalism (and thus that it is a supernat-
ural, creationist, religious concept); 2) is empirically untestable; 3) it does not invoke
natural laws, says nothing about the designer and the designing mechanism; 4) it does
not offer predictions; 5) it is an argument from ignorance, and 6) it does not lead to
fruitful research program and hence is not useful for science. These objections will be
analyzed from the perspective of methodological thesis of design theorists that the
sufficient condition of design inference are the characteristic effects (signs, traces)
leaved by the activity of the designer, which indicate the final cause, although they
do not have to be the basis for determining the designer’s identity. If this thesis is
sound, then the objections that intelligent design theory is not scientific are rebutted
or weakened. Moreover, it turns out that, basically, detecting design of supernatural
beings does not differ from detecting design of natural beings. For that reason, there
is no qualitative difference between these two procedures and both can be regarded
as scientific.

Keywords: demarcation criterion; methodological naturalism; testability; mechanism;
prediction; argument from ignorance; fruitful research program; argument from design
detection method.

Wstep

Czy naukowiec, badajgc jakie$ zjawisko, moze doj$¢ do wniosku, ze zostato
ono zaprojektowane, czyli Ze jest skutkiem celowego dziatania istoty in-
teligentnej? Z jednej strony odpowiedz na to pytanie wydaje sie banalnie
prosta. Przeciez naukowcy — archeolodzy, paleoantropolodzy czy specjalisci
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w dziedzinie medycyny sagdowej — nieustannie badajg zjawiska uznawane
przez nich za zaprojektowane i niejednokrotnie, w spornych przypadkach,
zmuszeni sg podjg¢ wysitek rozstrzygniecia, czy rozpatrywane zjawisko
jest wynikiem dziatania przyczyny inteligentnej czy $lepych przyczyn
naturalnych. Wspomniane dyscypliny zajmujg sie skutkami dziatalnosci
cztowieka, ale naukowcy czesto méwig rowniez o przypadkach inteligencji
zwierzecej, traktujgc jg jako odmienng od ludzkiej, by¢ moze pozbawiong
intencjonalnosci. Ponadto, badacze SETI, czyli programu poszukiwania in-
teligentnych istot pozaziemskich, chociaz dotad nie odniesli rzeczywistego
sukcesu, utrzymuja, ze byliby w stanie odrézni¢ zjawiska bedgce skutkami
inteligentnej aktywnosci od zwyktych zjawisk przyrodniczych, gdyby na
nie natrafili. Wyglagda wiec na to, ze na zadane wyzej pytanie odpowiedz
jest twierdzaca.

Sytuacja komplikuje sie jednak, gdy przedmiotem badan jest powsta-
nie i rozw6j Wszechswiata czy geneza i rozwdj zycia na Ziemi. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ naukowcéw oraz duza czesé filozoféw nauki uznaje, ze
w tych przypadkach mozliwo$¢ naukowego wykrywania projektu staje pod
wielkim znakiem zapytania lub jest zupelnie wykluczona, co znaczy, ze —
przynajmniej czesciowo — odpowiedz na postawione wyzej pytanie jest
negatywna. Kreacjonizm czy teoria inteligentnego projektu, tj. koncepcje,
ktore zakladajg cos wprost przeciwnego, sg przez nich odrzucane. Wska-
zuje sie nie tylko na to, ze sg to koncepcje falszywe w §wietle aktualnie
dostepnych danych empirycznych, ale — zazwyczaj przede wszystkim i dos¢
czesto nawet jednoczes$nie — ze sg nienaukowe lub pseudonaukowe, a wiec,
w gruncie rzeczy, ze naukowcy w ogoéle powinni ignorowac je w swoich
rozwazaniach i badaniach. Takie postawienie sprawy sugeruje, ze miedzy
procedurami wykrywania projektu w dyscyplinach wymienionych w pierw-
szym akapicie a procedurami wykrywania projektu postulowanymi przez
kreacjonistow i teoretykow projektu (jak nazywani sg zwolennicy teorii
inteligentnego projektu) zachodzi jakas jako$ciowa, poznawcza réznica —
pierwsze uwazane sg za naukowe, drugie — za pseudonaukowe. Na czym ta
réznica miataby polega¢? A moze jednak nie sg to procedury jakoSciowo
odmienne?
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1. Analiza metodologicznych zarzutéw wzgledem teorii
inteligentnego projektu

Prébujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, ogranicze sie do analizy sporu
o status poznawczy teorii inteligentnego projektu. To wtasnie w kontekscie
najpowazniejszych, najczesciej wysuwanych metodologicznych zarzutow
w stosunku do tej teorii odpowiedzi te uzyskac jest najtatwiej. Krytycy sta-
rajg sie wykazac, ze teoria ta nie spetnia réznych kryteriéw naukowosci:
1) sprzeniewierza sie zasadzie naturalizmu metodologicznego (a wiec jest
koncepcjg nadnaturalistyczng, kreacjonistyczng, religijng), 2) nie jest em-
pirycznie testowalna, 3) nie odwotuje sie do praw przyrody, nie méwi nic
o projektancie i mechanizmie projektowania, 4) nie formutuje przewidy-
wan, 5) jest argumentem z niewiedzy, a takze 6) nie prowadzi do utworze-
nia ptodnego programu badawczego, przez co nie jest uzyteczna dla nauki.
W moim przekonaniu zarzuty te sg stabe, a przynajmniej nie majg takiej
mocy, jak chcieliby ci, ktérzy je wysuwajg. Mozna to wykazac na podstawie
bardziej standardowych ustalen filozofii nauki, dotyczgcych wskazywanych
przez krytykéw kryteriow naukowosci. Niemniej w tym artykule wymienio-
ne zarzuty zostang poddane analizie wylgcznie z perspektywy metodolo-
gicznej tezy teoretykow projektu, zgodnie z ktérg warunkiem wystarczajg-
cym wnioskowania o projekcie sg charakterystyczne skutki (oznaki, slady)
pozostawione przez dziatanie projektanta, ktére wskazujg na przyczyne ce-
lowg, cho¢ nie muszg stanowi¢ podstawy do okreslenia tozsamosci projek-
tanta. Bede przekonywac, ze uznanie stusznosci tej tezy prowadzi do odpar-
cia lub ostabienia zarzutéw o nienaukowos¢ teorii inteligentnego projektu.
Znamienne jest, ze sami zainteresowani, czyli teoretycy projektu, zdajg
sie nie dostrzega¢ mozliwosci sformutowania tego ogélnego argumentu
w obronie swojej teorii — ogdlnego w tym sensie, ze akceptacja jednej tezy
daje wystarczajacg podstawe do odpowiedzi na wszystkie najpowazniejsze
zarzuty metodologiczne wzgledem tej koncepcji. W ich publikacjach, o ile
mi wiadomo, taki argument nie wystepuje, mozna odnalez¢ co najwyzej
pewne jego elementy (w ich argumentacji przeciwko niektérym zarzutom).
Mozna go nazwac¢ np. argumentem z metody wykrywania projektu.
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Cechami, jakie wedtug teoretykow projektu majg §wiadczy¢ o zapro-
jektowaniu zjawisk biologicznych i kosmicznych, sg wyspecyfikowana zto-
zono$¢ i nieredukowalna ztozonos$¢ (zob. np. Dembski 1998; Behe 2008;
Sagan 2006; Sagan 2008; Sagan 2009). Nie miejsce tutaj na omawianie tych
kryteriéw projektu i dyskutowanie, czy sg one trafne. Wystarczy wiedza, ze
teoretycy projektu traktujg je jako kryteria o charakterze empirycznym,
gdyz wskazujg one na mozliwe do zaobserwowania cechy zjawisk przyrod-
niczych. Empiryczny charakter tych kryteriéow ma z kolei przemawiaé za
naukowym statusem ich teorii. Wlasnie te twierdzenia oraz wspomniana
w poprzednim akapicie teza o sposobie wnioskowania o projekcie stano-
wic bedg trzon dalszej analizy i odpowiedzi na pytanie o status poznawczy
teorii inteligentnego projektu.

2. Sprzeniewierzenie sie zasadzie naturalizmu
metodologicznego

Jest to bodajze najczestszy zarzut metodologiczny kierowany w strone
teorii inteligentnego projektu. Krytycy wskazujg, ze koncepcji tej nie moz-
na przyzna¢ statusu nauki, poniewaz nie spelnia podstawowego warunku
naukowos$ci: w wyjasnieniach naukowych, ktére dotyczg przeciez zjawisk
przyrodniczych, dopuszczalne jest powotywanie sie wytgcznie na przyczyny
naturalne, tj. przyczyny znajdujgce sie w obrebie swiata przyrody, nie za$
poza nim. Warunek ten nazywany jest zasadg naturalizmu metodologicz-
nego. Ta odmiana naturalizmu méwi tylko o tym, jak — w najogélniejszym
sensie — w nalezyty sposéb uprawia¢ nauki przyrodnicze, i odréznia sie ja
od naturalizmu ontologicznego (lub metafizycznego), ktéry nie dotyczy
jedynie metodologii naukowej, lecz wypowiada sie na temat tego, jaki Swiat
jest. Zgodnie z naturalizmem ontologicznym istnieje tylko §wiat przyrody,
a istnienie rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej (nadnaturalnej), w tym Boga,
jest zanegowane. Naturalizm metodologiczny nie wyklucza ani jednej, ani
drugiej mozliwo$ci i dlatego uwaza sie go za stanowisko neutralne $wia-
topogladowo. Nauka nie méwi nic o istnieniu bgdz nieistnieniu Boga, ale
moze to robi¢ teologia lub filozofia (zob. np. Sober 2011, 132; Pennock
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1999, 190, 194, 196; Pennock 2011, 187-188; Eldredge 2000, 137; Pigliucci
2002, 94, 98; Sarkar 2007, 4-5; Zycifiski 2002, 65-68).

Stawiajgc omawiany tu zarzut, krytycy przyjmuja, ze zwolennicy teorii
inteligentnego projektu utozsamiajg postulowanego przez siebie projek-
tanta z istotg nadnaturalng, a Scislej — z Bogiem. To zatozenie jest jednak
niezgodne z zapewnieniami teoretykéw projektu, ze mimo iz dysponujg
przestankami do uznania stusznosci hipotezy projektu, to ze wzgledu na
niedostatecznos$¢ aktualnych §wiadectw empirycznych nie majg naukowych
podstaw do rozstrzygniecia, kim jest domniemany projektant (jesli go iden-
tyfikujg — a wiekszos$¢ z nich utozsamia go z chrzescijariskim Bogiem - to
jest to wylgcznie ich prywatna opinia lub wynik rozwazan pozanaukowych)
(zob. np. Kenyon, Davis 1993, 127; Behe 20044, 131; Behe 2004b, 244245,
Woodward 2006, 15). Krytycy albo wiec watpig w szczeros¢ teoretykow pro-
jektu, albo uwazajg, ze ich teoria musi zaktada¢ nadnaturalnego projektan-
ta. Kwestia szczerosci teoretykow projektu jest interesujgca raczej z punktu
widzenia psychologii lub socjologii, natomiast filozofa nauki bardziej nur-
towac¢ powinno zagadnienie drugie, gdyz dotyczy ono zasadnos$ci twierdzen
teoretykow projektu, i na nim wtasnie skupi sie moja analiza. Problem ten
rozpatrze jednak blizej w punkcie 3. W tym punkcie przyjme, Ze teza teo-
retykow projektu jest zasadna, i odpowiednio do tego sprobuje pokazad,
dlaczego zarzut sprzeniewierzenia sie naturalizmowi metodologicznemu
jest chybiony w odniesieniu do teorii inteligentnego projektu.

Jesli jest prawda, ze projekt kosmiczny lub biologiczny mozna wykry¢
na podstawie samych skutkéw pozostawionych przez jego twoérce, to oczy-
wiste sie staje, ze skutki te nie muszg umozliwia¢ identyfikacji projektanta,
tak jak oczywiste jest, iz mozna stwierdzié¢, ze doszto do morderstwa, cho-
ciaz sprawca pozostaje nieznany. W tym drugim wypadku zaktadamy, rzecz
jasna, ze sprawcg jest cztowiek, a wiec istota o takiej samej naturze jak my,
natomiast w przypadku zjawisk kosmicznych czy biologicznych w rachube
wchodzi¢ mogg réwniez istoty o (nawet skrajnie) innej naturze od nas. Jezeli
jednak przystaniemy na to, ze ewentualne istoty inteligentne o odmiennej
naturze niz nasza potrafig tworzy¢ tez podobne lub takie same rzeczy jak
my (co wydaje sie bardzo tatwe do przyjecia w przypadku wszechmocnego
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Boga), np. stoty, lampy, komputery czy samochody, to obie te sytuacje sg
w zasadzie jednakowe. W obu przypadkach podstawg wniosku o projekcie
bytyby takie same skutki celowej aktywnosci projektanta — obiekty o okre-
Slonych cechach znajdujgce sie w obrebie swiata przyrody. Popenitbym
wiec blad, gdybym wnioskowat, ze komputer, ktéry wlasnie widze przed
sobg, zostat zaprojektowany przez cztowieka, a w istocie bytby to twor innej
inteligencji, ale sam wniosek o projekcie bytby w tym wypadku réwnie moc-
ny, jak woéwczas, gdyby tworcg tego konkretnego komputera byt cztowiek.
Dysponujgc wiarygodnymi kryteriami projektu nie tylko w odniesieniu do
wytworéw cztowieka, ale i w zakresie zjawisk kosmicznych i biologicznych,
ktorych nie bylibySmy w stanie przypisa¢ dziatalnosci ludzkiej, moglibySmy
zatem znalez¢ sie w podobnej sytuacji: mie¢ dobre podstawy do wniosku, ze
dane zjawisko zostato zaprojektowane, ale nie wiedzie¢ przez kogo.

W swietle powyzszych rozwazan upada zarzut, Ze teoria inteligentnego
projektu nie spelnia warunku naukowosci, jakim jest wierno$¢ naturali-
zmowi metodologicznemu. Skoro zgodnie z tg teorig wystarczajgcg podsta-
wa wnioskowania o projekcie sg pozostawione w Swiecie skutki celowej ak-
tywnosci projektanta, to identyfikowanie domniemanego tworcy struktur
przyrodniczych z jakim$ konkretnym bytem moze nie mie¢, przynajmniej
na gruncie nauki, odpowiedniego uzasadnienia. Nieuzasadniony moze by¢
wiec réwniez wniosek, ze projektantem jest istota nadnaturalna, a wtasnie
postulowanie nadnaturalnego projektanta miato przemawia¢ za pogwat-
ceniem zasady naturalizmu metodologicznego przez teoretykdw projektu,
a wiec i za nienaukowoscig ich teorii.

Koniecznie nalezy jednak doda¢, ze wprawdzie wniosek o projekcie
nie musi prowadzi¢ do uznania istnienia nadnaturalnego projektanta, ale
moze. Teoria inteligentnego projektu nie wyklucza przypadkéw, w kté-
rych byloby to mozliwe. Gdyby na przyktad w genomach organizméw zy-
wych dalo sie w jakis sposdb odczytac¢ informacje ,stworzone przez Jah-
we”, bytaby to silna przestanka do przyjecia hipotezy, ze projektantem jest
konkretna istota nadnaturalna. Teoria ta znajduje sie wiec przynajmniej
w potencjalnym konflikcie z naturalizmem metodologicznym. W takich
wypadkach traktowanie naturalizmu metodologicznego jako konieczne-
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go warunku naukowosci prowadzitoby jednak do osobliwej sytuacji: na-
ukowiec méglby, metodami wlasciwymi nauce, odczyta¢ takg informacije
w genomie i uznac jg za rezultat projektu, ale wniosek o tozsamosci pro-
jektanta nie miatby charakteru naukowego, poniewaz nalezaloby wskaza¢
przyczyne spoza $wiata przyrody. Przyktad ten ujawnia arbitralno$c¢ zasady
naturalizmu metodologicznego, uzmystawiajac, ze zakaz odwotywania sie
do przyczyn nadnaturalnych na gruncie nauki nie ma innego uzasadnienia
niz tylko wlasnie w tej zasadzie.

Zauwazmy jeszcze, Zze omawiane tu ujecie naturalizmu metodologicz-
nego to jedynie jedna z jego odmian, w ktorej przyczyny naturalne przeciw-
stawia sie przyczynom nadnaturalnym i te drugie releguje sie poza obreb
nauki. Naturalizm metodologiczny moze mie¢ jednak skrajniejszg postac:
w wyjasnieniach naukowych mozna powotywac sie wytgcznie na przyczyny
naturalne, rozumiane jako nieinteligentne, natomiast koncepcje odwotu-
jace sie do przyczyn inteligentnych (nawet niekoniecznie nadnaturalnych)
sg nienaukowe (zob. np. Scott 1998; Jodkowski 2006, 73; Bylica 2007, 150,
153; Bylica 2008, 259; Bylica, Sagan 2008, 623; Sagan 2013a, 75-77). Z tak
rozumiang zasadg naturalizmu metodologicznego teoria inteligentnego
projektu jest ewidentnie niezgodna i przedstawiana w niniejszym artykule
argumentacja nie ma w tym wypadku zastosowania. Mozna co najwyzej
wskazacé, ze ta wersja naturalizmu metodologicznego — podobnie jak pierw-
sza — jest jedynie arbitralnie natozonym warunkiem naukowo$ci, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage, ze zwolennicy tego stanowiska nie widzg pro-
blemu w naukowym wykrywaniu skutkéw celowej dziatalnosci cztowieka
i akceptujg nawet program SETI. Problematyczne sg dla nich tylko te ob-
szary badawcze, w ktorych teoretycy projektu mogliby postulowa¢ nadna-
turalnego projektanta, co ponownie sprowadza sie do sugestii, Ze ci ostatni
cigzg ku nadnaturalizmowi. Tymczasem teoria inteligentnego projektu jest
w pelni akceptowalna réwniez dla ateisty. Tworcg domniemanych projektéw
mogtaby by¢ np. jakas cywilizacja pozaziemska, a wiec teoria ta moze wpisy-
wac sie w postulaty programu SETI. Nawet projekty, ktére sugerowalyby, ze
ich twérca wykracza poza nasz Wszech§wiat, mozna by przypisac nie istocie
nadnaturalnej, lecz fizycznej, tyle Ze zamieszkujgcej inny wszechswiat.
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3. Nietestowalnos¢

Zgodnie z tym zarzutem teoria inteligentnego projektu nie jest nauko-
wa, poniewaz nie jest empirycznie testowalna - jej twierdzen nie da sie
ani zweryfikowa¢, ani sfalsyfikowa¢ na podstawie danych empirycznych.
Nieweryfikowalnos¢ tej teorii wigzana jest z niemozliwos$cig niezaleznego
potwierdzenia istnienia postulowanego przez nig projektanta (szczegol-
nie jesli jest to istota nadnaturalna) lub ,,umieszczenia go w prébéwce”,
tzn. prowadzenia nad nim kontrolowanych badan w rodzaju tych, jakie
mozna prowadzi¢ w przypadku nieinteligentnych proceséw naturalnych
(zob. np. Scott 1993; Scott 2004, 50; Pennock 1999, 292; Pigliucci 2002, 65).
Za jej niefalsyfikowalno$cig ma natomiast przemawia¢ to, ze nie mozna
sobie wyobrazi¢, jaka obserwacja mogtaby jg obali¢, i nawet jesli naukowcy
znajdg naturalistyczne wyjasnienia dla zjawisk, ktére miaty by¢ wynikiem
projektu, to teoretycy projektu i tak nie porzucg swojej teorii, tylko jako za-
projektowane zaczng wskazywac zjawiska niemajgce jeszcze naturalistycz-
nego wyjasnienia (zob. np. Coyne 1996, 228; Coyne 2004, 50-51; Coyne
2007, 27-28). (W dalszej czesci artykutu, dla zachowania przejrzystosci, ter-
minu ,wyjasnienie naturalistyczne” uzywac bede w znaczeniu wyjasnienia,
w ktorym nie bierze sie pod uwage przyczyn inteligentnych, czyli w drugim
znaczeniu ,naturalizmu metodologicznego”, o ktérym pisatem w punkcie
1. Usprawiedliwi¢ to mozna réwniez tym, ze nawet ci krytycy teorii inte-
ligentnego projektu, ktérzy podkreslajg nienaukowy charakter wyjasnien
nadnaturalistycznych, jednocze$nie wypowiadajg sie tak, jakby chodzito
im tez o nienaukowo$¢ wyjasnien powotujgcych sie nie tylko na przyczyny
nadnaturalne, ale i inne przyczyny inteligentne.)

Jesli chodzi o mozliwos¢ weryfikacji, to teoria inteligentnego projektu
znajduje sie w podobnej sytuacji do takich koncepcji zajmujgcych sie pro-
blemem pochodzenia jak teoria Wielkiego Wybuchu czy teoria ewolucji,
ktére powszechnie uwaza sie za naukowe. Nie mamy bezposredniego do-
stepu ani do Wielkiego Wybuchu, ani do ewolucji ziemskich organizméw,
ktéra trwata kilka miliardéw lat (Iub kilkaset milionéw, jesli ograniczymy
sie do ewolucji organizméw wielokomoérkowych). Nie mozemy tych za-
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mierzchtych proceséw ,,umiesci¢ w probéwcee”. O tym, ze one zaszly, majg
Swiadczy¢ pozostawione przez nie §lady (np. promieniowanie reliktowe
i ekspansja galaktyk w przypadku Wielkiego Wybuchu; skamieniatosci,
narzady szczgtkowe czy anatomiczne i genetyczne podobieristwa miedzy
organizmami w przypadku ewolucji). Wniosek o ingerencji inteligentnego
projektanta (nawet nadnaturalnego) réwniez ma by¢ wyciggany posrednio.
Przemawiac za nig majg charakterystyczne $lady pozostawione przez nig
w przyrodzie (takie jak nieredukowalna lub wyspecyfikowana ztozonos¢).
Podobne podstawy do wniosku o istnieniu cywilizacji pozaziemskich po-
stulujg badacze z programu SETI, ktérzy twierdzg, ze byliby w stanie roz-
poznac, czy odebrany przez nich sygnat ma Zrédto naturalne czy pochodzi
od obdarzonego inteligencjg nadawcy. Konsekwentne stosowanie zarzutu
nieweryfikowalnosci godzitoby nie tylko w teorie inteligentnego projektu,
ale takze w te pozostate teorie.

Warto zresztg zauwazy¢, ze teze o istnieniu inteligentnego projektanta
mozna by w zasadzie potwierdzi¢ niezaleznie (czyli uzyskujac co$ wiecej
niz tylko domniemane $lady jego aktywnosci), gdyby projektantem byty
jakies istoty pozaziemskie (takie, jakie poszukiwane sg w ramach programu
SETI). Byloby to mozliwe, gdyby kiedys udato nam sie na nie natkng¢ lub
nawigzaé z nimi statg komunikacje. Gdyby ewentualnym projektantem byta
istota nadnaturalna, sytuacja wygladataby gorzej, chociaz i w tym wypadku
nie da sie wykluczy¢ mozliwo$ci nawigzania stalej komunikacji.

Czy jednak teoria inteligentnego projektu jest falsyfikowalna? Trudno
przewidzie¢, jak poszczegdlni lub wszyscy teoretycy projektu zachowaliby
sie, gdyby zjawiska uznawane przez nich za zaprojektowane uzyskaty prze-
konujgce wyjasnienie naturalistyczne. By¢ moze chcieliby ratowaé swojg
teorie za wszelkg cene, ale tak moze by¢ w przypadku zwolennikéw kazdej
teorii. Bardziej interesujgce jest wiec pytanie, czy przynajmniej w zasadzie
mozna takiej sytuacji unikng¢, tj. czy istniejg teoretyczne podstawy do oba-
lenia teorii inteligentnego projektu?

Taka podstawe mozna znalez¢ w tezie o sposobie wykrywania projektu.
Podstawg wniosku o projekcie majg by¢ szczeg6lne cechy obiektéw przyrod-
niczych wytworzonych przez inteligentnego projektanta. Jesli takie cechy
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majg stanowic¢ dobre kryteria projektu, to w sposéb wiarygodny moze je ttu-
maczy¢ tylko hipoteza projektu. W sytuacjach, gdy ze wzgledu na brak moz-
liwosci uzyskania dodatkowych informacji o analizowanym obiekcie przyrod-
niczym wyjasnieniu podlega sam ten obiekt, jest to wymog konieczny, ponie-
waz gdyby cechy tego obiektu miaty takze réwnie wiarygodne wyjasnienie
naturalistyczne, wniosek o projekcie nie bytby uzasadniony (np. hipoteze
projektu, na mocy brzytwy Ockhama, uznano by za zbedng, skoro rozpa-
trywany obiekt mozna wyjasni¢ naturalistycznie). Gdyby wiec takie cechy
jak nieredukowalna lub wyspecyfikowana ztozonos¢ nie wskazywaty jed-
noznacznie na projekt, nie spelniatyby swojej funkcji jako nalezyte kryteria
projektu. Znalezienie przekonujgcych naturalistycznych wyjasnien dla takich
cech bytoby zatem réwnoznaczne (przynajmniej w zasadzie) z obaleniem
teorii inteligentnego projektu. Jednoczesnie teoretycy projektu — przy za-
chowaniu uczciwosci intelektualnej — nie mogliby utrzymywac, ze jakie$ inne
obiekty przyrodnicze, ktére cechujg sie nieredukowalng lub wyspecyfikowa-
ng ztozono$cig i nie majg jeszcze wiarygodnego naturalistycznego wyjasnie-
nia, zostaty zaprojektowane. Jesli jakie$ kryterium projektu miatoby upasg,
to obowigzywatoby to dla kazdego z jego mozliwych zastosowan. Mozna by
poszukiwa¢ nowych kryteriéw projektu, ale i one podlegatyby obaleniu w taki
sam sposob. Twierdzenia teorii inteligentnego projektu mozna by tez obalig,
gdyby wykazano, ze obiekty wskazywane przez jej zwolennikéw w istocie nie
majg cech odpowiadajgcych kryteriom projektu, aczkolwiek w takim wypad-
ku nie musiatoby i$¢ to w parze z uniewaznieniem tych kryteriow.

4. Nieodwotywanie sie do praw przyrody, nieznajomos$¢ natury
projektanta i mechanizméw jego dziatania

O nienaukowosci teorii inteligentnego projektu ma §wiadczy¢ réwniez to,
ze w swoich wyjasnieniach nie odwotuje sie do praw przyrody. Jesli rze-
komy projektant jest istotg nadnaturalng, to jego ingerencje w $wiat mu-
szg wigzac sie z tamaniem lub zawieszaniem praw przyrody, przez co nie
mogg podlega¢ badaniom naukowym, ktérych przedmiotem sg przeciez
prawidtowosci przyrodnicze (zob. np. Ruse 1996a, 21, 26; Ruse 1996b, 301,
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Pennock 2001, 88-89). Krytycy wskazuja ponadto, Ze unikajgc identyfikacji
projektanta, teoria inteligentnego projektu nie jest w stanie formutowac
szczegotowych scenariuszy realizacji projektu, a tym samym nie spenia
jednego z najwazniejszych warunkéw naukowosci, jakim jest wyjasnienie
mechanizméw dziatania danych przyczyn. Bytoby to w zasadniczo mozliwe,
gdyby znano nature postulowanego projektanta. Zauwaza sie przy tym jed-
nak, ze o mechanizmach dziatania projektanta moglibySmy cos powiedzie¢,
gdyby miat on nature identyczng lub podobng do nas (jakg przypuszczalnie
mialyby ewentualne istoty pozaziemskie), ale w przypadku nadnaturalne-
go projektanta, jako bytu niefizycznego, nie mamy do tego najmniejszych
nawet podstaw. Bez znajomosci natury projektanta, jego motywow, celéw
i mozliwosci, nie mozemy tez wiedzie¢, jakie projekty moze on wykonad,
aczkolwiek, zdaniem krytykéw, postulowanie nadnaturalnego projektan-
ta, zwlaszcza takiego jak wszechmocny Bég, stwarzatoby jeszcze wiekszy
problem, gdyz taki byt moze zrobi¢ wtasciwie wszystko, przez co mozli-
wo$¢ formutowania sprawdzalnych hipotez dotyczacych jego dzialan jest
przekreslona. Innymi stowy, krytycy nie tylko sugeruja, ze miedzy wnio-
skowaniem o projekcie nadnaturalnym a wnioskowaniem o projekcie na-
turalnym istnieje jakosciowa réznica, ale tez utrzymujg, ze punktem wyj-
Sciowym naukowej metody wykrywania projektu nie mogg by¢ wylgcznie
skutki aktywnosci projektanta, lecz wymagana jest ponadto uprzednia,
niezalezna wiedza o projektancie. Dzieki takiej wiedzy mozemy stawiac
sprawdzalne hipotezy co do tego, jakich skutkéw nalezatoby sie po nim
spodziewad, gdyby rzeczywiscie ingerowat w $wiat przyrody (zob. np. Sober
2004, 109-112; Sober 2008, 143-145, 154, 168, 356; Pennock 1999, 95-96,
157-158; Pennock 2004, 144; Pennock 2012, 163—164; Sarkar 2007, 45-46;
Sarkar 2012, 293; Kitcher 2007, 103-110, 112; McMullin 2012, 123-124;
Grobler 2013; Futuyma 2008, 534; Collins 2008, 153—154).

Powyzsze zarzuty dotyczg przede wszystkim zasadnosci proponowanej
przez teoretykow projektu metody wykrywania projektu i w prébie odpo-
wiedzi na nie nalezy te zasadno$¢ uargumentowac. Rozwazmy najpierw
pytanie, czy wnioskowanie o projekcie wymaga posiadania niezaleznej
wiedzy o projektancie?
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Czlowieka znamy wystarczajgco dobrze, by w wielu wypadkach wie-
dzie¢, jakie pobudki mogg nim kierowac, co moze zrobi¢ w danych okolicz-
nosciach, znamy tez jego potencjal i ograniczenia. Nie znaczy to jednak,
ze musimy mie¢ te wiedze, by méc stwierdzi¢, ze przed oczami mamy skut-
ki jego celowej aktywnosci. Jesli np. obserwujemy niezyjgcego cztowieka
z czterdziestoma ranami klutymi na ciele, to czy rzeczywiscie musimy dys-
ponowac¢ wachlarzem hipotez dotyczacych mozliwych motywow sprawcy
albo zna¢ konkretny jego motyw? Czy w ogdle musimy rozwazac jakikol-
wiek motyw, zeby wiedzie¢, ze w tym wypadku doszto do morderstwa?
Czterdziesci ran klutych to wystarczajgco mocne swiadectwo celowego
dziatania juz samo w sobie. Oczywiscie musimy skads wiedzie¢, ze taki
skutek mozna tgczy¢ z dziatalnosScig cztowieka, a nie z dziataniem przy-
czyn naturalnych, i wiemy to z dotychczasowego doswiadczenia. Jednak to,
co w tym akurat wypadku posiadamy, to nie tyle wiedza o potencjalnych
motywach mordercéw, ile wiedza o mozliwych efektach ich czynéw. Dyspo-
nujemy wiec kryterium projektu, ktére mozemy stosowa¢ do podobnych
przypadkow i w odniesieniu do nich réwniez wycigga¢ wniosek o projekcie.
To, czy w danym przypadku motywy sprawcy wpisujg sie w wachlarz zna-
nych nam mozliwych motywdw, nie ma zadnego znaczenia.

Podobnie wyglgdataby kwestia sposobu, w jaki sprawca zadat rany.
Musimy przede wszystkim przyjac, ze sprawca ma cechy i umiejetnosci,
ktore umozliwiajg mu zadawanie takich ran. Na podstawie charakteru i kgta
cie¢ mozna np. ustali¢, jakiego narzedzia i w jaki sposob uzyl, a takze jakie-
go jest wzrostu. Ale to przy (sensownym, rzecz jasna) zatozeniu, ze sprawcg
jest cztowiek. Gdyby jednak rzeczywistym sprawcg byta jakas inna, znacznie
réznigca sie od cztowieka istota, ktéra potrafitaby zada¢ identyczne rany,
ale w zupelnie inny sposéb i by¢ moze catkowicie innym narzedziem czy
nawet za pomocg sit nadprzyrodzonych (mégtby to by¢ np. jakis upadty
aniot), to sam obserwowany skutek — czterdzieSci ran ktutych — bylby do-
statecznie dobrg podstawg, by sgdzi¢, ze $mier¢ danej osoby jest rezultatem
czyjegos celowego dziatania, mimo iz nie wiedzielibySmy czyjego.

Kryteria projektu odnoszone do dziatalnosci ludzkiej czerpiemy wiec
z dotychczasowej wiedzy o skutkach tej dziatalnosci lub z rozszerzenia tej
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wiedzy na przypadki niezrealizowane, ale uznawane za bedace w zasiegu
naszych terazniejszych lub przysztych mozliwosci. Nie ma jednak powodu
uwazac, ze podstawg do formutowania kryteriow projektu odnoszgcych sie
do ewentualnych innych istot inteligentnych nie jest wiedza o celowym
dziataniu cztowieka. Badacze z programu SETI utrzymuja np., Ze o istnie-
niu inteligentnych istot pozaziemskich §wiadczylby odebrany z kosmosu,
wyrézniajacy sie na tle szumu kosmicznego, sygnat waskopasmowy, zakta-
dajgc przy tym, ze taki wlasnie sygnat wybratyby istoty zyjgce w tym samym
Wszechswiecie co my, gdyby chciaty zakomunikowa¢ innym swojg obecno$c¢
(zob. Shostak 2009/2010, 157-158; Petrich 2009/2010, s. 151-152). Innymi
stowy, przyjmuje sie, ze bytyby to istoty na tyle podobne do nas, by postuzy¢
sie sposobem komunikacji, jaki wybraliby ludzie (sygnaty waskopasmowe sg
zresztg przez ludzi uzywane). Gdyby jednak w rzeczywistos$ci nadawcg ta-
kiego samego sygnatu byly zupelnie odmienne istoty inteligentne z innego
wszech$wiata, posiadajgcego inng strukture i rzgdzonego innymi prawami
przyrody, to nawet gdyby badacze SETI nie wiedzieli, skad ten sygnat po-
chodzi i jak doktadnie zostal wytworzony, mieliby identyczne podstawy do
wyciggniecia wniosku o projekcie, jak wéwczas, gdyby nadawcg byly istoty
z naszego Wszechswiata. Co wiecej, znajdowaliby sie w identycznej sytuacji,
gdyby nadawcg byta ewentualna istota nadnaturalna zdolna do wytworze-
nia takiego sygnatu. Do wniosku o dziataniu istoty inteligentnej sktaniajg
same charakterystyczne cechy sygnatu, ktére tgczymy z aktywnoscig inteli-
gencji na podstawie posiadanej o niej wiedzy, nie za$ wiedza o charakterze
i mozliwos$ciach inteligencji, ktora rzeczywiscie sygnat nadata. Cel wystania
sygnalu réwniez nie musi by¢ brany pod uwage, gdyz sygnat mégltby miec¢
takie same cechy przy réznych celach (np. checi nawigzania pokojowej ko-
munikacji czy znalezienia planety, ktérg mozna skolonizowac, zniewalajgc
zamieszkujgce jg istoty albo doprowadzajgc do ich eksterminacji).

Nie powinno dziwi¢, ze kryteria projektu, majgce potencjalne zastoso-
wanie takze do skutkéw aktywnosci innych istot inteligentnych, czerpiemy
z wiedzy o celowym dziataniu cztowieka — jest to jedyna bezposrednio zna-
na nam inteligencja. Przy braku niezaleznej wiedzy o innych inteligencjach
podstawg wniosku o ich ewentualnym projekcie mogg by¢ wytgcznie skutki
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identyczne bagdz podobne do rzeczywistych lub potencjalnych skutkow ce-
lowej dziatalno$ci cztowieka. Zjawiska, ktére spetniajg znane nam kryteria
projektu, mozemy zaklasyfikowac jako zaprojektowane. Zjawiska, ktore
w istocie zostaly zaprojektowane, ale nie podpadajg pod zadne znane nam
dotychczas kryterium projektu, zostang przeoczone.

Proponowane przez teoretykéw projektu kryteria — nieredukowalna
i wyspecyfikowana ztozono$c¢ — réwniez majg wywodzi¢ sie z analizy skut-
kow aktywno$ci ludzkiej (zob. np. DeWolf et al. 2007, 31-32). W jakim stop-
niu sg one wynikami takiej analizy, a w jakim swobodnymi konstruktami
teoretycznymi, moze by¢ oczywiscie kwestig dyskusyjng. Jakkolwiek by nie
bylo, bez watpienia nalezy wykazac, ze ludzie rzeczywiscie mogg tworzy¢
takie skutki. W przeciwnym razie teoretycy projektu nie mieliby nieza-
leznego potwierdzenia, ze nieredukowalng i wyspecyfikowang zlozonos¢
mozna przypisa¢ dziataniu przyczyn inteligentnych. Kryteria te cechujg
sie wysokim poziomem ogo6lnosci, powinny mie¢ bowiem zastosowanie
do réznorodnych zjawisk — nie tylko wchodzgcych w zakres dziatalno$ci
ludzi, ale tez biologicznych czy kosmicznych, aczkolwiek kryteria bardziej
szczegotowe majg by¢ szczegdlnymi przypadkami kryteriéw ogdlniejszych.
Sensowng informacje wyrazong w jakims jezyku ludzkim mozna uznac za
kryterium projektu o nizszym stopniu ogélnosci (a przy tym — wedtug
teoretykéw projektu — podpadajgcym pod ogolniejsze kryterium niere-
dukowalnej lub wyspecyfikowanej ztozonosci) i jako takie daje nam ono
wtasciwie pewnos¢, ze mamy do czynienia z tworem inteligencji. Teore-
tycy projektu potrzebujg kryteriéw ogdlniejszych, poniewaz w zjawiskach
biologicznych i kosmicznych tak przekonujgce §wiadectwa projektu nie sg
obserwowane. Gdyby byty obserwowane, gdyby np. w genomach organi-
zmow zywych odczytywano informacje ,,stworzone przez Jahwe”, to wnio-
sek o projekcie, a w tym wypadku nawet o tozsamosci projektanta, miatby
bardzo mocne podstawy, o ile nie uznano by go za niepodwazalny. Ogélny
charakter nieredukowalnej i wyspecyfikowanej ztozonosci jako kryteriéw
projektu jest niewatpliwie jednym z czynnikéw powodujgcych, ze nie sg to
kryteria powszechnie akceptowane. A gdyby nawet powszechnie uznano je
za dobre kryteria projektow ludzkich, tatwo mozna wysuwac watpliwosci,
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czy z rownym sukcesem da sie je odnies¢ do zjawisk z innych obszaréw
przyrody, i poszukiwa¢ naturalistycznych wyjasnien dla wskazywanych
przez te kryteria cech obiektéw przyrodniczych.

Dla mojej argumentacji nie jest jednak wazne, czy kryteria aktualnie
podawane przez teoretykow projektu sg adekwatne albo czy ich teoria jest
prawdziwa w odniesieniu do §wiata przyrody. Chodzi mi jedynie o pokaza-
nie, ze stuszne jest ich podejscie do wykrywania projektu, czyli ze warun-
kiem wystarczajgcym wnioskowania o projekcie sg charakterystyczne skutki
celowej dziatalnosci projektanta. Oznacza to, Ze istnieje co najmniej moz-
liwos¢ sformutowania teorii inteligentnego projektu jako koncepcji ugrun-
towanej empirycznie i by¢ moze zastugujgcej na miano teorii naukowej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjgé, ze omawiane w tym
punkcie zarzuty nie przekreslajg naukowosci teorii inteligentnego projektu.
Jesli wystarczajgcg podstawg wniosku o projekcie sg same skutki dziatalno-
Sci projektanta — a wyglada na to, ze tak wlasnie jest — to natura, cele czy
mechanizmy jego dziatania nie majg zadnego znaczenia. Nie liczy sie tez
to, czy projektant wywotat dany skutek, tamigc prawa przyrody czy dziata-
jac w zgodzie z nimi. Np. informacja ,,stworzone przez Jahwe” w genomach
organizmow zywych bytaby czytelng empiryczng wskazéwkg projektu, na-
wet gdyby jej wytworzenie wymagato ztamania jakich§ praw przyrody.

5. Brak przewidywan

Jednym ze sposobéw empirycznego testowania teorii naukowych jest
sprawdzanie wynikajgcych z nich przewidywan na temat $wiata przyrody.
Wedtug krytykdw teoria inteligentnego projektu nie jest naukowa, gdyz nie
formutuje zadnych testowalnych przewidywan, ktére umozliwityby jej po-
twierdzenie lub obalenie. Przekonuja, Ze da sie jg pogodzic¢ z kazdg mozliwg
obserwacjg, nie zakazuje zadnych stanéw rzeczy. Dziataniu projektanta,
zwlaszcza nadnaturalnego, mozna przypisa¢ spowodowanie dowolnego
zjawiska przyrodniczego (zob. np. Miller 2008, 87; Collins 2008, 153; Pen-
nock 1999, 195, 274, 289-292; Pennock 2012, 165; Coyne 2009, 170; Ayala
2009, 145; Pigliucci 2002, 139).
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Nie da sie ukry¢, ze teoria inteligentnego projektu ma problem z prze-
widywaniami pozytywnymi. Jako teoria ograniczajgca sie do wykrywania
projektu nie moze ona przewidzie¢, jakie projekty wykonatby domniemany
projektant, jakie powinny miec¢ one szczegdtowe cechy czy gdzie doktadnie
w Swiecie przyrody nalezy tych projektéw szukac. Mozliwo$¢ formutowania
takich pozytywnych przewidywan, ktére mozna by potwierdzi¢ lub obali¢,
wymagataby przyjecia jakiejs konkretnej koncepcji projektanta. Skoro jed-
nak uzyskane dane empiryczne, ktére wedlug teoretykéw projektu wska-
zujg na projekt, nie pozwalajg na rozstrzygniecie, kim jest projektant, to
albo nalezy uznadé, ze nie majg prawa rozwazac takich koncepcji na grun-
cie nauki, albo ze nawet jesli bytoby to dopuszczalne, to trudno bytoby je
traktowac jako co$ wiecej niz czyste spekulacje, wskazujgce co najwyzej
logiczne lub fizyczne mozliwosci. W przypadku koncepcji projektanta nad-
naturalnego, w szczegdlnosci takiego jak chrzescijaniski Bég, ktéry moze
chcieé i robi¢ w zasadzie wszystko, a nasza wiedza o jego decyzjach i celach
moze na zawsze pozostaé na poziomie czystych spekulacji, przewidywania
takie nie miatyby sensu. Teoria inteligentnego projektu, jako koncepcja
podajgca jedynie okreslone kryteria projektu, moze dostarczac bardzo ogo6l-
ne pozytywne przewidywania, np. ze gdzies w $wiecie przyrody znajdzie-
my zjawiska charakteryzujgce sie nieredukowalng lub wyspecyfikowang
ztozonoscig. Takie przewidywania mogg zosta¢ zweryfikowane, ale nie sg
obalalne, a mogg sta¢ sie takie tylko, jezeli sie je skonkretyzuje poprzez
wskazanie, gdzie doktadnie tych zjawisk nalezy szuka¢. Takie konkretyzacje
nie wynikatyby jednak z zatozen teorii, lecz bytyby w gruncie rzeczy zga-
dywankg. Przyjgwszy, ze Swiat przyrody zostat zaprojektowany przez jakas
nieokre$long istote inteligentng, mozna tez pokusic¢ sie o pewne ogo6lne
przewidywania, jak taki §wiat powinien wyglgda¢ — np. ze genomy organi-
zméw powinny by¢ w pelni funkcjonalne i w ogodle nie zawiera¢ $§miecio-
wego DNA. Mimo to tres¢ takich przewidywan jest zalezna od danej wersji
koncepcji projektanta, a przewidywane fakty sg zgodne réwniez z teoriami
naturalistycznymi (wiecej na ten temat zob. w: Sagan 2012).

Nie jest jednak prawdg, ze teoria inteligentnego projektu nie zaka-
zuje zadnych stanéw rzeczy. Takie zakazy zwigzane sg z przewidywania-
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mi negatywnymi, a teoria ta wypowiada sie na ten temat jasno. Okresla
ona cechy zjawisk przyrodniczych, ktére majg stanowic kryteria projektu.
Kryteria te muszg wskazywac na projekt jednoznacznie, tzn. cechy majg-
ce przemawia¢ za projektem nie mogg mie¢ jednocze$nie wiarygodnego
wyjasnienia naturalistycznego, poniewaz w przeciwnym razie rozstrzy-
gniecie miedzy hipotezg naturalistyczng a hipotezg projektu wymaga-
toby znajomosci szerszego kontekstu powstania zjawiska albo hipoteze
projektu uznano by za zbedng. Teoria inteligentnego projektu przewiduje
zatem, ze nie odkryjemy proceséw naturalnych, ktére prowadzg do wy-
tworzenia cech identyfikowanych jako kryteria projektu. To negatywne
przewidywanie mozna obali¢, a teorie inteligentnego projektu podwazy¢,
dzieki odkryciu takich proceséw. Nie mozna wiec powiedzie¢ réwniez, ze
hipoteze projektu da sie zastosowac¢ do dowolnego zjawiska. Jako zapro-
jektowane mogg by¢ zaklasyfikowane tylko te zjawiska, ktoére spetniajg
postulowane kryteria projektu. W przypadku innych, nawet jesli w rzeczy-
wistos$ci sg zaprojektowane, nie bedzie empirycznych podstaw do takiego
zaklasyfikowania.

Ponadto, dysponowanie dobrymi kryteriami projektu najwyrazniej
eliminuje potrzebe pozytywnych przewidywan. Jesli wiemy, jakie cechy
Swiadczg o projekcie, to rozpoznamy projekt, gdy po prostu natrafimy na
cos, co takie cechy posiada, nie przewidujgc przy tym, gdzie czy kiedy po-
winni$my na to natrafi¢. Robimy tak codziennie, odr6zniajgc obiekty natu-
ralne od znanych nam rodzajéw wytworéw cztowieka. Podobnie, rozpozna-
liby$Smy projekt, odkrywajac, ze w genomach organizméw zakodowana jest
informacja ,,stworzone przez Jahwe”, nawet gdybySmy nie przewidywali,
ze ta informacja powinna by¢ tam zapisana. Zasadniczo nieredukowalna
i wyspecyfikowana ztozonos¢ (lub jakies inne cechy tego typu) rowniez
mogtyby pelni¢ role takich kryteriow.

6. Argument z niewiedzy
Teorii inteligentnego projektu bardzo czesto stawia sie zarzut, ze stosuje

argumentacje z niewiedzy. Zgodnie z tym zarzutem zwolennicy tej teo-
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rii wniosek o projekcie wyciggaja jedynie na tej podstawie, Ze nauka nie
wyjasnita jeszcze pewnych zjawisk przyrodniczych, tj. nie zapewnita im
wyjasnienia naturalistycznego. Oznacza to wiec opieranie sie wylgcznie
na lukach w wiedzy naukowej, czynienie pozytywnej racji na rzecz swo-
jego stanowiska z aktualnego stanu niewiedzy. Jest to strategia nie tylko
logicznie bezzasadna, gdyz powszechnie wiadomo, ze ,,brak dowodu nie jest
dowodem braku” i nie moze stanowi¢ pozytywnego argumentu na rzecz
alternatywnego pogladu, ale i nienaukowa, poniewaz naukowcy zawsze po-
szukujg pozytywnych przestanek na rzecz swoich teorii. Co wiecej, stan nie-
wiedzy moze by¢ tylko tymczasowy i naukowcy mogg znalez¢ wyjasnienia
naturalistyczne w przysztosci. Historia nauki uczy, ze takie wyjasnienia byty
z czasem znajdowane, a wiec nauka stale wypetnia luki w dotychczasowej
wiedzy. W teologicznej wersji tego zarzutu moéwi sie o umieszczaniu Boga
w lukach wiedzy (ang. ,,God of the gaps”) (zob. np. Van Till 2008, 226-227,
242; Pigliucci 2002, 58, 168, 214-215; Dawkins 2007, 181; Blackstone 1997,
446; Ayala 2009, 140; Coyne 2009, 172-173; Futuyma 2004, 69).

Z jednej strony zarzut ten wydaje sie stuszny. Zgodnie z teorig inte-
ligentnego projektu wyciagniecie wniosku o projekcie wymaga, aby$my
nie dysponowali przekonujgcymi wyjasnieniami naturalistycznymi dla
cech majgcych $§wiadczy¢ o ingerencji istoty inteligentnej. Koniecznym
elementem wnioskowania o projekcie jest wiec niewiedza o takich wyja-
$nieniach. Wyglada jednak na to, ze na ostabienie tego zarzutu wptywa
fakt, iz w przypadku, gdy analizie podlega¢ moze jedynie badane zjawi-
sko przyrodnicze i nieznany jest szerszy kontekst jego powstania, kazde
wnioskowanie o projekcie musi bazowa¢ na niewiedzy o wyjasnieniach
naturalistycznych. W rownym stopniu dotyczy to wykrywania projektu
cztowieka. Nawet gdy chodzi bowiem o obiekty przypisywane projektowi
cztowieka, zawsze musimy mie¢ powody, by sadzié, ze wytwory te nie majg
takich wyjasnien. Gdyby takie wiarygodne wyjasnienia naturalistyczne ist-
niaty i gdybySmy nie mieli mozliwo$ci dotarcia do ewentualnego wytwoércy
rozpatrywanych obiektéw, to nie mielibySmy podstaw do przyjecia hipo-
tezy projektu nawet w przypadku — wydawatoby sie — najoczywistszych
wytworow cztowieka, jak komputer czy samochdd. Nigdy tez nie mozemy

Scientiae:Fides 3(1)/2015 105



DARIUSZ SAGAN

catkowicie wykluczy¢, ze przekonujgce wyjasnienia naturalistyczne dla
wytworéw czlowieka w przysztosci sie znajdg. Pod tym wzgledem wnio-
skowanie o projekcie cztowieka nie r6zni sie od wnioskowania o projekcie
innych inteligencji. (Warto ponadto zauwazy¢, ze zarzut o argumentacje
z niewiedzy w istocie zaklada empiryczng falsyfikowalnos¢ teorii inteli-
gentnego projektu.)

Z drugiej strony niewiedza o wiarygodnych wyjasnieniach naturali-
stycznych nie jest jedynym elementem metody wykrywania projektu.
Teoretycy projektu méwig tez o elemencie pozytywnym, ktérym ma by¢
wzorzec wskazujgcy na przyczyne inteligentng. Takie wzorce majg by¢ uzy-
skiwane na podstawie wiedzy o skutkach aktywnosci cztowieka i stosowa-
ne do podobnych skutkéw celowych dziatarn ewentualnych innych istot
inteligentnych. We wnioskowaniu o projekcie istotng funkcje petnig wiec
zar6wno niewiedza, jak i wiedza. Mozna zywi¢ oczywiscie watpliwosci, czy
proponowane przez teoretykéw projektu wzorce sg adekwatnymi wskaz-
nikami aktywnosci inteligentnej, ale teza, ze positkujg sie oni po prostu
argumentem z niewiedzy, nie jest stuszna.

Rozumowanie teoretykow projektu nalezy uznaé za forme wniosko-
wania do najlepszego wyjasnienia (zob. tez Sagan 2014). Twierdzg oni, ze
pewne zjawiska biologiczne lub kosmiczne majg okreslone cechy, takie jak
wyspecyfikowana czy nieredukowalna ztozonos¢, ktore nie doczekaty sie
satysfakcjonujgcego naturalistycznego wyjasnienia, a ponadto postulujg, ze
adekwatng przyczyng tego rodzaju cech jest dzialanie istoty inteligentnej,
co wiemy na podstawie analizy skutkéw pozostawianych przez aktywnos¢
istot ludzkich. Skoro — ich zdaniem — mamy namacalne Swiadectwa, Ze
jedyng przyczyng zdolng do wytworzenia zjawisk o takich cechach jest in-
teligencja, to powinni$my by¢ usprawiedliwieni, wnioskujac o projekcie,
kiedykolwiek natrafimy na tego typu obiekty. W gruncie rzeczy podob-
nie rozumujg takze badacze SETI: uwazaja, Ze odebrany z kosmosu sygnat
wagskopasmowy wskazywatby na inteligentne Zrédto, poniewaz wiemy, ze
ludzie uzywaja takich sygnatéw, a jednoczesnie mamy podstawy sgdzic, ze
nie wytworzyltyby go zadne przyczyny naturalne (zob. Shostak 2009/2010,
157-158).
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7. Brak ptodnego programu badawczego

W mysl tego zarzutu teoria inteligentnego projektu nie jest naukowa, po-
niewaz w odréznieniu od teorii naukowych nie inspiruje zadnych nowych
badan, tj. nie oferuje ptodnego programu badawczego. Teoria naukowa nie
moze sprowadzac sie jedynie do stwierdzenia ,,to jest zaprojektowane”, lecz
musi stwarza¢ naukowcom pole do prowadzenia dalszych badan, do rozwoju
wiedzy o §wiecie przyrody. Tak wiec teoria inteligentnego projektu hamo-
wataby albo nawet uniemozliwiala postep nauki. Teoretykom projektu za-
rzuca sie wrecz intelektualne lenistwo, bo zamiast podja¢ wysitek poszuki-
wania wyjasnien naturalistycznych wolg i$¢ tatwiejszg drogg i przywolywac
projekt, kiedy tylko jest to dla nich wygodne (zob. np. Pennock 1999, 292,
294; Pigliucci 2002, 66—-67; Dawkins 2007, 182, 184; Miller 2008, 86—-87).

Twierdzenie, Ze teoria inteligentnego projektu nie jest w stanie in-
spirowac zadnych badan, jest przesadzone (zob. Sagan 2013b). Niemniej
trzeba przyznad, ze teoretycy projektu prowadzg niewiele wtasnych badan,
a w swojej argumentacji w przewazajgcej mierze korzystajg z wynikow ba-
dan naukowcéw, ktérzy nie sg zwolennikami ich teorii. Jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy moze by¢ wzglednie niewielka liczba rzecznikow tej teorii.
Inng - stabe zaplecze finansowe, co moze wigzac sie w duzej mierze z tym,
ze zwolennicy teorii powszechnie uznawanej we wspétczesnym srodowisku
naukowym za pseudonaukowg nie majg co liczy¢ na otrzymanie grantéw na
badania inspirowane tg teorig. Jednak do najwazniejszych powodéw z pew-
noscig moze naleze¢ réwniez ten, ze wielu potencjalnych badan w ramach
tej teorii po prostu nie da sie prowadzic. Jak bowiem prowadzi¢ badania
nad motywami, celami czy sposobami dziatania projektanta, jesli jedyne, co
mozemy zrobic¢, to wnioskowad, ze dane zjawisko zostato zaprojektowane,
ale nie jeste§my w stanie zidentyfikowa¢ projektanta? W przypadku pro-
jektanta nadnaturalnego takie badania najpewniej w ogéle nie sg mozliwe
- i to, przynajmniej pod niektérymi wzgledami, nawet gdyby$my potrafili
rozpoznac, ze to byt nadnaturalny jest autorem projektu.

Za tym, ze wymog stworzenia ptodnego programu badawczego nie prze-
kresla potencjalnej naukowosci teorii inteligentnego projektu, przemawia
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proponowana w ramach tej teorii metoda wykrywania projektu. Jesli warun-
kiem wystarczajgcym wniosku o projekcie sg skutki dziatania projektanta,
to wniosek ten pozostanie w mocy, mimo Ze dalsze badania zwigzane z tym
odkryciem bedg wstrzymane albo niewykonalne. Jest to sytuacja normalna
w przypadku projektéw czlowieka. Np. detektywi moga rozpozna¢ morder-
stwo po Sladach widocznych na zwtokach i nie zmieni¢ zdania w tej sprawie,
nawet jesli nigdy nie bedg w stanie wskazac sprawcy i motywéw jego czynu.
Zanim za$ naukowcy zaczeli proponowac i sprawdzac szczeg6towe wyjasnie-
nia sposobu i celu zbudowania Stonehenge, przez dtugi czas, pomimo braku
takiej mozliwosci, nie watpili, Ze jest to celowy wytwor istot ludzkich. Réw-
niez badacze SETI mogliby by¢ przeswiadczeni, ze wychwycony przez nich
sygnat waskopasmowy pochodzi od inteligentnych istot pozaziemskich,
i nadal utrzymywac to przekonanie, mimo iz nie potrafiliby dowiedzie¢ sie
w tej kwestii nic wiecej. Tak samo odkrycie w genomach organizméw zywych
informacji ,,stworzone przez Jahwe” (Iub jakiej$ innej wiadomosci mozliwej
do odczytania w jezyku ludzkim, takze takiej, ktéra nie pozwalataby na zi-
dentyfikowanie konkretnego projektanta) nie przestatoby wskazywac na
projekt, nawet gdyby mozliwo$¢ nowych badan byta catkowicie wykluczona.

Jesli wezmiemy to pod uwage, to w zarzucie analizowanym w tym
punkcie da sie dostrzec sugestie, ze wykrycie projektu moze odby¢ sie drogg
naukowg — co przyznaje sie w wypadku wnioskowania o projekcie cztowie-
ka lub istot pozaziemskich — ale teoria méwigca o metodzie wykrywania
projektu, ktéra oferuje konkretne kryteria projektu, moze nie by¢ naukowa,
gdyz moze nie doprowadzi¢ lub w ogoéle nie jest w stanie prowadzi¢ do
zadnych nowych badan - jak utrzymuje sie w odniesieniu do teorii inte-
ligentnego projektu. Jezeli jednak metoda wykrywania projektu propo-
nowana w ramach tej ostatniej teorii jest zasadniczo podobna do metod
wykrywania projektu stosowanych w dyscyplinach uwazanych za naukowe,
to powyzsze rozumowanie jest niekonsekwentne, a wiec bezzasadne. Moze
by¢ bezzasadne tym bardziej, o ile teoretycy projektu majg racje, ze kryte-
ria projektu o mniejszej ogdlnosci podpadajg pod kryteria ogdlniejsze, jak
proponowane przez nich nieredukowalna lub wyspecyfikowana ztozonos¢,
ktore moga zresztg by¢ adekwatnymi wskaznikami inteligentnej aktywno-
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Sci nawet wowczas, gdyby byty obserwowane w zjawiskach pozbawionych
wyrazniejszych sladéw zaprojektowania.

Zakonczenie

W artykule przedstawitem przede wszystkim argumenty za tym, zZe meto-
dologiczne zarzuty wzgledem teorii inteligentnego projektu, majgce dowo-
dzi¢ jej nienaukowosci, zostajg ostabione lub uniewaznione, jesli przyjmie
sie proponowane w ramach tej teorii ujecie metody wykrywania projektu,
zgodnie z ktérym warunkiem wystarczajgcym wnioskowania o projekcie
jest znajomo$¢ charakterystycznych skutkéw celowego dziatania istot in-
teligentnych, natomiast wiedza o projektancie — jego naturze, motywach,
celach czy sposobach dziatania — jest zbedna. Wskazatem tez racje przema-
wiajgce na rzecz stusznosci tego ujecia, jak réwniez, ze podstawg do okre-
$lania takich skutkéw, tj. cech stuzgcych jako kryteria projektu, jest celowa
aktywnos$¢ cztowieka, czyli jedynej dobrze nam znanej istoty inteligentnej.
Przekonywatem ponadto, ze tak uzyskane kryteria projektu majg réwniez
potencjalne zastosowanie do wykrywania projektu innych istot inteligent-
nych, jak istoty pozaziemskie, a nawet nadnaturalne.

Chciatem w ten sposdb pokazac, ze istnieje mozliwos$¢ potraktowania
teorii inteligentnego projektu jako teorii naukowej — jesli nawet nie w jej
obecnej postaci, to moze w jakiejs innej, ktérg by¢ moze udatoby sie sfor-
mutowac w przysztosci. W $wietle argumentu z metody wykrywania pro-
jektu najpowazniejsze zarzuty metodologiczne nie przekreslajg naukowosci
tej teorii. Proponowany w jej ramach sposéb wnioskowania o projekcie oka-
zuje sie zasadniczo podobny do sposobu wnioskowania o projekcie w dys-
cyplinach traktowanych jako naukowe. Nawet gdyby teoretycy projektu
mieli otwarcie powoltywac sie na dziatanie istoty nadnaturalnej, to wykry-
wanie projektu takiej istoty nie rézni sie istotnie od wykrywania projektu
istot naturalnych. Trudno zatem moéwic o jakoSciowej r6znicy miedzy tymi
dwoma procedurami — obie mozna postrzega¢ jako naukowe.

Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze problem naukowosci nie jest ta-
twy do rozwigzania. Dlatego wnioski na temat statusu poznawczego teorii
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inteligentnego projektu, ktéra w perspektywie wspoétczesnie dominujgce-
go rozumienia nauki znajduje sie, w najlepszym razie, na granicy miedzy
nauka a pseudonauka, trzeba formutowa¢ z ostroznoscig. Zadne z zapro-
ponowanych do tej pory kryteriéw demarkacji nauki od pseudonauki i nie-
-nauki, w tym te analizowane w niniejszym artykule, nie jest pozbawione
wad i marne sg widoki na znalezienie takiego kryterium w przysztosci (cho¢
catkowicie wykluczy¢ sie tego nie da) (zob. np. Laudan 1998). W zwigzku
z tym zdecydowane rozstrzygniecie w przypadkach granicznych o nauko-
wosci badZz nienaukowosci danej koncepcji jest praktycznie niemozliwe.
W takim wypadku otwarta jest droga do przyjecia socjo-historycznego po-
dejscia do nauki, zgodnie z ktérym naukg jest to, co w danym okresie uwa-
zane jest za nauke przez wiekszo$¢ uczonych. Przy takim rozumieniu nauki
teoria inteligentnego projektu, uwazana przez wiekszos¢ wspdtczesnych
naukowcoéw za pseudonauke, pozostanie pseudonaukg dopoty, dopdki prze-
konania dominujgcej grupy uczonych nie ulegng zmianie lub inna grupa
nie przejmie dominacji.

Niemniej, jesli argument z metody wykrywania projektu nie zostanie
podwazony, a mégtby by¢ podwazony np. dzieki znalezieniu kryterium de-
markacji, ktore teoria inteligentnego projektu musiataby spetni¢, ale nie
bytaby w stanie tego zrobi¢, to nie mozna utrzymywac, ze teoria ta nie jest
naukowa z tego wzgledu, Ze nie nosi jakich$ obiektywnie wyznaczonych
i uzasadnionych - cho¢by tylko w mniemaniu wiekszo$ci naukowcéw —
znamion naukowosci.
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