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Palacios y Ayuntamientos en el Pais Vasco.
Semejanzas y diferencias con Navarra

Juan Manuel Gonzalez Cembellin
Museo Diocesano de Arte Sacro (Bilbao)

Resumen

Los mds antiguos palacios conservados en el Pais Vasco se remontan a
fines del gético, en torno a 1500. Se definieron entonces las lineas evolutivas
de la arquitectura palacial vasca: incremento de la superficie ttil; mas, mayo-
res y mas ordenados vanos; individualizacién de las estancias; potenciaciéon
de la fachada principal... Los palacios fueron escasos en el renacimiento, para
generalizarse durante el barroco. Y en este periodo se construyeron las prin-
cipales casas consistoriales del Pais, un conjunto de sorprendente calidad.

La totalidad de las tipologias palaciales que se dan en el Pais Vasco exis-
ten también en Navarra. Sin embargo, alli parece darse una mayor densidad
de palacios, aunque de calidad media mds modesta. Ademds en Navarra es
mds frecuente el patio, mds abundante el uso del ladrillo y mds profusa la
ornamentacion.

Abstract

The oldest palaces conserved in the Basque Country go back by the end of
the gothic style, around 1500. The development lines of the Basque palacial
architecture were defined then: increase of the useful space; more, major and
more ordered windows; individualisation of the rooms; to emphasize the
main facade... The palaces were few in the renaissance, to become very
abundant during the baroque. And in this period the main consistorial houses
of the Country, a set of surprising quality, were constructed.

The totality of the palacial typologies that can be seen in the Basque
Country also exists in Navarre. Nevertheless, in the Basque Country it seems
to have a greater density, although of more modest average quality. On the
contrary in Navarre is more abundant the patio, more frequent the use of the
brick and more profuse the ornamentation.
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En las préximas pdginas vamos a hablar de los palacios y de las casas con-
sistoriales del Pais Vasco. O, podriamos decir también, de los palacios priva-
dos y de los palacios de funcion publica, puesto que formalmente los ayun-
tamientos son en buena medida la adecuacién de los mdas nobles edificios
residenciales a las tareas administrativas.

Obviamente es dificil compendiar el tema en tan breve espacio. Asi que tra-
taremos de presentar las lineas maestras de estas tipologias, primando los aspec-
tos generales sobre los particulares. Esto nos obligard a prescindir de algunos
detalles y de algunos de los ejemplares mds singulares, pero por ello mismo més
atipicos. A cambio, esperamos ofrecer una razonable vista panordmica.

Lo primero que hay que decir de los palacios y los ayuntamientos en el
Pais Vasco es que son muy numerosos.

Los ayuntamientos, evidentemente, son uno por cada uno de los 294 muni-
cipios histéricos —hoy menos, pues algunas localidades han sido absorbidas
por otras mayores—, aunque no falten casos de poblaciones con dos casas con-
sistoriales, como Aretxabaleta (G)'.

En cuanto a los palacios, cuando ahora hace una década realizamos
para el Gobierno Vasco un listado de edificios anteriores a 1800 suscepti-
bles de ser declarados monumentos un total de 436 palacios fueron pro-
puestos para ser incluidos en la categoria de inventariados (nivel medio
de proteccién) y 62 en la de calificados (nivel maximo de proteccion:
Bien de Interés Cultural). Esto en un espacio de poco més de 7.000 km?,
un 30% mds pequeiio que Navarra. Son, pues, muchos, y en ocasiones
concentrados en ciertos municipios: 21 en Bergara (G) y Elorrio (B), 12
en Onati (G)...

Una segunda caracteristica de estos palacios es que presentan bastante
uniformidad tipologica.

Podriamos decir que en cada época existe un modelo de palacio —o de
ayuntamiento— que se repite con escasas variantes a lo largo de todo el Pais
Vasco. Sélo en el primer tercio del siglo XVI parece haber faltado esta uni-
dad: es ésta una etapa de cierto “despiste” sobre el camino a seguir en la que,
como veremos, se ensayan varios modelos.

No obstante, en algunas zonas se dan peculiaridades locales, lamentable-
mente no suficientemente estudiadas. Quizas la mds llamativa sea el genero-
so uso del ladrillo en algunas zonas de Gipuzkoa —singularmente en la cuen-
ca del Urola—, con resultados que nos hacen pensar en la cuenca del Ebro. Y
a través del Ebro precisamente la Rioja alavesa se vincula con modelos cons-
tructivos y materiales infrecuentes en el Pais Vasco: el patio y de nuevo el
ladrillo cobran cierta importancia.

! Para evitar la constante repeticién de las palabras Bizkaia, Gipuzkoa y Alava, las sustituiremos por
sus iniciales: B, G y A respectivamente. Las denominaciones de los municipios son las oficiales segiin
la disposicién 4708/95 de la Direccion de Relaciones Institucionales y Administracién Local del
Gobierno Vasco (Boletin Oficial del Pais Vasco del 23-X1II-1994) y posteriores actualizaciones de la
misma.
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Estos abundantes y tipolégicamente homogéneos palacios son de una muy
variada calidad.

Es decir, vamos a encontrar desde algunos —pocos— palacios verdadera-
mente monumentales hasta otros muy modestos, mds incluso que algunos de
los caserios de su entorno, pasando por un muy amplio grupo intermedio de
edificios con una mds que aceptable calidad.

Esta ausencia de grandes obras se debe fundamentalmente a que en el Pais
Vasco nunca hubo grandes casas nobiliarias. Tampoco hubo grandes fortunas
burguesas hasta fines del siglo XIX. Ni sedes episcopales o conventos impor-
tantes. No hubo, pues, grandes promotores.

Nuestros palacios se corresponden con hidalgos acomodados, rentistas
propietarios de unos cuantos caserios y algin molino o ferreria; o con segun-
dones enriquecidos en la administracién o el ejército; o con indianos exito-
sos... Gentes que invierten en mejorar el solar familiar, en engrandecerlo y
decorarlo a la moda, pero rara vez en construir un gran palacio, que escapa-
ba a sus posibilidades y, probablemente, también a sus ideales.

Mayor es la calidad global en el caso de los ayuntamientos. Un buen
nimero de casas consistoriales vascas resisten bien la comparacién con la
mayor parte de las de la Corona de Castilla, en cuyo ambiente cultural nos
estamos moviendo —dejando al margen, por supuesto, las de las grandes ciu-
dades como Madrid, Toledo, Segovia, Salamanca...—.

Los palacios medievales (...-1500)*

En el Pais Vasco los palacios se documentan desde el XI: ya en 1070 habia
unos “palacios de Madariaga” en Gorritiz, Busturia (B), propiedad del sefior
de Bizkaia. No sabemos cémo eran, ya que ni los textos nos dan la mas mini-
ma pista sobre su aspecto, ni se ha conservado nada de ellos. Pero sospecha-
mos que su calificacién como palacio estaria mds relacionada con su condi-
cion de centro del poder sefiorial —en su mds amplio sentido— que con su cali-
dad arquitecténica, aunque muy posiblemente presentaria ciertas caracteristi-
cas que lo diferenciarian de las construcciones de su entorno.

Desde entonces las referencias a estas construcciones menudean —aunque
no abundan-— hasta fines de la Edad Media. Durante los siglos XIV y XV los
palacios aparecen casi siempre vinculados a los linajes banderizos, frecuen-
temente ubicados junto a sus torres: servirfan para complementar las escasas
posibilidades residenciales de estas fortalezas, herméticas y oscuras, y proba-
blemente eran utilizados para los actos solemnes como las reuniones familia-
res o las firmas de contratos, alianzas, testamentos, etc. Pero ninguno de ellos
ha llegado hasta nosotros.

? Las fechas propuestas en los titulos de los epigrafes son, evidentemente, aproximaciones.
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Los palacios goético-renacentistas (1500-1535)

A fines de la Edad Media se produjeron importantes transformaciones en
el Pais Vasco. Desde mediados del XV la larga crisis econdmica que habia
asolado Europa durante los dos dltimos siglos empezé a remitir. Como con-
secuencia las guerras de bandos, motivadas en tltima instancia por la crisis,
fueron acalldndose, pese a algiin coletazo tardio. Al tiempo la corona caste-
llana reorganizaba la administracion del territorio, sobre todo tras la llegada
al trono de Isabel la Catélica (1474). Habia dinero, paz y orden.

Esta nueva situacion propicié una desmesurada actividad constructiva
durante los primeros afios del siglo XVI: se levantaron iglesias, ermitas,
torres, palacios, caserios... A veces eran refacciones de edificios anteriores;
otras eran edificios nuevos, sin precedentes.

Asi, algunos linajes banderizos renovaron sus belicosas torres, en un afdn
de ratificar una posicién dominante cada vez mas discutida por la poblacién
en general. Aunque no sean palacios, y por tanto queden fuera de nuestro
ambito de estudio, las describiremos someramente, puesto que asi nos servi-
rén de contrapunto de las caracteristicas y, sobre todo, de las novedades que
aportaron los palacios [figura 1].

Eran construcciones de planta practicamente cuadrada y volumen vertical.
Sus muros eran muy gruesos a fin de asegurar la estabilidad del edificio, lo
que reducia sensiblemente el espacio util de la casa: en algunos casos las
paredes suponian hasta el 40% de la superficie construida. El aparejo de estos
muros era muy homogéneo entre las distintas fachadas. Contaban con tres
alturas. La planta baja servia de almacén, y tenia una entrada directa desde el
exterior, que se abria en una fachada lateral. El primer piso era un espacio
multiusos, por lo general sin divisiones internas, en el que se cocinaba, se
comia, se dormia... Se llegaba a €l a través de una escalera exterior de piedra,
el patin, y tenia pocas ventanas. Los vanos estaban distribuidos de forma fun-
cional, alli donde hacian falta en raz6n de las necesidades puntuales del inte-
rior de la casa, sin atender al orden ni buscar un ritmo en las fachadas. Este
piso tenia una altura desproporcionada, abarcando cerca de la mitad de la
altura total de la casa (quizds para hacer una planta intermedia). El segundo
piso, por fin, era una amplia sala, frecuentemente también sin tabiques inter-
nos, bien iluminada a través de ventanas de asiento abiertas en varias de sus
caras. El remate era una terraza almenada o un tejado a cuatro aguas. La
estructura interior era de pisos de madera apeados en escalonamientos en los
muros y en pies derechos verticales, sistema habitual en la arquitectura vasca
hasta fines del XIX.

Frente a esta actitud continuista —arquitectonicamente hablando— de los
linajes que rehicieron sus torres, otras familias banderizas y, sobre todo, los
campesinos acomodados, los comerciantes y marinos, los funcionarios y
militares... optaron por los palacios, por construcciones mds claramente resi-
denciales —aunque en todos los casos conservados el piso bajo estaba reser-
vado a labores agropecuarias o de almacenamiento, signo evidente de que
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estamos hablando de una modesta nobleza, y no de promotores de gran nivel
econdmico—. En estos palacios vamos a centrarnos.

Como ya hemos apuntado, en esta etapa se produjo una indefinicion tipo-
l6gica. A caballo entre las formas tardogdticas y las renacentistas y combi-
nando tradiciones locales con influencias fordneas varios modelos compitie-
ron durante algunos afios, hasta que se impuso uno de ellos. Todos coincidie-
ron en el tiempo: lo que veremos a continuacién no es una secuencia, no es
una evolucién o una depuracién, sino una dubitativa experimentaciéon. El
gusto y las posibilidades econémicas del comitente, la formacion y capacidad
del cantero, la presencia cercana de un modelo de prestigio... serian factores
que influirian en la opcién por una u otra tipologia.

En cualquier caso, en todas ellas se dieron unas caracteristicas comunes
que marcaban su distanciamiento de las torres medievales, y que en cierto
modo definian las lineas maestras de la evolucién del palacio en el Pais Vasco
a lo largo de toda la Edad Moderna:

- Planta cuadrangular.
- Volumen apaisado, frente al vertical que presentaban las torres medievales.

- Volumen compacto, sin patio interior que, como veremos, nunca tuvo
mucho éxito en el Pais Vasco.

- Al perder altura se pueden adelgazar los muros, gandndose espacio util y
facilitando la apertura de vanos.

- Dos plantas mas camarote, renunciando a la sala superior.

- Mientras la planta baja seguia sirviendo de cuadra-almacén, se produjo
una concentracion de las funciones residenciales en el primer piso. Esto,
unido a un nuevo concepto de la distribucion interna de las casas, que
buscaba la separacion de las diferentes zonas funcionales y la individua-
lizacion de las estancias, generaliz6 la division del espacio en diferentes
habitaciones separadas por tabiques. Asi, en la zona delantera de la casa
se situaba un saldn, heredero del que la torre tenia en su tdltimo piso,
mientras que alcobas y cocina se instalaban en la parte trasera. Esto
favorecia ademaés otros aspectos: limpieza del aire (las chimeneas eran
aun escasas, con lo que hasta la generalizacion de los tabiques la totali-
dad de la casa estaba mas o menos ahumada; a partir de este momento
sOlo la cocina se veria afectada por esta situacion), facilidad de calefac-
cion al ser espacios mas reducidos y menos altos...

- Incremento en nimero y en dimensiones de los elementos que favoreci-
an las capacidades residenciales, como accesos, ventanas, escaleras y
ocasionalmente galerias de arcos. En concreto, el salén delantero se
abria al exterior a través de una galeria de ventanas mas o menos amplia.

Como vemos, se buscaba una mejora de la calidad de vida de los morado-
res en la casa: mejor acceso, mds luz, mas ventilacion, mds limpieza, mas
separacion de las funciones... Pero también se atendi6 al aspecto exterior del
edificio, a su imagen. No en vano el palacio es el simbolo del éxito de su pro-
motor. Como consecuencia:
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- Se empez6 a imponer el fachadismo, primando la fachada principal con
respecto a las restantes: mejor calidad del material constructivo, mas y
mayores vanos, algunos elementos ornamentales (practicamente inexis-
tentes en las torres), a veces color... Se aceptaba asi una concepcion «tea-
tral» de la arquitectura que se mantendrd viva hasta nuestros dias (de
hecho, el término “fachada” se identifica habitualmente con la principal,
cuando en sentido estricto se refiere a cualquiera de las de un edificio).

- En consonancia con lo anterior, se empezé a regularizar / ordenar la
fachada principal, aunque la simetria tardaria en llegar, porque la centra-
lizacion del acceso no triunfaria hasta el barroco.

Pero pasemos ya a ver las diferentes tipologias que se disputan el paisaje
edificado vasco durante el primer tercio del siglo XVI.

- Palacio apaisado simple [figura 2]:
Atun mantiene el patin, pero el ingreso de la planta baja se ha trasladado a
la fachada principal —esto también sucedia en algunas torres tardias—.

Aranguren (Orozko, B) [figura 3] es el ejemplar mds representativo, pese
a la escasa pericia de sus artifices de la que es buen ejemplo la Piedad talla-
da en una de sus ventanas. Esta es, precisamente, una de las caracteristicas de
casi todos estos palacios gético-renacentistas: se trata de construcciones muy
modestas.

Pero también hay algunos ejemplares destacables por su monumentalidad
y singularidad tipolégica. Como Torreluzea (Zarautz, G), donde se han afia-
dido dos plantas superiores que se abren a la calle con numerosas ventanas y
dos grandes balconadas corridas —hoy perdidas—.

- Palacio torre [figura 4]:

A diferencia del modelo anterior, ha perdido ya el patin. El acceso tnico,
muy lateralizado en la planta baja, da a un zagudn abierto desde el que se pasa
a la cuadra o, por medio de una escalera de un solo tiro, al piso superior. Esta
solucién tendré una larga vida en los palacios vascos.

Como prototipo podemos citar Negorta (Zuaza, Ayala, A) [figura 5], con
relativamente abundante decoracién y un balcén en su fachada lateral.

Pero también esta tipologia ofrece ejemplares mas desarrollados. Asi, Lili
(Zestoa, G), de mayores dimensiones que sus congéneres, aumenta la galeria
de vanos del sal6n hasta cinco ventanas geminadas, més un sexto hueco que
ilumina la escalera, y afiade otra planta. Ademads, cuenta con unos garitones
esquineros, sin mds funciéon que la ornamental, que parecen remedar los
torreones de una verdadera torre.

Por su parte Loyola (Azpeitia, G), también con una planta mds y con gari-
tones, intercala un entresuelo —algo que serd habitual en las construcciones ple-
namente renacentistas— e introduce la novedad del uso del ladrillo de una mane-
ra que nos recuerda construcciones del valle del Ebro, y que en esta zona de
Gipuzkoa —la cuenca media del Urola— tendrd continuidad hasta el siglo XVIII.

eciamos antes que € untamiento no es sino la version “de servicio
Deciamos ant 1 ayunta t la “d
publico” del palacio. Y de hecho en este modelo podemos encuadrar el ayun-
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tamiento vasco mds antiguo que se conserva: el Kontzeillu zahar (Concejo
viejo) de Usurbil (G).

Este palacio torre es el modelo de palacio gético-renacentista més abun-
dante: en el Pais Vasco podemos encontrar como minimo un par de centena-
res, en su mayoria muy modestos y frecuentemente muy transformados. Y de
hecho, éste es el modelo que triunfa, el que tiene continuidad, con las 16gicas
adecuaciones, en etapas posteriores.

- Palacio apaisado mediterrdneo:

Alejandose definitivamente de la torre y acercandose a los modelos rena-
centistas italianos llegados hasta nosotros de la mano de artistas como
Lorenzo Vazquez, este palacio intenta introducir un eje de simetria marcado
por un acceso centralizado. Pero, a diferencia de sus modelos de referencia,
carece de patio central. Esto plantea un problema a la hora de disponer la
escalera interior, que debiera estar precisamente en ese patio. Colocarla como
en el palacio torre, adosada a un muro lateral, supondria transitar durante
unos cuantos metros por la cuadra —ya que en el bajo no habia tabiques que
individualizaran el zagudn—, asi que se opta por abrir un acceso directo al pri-
mer piso a través de un discreto patin situado en una fachada lateral. Asi se
da la curiosa circunstancia de que mientas las personas acceden al piso noble
casi a escondidas, por un costado, los animales llegan a la cuadra a través de
la portada principal. Esta dificil adecuacion a las necesidades reales de unos
hidalgos que en su mayoria seguian vinculados al trabajo de la tierra hizo que
estos palacios fueran escasos, y su vida muy breve. El més representativo era
Ubilla (Markina-Xemein, B) [figura 6], hoy en ruinas.

Junto a estas tres tipologias principales encontramos algunas construccio-
nes aisladas que parecen apostar por otras soluciones que no tendrian éxito
alguno. Sin duda el caso mds llamativo es Floreaga (Azkoitia, G), en cons-
truccion en 1514, en el que el ladrillo vuelve a ser el protagonista.

Los palacios renacentistas (1535-1590)

Aunque como hemos dicho el modelo que se prolongard en etapas poste-
riores es el del palacio torre, en el segundo tercio del siglo XVI hubo algunos
intentos de acercarse a los modelos renacentistas mds caracteristicamente ita-
lianizantes: los palacios dispuestos alrededor de un patio, un cortile que
actuaba como espacio distribuidor y a la vez de representacién, de transmisor
de la magnificencia del propietario.

De hecho, existe un curioso precedente gdético-renacentista: Igartza
(Beasain, G), de hacia 1530, con un patio que en lugar de las habituales gale-
rias de arcos presenta una balconada volada en todo el perimetro interior de
su primer piso.

El gozne entre los palacios gético-renacentistas y los propiamente rena-
centistas podria ser el palacio de Bendafia o Arrieta-Maestu (Vitoria-Gasteiz,
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A). En torno a 1535 se estaba construyendo alli un palacio torre particular-
mente lujoso y amplio. Pero en 1545 se cambiaba el plan, y el interior se
ordenaba a partir de un semipatio (sélo dos alas) con tres plantas de arcos y
una majestuosa escalera. Sus dimensiones superan ampliamente las de cual-
quiera de los palacios gético-renacentistas que hemos visto mds arriba, y,
como corresponde a un palacio plenamente urbano, las funciones agropecua-
rias del piso bajo parecen desaparecer, dedicdndose probablemente esta plan-
ta a almacén y dependencias de servicio.

Estas mismas caracteristicas encontramos en el que es sin duda la estrella
de este selecto grupo de palacios: el de Escoriaza-Esquivel, construido en
1540-1550 [figura 7]. En su exterior todavia presenta alguna deuda con los
modelos anteriores, como el descentramiento del acceso principal. Pero ya,
sin duda, estamos en el renacimiento: la portada, la escalera y el patio (de s6lo
tres alas) no dejan ninguna duda. A destacar esa portada, que concentra casi
toda la ornamentacién exterior: esto terminard por convertirse en algo habi-
tual, llegando a extenderse esa decoracién a todo el eje vertical marcado por
el ingreso.

Practicamente con esto hemos terminado con los patios del XVI: Narros
(Zarautz, G), Ubillos (Zumaia, G) y Arana (Bilbao, B) son los tnicos que se
conservan mas o menos completos, y de ninguna manera alcanzan los nive-
les de Bendaiia o Escoriaza-Esquivel.

Y es que, como hemos dicho, en estas tierras el patio apenas tuvo eco.
Quizas porque el clima no anima a ello. O porque las tradiciones constructi-
vas locales no llegaron a contagiarse de unos gustos que podemos llamar mas
mediterrdneos. O tal vez porque apenas se llegaron a construir palacios con
dimensiones suficientes como para albergar un patio digno de ese nombre
—cosa que, por otra parte, resultaba mucho més cara que construir un edificio
macizo—. En cualquier caso, salvo en contadas ocasiones el patio quedo préc-
ticamente reservado a edificios religiosos (claustros).

Se mantuvo, por tanto, el palacio de volumen apaisado, macizo, con acce-
so bajo lateralizado, preponderancia de la fachada principal (en la que se abre
una galeria de ventanas), ornamentacion moderada concentrada en los vanos
y sobre todo en el eje del acceso, bajo dedicado a las tareas agropecuarias y
primero a las residenciales, con salén delantero, comunicacién interior
mediante escalera de un solo tiro adosada a un muro lateral...

Uno de los mds notables ejemplos es Loviano (Ermua, B), edificado hacia
1550 [figura 8]. En €l podemos apreciar algunos avances en las lineas que ya
veiamos en las tipologias previas. Los huecos se hacen mds grandes y se orde-
nan mejor en la fachada principal —en el resto de las caras, de aparejo mas
pobre, se siguen distribuyendo de forma bastante arbitraria—. Se introduce un
entresuelo, habitualmente un espacio de almacenamiento u oficina. Este des-
aparecerd poco después —apenas se da en los edificios barrocos—, para resurgir
nuevamente en época neocldsica pero sélo en las villas con importante dedi-
cacion comercial (bdsicamente las tres capitales). Y aparece una galeria de
arcos exteriores, a la solana, que en los palacios barrocos serd una norma.
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En Loviano el acceso estd ain descentrado, pero poco a poco se va gene-
ralizando el ingreso en el eje, como puede verse en Lazarraga-Amezaga
(Zalduondo, A) o en Egino Mallea (Bergara, G), construido en 1585.

Los palacios barrocos (1590-1780)

En este caso si vamos a encontrar novedades formales, que van a redun-
dar tanto en la mejora de la imagen de la casa como, sobre todo, de sus con-
diciones de habitabilidad [figura 9a]: mds espacio, mas luz, mas facilidad de
transito, mds separacion de las funciones, mas intimidad...

Para empezar, la planta se hace rectangular, profunda. Y se gana altura,
recuperdndose las tres plantas mas camarote. El volumen resultante es un
paralelepipedo acostado.

Pero lo més llamativo, visualmente hablando, es la decidida regularizacién
de la fachada principal. Habitualmente organiza sus vanos en una reticula de
tres calles verticales y tres alturas, éstas separadas por impostas o franjas
lisas. En esta ordenacion destacan los dos ejes centrales: en el vertical se
suceden el ingreso —que se centraliza definitivamente—, una balconada sobre
repisa moldurada y con balaustres de forja y una ventana o un escudo; en el
horizontal, balcones.

En esta cara delantera, frecuentemente aparejada en silleria, se concentra
casi toda la ornamentacion. Ademas de los escudos —uno al centro, arriba, o
dos entre los vanos del piso primero—, encontramos molduras, usualmente
lisas y de orejetas (resaltes cuadrangulares en los dngulos), en torno a puer-
tas y ventanas. Las repisas de los balcones pueden ser muy sencillas, metali-
cas y reforzadas por jabalcones avolutados del mismo material, pero otras
veces son verdaderamente decorativas, a base de aparatosas peanas de piedra.
Los antepechos son de forja, normalmente a base de sencillos varales con
nudo de pera o de mazorca, aunque los ejemplares rococds se complican a
base de roleos, curvas y contracurvas... La carpinteria de puertas y ventanas,
lamentablemente conservada en muy pocos casos, resulta particularmente
cuidada en el montante superior —un rectdngulo que recrece la puerta—, divi-
dido en dos partes por un mainel usualmente decorado con una zapata estria-
da; a veces los cuarterones de las hojas de las puertas y de las contraventanas
se recortan con formas sinuosas. Mds arriba, una cornisa de piedra mas o
menos marcada da paso al alero, con canes y a veces también sofitos —los
espacios entre los canes— tallados.

En las restantes fachadas, sin embargo, no se hacen grandes esfuerzos,
salvo en los ejemplares mds destacables, como Zubieta (Ispaster, B) [figura
11]. El material sigue siendo de inferior calidad —habitualmente mamposte-
ria, reservandose los sillares para el recerco de ventanas y esquinas—. Los
vanos no acaban de regularizarse. Y la ornamentacion desaparece, salvo por
algunas rejas en las ventanas y, eso si, las arquerias dispuestas al Sur.
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En el interior los cambios son importantes. Para empezar, aunque la
estructura sigue siendo de madera —forjados de vigas y solivos sobre pies
derechos y escalonamientos de los muros; tabiques de entramado de madera
rellenos de mamposteria—, se introduce un muro de carga en la planta baja, en
sentido transversal, que refuerza el edificio permitiendo ganar altura sin nece-
sidad de engrosar los muros. En cuanto a la distribucion, la escalera de un
solo tiro es sustituida por una de tramos contrapuestos con rellanos, lo que da
lugar a una caja de escalera que actia como distribuidora de los espacios.
Durante buena parte del siglo XVII atin es frecuente que esta caja esté adosa-
da a un muro lateral —habitualmente el derecho—, como en las construcciones
anteriores (es perfectamente detectable por la existencia de un eje vertical de
ventanas a diferentes alturas que las demads). Pero la centralidad del ingreso
acaba por imponer el desplazamiento de esa caja al centro de la casa, rema-
tando frecuentemente en una linterna que actia como foco de luz cenital.

Las estancias se multiplican, debido a la progresiva separacién de las fun-
ciones y al aumento del nimero de dormitorios. Y esto es en buena medida
causa del crecimiento en altura del edificio. En el bajo encontramos un
zagudn, habitualmente encachado con canto rodado o a veces enlosado. Esta
flanqueado por unos espacios de servicio (pequenas habitaciones que servian
de lefiera, almacén de aperos, etc). El muro de carga separa estas estancias
delanteras de la caja de la escalera y de la cuadra —que ocupa casi los dos ter-
cios traseros de la planta—. El primer piso acoge un gran salén que abarca todo
o casi todo el tercio delantero de la casa —su limite viene definido por el muro
de carga inferior—, abriéndose a la calle a través de los balcones. A veces se
amplia con unas alcobas ciegas a las que s6lo puede llegarse precisamente
desde ese salon. El resto del piso lo ocupan algunas habitaciones, a las que se
accede desde el rellano de la escalera o desde un pasillo que la bordea. Aqui
estdn el dormitorio principal, un despacho y la cocina, aunque ésta puede estar
en la planta baja. En los casos mds destacados existe un comedor o una biblio-
teca, pero esto no es muy frecuente. El segundo piso es para los dormitorios
secundarios y, en la cara lateral mas soleada, la galeria de arcos, que forma un
balcon que puede llegar a ser bastante profundo, ocupando por tanto buena
parte de ese nivel. El bajocubierta sirve de camarote, que puede alcanzar bas-
tante altura y tener ventanas al exterior, generando asi una cuarta altura.

Las mds importantes de estas viviendas se hallan dotadas de un elemento
accesorio pero fundamental: el jardin, extendido en la zona posterior de la
casa. El palacio se complementa asi con este ambiente, bello, tranquilo...
fruto de una nueva concepcidn de la relacion entre arquitectura y paisaje que
toma como inalcanzable modelo a Versalles, donde naturaleza y obra artisti-
ca se fusionan entre si.

Hasta aqui el prototipo del palacio barroco, representado generosamente a
lo largo de todo el Pdis Vasco. Por citar tan solo algunos ejemplos, recorde-
mos Solartekua (Markina-Xemein, B) [figura 9b], trazada por Lucas de
Longa en 1666, Portu (Zarautz, G), también del siglo XVII, o la rococé Casa
del Indiano (Elvillar, A), de bien entrado el XVIII.
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Légicamente, este modelo puede presentar variantes. Recordemos en pri-
mer lugar la pervivencia del uso del ladrillo en el valle guipuzcoano del
Urola, dibujando en los camarotes galerias de arquillos que vuelven a remi-
tirnos a Navarra o Aragén (Arrue, Segura; Galartza, Ofati). De forma maés
sencilla, menos ornamental pero no por ello menos ostentosa, durante el siglo
XVII el ladrillo macizo —material mds caro que el sencillo mampuesto— es
utilizado con generosidad para cerrar las fachadas principales de algunos
palacios, como el de Gortdzar (Areatza, B).

En ocasiones hay ligeras variaciones tipoldgicas. Los ejes verticales pue-
den pasar de tres a cinco (Zabiel, en Mutriku, G), o incluso quedarse en cua-
tro (Zuloaga, en Hondarribia, G), lo que obliga a desajustar el ingreso a fin
de centralizarlo y mantener un eje de simetria. A veces las alturas son cua-
tro, debido a la amplitud del camarote (Etxezarreta, en Durango, B). La gale-
ria de arcos puede desplazarse a la fachada posterior, en funcién de la orien-
tacién de la casa (Arespacochaga-Mendibil, en Elorrio, B), o incluso a la
delantera, si la presencia de un espacio publico actia como imén (Uriarte, en
Lekeitio, B); también puede transformarse en dos o méas galerias superpues-
tas (Agirre, en Deba, G). En ocasiones hay torrecillas macizas en las esqui-
nas, elementos ornamentales de vaga raigambre militar (Tola, en Elorrio, B).
Incluso puede haber palacios diplices, con un acceso comiin (Samaniego, en
Samaniego, A). Y en algiin caso excepcional se recupera el patio interior
abandonado tras aquellos infructuosos intentos del XVI (Marqués de Buniel,
en Balmaseda, B).

A veces los palacios estdn dotados de soportales. Generalmente estas
arquerias responden a la dedicacion estrictamente agropecuaria de los ocu-
pantes de los edificios, que en consecuencia integran la solucion habitual del
caserio (Saroe, en Usurbil, G; Zorrozua, en Morga, B; Catuja, en Llodio, A).
Pero en los palacios urbanos es la presencia de una plaza porticada la que
exige unas arquerias que den continuidad al espacio ptblico (Montoya, en
Armifién, A; Diaz Pimienta, en Ordufia. B).

A pesar de su sencillez, todas estas construcciones presentan una calidad
global mds que digna, y en ocasiones alcanzan una categoria verdaderamen-
te monumental. Posiblemente el caso mds destacado sea el palacio del
Marqués de Valdespina (Ermua, B) [figura 10], hoy casa consistorial.
Trazado en 1729 por el guipuzcoano Sebastidn de Lecuona, uno de los més
destacados canteros vascos del momento, se ordena en torno a un patio de
luces central cubierto por una cipula sobre pechinas; en su fachada delante-
ra, de cinco calles verticales de vanos muy ornamentados, extiende las bal-
conadas a las dos alturas superiores; y en la trasera la galeria de arcos abar-
ca dos plantas.

Junto a este modelo compacto, paralelepipédico, se da otro que, sin variar
mucho su cuerpo principal, incluye sendas torres a los lados de la fachada
delantera. También en este grupo, no muy amplio —apenas media docena por
provincia— volvemos a encontrar una gran variedad de calidades, pero lo cier-
to es que aqui se dan los edificios mds monumentales del barroco civil vasco.
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Y es que esta fue la tipologia preferida por algunas de las mds ricas familias
vascas, lo que se reflejé en la contratacidon de notables arquitectos y canteros.

El ejemplar més antiguo seria el desaparecido palacio de Ahedo (Carranza,
B), para el que su promotor Diego de Ahedo, a la sazén arzobispo de Palermo,
enviaba planos desde esta ciudad siciliana en 1596. Pero los ejemplares mas
destacables son Lazcano (Lazkao, G), de 1638, y Zubieta (Ispaster, B) [figura
11], éste disefiado en 1716 por uno de los hermanos Churriguera, ambos alre-
dedor de un patio. Otro edificio verdaderamente monumental es el hoy ruino-
so palacio Hurtado de Amézaga (Giiefies, B), trazado hacia 1709 por Martin
de Zaldia, hasta poco antes director de las obras del santuario de Loyola. Entre
los ejemplares méas modestos podemos recordar Arana (Ispaster, B), Zubikoeta
(Ataun, G) o Zurbano (Arrazua-Ubarrundia, A).

Las casas consistoriales barrocas (1590-1780)

Mas arriba vefamos el antiguo ayuntamiento de Usurbil (G), que seguia
uno de los modelos de palacio gético-renacentista. Durante el renacimiento
se construyeron otras casas consistoriales, de las que apenas han quedado
algunos restos parciales. La excepcion es el ayuntamiento viejo de Laguardia
(A), pero dada su tardfa fecha —1574— se acerca més a los primeros modelos
barrocos que a los puramente renacentistas.

En cualquier caso, a la altura de 1600 eran muchos los municipios vascos
que carecian de ayuntamiento. Habitualmente las reuniones del concejo
abierto —que incluia a la totalidad del vecindario— se celebraban en el portico
de la iglesia, y las del concejo cerrado —la corporaciéon municipal- en la
sacristia de la misma. Y era también en el templo donde se encontraba el
archivo municipal.

Pero durante los siglos XVII y XVIII esta situacion cambid: casi todas las
localidades construyeron —o reconstruyeron— su casa consistorial.
Evidentemente, los resultados de esta politica edificatoria son muy variados:
hay ayuntamientos que apenas se diferencian de un caserio (Lizartza, G), y
hay otros verdaderamente monumentales (Irun, G). La calidad media es, no
obstante, muy alta, sobresaliendo especialmente los ejemplares guipuzcoanos
[figura 12a]. En ellos intervinieron, ademads, los mds destacados canteros vas-
cos del momento: Lucas de Longa, Marcos de Vierna, Juan Bautista de
Ybarra, Gabriel de Capelastegui, Martin de Carrera, José y Juan de Lizardi,
Ignacio de Ibero, Sebastidn de Lecuona...

Lo primero que llama la atencién de estos edificios es su protagonismo.
Levantados en la plaza mayor del municipio (Lekeitio, B; Bergara, G;
Labastida, A [figura 12b]), se abren a ese espacio publico a través de una
amplia arcada, frecuentemente practicable también por los costados, que con-
vierte a esa zona de la casa consistorial en lugar de trdnsito, de reunion, de cobi-
jo, incluso de mercado —aqui solian estar la carniceria, la alhdndiga de grano y
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vino, incluso el mesén o la taberna—y de pequeiio frontén. El ayuntamiento era,
por tanto, centro de administracion y a la vez centro de sociabilidad.

Aunque no faltan ejemplares de planta cuadrangular, lo habitual es que
ésta sea rectangular, mds ancha que profunda, ampliando asi ese protagonis-
mo al que haciamos referencia.

Su fachada principal se apareja en silleria, y en ella los vanos se ordenan
con mucha regularidad. En las caras laterales, al igual que en los palacios, el
muro suele ser de mamposteria, y puertas y ventanas se abren menos organi-
zadamente. Por supuesto, desaparecen las galerias de arcos, carentes de fun-
cioén en un edificio no residencial.

Veiamos también que los palacios mas caracteristicos ordenan estos vanos
en una reticula de tres por tres. En el caso de los ayuntamientos su mayor
anchura hace que los ejes verticales se amplien frecuentemente a cuatro o
cinco —incluso a seis (Elciego, A) o siete (Azpeitia, G)—. Las alturas, por su
parte, pueden reducirse a dos.

Ya hemos indicado que el bajo acoge un soportal. Este puede abarcar entre
un tercio —en los edificios de planta mds o menos cuadrada— y la mitad —en
los casos de planta rectangular— del solar. El muro interior de este soportal
acoge el ingreso al edificio, centralizado. A sus lados otras puertas conducen
a algunas dependencias municipales.

En el primero vemos los vanos de cuerpo entero que salen a una balcona-
da frecuentemente corrida a lo ancho de toda la fachada. El segundo, cuando
existe —aparece sobre todo en edificios rococés—, repite los ejes con nuevos
balcones, en este caso individualizados.

En Gipuzkoa es usual el remate en un pifién a modo de frontén triangular
sobre el eje de la fachada. Al parecer esta singularidad fue introducida en
1723 en la desaparecida casa consistorial de San Sebastidn, disefiada por el
ingeniero militar Hércules Torrelli, y después seria imitada en otros casos
(Oniati [figura 12a], Arrasate-Mondragén, Elgoibar, Alegia...).

Esta cara principal acoge la mayor parte de la ornamentacion: las habitua-
les molduras de placa lisa separando las alturas, a veces pilastras verticales
marcando los ejes, orejetas recercando vanos, repisas y balaustradas de bal-
cones, trabajos de carpinteria, cornisas molduradas y escudos (en ocasiones
dos o hasta tres: el del municipio, el de la provincia y el de Espaiia). En este
capitulo hay que destacar los ejemplares guipuzcoanos tardios, rococds, en
los que los recercos de los vanos se recargan con aletones, roleos y rocalla...
(Onati, Arrasate-Mondragén, Elgoibar...). A recordar también el caso de
Durango (B), con pinturas murales.

Pero a esta decoracion “estandar”, comtn con los palacios, se afiaden otros
elementos que rara vez se dan en los edificios residenciales. En primer lugar
las balaustradas que a veces rematan la fachada delantera, sin mds funcién
que la ornamental (Labastida, A [figura 12b]; Irun, G).

En segundo lugar, los relojes de sol. Aunque también aparecen en algunos
palacios, es en las casas consistoriales donde son més frecuentes (Elorrio, B;
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Albiztur, G; Oyén A). Se pueden interpretar como un signo de la voluntad de
servicio publico de estas construcciones y, a la vez, reflejo de la progresiva
laicizacion de la administracion: antes los tnicos relojes, los que definian los
tiempos de la vida y del trabajo, estaban en los templos; ahora es el poder
civil el que “gestiona” el tiempo.

Por fin, son habituales frases de caracter moralizante, en ocasiones bibli-
cas, que reconvienen ciertas actitudes de la poblacion: “En la casa del que
jura no faltard desventura” (Elorrio, B), “O que mucho lo de all, o que poco
lo de acd” (Bergara, G)...

Pasando al interior de estos edificios, el bajo acoge al eje un zaguan y la
caja de escaleras, habitualmente comprimida contra la fachada posterior debi-
do a la escasez de espacio. A los lados, con accesos desde el zagudn y directa-
mente desde el soportal, algunas dependencias municipales: a las ya mencio-
nadas carniceria, alhondiga y taberna se afiadian la cércel e incluso la escuela.

Al primer piso el salén de reuniones —el paralelo del salon de los palacios—
ocupa toda la parte delantera. La zona posterior es para estancias varias: reci-
bidor, algin despacho, archivo, retrete, etc.

El segundo piso, cuando existe, es para mas dependencias: almacenes, nue-
vos despachos, en ocasiones la vivienda de algtin funcionario municipal...

Los palacios neoclasicos (1780-1850)

El neoclasicismo en el Pais Vasco parece haber sido un estilo destinado
por un lado a los edificios publicos (ayuntamientos, “plazas nuevas”, hospi-
tales, cementerios, iglesias) y por otro a residencias sin especiales pretensio-
nes, fundamentalmente sobrios caserones en los niicleos de los municipios
rurales, y algunas casas de vecindad en las villas mis importantes. Pero el
neoclasicismo apenas se aplico a los palacios. O, para ser mds exactos, las
construcciones neocldsicas que por sus funciones podriamos considerar pala-
cios apenas han llamado la atencién de los investigadores.

Ello es debido en parte a que estos palacios neocldsicos son, como deci-
mos, escasos. La profusién de construcciones barrocas habia cubierto las
necesidades de los mas acomodados hidalgos vascos, y la aparicién de nue-
vas fortunas se haria esperar hasta después de la Segunda Guerra Carlista
(tras 1876), ya superado el neoclasicismo. Por otro lado, la arquitectura resi-
dencial neoclasica en el Pais Vasco es, salvo excepciones, tan discreta que
resulta dificil aplicar a estas casas el calificativo de palacio.

Pero maés alld de su escasez y “discreccion”, lo cierto es que los pocos
palacios neoclésicos existentes no aportan nada con respecto a sus predece-
sores barrocos salvo la depuracién ornamental. Es decir, la distribucién inter-
na, la organizacién en fachadas, etc, no cambia.

Asi, el modelo mds habitual repite el esquema barroco (volumen paralele-
pipédico, fachada ordenada en reticula, misma distribucién interior), pero
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ahora el orden de la cara principal se extiende rigurosamente a las restantes
fachadas, dando a la construccion una regularidad mucho mayor. Ademads la
ornamentacion practicamente desaparece: a lo sumo se mantienen las impos-
tas de placa que separan las alturas.

Como deciamos, los ejemplares calificables como palacios son més bien
escasos. Uno de los primeros es el de Gomez de la Torre (Bilbao, B), de 1789,
que con su doble portal, sus cinco alturas y sus seis ejes de vanos mds pare-
ce una casa de vecinos. Mds importante es el palacio Diaz Espada o Casa del
Santo (Vitoria-Gasteiz, A), trazado por Justo Antonio de Olaguibel en 1806,
el inico caso resefiable en el Pais Vasco de construccion residencial ornamen-
tada, en este caso con unas columnas gigantes, de gran potencia estructural,
definiendo el eje central de la fachada (aunque hay que decir que en realidad
la obra neocldsica se limita practicamente a esa fachada, sin apenas afectar a
un interior previo).

Las casas consistoriales neoclasicas (1780-1850)

Al igual que sucede con los palacios, las casas consistoriales neoclasicas
no presentan grandes novedades con respecto a sus predecesoras barrocas,
salvo el cambio del lenguaje decorativo que, en este caso si, se enriquece
eventualmente con motivos ornamentales propios del nuevo estilo [figura
13]: columnas y pilastras de orden gigante, cornisas con triglifos y metopas,
frontones triangulares...

En cuanto a su distribucion interior, la progresiva multiplicacion de las
funciones municipales y su burocratizacion exigen mds dependencias, lo que
se traduce en una mayor amplitud de la planta —el edificio se hace mads
ancho—.

Entre los ejemplares mas tempranos hay que destacar el de Vitoria (A),
disefiado por Olaguibel en 1782. Se integra en la Plaza Nueva de la ciudad,
pero se individualiza adelantando su fachada, rompiendo con el pértico corri-
do —sustituye los arcos por una cornisa sobre columnas— y rematando en un
frontén triangular. Y al interior se introduce una monumental escalera impe-
rial —primer tramo de subida central, segundo tramo a los dos lados—. El de
Orendain (G), que también se atribuye a Olaguibel, mantiene la imagen cla-
sica, con sus pilastras gigantes y su frontén. El de Ordizia (G), obra de 1797
de Alejo de Miranda, es mds austero, pero en este caso el portico gana pro-
fundidad, reforzdndose internamente mediante columnas doricas. La antigua
casa consistorial de San Sebastidn (G) [figura 13], hoy biblioteca, fue traza-
da en 1819 por otro de los grandes arquitectos del neoclasicismo hispano,
Silvestre Pérez; llama la atencidén por su amplia escalinata interior y las
columnas gigantes de su fachada. Los ejemplares conservados en Bizkaia son
mds tardios, y por tanto atin m4s austeros, como se puede apreciar en Aulesti,
de Pedro de Belaunzaran, 1843, 0 en Ondarroa, disefiado por Mariano Jose de
Lascurain en 1850.
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Los palacios contemporaneos

Hablar de palacios en época contemporénea resulta complicado.

Por un lado, el propio concepto de palacio ha cambiado. Hasta entonces se
habia identificado con la casa solariega de una familia hidalga que respondia
a un determinado modelo tipolégico y presentaba cierta calidad constructiva
—aunque ya hemos visto que en la aplicacién de esta dltima condicién no se
era excesivamente riguroso, pues hay ejemplares muy modestos—. Pero el con-
vulso siglo XIX elimina el papel simbolico de la nobleza de solar por el de la
estricta riqueza, equiparando el término palacio con el de “vivienda unifami-
liar de (gran) lujo”. El palacio ha de ser grande, rico, ostentoso, y las vivien-
das unifamiliares de menores dimensiones han de conformarse con ser chalés.

Por otro lado, la variedad formal que impone el eclecticismo desde media-
dos de aquel siglo dificulta la identificacion de un modelo tipolégico de pala-
cio: todos los “neos” e “ismos” acumulan variantes exteriores.

Pero lo cierto es que la mayor parte de estas construcciones responden
internamente a un mismo modelo derivado de la casa burguesa francesa:
sobre una planta cuadrangular se levantan dos o tres alturas mds un bajocu-
bierta frecuentemente abuhardillado; la planta baja estd atravesada por un eje
longitudinal (acceso-vestibulo-hall-escaleras), en el que el hall se convierte
en el virtual distribuidor y centralizador del espacio; las estancias de cardcter
mds publico, las de “recibo” (salén, comedor, gabinete, biblioteca) estdn en
la parte delantera de la casa, mientras que la zona de servicio queda relegada
a la trasera y al semis6tano; los dormitorios, finalmente, se concentran en los
pisos superiores —el ultimo o el bajocubierta se reserva a la servidumbre—.
Quizas los mejores ejemplos de este modelo sean el palacio de Aiete
(Donostia-San Sebastian, G), construido en 1878 en estilo Segundo Imperio,
y el palacio Chavarri (Bilbao, B), proyectado en 1889 por el belga Paul
Hankar, que recuerda modelos flamencos.

Una variante es el palacio de estilo inglés. Se organiza sobre una planta en
ele, desplazdndose las estancias de servicio al brazo menor (normalmente dis-
puesto hacia atrds), multiplicando ademads estas dependencias (cocina, recoci-
na, plancha, office, lavadero, despensa...). Por lo demds, el cuerpo principal en
poco se diferencia de lo descrito mds arriba. Los casos mds representativos son
los palacios Miramar (Donostia-San Sebastidn, G), obra de 1888 del brit4nico
Selden Wornum, y Artaza (Leioa, B), de Manuel Maria Smith, 1914.

Las casas consistoriales contemporaneas

También los ayuntamientos han vivido en su epidermis el paso de los esti-
los contemporaneos. Sin embargo, en ellos apenas se han dado cambios inter-
nos sustanciales hasta fechas recientes, cuando las labores administrativas
han adquirido nuevas dimensiones. La estructura que describiamos al referir-
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nos a los consistorios barrocos y que veiamos prolongarse en el neoclasicis-
mo se ha mantenido sin apenas cambios visibles, salvo quizas la generaliza-
cion de escaleras imperiales. En este grupo cabe destacar las casas consisto-
riales de Eibar (G), obra de Ramo6n de Cortazar de 1895 atin de resabios neo-
clasicos, Hernani (G), trazada por Joaquin Fernindez de Ayarragaray en
1899, Santurtzi (B), por Emiliano Pagazaurtundua, 1903, y, sobre todas ellas,
Bilbao (B), disefiada por Joaquin Rucoba en 1892.

Semejanzas y diferencias con Navarra

El titulo de este articulo tiene una coletilla: “semejanzas y diferencias”
entre estos palacios y ayuntamientos del Pais Vasco y los navarros.

Lo cierto es que no es fécil para nosotros establecer estas semejanzas y
diferencias. En primer lugar, debido a nuestro menor conocimiento de la
arquitectura palacial navarra.

En segundo lugar, porque dentro de Navarra mismo hay muchas diferen-
cias entre unas zonas y otras, desde el Baztdn a la Ribera. Diferencias supe-
riores a las que se dan en el Pais Vasco, donde como deciamos existe bastan-
te uniformidad tipoldgica.

Y en tercer lugar, porque en la zona mds meridional de Navarra son frecuen-
tes ciertas caracteristicas que, como ya hemos indicado, en el Pais Vasco se limi-
tan a contados casos 0 zonas geograficas, y que por tanto se imponen ya como
diferencias de partida: la presencia de patios interiores y el uso del ladrillo.

Pero, a pesar de ello, intentaremos apuntar algunas lineas de comparacion.

En primer lugar, digamos que fodas las tipologias que se dan en el Pais
Vasco se dan también en Navarra. En todo caso, adelantemos ya que, aun tra-
tdndose de modelos semejantes, las construcciones navarras presentan mar-
cadas diferencias de acabado (dimensiones, materiales, abundancia de ele-
mentos decorativos), sobre todo en la mitad Sur de Navarra.

Asi, los tres modelos de palacio gético renacentista tienen sus paralelos en
Navarra, donde también parece haber existido esa misma fase de tanteos. Por
citar algunos ejemplos, recordemos el palacio apaisado simple de Echeberria
(Zubieta), el palacio torre de Urroz, o el palacio apaisado mediterrdneo de
Villanueva de Longuida.

Los palacios renacentistas ordenados en torno a un patio tampoco son muy
numerosos en Navarra, pero hay algunos buenos ejemplares como los palacios
de Solchaga (Olériz), Eguia (Estella) o el del Marqués de San Adrién (Tudela).
Mais abundantes son los palacios de este estilo de tipo compacto, como la Casa
Motza (Villava-Atarrabia), Casa Sefiorena (Tudela) o Casa de Paris (Sangiiesa).

En cuanto a los palacios barrocos, estin plenamente representados desde
los modelos mds prototipicos (Jarola, en Elvetea; Itzea, en Vera de Bidasoa;
Sagardia, en Ituren), hasta los de torres flanqueantes (Gastén de Iriarte, en
Irurita; Reparacea, en Oyeregui; Casa de las Torres, en Miranda de Arga).
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Por su parte las casas consistoriales también repiten modelos: las de
Lesaca, Baztin o Vera de Bidasoa son perfectamente comparables con los
ayuntamientos vascos. En el centro-Sur del Reino son mds frecuentes, sin
embargo, los consistorios alineados en plazas o calles, como sucede en
Tafalla, Larraga o Sangiiesa.

Pero probablemente, y pese a las semejanzas tipoldgicas, esos modelos
nos llegan de diferentes origenes.

En el Pais Vasco la fuente de todo parece Castilla, en cuyo dmbito cultu-
ral nos movemos.

Pero en Navarra parece poder establecerse esa division Norte/Sur a la que
hemos hecho repetidas alusiones.

Asi, en el Norte se tiende més a los volimenes herméticos y a la construc-
ciéon en piedra, formas afines a lo que podemos ver en el Pais Vasco.
Probablemente la semejanza medioambiental (paisaje, clima, posibilidades
agropecuarias) entre ambas zonas propicié intercambios de todo tipo que
tuvieron su reflejo en los edificios. Sin embargo, las obras tardogéticas nava-
rras son mads ricas y cultas que las del Pais Vasco, lo que nos hace pensar en
una influencia nortefia, francesa, y en cualquier caso en la propia riqueza del
gbtico navarro. Mds tarde las semejanzas con la vecina Gipuzkoa se incre-
mentan —esto es especialmente apreciable en la época barroca—, lo que quizas
pueda entenderse como una llegada de influjos desde este territorio, al socai-
re de esa comunidad ecoldgica a la que nos referiamos.

En el caso de la parte mds meridional de Navarra es evidente su vincula-
cién al dmbito cultural del curso medio del Ebro, en el que el influjo arago-
nés es determinante. De hecho, es en esta zona donde las diferencias con res-
pecto al Pafs Vasco se hacen mas patentes no sélo por las singularidades deri-
vadas del uso del ladrillo y la frecuencia de los patios, sino incluso por las
mayores dimensiones de los palacios, la mayor presencia de elementos deco-
rativos, la aparicién de ciertos motivos recurrentes (como las galerias de
arcos en el camarote), etc. Las mismas diferencias afectan también a los con-
sistorios, que ademds son mds dados a la integracion en la trama urbana —esto,
evidentemente, estd muy relacionado con la distribucién del poblamiento en
nucleos importantes de cardcter marcadamente urbano—.

Otra diferencia. A la luz de los edificios reproducidos y estudiados en la
bibliografia al uso, parece que entre los palacios de Navarra se da un nivel
de calidad medio superior al del Pais Vasco.

En éste son muchos los palacios modestos, mds identificables como tales
por su tipologia que por su calidad constructiva, en ocasiones apenas mayor
que la de otras edificaciones del entorno.

En Navarra estos palacios modestos no parecen ser tan habituales, al
menos en la mitad meridional del territorio. Aunque no sabemos si esta
ausencia se debe a razones histdricas, de tipo econdmico y social, o a que los
investigadores han discriminado mds en Navarra que en el Pais Vasco a la
hora de aplicar el término palacio —precisamente porque en el Viejo Reino
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son mds abundantes los palacios de calidad—. De hecho, en Navarra parece
haberse establecido un escalén inferior para esos palacios mas modestos,
sobre todo para los de cardcter urbano, a los que con frecuencia se aplica la
denominacién de casa palaciana. Estas construcciones en el Pais Vasco son
inequivocamente calificadas como palacios, y como tales son conocidas por
los vecinos y citadas en la documentacion histdrica. Algo similar sucede con
los palacios de cabo de armeria, considerados en ocasiones como una tipo-
logia, cuando en realidad esta denominacién hace referencia a la condicion
social de los propietarios de la casa, y no a la forma de ésta. Posiblemente si
analizaramos de forma conjunta todas las construcciones englobadas bajo
estas diferentes denominaciones la calidad media de los palacios de una y
otra zona seria mds equiparable de lo que parece a primera vista.

En cualquier caso, es evidente que en Navarra existen ejemplares que no
conocen paralelismos en el Pais Vasco. La cantidad y calidad de los palacios
renacentistas compactos, como conjunto, no tiene parangoén, al igual que
palacios barrocos como el de los Condes de Ezpeleta (Pamplona), con su
espectacular portada y su galeria multiple de arcos, el del Marqués de Huarte
(Tudela), con una caja de escaleras verdaderamente monumental, o el singu-
lar palacio de Arizcuenea (Elizondo).

Muy relacionado con lo anterior, parece que en el Pais Vasco existe una
mayor densidad de palacios que en Navarra. Pero esta impresion puede
deberse también a esa mayor rigurosidad de los investigadores navarros a la
hora de conceder la categoria de palacio, y que lleva a que se computen como
tales menos construcciones que en el Pais Vasco. De ampliar el criterio es
posible que esta aparente diferencia entre ambas tierras quedara mas difumi-
nada.

Y ain podriamos sefialar algunos otros matices diferenciadores, sobre
todo palpables en la mitad Sur de Navarra: el mayor cardcter urbano de los
palacios, la mayor decoracién del eje central, etc.

En conclusion, creemos que como idea muy general se podria decir que en
el Pais Vasco y en Navarra se construyen los mismos tipos de palacios, aun-
que con variantes que dependen de las diferentes influencias externas. En
Navarra, sobre todo en la parte meridional, hay ejemplares mas destacados
por volumen, material —ladrillo—, organizacién interna —patio— y decoracion.
Y la primera impresién da a entender que en Navarra hay menos densidad
pero de mayor calidad media, si bien insistimos en que es éste un aspecto que
creemos ha de ser revisado.
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Nota bibliografica

No existen monografias especificas sobre el tema. Tan s6lo contamos con
aproximaciones generales —como lo es el presente trabajo— en forma de bre-
ves articulos o capitulos de libros. Fuera de estas someras panordmicas s6lo
algunos edificios concretos han merecido la atencién de los investigadores,
aunque con muy desiguales resultados —algunos excelentes, aunque son los
menos—, y casi siempre de forma aislada, sin relacionarlos con otras construc-
ciones. Por su parte las historias locales, que han conocido un resurgir en las
ultimas décadas, apenas prestan atencion a este tipo de elementos, limitando-
se por lo general a dar algunos datos documentales y unas breves descripcio-
nes, y sin que tampoco en este caso se pretenda hacer una teorfa general sobre
un estilo o tipologia.

Dejando al margen estos estudios sobre edificios 0 municipios concretos,
citaremos a continuacion algunos de esos trabajos de caricter global, centran-
donos en aquellos que a nuestro juicio han supuesto alguna aportacién sobre
el tema o, cuando menos, una buena puesta al dia de las informaciones hasta
entonces dispersas en diversas publicaciones.

Empezando por las obras relativas a la totalidad del Pais Vasco, recorde-
mos el articulo de J.A. BARRIO “La arquitectura sefiorial en Euskadi” (en
Arquitectura seriorial en el Norte de Espaiia, Universidad de Oviedo,
Oviedo, 1993, pp. 161-203).

Con un criterio cronoldgico-estilistico mds delimitado, los palacios géti-
co-renacentistas fueron tratados por JM. GONZALEZ CEMBELLIN y A.
SANTANA en “Los primeros palacios del Pais Vasco. Inercia y renovacién”
(en Ondare. Cuadernos de Artes Pldsticas y Monumentales, Sociedad de
Estudios Vascos, n°17 [monografico Revision del Arte del Renacimiento], San
Sebastidn, 1998, pp. 189-196), y “Clasificacion tipoldgica de los primeros
palacios del Pais Vasco” [en Ibid, pp. 177-188]. Mds someramente volvid
sobre los palacios del XVIJ.A. BARRIO en “Paisaje aproximado de la arqui-
tectura renacentista en el Pais Vasco” (en Ibid, pp. 33-56). Palacios y ayunta-
mientos barrocos fueron analizados, también con brevedad, por M.I. ASTIA-
ZARAIN en “Puntos de encuentro y comportamientos tipolégicos en la
arquitectura barroca vasca” (en Ondare..., n°19 [monografico Revision del
Arte Barroco]..., 2000, pp. 25-45). Los del neoclasicismo habian sido estudia-
dos —mads los consistorios, menos los palacios— en los articulos debidos a S.
ARECHAGA, J.A. BARRIO y JI. LINAZASORO incluidos en el libro
Arquitectura neocldsica en el Pais Vasco (Gobierno Vasco, Vitoria, 1990, pp.
39-75,77-113 y 115-135 respectivamente). Y de ello se ocuparia una vez mas
BARRIO LOZA en “Arquitectura neocldsica y urbanismo en el Pais Vasco”
(en Ondare..., n°21 [monografico Revision del Arte Neocldsico y
Romadntico]..., 2002, pp. 15-45). Por fin, las tipologias del cambio del siglo
XIX al XX fueron plasmadas por N. BASURTO en “La arquitectura eclécti-
ca” (en Ondare..., n°23 [monogrifico Revision del Arte vasco entre 1875-
1939]..., 2004, pp. 35-76).
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Pasando a los estudios por territorios, es Bizkaia la que cuenta con un
mayor niimero de referencias. Para empezar volvemos a encontrar a J.A.
BARRIO, director de Bizkaia. Arqueologia, urbanismo y arquitectura histo-
rica (Diputacion Foral de Bizkaia / Universidad de Deusto, Bilbao, 1989-
1991, 3 vols), por cuyas péginas desfilan los diferentes modelos de palacios
y casas consistoriales de la provincia. Es, sin duda, el trabajo mds importan-
te de todos los aqui citados.

Los palacios fueron analizados por las mismas fechas por R. ASPIAZU en
“Arquitectura civil en Bizkaia” (en Ibaiak eta haranak, Etor, San Sebastian,
1990, vol. 4, pp. 33-60). Y sobre ellos volveria A.I. LEIS en “La casa de los
sefores. Los palacios” (en Etxea, Diputacion Foral de Bizkaia, Bilbao, 2002,
pp. 86-97).

La misma LEIS se ha ocupado de los consistorios en diversas ocasiones:
de forma general en “La casa de los administrados. El ayuntamiento” (en
Etxea..., pp. 72-85), y por estilos en “Noticias sobre las casas consistoriales
de Bizkaia durante el Renacimiento” (en Ondare..., n°17..., pp. 263-275) y
“Las casas consistoriales en Bizkaia durante el barroco” (en Ondare...,
n°19..., pp. 381-395).

En Gipuzkoa ASTIAZARAIN tratd, entre otras cosas, de palacios y ayun-
tamientos en sus tres volimenes sobre Arquitectos guipuzcoanos del siglo
XVIII (Diputacion Foral de Guiptzcoa, San Sebastidn, 1988-1991). Un nuevo
articulo de ASPIAZU se ocupd de la “Arquitectura civil doméstica de
Gipuzkoa. La vivienda urbana y la vivienda noble entre los siglos XV y
XVII” (en Ibaiak eta haranak..., vol. 2, pp. 21-40). Pero han sido las casas
consistoriales las que més interés han suscitado. E. KORTADI y J. AGUIRRE
se aproximaron a ellas en “Las casas consistoriales en Guiptizcoa (aproxima-
cién histérico-artistica)” (en La casa consistorial de Bergara (arquitectura e
historia), Diputacion Foral de Gipuzkoa, San Sebastidn, 1995, pp. 43-61).
Por su parte J. AGIRRE-MAULEON y L.A. AGIRRE les dedicarian sus
Ayuntamientos de Gipuzkoa (Kutxa, San Sebastian, 2000), un librito orienta-
do hacia un publico juvenil, pero no por ello menos interesante.

Por fin, para Alava la obra més interesante en lo que ahora nos afecta es
el Inventario de arquitectura rural alavesa (Diputacién Foral de Alava,
Vitoria, 14 vols. desde 1981) dirigido por V. PALACIOS —autor de la mayor
parte del trabajo—. En €l se hace un preciso recorrido grafico por la arquitec-
tura de la provincia, en el que I6gicamente se recogen palacios y ayuntamien-
tos. El andlisis tipoldgico, sin embargo, es somero.

Por su parte A. de BEGONA traté abundantemente de los palacios en su
Arquitectura doméstica en la Llanada Alavesa. Siglos XVI-XVIII (Diputacién
Foral de Alava, Vitoria, 1986), que extractaria mds tarde en la “Introduccion
al estudio del urbanismo y la arquitectura doméstica en la Llanada de Alava”
(en Ibaiak eta haranak..., vol. 6, pp. 171-192).
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Fig. 1. Recreacién de una torre. Dibujos de Teresa Manso Parodi.

Fig. 2. Recreacién de un palacio apaisado simple.
Dibujos de Teresa Manso Parodi.
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Fig. 3. Aranguren (Orozko, B).
El granero en voladizo es un afiadido del siglo XVII.
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Fig. 4. Recreacién de un palacio torre. Dibujos de Teresa Manso Parodi.

Fig. 5. Negorta (Zuaza, Ayala, A).
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Fig. 6. Ubilla (Markina-Xemein, B).

Fig. 7. Escoriaza Esquibel (Vitoria-Gasteiz, A).
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Fig. 8. Loviano (Ermua, B).

Fig. 9. Recreacion de un palacio barroco. Dibujo de Jorge Moreno Higuera
y Teresa Manso Parodi. Solartekua (Markina-Xemein, B).



PALACIOS Y AYUNTAMIENTOS EN EL PAIS VASCO. 225
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON NAVARRA

Fig. 10. Valdespina (Ermua, B).

Fig. 11. Zubieta (Ispaster, B). Fotografia: Jestis Muiiz Petralanda.
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Fig. 12. Otiati (G). Labastida (A).

Fig. 13. Donostia-San Sebastidn (G). Fotografia: Jesus Muiiiz Petralanda.



