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Cuando se habla mucho de una cuestion, lo mas probable es que se
ha perdido el sentido que tiene y el interés en hablar mucho estriba
en recuperarlo lo antes posible. No cabe duda que la literatura sobre
la conciliacion y vida laboral es prolija y se aportan muchas solu-
ciones. Otra cosa es que echemos en falta diagndsticos certeros que
en su mismo diagnostico esté la solucion a lo que se plantea como
problema. Entonces podremos decir que se ha diagnosticado bien y
lo que parecia ser un problema deja de serlo con la terapia adecuada.

Ciertamente vivimos en un mundo de oportunidades y alterna-
tivas que nos vinculan cada vez mas hacia mayores retos sociales,
quiza en detrimento del crecimiento personal por perder de vista que
la calidad de vida no es una nocién aporética (Altarejos, Rodriguez
y Fontrodona, 2007, cap. V).

La realidad, que es muy tozuda, nos hace ver que la solucion
a los problemas no depende exclusivamente de la exterioridad. Es
decir, del entorno en el que nos desenvolvemos, aunque indudable-
mente ese entorno puede ayudar y facilitar la solucion al problema
que se plantea. En este sentido, va aflorando un comun sentir que
incide en que la conciliacion de la vida familiar y la vida laboral
es responsabilidad del interesado. No cabe duda de que las leyes y
regulaciones publicas y las propuestas de politicas de las empresas
para promover iniciativas de conciliacion son importantes. Ahora
bien, esas medidas realmente seran utiles cuando hay un claro con-
vencimiento por parte de los padres de que la familia, desde una
perspectiva socioldgica, es elemento clave para el desarrollo de una
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sociedad y, desde una perspectiva antropologica, origen en el que
forjo y configuro mi identidad personal y mi identidad social.

El objetivo que me propongo es centrar la cuestion inicialmente
en el capital social, para a continuacion destacar que la familia es
uno de los ambitos principales donde arranca ese capital social. El
modo en que la familia es generadora de capital social se ve en los
siguientes epigrafes cuando se destaca la imbricacion entre los co-
metidos propios de la familia, sefialados en la Familiares consortio,
y las caracteristicas propias de la profesion asistencial. Establecer
este paralelismo nos permite aportar una primera solucion a la dua-
lidad que se establece en la conciliacion de la vida familiar y la vida
laboral, otorgando a la familia una superioridad respecto al trabajo
que actia de orientadora en la accion humana y social.

Capital social

Aun siendo cierto que la responsabilidad es de cada quien, no es
menos cierto que una sociedad que no tenga familias fuertes poco
podré avanzar y los problemas se multiplicaran.

A este proposito, es sugerente para lo que se quiere tratar, prestar
atencion a un concepto socioldgico —capital social— que cada vez va
tomando mas fuerza y se presenta como la explicacion y el modo
de asegurar el capital humano y el capital fisico que una sociedad
precisa y necesita, si desea prosperar. Tal y como es abordado, no es
muy aventurado senalar que el capital social es la expresion concre-
ta de lo que entendemos por responsabilidad social.

Si tuviésemos que senalar cual es el fundamento epistemologico
del capital social, en mi opinién lo situaria en Emile Durkheim'
(1998, 237-245) cuando trata de explicar las causas por las que se
lleva a cabo el progreso de la division del trabajo, explicando de este

1. Dejo para otra ocasion un mayor desarrollo de esta cuestion que, a mi modo de
ver, permite entender el alcance y las posibilidades del capital social.
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modo el paso de una sociedad mecanica a una sociedad organica,
que es donde propiamente se da el capital social.

De modo breve, la respuesta de Durkheim a la cuestion planteada
estriba en percatarse de que el hecho social que esta en el origen de
la division del trabajo social es la combinacion de tres elementos:
volumen, densidad moral y densidad material.

« Por volumen se entiende: el nimero de individuos que perte-
necen a una colectividad dada. Por si s6lo el volumen no
provocaria la diferenciacion, si no fuera acompafiada por el
crecimiento de lo que sigue.

 Por densidad material se entiende: la creacion de espacios so-
ciales cercanos en los que pueden llevarse a cabo las interac-
ciones.

* Por densidad moral se entiende: la intensidad de las comu-
nicaciones y los intercambios de los individuos. Cuanto mas
elevado es el numero de relaciones entre los individuos, mas
tienden a trabajar juntos, mas estrechas son las relaciones co-
merciales o competitivas, y mayor la densidad material.

El incremento de la densidad material da Iugar a los procesos de
segmentacion, es decir, sociedades segmentadas que son similares a
la primera. En cambio, el incremento de la densidad moral, facilita-
do por la densidad material junto al volumen, da lugar a los procesos
de diferenciacion funcional. No hay en Durkheim ninguna referen-
cia explicita al capital social, pero no cabe duda de que la sociedad
organica contiene en si los elementos necesarios que configuran lo
que se entiende por capital social.

En cambio si nos preguntamos por los origenes del capital so-
cial, la atencion hay que situarla en las discusiones de Lyda Judson
Hanifan acerca de las escuelas comunitarias rurales (Hanifan 1916,
1920). Precisamente utiliz6 el término capital social para describir
«esos elementos intangibles [que] cuentan sumamente en la vida
diaria de las personas, a saber, la buena voluntad, la camaraderia, la
comprension y el trato social entre individuos y familias, caracteris-
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ticas constitutivas de la unidad social [...]. Abandonado a si mismo,
el individuo es socialmente un ser indefenso [...]. Pero si entra en
contacto con sus vecinos, y éstos con nuevos vecinos, se producira
una acumulacion de capital social que podra satisfacer de inmediato
sus necesidades sociales y producir unas posibilidades sociales sufi-
cientes para mejorar de forma sustancial las condiciones de vida de
toda la comunidady» (1916, 130-138).

El capital social parte de unos fundamentos antropologicos y so-
cioldgicos bien precisos: el ser humano es una realidad tinica y se
desarrolla en coexistencia con otros. Es decir, nos desarrollamos en
el contexto de las relaciones sociales. De acuerdo con la extension,
intensidad y sistema de valores, que regula el marco de las relacio-
nes interpersonales, se produce el capital social. Mientras el capital
fisico se refiere a los objetos fisicos, el capital humano a las propie-
dades de los individuos, el capital social se refiere a las relaciones
entre individuos-redes sociales y las normas de reciprocidad y hon-
radez que surgen de ellas. Y asi Putnam (1993b, p. 167) define el
capital social como «caracteristicas de la organizacion social, tales
como confianza, normas y redes que pueden mejorar la eficiencia de
la sociedad facilitando acciones coordinadasy. El trabajo de Putnam
supuso el lanzamiento de la concepcion del capital social como pun-
to central de la discusion econdmica, politica, social.

Pero también hay otras contribuciones anteriores y en campos
distintos. La urbanista Jane Jacobs (1961) aborda el capital social
en su clasica obra Muerte y vida de las grandes ciudades para re-
calcar el valor colectivo de los vinculos informales de vecindad en
la metropoli moderna. Una alternativa a la teoria del capital social
propuesta por Bourdieu (1986, 248), vinculando el capital social a
la teoria social, define el capital social como «la acumulacion de re-
cursos reales o potenciales ligados a la posesion de una red duradera
de relaciones mas o menos institucionalizadas de conocimiento y
reconocimiento mutuos o, en otras palabras, a la afiliacién a un gru-
po». Por otro lado Cohen y Prusak (2001) destacan el capital social
como punto central del desarrollo y el mantenimiento organizativo.
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Pero serd Coleman (1988, 1990, 1997) quien introduzca el tér-
mino de capital social en la sociologia. Coleman entiende el capital
social como la estructura social que facilita ciertas acciones de los
actores en la estructura. Inicialmente se vincula al campo econdmi-
co, pero sus resultados no son estrictamente economicos. Su interés
se centra en sus debates sobre el contexto social de la educacion.

Una acepcion bastante generalizada del término concibe el capi-
tal social como una cualidad de los grupos sociales, generalmente
sociedades enteras, que se genera cuando los individuos se asocian
con distintos propdsitos, e incluye tanto aspectos culturales como
socioestructurales tales como las normas, la seguridad, las actitu-
des proactivas, la integracion social o la confianza (Borgatti, Jo-
nes y Everett, 1998). Esta acepcion enfatiza la dimension grupal-
colectiva del capital social y ha sido utilizada en los ultimos afios
como concepto clave en la investigacion de los procesos de desa-
rrollo econdmico y sociocomunitario (Grootaert, 1998, Grootaert y
van Bastelaer, 2001, 2002, Knack y Keefer, 1997, Torsvik, 1999,
2000, van Deth, Maraffi, Newton y Whiteley, 1999, Woolcock,
1998, 2000/2001, Woolcock y Narayan, 2000), y como mecanis-
mo en la explicacion de la accion colectiva, los comportamientos
de asociacion y participacion social (Coleman 1988, Ostrom y Ahn
2001, Putnam 1995, 1996, 2000, Wollebak y Selle 2000). En este
sentido, el capital social se ha revelado como un factor importante
en el analisis del desarrollo econdmico de sociedades pobres, o en la
facilitacion de los procesos de transicion politica y de recuperacion
de la cohesion social posterior a la experiencia de distintos tipos de
conflictos o problemas sociales.

La premisa que subyace en el capital social es que la interaccion
permite a las personas crear comunidades, comprometerse entre si
y tejer redes sociales. Ese sentido de pertenencia y la experiencia
concreta que se tiene de las redes sociales, puede beneficiar mucho
a las personas y a las actividades que se llevan a cabo.

Dicha interaccion da lugar a que entre los componentes funda-
mentales del capital social estd, en efecto, la confianza tanto entre



32 Alfredo Rodriguez Sedano

individuos como entre instituciones sociales. John Locke dijo hace
muchos afios: la confianza es vinculum societatis «el vinculo de la
sociedad» (1954/1663, 213). Muchos otros estudiosos han expresa-
do esto en términos similares. Blau (1964, 99) sefiala que la confian-
za es «esencial para relaciones estables». La confianza es necesaria
para la solucion de problemas de una manera eficaz e incluso para la
supervivencia de las comunidades: «cuando se destruye la confian-
za, las sociedades vacilan y se colapsany, afirma Bok (1979, 26).

Junto a la confianza estd la cooperacion. El capital social esta
intimamente relacionado con la capacidad de cooperacion. Y asi es
como Francis Fukuyama (1995,10) entiende el capital social: «la ca-
pacidad de las personas para trabajar juntos en propdsitos comunes
en grupos u organizaciones». Sin embargo, la confianza es tan im-
portante para la cooperacion en cualquier organizacioén o sociedad
que Zucker (1986, p. 56) no duda en afirmar que es «vital para el
mantenimiento de la cooperacion necesaria en la sociedad y como
causa de la mayoria de las rutinas cotidianas de las acciones».

Confianza y cooperacion se reclaman mutuamente por la necesi-
dad de pertenencia y vinculacion a otros que cada quien experimen-
ta. Y que a su vez requiere una interaccion frecuente y el cuidado o
preocupacion por el bienestar mutuo. Es esencial sentirse conectado
afectivamente a otras personas y ello no es tinicamente una cuestion
de conocer gente o mantener contactos sociales, sino de una nece-
sidad de conexion afectiva, que eso es justamente la familia. «Lo
que hace que la familia no sea una agregacion de seres humanos por
razones de mera subsistencia lo revela el hecho de que en esa vincu-
lacion se persigan otros fines. Nos unimos para que cada uno viva, o
para que cada uno bien viva, o para que cada uno viva bien. De suyo
no son excluyentes los tres fines. El primero se refiere a la subsis-
tencia, el segundo al bienestar, y el tercero apunta a la incorporacion
de bienes superiores entre los que sobresale el amor. El amor abarca
un espectro de fendmenos humanos que arrancan de la intimidad, y
se distribuye en su haz afectivo desde el gusto por cualidades que
nos satisfacen hasta el aceptar y darse a una persona por ser quien
es» (Bernal 2005, 127).
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La busqueda de relaciones de pertenencia seria el resultado de
un mecanismo evolutivo que guia la conducta humana hacia la vin-
culacion a grupos y relaciones duraderas. Este mecanismo incluiria
una tendencia a la orientacion hacia otros miembros de la especie y
a experimentar malestar en situaciones de privacion de relaciones.
Ademas, este mecanismo estimularia el aprendizaje al convertir en
reforzante el contacto social positivo (Baumeister y Leary, 1995).

Si algo podemos destacar de lo dicho hasta ahora del capital so-
cial es precisamente su caracter relacional que entronca directamen-
te con la densidad moral de la que hablaba Durkheim, para la que
es preciso que se de la densidad material y el volumen. Desde esta
perspectiva, la Sociologia enfatiza la necesidad y conveniencia de
tener estructuras fuertes que, a su vez, hagan fuertes a la sociedad.
Es sintomatico que una de las patologias que sefialaba Durkheim, la
anomia, fuese precisamente el elemento que se trata de evitar con el
capital social, aduciendo para ello multiples soluciones por los au-
tores sefalados, pero incidiendo en una misma cuestion: la sociedad
sale reforzada si sus estructuras se constituyen en capital social.

De acuerdo con la definicion de capital social dada, las fuentes
que dan o pueden dar lugar a la formacion de capital social son: 1)
la familia; 2) las asociaciones; 3) los vinculos informales; 4) los
vinculos en el lugar de trabajo; y 5) el Estado. A esas fuentes habria
que afiadir una sexta, la Iglesia, que es la que abordaremos en el
ultimo epigrafe. Inicialmente nos centraremos en la familia, para
destacar como el capital social facilita la transmision del capital hu-
mano entre sus miembros. Es decir, los padres transmiten a sus hijos
su capital humano.

La familia como capital social

No cabe duda de que una de esas estructuras que hacen fuerte
a una sociedad es la familia. Si hasta ahora bastaba decir que la
familia era la célula basica de la sociedad, para comprender su hon-
dura e importancia singular, ahora se afirma, diciendo algo similar,
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que la familia es el lugar donde arranca el capital social (Crosnoe
2004) y la principal fuente de capital social para la gente joven,
especialmente en relacion a su educacion (Furstenberg & Hughes,
1993; Hetherington, 1998). Dicho de otro modo, «el capital social
que incide en las relaciones entre padres e hijos deberia ser asocia-
do con la internalizacion de normas sociales en los chicos» (Parcel
& Menaghan, 1993, 120). Si el matrimonio constituye el productor
primario de capital social por la via de la descendencia y su educa-
cion, el parentesco es la red secundaria que lo multiplica y asegura
el capital humano y fisico que una sociedad necesita para su desa-
rrollo y progreso.

Crosnoe (2004, 268) concreta el modo en que la familia es crea-
dora de capital social. «A medida que los nifios se mueven a través
del sistema educativo, los padres pueden proporcionar asistencia
instrumental, difundir informaciéon acerca de la educacion y las
oportunidades de futuro, establecer y reforzar las normas de com-
portamiento esperado y progreso, y ofrecer apoyo en la navegacion
de los nuevos escenarios, asi como transmitir experiencia tanto de
éxito como de fracaso».

Sin aprender a compartir y a implicarse en tareas colectivas, sera
dificil, que podamos realmente desplazar el interés particular por el
interés comun, el bien particular por el bien comun, y ser capaces de
construir vinculos de reciprocidad y de confianza, construir capital
social y promover una sociedad presidida por criterios de equidad
y de dignidad. El escenario de la familia puede ser un lugar 6ptimo
para practicar y consolidar dicho aprendizaje.

Efectivamente, un elemento fundamental del capital social es el
principio de la reciprocidad generalizada. Segtin ha sefialado Taylor
(1982, 28-29), «en un sistema de reciprocidad, cada acto individual
se suele caracterizar por una combinacion de lo que denominaria-
mos altruismo a corto plazo e interés propio a largo plazo: yo te
ayudo ahora con la esperanza (posiblemente vaga, incierta y no
premeditada) de que me ayudes en el futuro. La reciprocidad esta
compuesta por una serie de actos cada uno de los cuales es altruista
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a corto plazo (beneficia a los demas a costa del altruista), pero que
en conjunto suelen mejorar la condicion de todos los interesadosy.

Asi pues, la interaccion frecuente entre distintas personas tiende
a generar una norma de reciprocidad generalizada (Portes, 1998;
Putnam 1993a y 2002; Uzzi, 1997). Estas normas de reciprocidad
generalizada resuelven problemas de accion colectiva. Asi se trans-
forma el interés propio de los individuos y el egoismo de los agentes
en un pequefio sentido de obligacion hacia otros, lo que conduce
a los miembros de una comunidad a intentar conseguir objetivos
compartidos.

Ello, a su vez, conduce a que una sociedad caracterizada por la
reciprocidad generalizada sea mas eficiente que otra desconfiada
(Putnam, 2002), ya que el compromiso civico y el capital social
suponen obligacion mutua y responsabilidad para actuar.

La introduccion de esta categoria en la investigacion sobre la fami-
lia se debe a Coleman (1988, 1990). Para este autor, la referencia con
respecto a la funcion del capital social en el proceso de socializacion
proporciona la orientacion teorica para el andlisis. Como sefiala Cole-
man, el background familiar consta de: capital fisico, capital humano
y capital social. Este Giltimo lo define como relaciones entre actores
que «inciden en las relaciones familiares y en la organizacion de la
comunidad y que son utiles para el desarrollo cognitivo o social de un
nifio o joven» (Coleman 1990, 300). La contribucion de Coleman a
este respecto se centra en la defensa del papel del capital social como
un recurso en el proceso de socializacion. La clave del capital social
es, por consiguiente, incidir en la estructura de las relaciones entre los
actores, pudiendo darse en cualquier nivel de agregacion social que se
trate. Obviamente, la consideracion de la familia como capital social
no deja de ser una consideracion socioldgica desde la que la familia es
un buen instrumento para la sociedad y, especificamente, para el pro-
ceso de socializacion que tiene como consecuencia el logro de mayor
capital humano y fisico.

Se podia esperar este criterio de analisis por su estrecha relacion
con otros temas estudiados en abundancia y que se siguen indagan-
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do. Como en la vida social, en la familia los analisis sobre el capital
fisico se han puesto en relacion con el capital humano. Sigue co-
brando importancia la relacion entre ingresos y patrimonio de una
familia con el grado de educacion y cultura de los padres. El capital
humano es menos tangible que el capital fisico pero si se cuenta con
indicadores que permiten evaluarlo. En la consideracion del capital
social se afirma que sin €I, capital fisico y humano pueden no dar to-
dos los frutos posibles. El principal capital social de la familia —sos-
tiene Coleman (1988)— proviene en primer lugar de la relacion entre
padres e hijos y después de la relacion con otros adultos proximos a
la familia. Se precisa la presencia fisica de los padres. La ausencia
de los adultos supone una deficiencia estructural en las familias.
Estas relaciones presentes o ausentes, escasas o abundantes estan
estrechamente conectadas con el éxito de los nifios en la escuela.

Y de esas relaciones, «la sociedad civil también se beneficia de
un orden civil estable. Las familias son pequefias sociedades, y la
red de confianza que establecen a través de las generaciones y entre
los conyuges la familia original son un factor clave de la sociedad
en su conjunto. La red de familiares y las leyes que crea y sostiene
el matrimonio es un ingrediente clave de ‘capital social’ que faci-
lita muchos tipos de asociaciones civicas y beneficioso grupos pri-
vados. Las virtudes adquiridas dentro de la familia —generosidad,
sacrificio, confianza, auto-disciplina— son cruciales en todos los
dominios de la vida social. Los nifios que crecen en familias rotas
a menudo no logran adquirir estos habitos de caracter elemental.
Cuando las rupturas conyugales o de la falta de forma generalizada
se convierte en el matrimonio, la sociedad se ve perjudicada por una
serie de patologias sociales, incluido el aumento de la pobreza, las
enfermedades mentales, la delincuencia, el uso ilegal de drogas, la
depresion clinica, y el suicidio». (Marriage and the Public Good:
Ten Principles, The Witherspoon Institute 2006, Princenton, New
Jersey, p. 12).

(Qué se puede hacer para crear capital social? De acuerdo con
Coleman tres factores pueden tener un impacto positivo en su crea-
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cion: grado de cierre en las relaciones entre distintos tipos de actores
en una misma organizacion; la estabilidad es un factor critico; e
identidad entre los miembros. En lugar de un poder jerarquico se re-
quiere un «poder relacional», como capacidad para llevar a la gente
a hacer cosas colectivamente mediante unas relaciones de confianza
y cooperacion. Y de este modo «la familia puede ser una fuente de
capital social por expansion: expandir la confianza familiar a rela-
ciones que no son propiamente familiares; o, dicho de otra forma,
crear en la sociedad las condiciones para que florezca en ella un
vivero de confianza cuya semilla se obtiene precisamente de los va-
lores familiares» (Llano, 2002, 179)

(A qué se debe este interés de la familia como capital social?
Fukuyama (1997, 7-10) sefiala como en la década de 1960 aparecio
el deterioro del nucleo familiar y un abanico de patologias socia-
les que no eran tan obvias cuando se presentaban. Efectivamente
el deterioro producido por esas patologias no era tan obvio porque
las sociedades modernas han tenido éxito, porque han logrado vi-
vir de varios siglos de capital social acumulado. Las reglas morales
que antes proporcionaban la religion y otras instituciones culturales
que creaban normas, han sobrevivido en la era secularizada actual
gracias a una especie de habito reflexivo. El problema es que esas
sociedades son incapaces de producir nuevo capital social. Y asi la
familia se presenta como la fuente primaria de capital social en las
modernas sociedades avanzadas.

Para Putnam, las «redes densas de interaccion social», como es
la familia, que impulsen la reciprocidad generalizada y el compro-
miso civico o comunitario, incrementan la confianza mutua, ademas
de implicar compromisos y obligaciones solidarias. Las redes son
importantes para el capital social porque generan normas que favo-
recen la cooperacion y reciprocidad. Por lo demds, ademds de un
bien publico mantienen una estrecha relacion con lo que llamamos
virtudes civicas. Como sostiene Putnam (2002): «El capital social
esta estrechamente relacionado con lo que algunos han llamado “vir-
tud civica’. La diferencia reside en que el capital social atiende al
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hecho de que la virtud civica posee su mayor fuerza cuando esta
enmarcada en una red densa de relaciones sociales reciprocas. Una
sociedad compuesta por muchos individuos virtuosos pero aislados
no es necesariamente rica en capital social» (p. 14). Y eso es preci-
samente la familia.

La relacion entre capital social y compromiso civico estd me-
diada, entonces, de forma muy importante por el caracter denso de
las redes sociales o las asociaciones. Este capital social se ve po-
tenciado cuando hay flujo de la informacion y contacto entre los
miembros relevantes en la organizacion, lo que refuerza la identidad
y el reconocimiento. Al respecto, en lugar de pretender establecer
redes «verticalesy, basadas en relaciones asimétricas de jerarquia
y dependencia entre centros escolares y familias, que provocan es-
casa participacion, las redes «horizontales» agrupan en un plano de
igualdad, por lo que promueven mas facilmente la confianza y la
cooperacion en beneficio mutuo.

Por eso, mas alla de la mera representacion en 6rganos formales,
para hacer que la democracia funcione, se precisa crear una comu-
nidad civica entre familias y centros escolares. Mejor atlin, estos ulti-
mos funcionan si tienen como contexto ecoldgico dicha comunidad.
A su vez, el capital social es un recurso acumulable que crece en la
medida en que se hace uso de ¢l. Dicho a la inversa, el capital social
se devaltia si no es renovado. Una comunidad civica, con fuertes
dosis de capital social, esta caracterizada por: compromiso civico,
que se traduce en la participacion de la gente en los asuntos publi-
cos; relaciones de igualdad, es decir, relaciones horizontales de re-
ciprocidad y cooperacion, que dotan de un poder relacional en lugar
de jerarquico; Solidaridad, confianza y tolerancia entre los ciuda-
danos, lo que posibilita trabajar por objetivos comunes y apoyarse
mutuamente; y asociacionismo civil, que contribuye a la efectividad
y estabilidad del gobierno democratico.

Sin embargo, la incidencia de la familia, como capital social, en
la humanizacion del trabajo esta limitada por el proceso de sociali-
zacion al cual sirve como recurso. Desde la perspectiva de la socia-
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lizacion es coherente la pretension de Parcel & Menaghan (1993,
122) ala hora de entender a la familia como ambito no de humaniza-
cion sino de regulacion en orden a la actividad profesional. «Cree-
mos que la complejidad profesional forma un vinculo esencial entre
las formas de control social por parte de los padres con experiencia
en el trabajo y los estilos de crianza de los hijos, que transmiten las
normas de control social a los niflos».

En esta misma linea, Kohn y otros trataron de demostrar que la
complejidad de fondo, asi como las oportunidades de auto-direccion
y la autonomia que ofrecen las ocupaciones, afectan a los padres en
la educacion de los valores mas adecuados en los hijos; el tipo de
comportamiento que deben fomentar y los estilos de comportamien-
to mas favorables para el éxito en su propio tipo de trabajo (Kohn,
1977; Kohn & Schoolar, 1982, 1983; Kohn ef al., 1986; Miller et
al., 1979; Schooler, 1987).

Para lo que queremos tratar nos parece sugerente, interesante,
aunque insuficiente esta consideracion estructural y funcional de la
familia. Es interesante por cuanto que, desde la funcionalidad, se le
otorga una primacia social que estaba o esta perdida. Insuficiente por
cuanto que la familia no es solo célula basica de la sociedad, sino
como ya se ha indicado ambito en el que cada quien forja su propia
identidad personal (Bernal, 2005; Altarejos y Rodriguez, 2004).

La familia: cuna de la coexistencia personal

Si en los epigrafes anteriores el discurso ha corrido paralelo a la
sociologia, en éste trataremos de mostrar como la familia es cuna de
la coexistencia personal y, por tanto, origen en el que forjo y confi-
guro mi identidad personal y social, para lo que sera preciso acudir
a un fundamento antropolégico.

Para el objetivo que me propongo, la consideracion fuertemen-
te institucionalista de la familia empobrece, a mi modo de ver, la
perspectiva de la familia como capital social. En el planteamiento
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de Durkheim (1898, 329-330), en el que se inspiran directa o in-
directamente la mayoria de los autores que tratan sobre esta cues-
tion, familia y matrimonio son instituciones sociales que se definen
como sistemas de derechos y obligaciones. Para que exista familia
«debe haber [...] derechos y deberes, sancionados por la sociedad,
que sirvan para unificar los miembros de que se compone la familia.
En otras palabras, la familia solo existe en la medida en que es una
institucion social, a la vez legal y moral, colocada bajo la proteccion
de la colectividad circundante». En su calidad de institucion legal y
moral ha sido y contintia siendo un ntcleo de moralidad, una base
primordial de la educacién moral y una fuente de vinculacion y de
regulacion para los individuos. Es el entorno moral donde se disci-
plinan sus inclinaciones al tiempo que alli nacen sus aspiraciones
hacia lo ideal.

La familia es una fase del desarrollo social y moral del indivi-
duo, que lo rodea con su peculiar atmoésfera en calidad de medio
moral caracteristico y ademas insustituible. La familia, lo mismo
que el grupo profesional, el Estado (patria) o la humanidad «re-
presentan fases diferentes de nuestra evolucidn social y moral, que
se han preparado unas a otras, y, en consecuencia, los grupos co-
rrespondientes pueden superponerse sin excluirse. Del mismo modo
que cada uno de ellos desempefia su papel en la continuidad del
desarrollo historico, se completan mutuamente en el presente; cada
uno tiene su funcion. La familia encierra al individuo de una manera
completamente distinta que la patria y responde a otras necesidades
morales. No es preciso realizar una eleccion exclusivamente entre
ellasy (Durkheim 1992, 63). El término ‘encerrar’ tiene el sentido
de ‘totalizar’ moralmente: da fodo lo que es necesario, en su propio
orden, para el perfeccionamiento moral del individuo.

Durkheim observa que, a medida que las sociedades progresan
y se centralizan, la vida general de la sociedad amplia su radio de
accion y de influencia sobre los espiritus individuales en detrimento
de la vida familiar y el medio doméstico. La conclusion sociologi-
ca de esta alteracion en el area de influencias es que «el centro de
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gravedad de la vida moral, que antafio residia en la familia, tiende
a desplazarse cada vez mas. La familia se convierte en un 6rgano
secundario del Estado» (Durkheim 1992, 63).

Y, ami modo de ver, ésta es una de las mayores dificultades —aca-
so la mayor— que encuentra la familia para su comprension y valora-
cion: la referencia constrictiva al analisis socioldgico y psicologico.
Su caracter meramente funcional. La limitacion de las aportaciones
sociologicas a la familia dimana de las determinaciones epistemo-
logicas de su método de conocimiento. La familia es una realidad
intensamente compleja que se resiste a la division y separacion del
analisis. Algunos aspectos suyos pueden ser acertadamente temati-
zados de modo analitico; pero no cabe la pretension de una explica-
cion completa unitaria sino desde una sintesis que pueda acoger su
complejidad. Y el punto de partida para la sintesis es la experiencia
natural, sin formalizar racionalmente. En este orden, la experiencia
comun atestigua con plena certeza que la coexistencia de la persona,
que el coexistir que la define puede realizarse en la convivencia fa-
miliar de modo natural, sin tener que mediar reflexiones «concien-
ciadoras» para las acciones de quienes forman cada familia. Ademads
de natural, la coexistencia personal es originaria en la familia por
ser ésta, en palabras de P. J. Viladrich, «el ambito donde se nace, se
crece y se muere como personay. Todas las caracteristicas positivas
sobre la identidad y la coexistencia se comprenden tras una esforza-
da reflexion antropologica, se revelan como las pautas ordinarias de
la convivencia familiar. Desde esta perspectiva la familia se desvela
como algo que es mucho mas que una mera funcion social. Y el
capital social encuentra en la coexistencia su verdadera fundamen-
tacion noética.

En primer lugar, la identidad de cada miembro de la familia se
instituye originariamente, pues nace en su seno. Ademas, la genera-
cion de la persona no termina en el nacimiento, sino que se prolonga
en la nutricion y en la educacion de los padres hacia sus hijos. En
el pensamiento de Tomas de Aquino, sin aproximarse siquiera a la
nocion de coexistencia, se perfila el molde antropologico de la mis-
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ma cuando proclama la continuidad de sentido entre esos tres actos,
pues para ¢€l, «los hijos tienen amor a los padres como a un cierto
bien eminentisimo porque éstos son sus maximos benefactores, en
la medida en que son la causa de su existencia, de su nutricion y de
su educacion» (Tomas de Aquino, /n VIII Ethicorum, 1. 12, n. 1715;
Millan-Puelles 1963, 18 y ss.). En dicha continuidad de actos tan
diversos se manifiesta un substrato o soporte antropologico que no
puede ser otro que la coexistencia, entendida como radical o trans-
cendental de la persona. Solo desde el coexistir pueden unificarse
en una comunidad de sentido la inevitabilidad de la procreacion, la
necesidad de la nutricion y la conveniencia de la educacion; solo
puede entenderse su profunda unidad desde la donacion-aceptacion
que reclama la coexistencia.

Este proceso natural, inadvertido en su hondura antropologica a
fuerza de conocido inmediata y vitalmente, es la realizacion prac-
tica de la intima vinculacion entre identidad y coexistencia. Desde
la consideracion de la identidad como valor general (Altarejos y
Rodriguez 2004), obviamente, no es asi; pues el recién nacido, e
incluso posteriormente a lo largo de su infancia, carece de capa-
cidad identitaria: o sea de poder para «identificarse» con nada; es
absolutamente incapaz de cualquier constitucién o construccion de
su identidad por su total dependencia de otros (los padres). Sin em-
bargo, estos mismos obstaculos para la identidad entendida como
afiliacion, son realizaciones plenas y naturales de la identidad en-
tendida como referencia al origen, es decir, como filiacion. La abso-
luta dependencia de los padres aparece como vinculo con el origen
radical del ser en el nacimiento que se refuerza con la nutricion. A
su vez, es signo incontestable de la coexistencia; no entendida como
yuxtaposicion o «coexistencia pacifica», como accion voluntaria
del individuo; sino como acto existencial o componente estructural
radical del ser personal que, desde su intimidad, se abre a la mas
estrecha vinculacidon coexistencial, tanto en los padres como en los
hijos. La indiscutible necesidad mutua de unos y otros —nutricio-
nal de los hijos y afectiva en los padres— no se cierra y agota en si
misma dejando paso a niveles superiores de la existencia. Esto se
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considera asi cuando se entiende la libertad como independencia
desvinculada, como méaxima autonomia decisoria del sujeto. Pero
cuando se contempla desde la profunda unidad del ser personal, los
niveles superiores de la existencia del adulto estan prefigurados en
los inferiores de la infancia; éstos son germen de aquéllos, y si son
superados posteriormente en el crecimiento, no por ello los niegan,
sino que los desarrollan y plenifican. La coexistencia que se revela
en la infancia avisa de la conveniencia de relativizar el preeminente
valor de la autonomia, tal como se considera hoy frecuentemente.
Mas que ser autonomos, importa coexistir, ser con los otros; mas
que vivir independientemente, conviene coexistir aceptadora y do-
nalmente.

La coexistencia remite directamente a otro aspecto de la relacion
humana resplandeciente en el seno de la familia: la coexistencia
postula la apertura a la diversidad; asi lo indica el caracter Unico e
irrepetible de cada persona. La apertura de la intimidad lo es a otras
intimidades, y por ello, a otras personas maximamente diversas.
Partiendo de la comunidad de la naturaleza humana se encuentran
las diferencias antropologicas radicales que suscitan la diversidad
como entramado de la coexistencia y la convivencia. Comenzan-
do con la inicial diferencia de la madurez —adulto y nifio— que se
elonga en el desarrollo personal, ésta se diversifica e intensifica en
la relacidon con otros miembros de la familia, primariamente con
los hermanos, y secundariamente con los parientes. Las distintas
personas que componen una familia son, una a una, encarnaciones
concretas de la diversidad que se congregan en torno a la unidad
de origen. Aqui radica la primera apertura a la universalidad que
experimenta la persona apenas superada la lactancia; y es un conoci-
miento de experiencia, sin necesidad de formalizaciones abstractas
ni referencias a valores generales intangibles. El paso de dicha expe-
riencia a su conocimiento abstracto abre el camino a otros tipos de
comunidades en la medida en que se alejan progresivamente de la
experiencia del origen comun y se orientan también por referencias
generales: asi es como se pasa de la familia al clan, y posteriormente
a la tribu. En este proceso aparecen simultaneamente las vivencias
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de extranamiento de otras personas ajenas que se generalizan desde
la distincion de las cualidades o notas diversas, y que pueden acen-
drarse peligrosamente en formas superiores al clan o la tribu, como
son la nacion o el estado. Cuando, siguiendo con dicho proceso se
retorna a la experiencia de la realidad inmediata, ésta se desvirtia, y
entonces el pais no resulta ser un territorio abierto, sino un espacio
cerrado a los extranjeros; la nacion es el depdsito de una cultura
y una sensibilidad social concretas que tienden a clausurarse en si
mismas, filtrando recelosamente las relaciones transculturales; y el
estado, en fin, solo es el destinatario y receptor de los individuos
procedentes de las unidades familiares de produccion de ciudada-
nos, a los cuales —a las familias y a los individuos— debe servir, pero
también supervisar y controlar en funcion de su propio beneficio:
de las familias y de los individuos, por supuesto; pero también y so-
bre todo, en beneficio del Estado, depositario tltimo de los valores
generales que sustentan la identidad subjetiva si ésta es referencia
identificadora con dichos valores.

Por contra, en el seno de la convivencia familiar, la consustan-
cial apertura a la diversidad que entrafia la coexistencia se realiza
originaria y naturalmente mediante la aceptacion y la donacion a
otras personas, distintas en su ser, pero participes del mismo ori-
gen. Por eso, en la educacion familiar se comunica experiencial-
mente —al margen y sin necesidad de una ensefianza formalizada—
que unidad y diversidad no s6lo son posibles, sino necesarias; que
la complementariedad es la via segura para una convivencia sin
concesiones de tolerancia o de solidaridad, sino mucho mas alla:
de una convivencia cuya ética aglutinadora radica en la aceptacion-
donacion de la coexistencia personal. Dicha experiencia se abre
con la vivencia de la primera y radical diferencia de la persona,
que estriba en la modalidad sexual. La formacion de la familia lo
muestra asi desde su mismo origen en la re-union de dos personas
que se complementan desde la diferencia esencial de la persona:
un hombre y una mujer, abiertos al advenimiento de otros hombres
y otras mujeres que expandirdn e intensificaran la inicial diferen-
cia singular entre esposo y esposa en la prole, es decir, en otras
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personas que son los hijos. Desde la coexistencia, el capital social
adquiere toda su hondura, asi como su continuidad en el tiempo y
su intensidad en el espacio.

La familia, fuente de capital social

Llegados a este punto conviene recordar algo que, por sabido,
no deja de ser importante para la cuestion que tratamos de abordar:
la familia es una institucion perfecta e insuficiente. Perfecta porque
contiene todos los fines de la persona e insuficiente porque no es ca-
paz por si sola de proporcionar los medios necesarios para el logro
de esos fines. Obviamente la familia bien constituida quita social-
mente protagonismo al Estado.

Sin embargo, ese protagonismo no ha sido siempre reconocido
y menos aun hoy dia. La razon estriba en que «la familia es y ha
sido la gran olvidada y la gran ausente de la vida cultural, politica,
econdmica, social y educativa. Ha quedado desde hace mucho en el
abandono y en la forzada autosuficiencia. Ha sabido contar con el
valor intrinseco de su constituirse y con la dignidad de sus propios
actores. El Estatalismo, el Liberalismo y otras ideologias la han de-
jado al margen como una cosa entre cosas, como una realidad esca-
samente digna de ser tomada en consideracion. También cuando se
habla de educacion y centro educativo, la familia queda en el tras-
fondo, quiza porque no estamos en condiciones de hacernos cargo
de sus grandezas y miserias educativas y no podemos medirnos o
confrontarnos con la dignidad y la fuerza de sus valores intrinsecos»
(Vico 1998, 17).

Para un Estado que no reconociese sus propios limites, la fami-
lia es una institucion peligrosa en la sociedad actual pues impide
que el ciudadano sea ductil —facilmente deformable— a los intereses
ideologicos. Y esto porque en la familia cada quién es reconocido
en su integridad, constituyéndose la familia en el &mbito de relacio-
nes interpersonales donde cada uno va descubriendo y forjando su
propia identidad.
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Precisamente ese reconocimiento personal que se da en la fa-
milia, como en ningun otro sitio, es lo que permite entender que la
familia es el primer agente educativo en el sistema social. Y esto por
dos razones:

+ La educacion en el ambito familiar es vista como prolonga-
cion natural de la generacion y nutricion, ya que «todas las co-
sas tienden naturalmente a llevar sus efectos a la perfeccion»
(S. Th. 111, g. 41, a.1, ad 1). Parece obvio que si el cuidado en
alimentar a los hijos es una consecuencia de engendrarlos, los
sucesivos bienes que han de adquirir ha de llevar a los padres a
la solicitud por educarlos. Desde esta perspectiva la educacion
no es solo un derecho, sino un deber prioritario y esencial de la
familia. Un derecho porque la educacion es caracteristica de la
paternidad y de la maternidad, distintas entre si pero integra-
das en el matrimonio. Y un deber por la solicitud —dedicacion
solicita— hacia los hijos que conlleva ser padre y madre.

« Hay una segunda razén que sitia a la familia como primer
agente educativo. Una razon que es estrictamente pedagogi-
ca. En la familia, como en ningun otro 4mbito se ejerce una
atencion personalizada a los hijos: son quiénes no qués. Todos
tenemos experiencia de como el conocimiento que se tiene
de cada uno de los hijos conlleva tratar de modo desigual a
los desiguales (justicia distributiva), proporcionando a cada
uno lo que les corresponde (justicia conmutativa). Y asi, «el
aprendizaje de la equidad, como el de cualquier otra virtud,
se realiza primariamente en el seno de la familia, pues ésta no
es otra cosa que un entramado de relaciones interpersonales,
donde la misma convivencia cotidiana es genuina praxis edu-
cativa» (Altarejos 2004, 261). Esta actitud hacia los hijos en la
familia es un reconocimiento de la condicion personal de los
hijos, fundamento basico de la educacion. De este modo, po-
demos afirmar que la familia es el lugar donde «el ser humano
se personaliza y se socializa, es decir, como el lugar propio y
primario del devenir del individuo y de la sociedad» (Alvira
1995, 15). Es en la familia donde se empieza a adquirir con-
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ciencia de la ciudadania, no como un constructo social, sino
como consecuencia de las relaciones interpersonales.

(En qué consiste esa educacion que se da en la familia? En po-
tenciar el caracter personal que como tal tiene una dimension social.
Se aprende a disponer de lo disponible; y asi:

« se aprende a amar ese mundo en el que nos desenvolvemos;

+ se procura adquirir una buena preparacion intelectual y profe-
sional;

- se van formando —con plena libertad— criterios propios sobre
los problemas del medio en que se desenvuelve; y

 se toman, en consecuencia, sus propias decisiones que proce-
den ademas de una reflexion personal, conducente a mejorar
aquello que le rodea.

Al tratar del epigrafe del capital social, concluiamos que las fuen-
tes que dan o pueden dar lugar a la formacion de capital social son:
1) la familia; 2) las asociaciones; 3) los vinculos informales; 4) los
vinculos en el lugar de trabajo; 5) el Estado; y 6) la Iglesia. Inicial-
mente nos centramos en la familia como capital social. De acuerdo
con la finalidad de la familia, asi como con la educacion que se da en
la familia, podemos afirmar que la familia no s6lo es capital social,
sino fuente de capital social, lo que le confiere un protagonismo en
la sociedad que ninguna otra instancia puede atribuirse o sustituirla
salvo que ese capital social se vea mermado no sélo en la familia sino
en otras instancias sociales que dependen de la familia.

La familia factor de humanizacion del trabajo

Un modo en el que la familia no sélo es capital social, sino fuente
de capital social, podemos apreciarlo al ver como el &mbito familiar
es el lugar en el que, de modo natural, se fomenta la humanizacion
del trabajo. Efectivamente, como sefiala Altarejos (2003, 102), «la
profesion emplaza de alguna manera a todas las facultades propia-
mente humanas; de no ser asi, el trabajo sera deshumanizador, pues
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atentara contra la integridad y la unidad de la persona. Asi, los ha-
bitos profesionales pueden contemplarse como concreciones, cOmo
especificaciones del ethos humano comuny.

A este respecto, merece la pena fijar la atencion en un texto de la
Familiaris consortio, para darnos cuenta de que al estipular los cuatro
cometidos generales de la familia®, hay una clara coincidencia con las
cinco caracteristicas que son propias de las profesiones asistenciales.
Efectivamente, cinco son las notas esenciales que definen la indole
de cualquier tarea de ayuda, pero con un sentido propio, constante en
el tiempo y perfectivo o de mejora en el quehacer; son las notas ca-
racteristicas de las profesiones asistenciales: competencia, iniciativa,
responsabilidad, compromiso y dedicacion (Altarejos 2003, 44-50).

Y esto, porque en ningln otro sitio como en la familia esta pre-
sente la nocion de ayuda, al entenderse la familia como un entrama-
do de relaciones personales.

Los cuatro cometidos aludidos son:

1. Formacion de una comunidad de personas.

2. Servicio a la vida.

3. Participacion en el desarrollo de la sociedad.
4. Participacion en la vida y mision de la Iglesia.

Formacion de una comunidad de personas

La familia, originariamente se entiende como comunidad mas que
como asociacion; es decir, como unidad de convivencia en la que:

a) Los fines son las mismas personas que la integran.

b) El contrato legal la define solo parcialmente, pues la familia
se funda en un compromiso personal con caracter ético.

¢) Se cultiva mediante actos libres de aceptacién-donacion in-
terpersonales.

2. JuaN PaBro I, Familiaris Consortio, 17.
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La primera caracteristica es la mas radical, como lo muestra la
misma semantica del término. Segun el diccionario, «comunidady»
se define asi: «calidad de comun, de lo que, no siendo privativa-
mente, pertenece o se extiende a varios». La clausula intermedia
—no siendo privativamente— indica que la participacion en lo comtin
no conlleva pérdida de lo participado: se comparte sin merma en
nada ni para nadie. (La raiz desarrollada de «comun» tiene el mismo
sentido de participacion no privativa en el término comunicacion,
y es lo que la distingue esencialmente de informacion: que no se
pierde lo otorgado). Pasando de la comunidad como cualidad de una
agrupacion humana al acto propio de sus miembros es cuando pue-
de hablarse de comunion, que genéricamente define el diccionario
como «participacion en lo comuny, y de un modo mas especifico, en
su segunda acepcion, como «trato familiar, comunicacion de unas
personas con otras». De ahi el profundo sentido de la definicion de
familia que aporta Juan Pablo II: «comunion de personas» (commu-
nio personarum)?; sentido hondo en lo antropoldgico y muy propio
en lo lingiiistico. Sentido donde el autor radica la mision crucial de
la familia que es ser la «escuela de humanidad mas completa y mas
rican?, sentido que no es atendido usualmente en las investigaciones
sobre la realidad familiar.

La familia como comunidad desborda las expectativas que pre-
sentan las funciones derivadas de la dimension objetiva de ese ac-
tuar en comun. Resalta de modo claro el compromiso que conlleva
esa «comunion de personas». Un compromiso que entiende la crian-
za de los hijos como mision propia y radical de la familia; al tiempo
que se abre la via para la superacion trascendente —no privativa o
prescindente— de la crianza de los hijos, de su ampliacion antropo-
logica en la formacion de una comunidad de personas. Pero esto
es solo posible a través de la accion conjunta; es decir, mediante la

3. Ibid., 21.
4. Conc. Ecum. Var. 11, Const. pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual Gau-
dium et spes, 52.
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cotidiana praxis de la convivencia en la vida familiar. Es decir, la
mision de la crianza de los hijos se trasciende —no se supera mera-
mente— en la formacion de una comunidad de personas fundada en
la crianza o educacion de los hijos.

Servicio a la vida

Al referirnos a los cometidos generales de la familia, cabe desta-
car que no se habla de funciones, sino de «cometidos»; término que
tiene como sindnimos «comision, encargo, mision, encomienday;
todos ellos con un intrinseco contenido significativo de sustancia
ética. Esto no implica de suyo una mayor excelencia del cometido
0 mision sobre la funcion; pero siendo la funcion —segun el dic-
cionario— una «capacidad de accidon» si que muestra una diferencia
esencial de grado con la mision: ésta, por su impronta €tica puede
ser revocable, pero no reemplazable o sustituible, como si ocurre
con la funcién. Por tanto, cuando se habla de cometidos o misiones
se esta en un plano légicamente superior, que puede especificarse en
unas funciones; pero no reducirse a ellas.

En este segundo cometido se esta destacando la familia comuni-
taria como vocacion, como llamada. Mas alla de la funcion, el amor
a los hijos y al conyuge agudiza el ingenio. Suscita un caracter in-
novador en el que se resalta la novedad que toda accion conlleva en
la medida en que en esa «comunion de personas» se busca siempre
el bien del otro.

Pero este cometido destaca a su vez la dedicacion como as-
pecto esencial de ese servicio a la vida. Una dedicacion donde se
resalta la disponibilidad mutua y la constante actualizacion de esa
dedicacion, como manifestacion amorosa de donacion en las fun-
ciones que hay que cumplir en el seno de cada comunidad, pues
asi lo exige el dinamismo de la vida humana que impone la di-
vision del trabajo; por eso, la comunidad no es nunca puramente
tal ni garantiza absolutamente la personalizacion constante de las
relaciones humanas en su seno. Asi puede ocurrir en el seno de las
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familias cuando la madre s6lo es considerada como la obrera del
hogar, el padre so6lo como la fuente de ingresos en la economia fa-
miliar, o los hijos como perpetuadores de la estirpe o elementos de
la «realizacidén» y autocomplacencia de los padres. En estos casos,
la familia corre el riesgo de acabar concluyendo en una asociacion
privada, donde sus miembros se estanquen en la condicion de in-
dividuos; es decir, que lleguen a vivir conjuntamente, pero con la
posibilidad abierta de su reemplazo por otros y, consecuentemente,
con el riesgo de la desmembracion o descomposicion. La realidad
familiar, pues, no tiene la forma de comunidad pura y absoluta;
pero si lo es originariamente, no solo por constituirse asi desde su
inicio temporal con el matrimonio, sino por el amor que funda a
¢éste y se expande a los hijos. Entonces, la naturaleza propia de la
familia como comunidad originaria de personas significa también
que su mision consiste en la actualizacion y plenificacion de su
ser original; o sea en el acendramiento de su vida comunitaria me-
diante el reconocimiento y el crecimiento de sus miembros como
personas, o si se quiere —tanto da en la practica—, en la afirmacién
y el desarrollo perfectivo de las personas mediante el cuidado de la
vida como comunidad.

Participacion en el desarrollo de la sociedad

En este cometido se resalta inicialmente la responsabilidad. El
modo de llevarla a cabo es tener presente que la dignidad huma-
na se vive y se actualiza naturalmente en la familia, y por ello
se conforma como comunidad; esto es, como sociedad donde los
fines son las propias personas que la integran. Y parte esencial
de la dignidad humana es la mejora, el crecimiento perfectivo de
las personas que da sentido a sus existencias. Por eso, un aspec-
to esencial y constitutivo de la realidad familiar es la promocion
de ese crecimiento de las personas que la componen; crecimiento
del cuerpo y crecimiento del espiritu, nutriciéon y formacién que
son indiscernibles en la praxis de la convivencia familiar como
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comunidad. De ahi que establecer la mision de la familia como
«formacion de una comunidad de personas» equivalga a definir
la familia como comunidad para la formacion de las personas;
ambas expresiones, con una ligera diferencia de sentido, tienen el
mismo referente.

Pero también se fomenta la competencia, como aspecto esen-
cial para una participacion en el desarrollo social. En la familia se
aprende a hacer de la sociedad comunidad. Tratar al otro por ser
quien es engendra un modo de conducirse, de desempenar funciones
con constancia en virtud de un compromiso; y se aprende emulan-
dolo. Constituye una fuente de civilizacion. La familia es matriz
de individuos y de sociedad; puede ser matriz de personas que se
comportan como tal y en este sentido se es matriz de una sociedad
personalizada. «La civilizacion consiste en saber traducir en fami-
liar lo no familiar» (Donati 2003, 21).

La dimension sociable de las personas se expande como solida-
ridad —aporte a una comunidad de personas— y no sélo como socia-
lizacion —adaptacion a un grupo y entorno—. Se origina y nutre en la
familia primordialmente si ésta se entiende y se emprende como un
proyecto de vida en los términos ya mencionados: reconocimiento
y aceptacion de quienes son, acogiendo su donacion, la donacion
de diversos, por sexo, edad y libertad. La familia se convierte en un
ambito privilegiado de vinculos entre personas con tal fecundidad
que se abre a otras personas en sociedad y se genera el altruismo,
verdadero fundamento de la ayuda, una cultura de unién desintere-
sada con los demas.

Participacion en la vida y mision de la Iglesia

En este cometido encuentra la familia su mas alta razon de ser,
asi como el fundamento mas solido de las caracteristicas que hemos
venido considerando: compromiso, iniciativa, dedicacion, respon-
sabilidad y competencia.
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Efectivamente, «en el matrimonio y en la familia se constitu-
ye un conjunto de relaciones interpersonales —relacion conyugal,
paternidad-maternidad, filiacién, fraternidad— mediante las cuales
toda persona humana queda introducida en la ‘familia humana’y en
la ‘familia de Dios’, que es la Iglesia»®. En esa constitucion tiene
lugar una llamada que alienta la propia iniciativa personal, asi como
estimula la propia responsabilidad ante la respuesta que se espera
de cada uno.

Precisamente ese caracter comunitario que es la familia, hace
que ella misma contribuya a la propia edificacion de la Iglesia, des-
de la iniciativa y responsabilidad, suscitando asi un compromiso y
una dedicacion que tendra su propio correlato social en el ambito
en el que nos desenvolvemos. «El matrimonio y la familia cristiana
edifican la Iglesia; en efecto, dentro de la familia la persona humana
no so6lo es engendrada y progresivamente introducida, mediante la
educacion, en la comunidad humana, sino que mediante la regenera-
cion por el bautismo y la educacion en la fe, es introducida también
en la familia de Dios, que es la Iglesia»®.

Pero para llevar a cabo los cometidos sefalados, la familia y
cada uno de los miembros que la componen en unidad, adquieren
la competencia necesaria recibida como don salvifico. La concien-
cia de ese don fundamenta todos los demés cometidos. «La familia
humana, disgregada por el pecado, queda reconstituida en su uni-
dad por la fuerza redentora de la muerte y resurreccion de Cristo’.
El matrimonio cristiano, participe de la eficacia salvifica de este
acontecimiento, constituye el lugar natural dentro del cual se lleva
a cabo la insercion de la persona humana en la gran familia de la
Iglesia»®.

5. JuaN PaBro I, Familiaris Consortio, 15.

6. Ibidem.

7. Cfr. Conc. Ecum. Var. 11, Const. pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual
Gaudium et spes, 78.

8. Juan PaBro 11, Familiaris Consortio, 15.
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Conclusion

La familia como célula basica de la sociedad es el escenario
donde se cultivan todas las relaciones sociales posibles. Precisa-
mente por su caracter intrinsecamente asistencial facilita que quie-
nes ejerzan una profesion, bien sea de modo directo —como son
todas aquellas profesiones donde lo asistencial es primario— bien
sea de modo indirecto —como son aquellas profesiones en las que
secundariamente se da lo asistencial— cultiven en el seno familiar
aquellas actitudes que hacen que el trabajo sea constitutivamente
humano.

Como se ha visto, las caracteristicas que acompafan a la profe-
sion no resaltan precisamente el caracter asistencial que toda accion
humana conlleva, dejando de lado la nocion de ayuda, clave para las
relaciones interpersonales, generacion de confianza y mutuo perfec-
cionamiento.

Fijar la atencion en el quehacer de la profesion docente nos ha
permitido sugerir aquellas caracteristicas que parecen mas apropia-
das para la consideracion de esa profesion. Caracteristicas que vie-
nen a coincidir sustancialmente con los cometidos generales de la
familia sugeridos en la Familiaris consortio.

Como se ha podido ver, en el seno familiar se desenvuelven los
radicales del ser persona; es lugar de coexistencia en el que es posi-
ble y natural —propio de la naturaleza humana— el amor, para aceptar
la existencia de las personas y contribuir a su potencialidad; se eleva
la propia libertad —el grado mas alto de libertad consiste en dispo-
ner de si para darse— y se hace para promover la libertad del otro.
Se comprende la gratuidad, la reciprocidad. Se vive la dependencia
reciproca de las personas que fundamenta la pertenencia personal.
Se hace de la dependencia ocasion de independencia bien entendida,
compatible con la vida social: «El reconocimiento de la dependen-
cia es la clave de la independencia» (Maclntyre 2001, 103). El vin-
culo «personal» no limita la accion sino que es fuente de acciones
personales.
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La familia, con ese sentido se puede entender como comunidad;
cada miembro trasciende su yo y hace un nosotros. Cada persona va
mas alla de si cuando entra en la comunion con otro yo: como mujer,
como marido, como padre, como madre, como hijo y como hija. De
esta comunion de un yo con otro yo, se pasa a la referencia de ese yo
con los otros yo como otros, fraguando comunidad y constituyén-
dose en el lugar donde arranca el capital social. El yo se encuentra
en el nosotros de una manera mas plena como persona. La persona
buscando el bien comiin no s6lo no pierde el propio sino que con-
firma que es persona. El «nosotros» se define por sus vinculos de
pertenencia por los que se deben crear las condiciones para que cada
quien sea quien es; tan importante es conseguir ese bien para todos
como colaborar para conseguirlo coexistiendo.

Los miembros de una familia se trascienden en la familia y ésta
se transciende en la sociedad. El paso de la multi-subjetividad a
la subjetividad de muchos es el verdadero sentido del nosotros
(Wojtyla 1998, 98). Ese «nosotrosy» tiene en la familia su origen,
lo que le confiere a la familia una superioridad, que actua como
referente, al tratar de la dualidad: conciliacidn de la vida familiar-
vida laboral.
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