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JOSEPH H. H. WEILER
UN DEBATE QUE NO DESAPARECERA

glesia y Estado: un tema que parecia pasado de moda durante décadas, an-

clado en los géneros de la «tipologia» y la «taxonom{a» —tras innumerables

articulos y libros que han explicado con todo rigor los distintos «modelos»
de Iglesia y Estado— ha renacido de una forma inesperada. Una de las razones,
a menudo escondida bajo la alfombra de lo politicamente correcto, ha sido la
llegada de las comunidades musulmanas a numerosos estados europeos, las
mismas que a menudo propugnan un islam impenitente y vehemente. La per-
cepcion, justificada o no, de un nexo existente entre el islam y las comunida-
des musulmanas con las organizaciones terroristas, y las reacciones —populares,
populistas (desagradables, a menudo) y oficiales— han ocupado las portadas.

Las portadas de hoy, sin embargo, mafiana son ya papel mojado. Ha sido
mds interesante el debate menos sonado, pero mis profundo, sobre la impor-
tancia de la religion en la sociedad europea; no ya en cuanto al islam sino en
cuanto al compromiso ticito con el papel que la cultura cristiana tiene en la
visién nacional de las naciones y naciones-estado de Europa, a pesar del re-
troceso del cristianismo en una Europa secularizada. En su momento, hubo un
amplio debate acerca de la posible referencia a las «raices cristianas» como
parte de la definicion identitaria de la Unién Europea, en el Predambulo de su
non-nata «Constitucién». Y surgen ahora otras preguntas de alcance nacional
acerca de, por ejemplo, lo apropiado de la presencia de crucifijos en las escue-
las publicas. Este asunto —sobre el cual se ha pronunciado el Tribunal Consti-
tucional Aleman-—, estd en vias de revision legal en varios paises, y también fue
objeto de reconsideracion en la Gran Sala de la Convencién Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades (CEDH) tras la sen-
tencia del caso Lautsi de noviembre de 2009. Es dificil recordar litigios de la
CEDH que hayan atraido tanta atencién del publico y los medios. Basta rela-
cionar este mismo debate sobre la cruz con el del burka para tomar el pulso a
la controversia constitucional de Europa y en Europa.

Quisiera ofrecer un enfoque ligeramente novedoso —y sin duda discutible—
sobre estos temas tal y como se presentan hoy dia. En un reciente editorial del
European fFournal of International Law escribi una dura critica sobre la primera
decision del caso Lautsi.

Posteriormente, fui invitado por ocho Estados intervinientes para repre-
sentarlos en la Vista Oral del recurso ante la Gran Sala, lo cual acepté de in-
mediato (pro bono).
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REPLANTEAR EL PROBLEMA

A menudo hablamos del compromiso con la libertad religiosa, tanto po-
sitiva como negativa: la libertad de religion y la libertad frente a la religion
(freedom of religion and freedom from religion) que los Estados europeos garan-
tizan, en el marco de sus constituciones y del sistema de la Convencién, a sus
ciudadanos y residentes.

Propondria, de hecho, que en el escenario constitucional europeo se con-
figuren dos, y no una «libertad religiosa». Ademads de la clasica libertad indi-
vidual de religion, Europa acoge en su propia estructura una segunda libertad
colectiva, identitaria, que conceptualmente deriva de la autodeterminacion; es
decir, la libertad de los estados/naciones de incluir en su propia definicién, en
su visién nacional, y en su simbologia estatal y nacional, una identificacién s6-
lida entre su religién y sus simbolos religiosos. (Antes de nada, permitaseme
decir que hay no poca hipocresia en la habitual insistencia en que Turquia sea
laica. ¢ Turquia si, y no Dinamarca?)

Véase el caso de Francia y del Reino Unido, buenos ejemplos puesto que
ambos son miembros fundadores de la Convencién Europea de Derechos Hu-
manos y, aunque con las consabidas imperfecciones, son ambas sélidas demo-
cracias liberales ampliamente reconocidas.

Francia, en su propia Constitucion, se define como laica —-normalmente in-
terpretada como la doctrina politica que no permite que el Estado se identifique
o apoye ninguna religion— y considera la exhibicién de simbolos religiosos por
parte del Estado o la financiacién de colegios religiosos como —digamos— anate-
ma. En lo individual, 1a laicidad no supone necesariamente el ateismo o agnosti-
cismo en un individuo. Conozco a muchas personas que son profunda y abier-
tamente religiosas, pero defienden la laicidad. Lo hacen porque creen que, con
independencia de sus convicciones personales, no estd bien que el Estado se
identifique con una religién. Esta apreciacién es importante, ya que ayuda a
subrayar el hecho de que la laicidad es una doctrina politica sobre la mejor ma-
nera de regular la relacion entre el Estado y la Religion. Los origenes y la justi-
ficacion de la laicidad pueden ser de tipo histérico (las particularidades por
ejemplo, del Antiguo Régimen y la posterior Revolucién francesa), pero tam-
bién teérico (basada en cuestiones de principios y pragmatica sobre cémo pue-
de asegurar el Estado la coexistencia pacifica entre distintas facciones religiosas).

La laicidad debe compararse con otra doctrina contraria, también muy
comun en Europa y para cuyo nombre no hay acuerdo. «Teocracia» no seria,
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ni siquiera para los defensores mas acérrimos del laicismo francés, una etique-
ta adecuada para describir un estado como el actual Reino Unido o Dinamar-
ca. Por comodidad, podemos hablar de estados «no laicos». Al igual que Fran-
cia, y al igual que cualquier otro, los «no laicos» estin comprometidos y
obligados al imperativo de asegurar la libertad de religion y la libertad frente
a la religion; pero ademads no ven problema alguno en que una nacién y un es-
tado se definan como religiosos y con raices religiosas, ni en que un espacio
publico esté mds o menos lleno de simbologia religiosa apoyada por el Esta-
do. En Inglaterra, parte del Reino Unido, el monarca es la cabeza del Estado
pero también la cabeza visible de la fe anglicana: la «Iglesia establecida» de la
Nacién y el Estado. En el Estado hay muchas muestras de un caricter reli-
gioso: el clero asiste (o asistia) ex-officio como parte de la asamblea legislativa,
la bandera porta la Cruz (de S. Jorge) y el himno nacional es una oracién a
Dios.

Por establecer un paralelismo con lo que he enunciado antes, conozco
a muchas personas en Inglaterra que son ateos convencidos y sin embargo
no ven dafo alguno en el estado «no laico», y que apelan a cuestiones de
principios y al pragmatismo: ¢ha estado el Reino Unido atravesado por mds
conflictos religiosos que, por ejemplo, Francia? Se diria que al menos hasta
hace poco, los catdlicos, judios y musulmanes vivian tranquilos con, por
ejemplo, una foto del Monarca en la pared de la clase; o, mds significativo
aun, que la poblacién inglesa (o britinica) en su mayoria ha convivido sin
problemas con aulas de signo catélico o judio o musulman, o anglicanas fi-
nanciadas con los impuestos de una poblaciéon en su mayoria secular, del
mismo modo en que sus homdlogos franceses estarfan incomodos con lo an-
terior.

No es mi intencién reclamar una paridad normativa para estas dos op-
ciones —una postura que sacaria a muchos de sus casillas—. Pero haré dos afir-
maciones en relacion con ellas. En primer lugar, tanto el modelo de Francia
como el del Reino Unido (inglés) son considerados constitucionalmente legi-
timos en Europa. El Reino Unido (o Dinamarca, o Malta, o Grecia y muchas
otras de las distintas férmulas del recetario «no laico») no incurre, por ser sen-
cillamente lo que es, en violacién de la Convencién ni en violacién de las tra-
diciones constitucionales comunes de Europa. Un segundo punto, y mds con-
trovertido: afirmo que la pretension de que la laicidad encarne la neutralidad
requiere una interpretacién muy sesgada (e interesada) de lo que queremos
decir con «neutralidad». Desde luego, un estado laico a la francesa es neutral
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en cuanto a diferentes facciones religiosas en el espacio publico francés. Pero
no es neutral en un sentido politico mas amplio.

Lo que se pueda colgar en las aulas francesas dependera del color de la
democracia francesa en un momento dado: ¢un busto de Voltaire? S’/ vous
plait. :Marx? Pourquoi pas? El nombre grito de guerra de la Revolucién fran-
cesa —Liberte, Egﬂlite’, Fraternité— puede verse, de hecho, en incontables escue-
las a lo largo y ancho del pais. Las tnicas cosas que no pueden exhibirse, con
independencia del color pasajero preferido por los votantes, es una cruz, o una
mezuzab o una media luna. Los nifios pueden ir al colegio con cualquier tipo
de emblemas, tal como el famoso tridngulo de la paz, pero no con los que tie-
nen significado religioso.

No hay controversia en Europa acerca del principio de libertad de tener
o no tener una religiéon (aunque si muchos debates sobre su aplicacion). Pero
hay una gran controversia sobre la manera mis adecuada de regular la relacién
simbdlica e iconogrifica entre Iglesia y Estado. La postura laica estd claro que
no es «neutral» en cuanto a la controversia: es una postura tan polarizada co-
mo lo es la «no laica». No es que simplemente elija un frente. Es un frente.
Supone una condicién de autismo o de deshonestidad el declarar «neutral» un
término que define un polo en una disputa bipolar.

Esta discusion saca a colacién una tercera y muy importante distincion
implicita y que raramente se menciona, pero que fue muy clara en el caso
Lautsi ya que, desde mi punto de vista, fue la base del apasionado alegato por
parte de los abogados de la Sra. Lautsi y, en mi mas humilde y respetuosa opi-
nién, también sustentd la sentencia de la Sala actualmente en recurso ante la
Gran Sala. Hay quienes creen firmemente que la laicidad es una condicién
irrenunciable —sine qua non— para una buena democracia liberal y que, al me-
nos de forma implicita, la postura no laica es imperfecta cuando menos y una
aberracion en el peor de los casos. En consecuencia, es un imperativo moral
para los buenos democratas y los pluralistas liberales intentar cortar las alas a
las manifestaciones religiosas del estado no laico alli donde sea posible —una
postura convencida y sistematica.

Hay otros (entre quienes me incluyo) que sostienen el punto de vista de
que, mds atin en el mundo de hoy, la versién europea de un estado no laico es
de una tremenda importancia por la leccién de tolerancia que impone, en sus
estados y en sus ciudadanos, hacia quienes no comparten las religiones «ofi-
ciales»; también por el ejemplo que da al resto del mundo como solucién en-
tre una nacién con una arraigada sensibilidad religiosa, o con historia religio-
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sa, o con valores inspirados por la religion, y las exigencias que ordena la de-
mocracia liberal. Porque hay algo alentador y optimista en el hecho de que
aun siendo la Reina la cabeza de la Iglesia de Inglaterra, muchos catélicos, mu-
sulmanes y judios, por no mencionar la mayoria de ateos y agnésticos, la con-
sideren inconfundiblemente también como «su reina», e iguale a los ciudada-
nos de Inglaterra y del Reino Unido. Creo que hay un valor intrinseco
incalculable en el pluralismo europeo, que hace vilidos tanto el modelo de
Francia como el del Reino Unido, en los que el derecho religioso positivo y
negativo del individuo tiene lugar.

De esta forma es como yo plantearia los problemas sobre los que el alu-
vién de casos y debates presentes en el espacio publico europeo en la actuali-
dad deben resolverse. Con demasiada frecuencia, estos debates se reducen al
dificil ejercicio de trazar una linea entre la libertad religiosa positiva y negati-
va, y su contrapeso con otros valores sociales.

Todos aceptamos que en lo que respecta a la libertad religiosa, las liber-
tades, como ocurre con cualquier otro derecho fundamental, no son absolu-
tas. No aceptarfamos, en nombre de la libertad religiosa, un sacrificio huma-
no, y ni siquiera el tipo de conducta que incita al odio o amenaza el orden y la
paz publicos. La libertad individual es «equilibrada» respecto a un bien colec-
tivo definido entre muchos.

Pero, ciertamente, la libertad frente a la religion como opcién personal
no es absoluta, y su defensa debe ser equilibradisima, y el principio del bien
colectivo respecto al que debe equilibrarse deberia ser, en mi opinién, la men-
cionada libertad individual, la autodefinicion y la determinacién de un yo co-
lectivo que es poseedor en alguna medida de unos referentes religiosos. La li-
bertad religiosa desde luego exige que a ningun escolar se le obligue a elevar
un canto a Dios ni siquiera en, digamos, God Save the Queen. Pero :da la li-
bertad frente a la religion el derecho a exigir que otros no canten, y a tener otro
himno nacional? ;:Cémo puede uno negociar los derechos individuales y co-
lectivos aqui en juego?

Creo que este nuevo planteamiento serd beneficioso tanto para com-
prender los nuevos debates, como para llegar a un resultado significativo, éti-
co, deontolégico, identitario y pragmatico.
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INTERVENCION ORAL DEL PROFESOR J. H. H. WEILER
EN NOMBRE DE ARMENIA, BULGARIA, CHIPRE, GRECIA, LITUANIA,
MALTA, LA FEDERACION RUSA Y SAN MARINO
ESTADOS QUE INTERVIENEN COMO TERCEROS EN EL CASO LAUTSI
ANTE LA (GRAN SALA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

30 de junio, 2010
Con la venia del Tribunal,

1. Mi nombre es Joseph H. H. Weiler, Catedritico de Derecho Consti-
tucional en New York University y Catedratico Honorario en London Uni-
versity. Tengo el honor de representar a los Gobiernos de Armenia, Bulgaria,
Chipre, Grecia, Lituania, Malta, La Federacién Rusa y San Marino. Todas las
Terceras Partes son de la opinién de que la Sala Segunda erré en su razona-
miento e interpretaciéon de la Convencién y en sus conclusiones.

2. He sido instruido por el Presidente de la Gran Sala en cuanto a que
las Terceras Partes no deben referirse a las particularidades del caso y deben
limitarse a los principios generales esenciales al caso y en su posible resolu-
cién. El tiempo asignado es de 15 minutos. Sélo mencionaré, por tanto, los ar-
gumentos principales.

3. Ensu Sentencia la Sala articulé tres principios fundamentales, con dos
de los cuales los Estados Intervinientes estan firmemente de acuerdo. Disien-
ten firmemente con respecto al tercero.

4. Expresan su firme acuerdo con que la Convencién garantice a los in-
dividuos la libertad de religion y la libertad frente a la religion (libertad reli-
giosa positiva y negativa) y con la necesidad de que en las aulas se eduque en
la tolerancia y el pluralismo, y estén libres de coaccién religiosa.

5. La Sala también articula un principio de «neutralidad»:

«El deber de neutralidad e imparcialidad del Estado es incompati-
ble con cualquier tipo de poder por su parte para afirmar la legitimidad
de determinadas convicciones religiosas o la forma en que se expresan
esas convicciones» (parrafo 47).

6. La conclusion desde esta premisa es inevitable: colgar un crucifijo en
las aulas se entendié obviamente como una reafirmacion de la legitimidad de
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determinadas convicciones religiosas —el cristianismo- y era, por tanto, un ac-
to vulnerador.

7. Esta formulacion de «neutralidad» se basa en dos errores conceptua-
les que inducen a conclusiones fatales.

8. En primer lugar, todos los miembros bajo el sistema de la Convencién
deben, ciertamente, garantizar la libertad de religién pero también de no te-
ner una religion, de los individuos. Esta obligacién representa un valor cons-
titucional comin de Europa. Es, sin embargo, contrarrestado por una impor-
tante libertad en lo que se refiere al lugar de la religién o del patrimonio
religioso en la identidad colectiva de la nacién y la simbologia del Estado.

9. Asi pues, hay miembros en los que la laicidad es parte de la propia de-
finici6n del Estado, tales como Francia y en los que, de hecho, no pueden exis-
tir simbolos religiosos patrocinados o apoyados por el Estado en los lugares
publicos. La religién es materia privada.

10. Pero no hay Estado que no esté obligado, bajo el sistema de la Con-
vencion, a adherirse a la laicidad.

Asi, al otro lado del Canal esta Inglaterra (y uso este término intenciona-
damente) donde hay una Iglesia del Estado establecida, donde la cabeza del
Estado es también cabeza de la Iglesia, donde los lideres religiosos son miem-
bros, ex officio, del poder legislativo, donde la bandera enarbola la Cruz y don-
de el Himno Nacional es una oracién dirigida a Dios por la salvacion del Mo-
narca, y por su Victoria y su Gloria.

11. En su propia definicién como Estado con tal Iglesia establecida, en
su propia ontologia, pareceria que Inglaterra infringe las criticas de la Sala,
porque ¢cé6mo no admitir que, con todos esos simbolos, hay algin tipo de
reafirmacion de la legitimidad de ciertas creencias religiosas?

12. Hay una enorme diversidad de relaciones entre Iglesia-Estado en
Europa. Mis de la mitad de la poblacién de Europa vive en Estados que no
podrian describirse como laicos. Como no podria ser de otra forma, el Estado
y sus simbolos ocupan un lugar en la educacién piblica. Muchos de estos sim-
bolos, sin embargo, tienen un origen religioso o una identidad religiosa en la
actualidad. En Europa, la cruz es el ejemplo mds visible, apareciendo como lo
hace en banderas, escudos, edificios, etc. Seria incorrecto afirmar, como otros
han hecho antes, que no es mds que un mero simbolo nacional. Pero es igual-
mente incorrecto afirmar, como otros han hecho, que su significado es tnica-
mente religioso. Es ambas cosas, dado que en su historia es parte de la identi-
dad nacional de muchos Estados europeos. ({Hay académicos que defienden

194 SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 44 / 2012



EL CRUCIFIJO EN LAS AULAS: LIBERTAD DE RELIGION Y LIBERTAD FRENTE A LA RELIGION

que incluso las 12 Estrellas del Consejo de Europa contienen también esta
misma dualidad!)

13. Piénsese en una fotografia de la reina de Inglaterra colgada en un
aula. Al igual que la cruz, la imagen tiene un doble significado. Es una foto de
la cabeza del Estado. Es, también, una foto de la cabeza de la Iglesia de Ingla-
terra. Ocurre un poco como con el Papa, que es a la vez cabeza de un Estado
y cabeza de la Iglesia. :Serfa aceptable que alguien pidiera que se retire el re-
trato de la Reina porque es incompatible con su convicciones religiosas o su
derecho a la educacién —porque sea catélico, o judio, o musulman? :O con sus
convicciones filosoficas, si son ateos? ¢Podria evitar exponerse la constitucién
irlandesa o la constitucién alemana en un aula, o no leerse, s6lo porque sus
predmbulos encierran una referencia a la Santisima Trinidad o al divino Sefior,
Jesucristo, en el primer caso, y a Dios, en el otro? Por supuesto que el dere-
cho a la libertad laica debe asegurar que un estudiante que objeta no sea obli-
gado a participar en un acto religioso, realizar un ritual religioso, o profesar
una fe determinada como condicién para disfrutar de sus derechos civiles. De-
be, ciertamente, tener el derecho a no cantar God Save the Queen si eso entra
en conflicto con su vision del mundo. Pero ¢puede ese estudiante exigir que
nadie lo cante?

14. Esta solucién europea constituye una gran leccién de pluralismo y
tolerancia. Todo nifio en Europa, ateo o religioso, cristiano, musulmén o ju-
dio, aprende que como parte de su patrimonio europeo, Europa insiste, por
un lado, en su derecho individual a la libertad de culto —en los limites del res-
peto a los derechos de otros y el orden publico- y su derecho a no profesar
culto alguno. Al mismo tiempo, como parte de este pluralismo y tolerancia,
Europa acepta y respeta una Francia y una Inglaterra; una Suecia y una Dina-
marca; una Grecia y una Italia, todas ellas con costumbres muy diferentes en
el reconocimiento de los simbolos religiosos apoyados por el Estado y en es-
pacios publicos.

15. En muchos de estos Estados no laicos, amplios segmentos de la po-
blacion, tal vez incluso la mayoria, ya no son religiosos. Y aun con todo ello,
el encuentro continuado entre simbolos religiosos y Estado en el espacio pua-
blico es aceptado por la poblacién secularizada como parte de la identidad na-
cional y como un acto de tolerancia hacia sus conciudadanos. Pudiera ser que,
un dia, el pueblo britdnico, ejerciendo su soberania constitucional, se desvin-
culara de la Iglesia de Inglaterra, como hicieron los suecos. Pero eso les co-
rresponde a ellos, y no a este distinguido Tribunal, y ciertamente nunca se ha
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entendido que la Convencidn les fuerce a hacerlo. Italia es libre de elegir ser
laica. El pueblo italiano puede democratica y constitucionalmente elegir tener
un Estado laico. (Y la decision de si el crucifijo en las paredes es compatible
con la Constitucion italiana o no, es decision no de este Tribunal sino del Tri-
bunal Constitucional italiano). Pero la solicitante, la Sra. Lautsi, no quiere que
este ‘Tribunal reconozca el derecho de Italia a ser laica, sino que le imponga
un deber. Eso no lo aprueba la ley.

16. Enla Europa actual, muchos paises han abierto sus puertas a muchos
nuevos residentes y ciudadanos. Les debemos todas las garantias de la Con-
vencion. Les debemos la decencia y el amparo y la no discriminacién. Pero el
mensaje de tolerancia hacia los otros no debe traducirse en un mensaje de in-
tolerancia hacia la propia identidad, y el imperativo legal de la Convencién no
debe extrapolar la obligacién justificada de que el Estado garantice una liber-
tad religiosa negativa y positiva, al extremo alarmante e injustificado de pro-
poner que el Estado se deshaga de parte de su identidad cultural simplemen-
te porque los componentes de dicha identidad sean religiosos o de origen
religioso.

17. La posicién adoptada por la Sala no es expresion del pluralismo ma-
nifiesto del sistema de la Convencién, sino una expresion de los valores del Es-
tado laico. Extender esto a todo el sistema de la Convencién supondria, con
todo respeto, la americanizacién de Europa. Americanizacion en dos aspectos:
primero, una dnica regla universal y, segundo, una rigida separacion, al estilo
americano, de Iglesia y Estado, como si no pudiera confiarse en que los pue-
blos de aquellos miembros cuya identidad de Estado no es laica sean capaces
de vivir en los principios de la tolerancia y el pluralismo. Eso, una vez mds, no
es Europa.

18. La Europa de la Convencion representa un equilibrio unico entre la
libertad individual de libertad religiosa y laica, y la libertad colectiva de defi-
nir un Estado y Nacién usando simbolos religiosos e incluso teniendo una
Iglesia establecida. Confiamos en nuestras instituciones democraticas y cons-
titucionales para definir nuestro espacio publico y nuestros sistemas educati-
vos. Confiamos en que nuestros tribunales, incluyendo a este distinguido Tri-
bunal, defiendan las libertades individuales. Es un equilibrio que ha servido a
Europa mucho mas alld de los dltimos 60 afios.

19. Es ademds un equilibrio que puede ser un referente para el resto del
mundo, puesto que demuestra a los paises que creen que la democracia les
obligaria a despojarse de su identidad religiosa, que eso no es cierto. La sen-
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tencia de la Sala ha alterado este equilibrio tinico y amenaza con allanar nues-
tro escenario constitucional sustrayéndole su mayor valor de diversidad cons-
titucional. Este distinguido Tribunal debiera restaurar ese equilibrio.

20. Retomo ahora el segundo error conceptual de la Sala: la identifica-
cién, pragmatica y conceptual, entre secularidad, laicidad y neutralidad.

21. Hoy, la principal brecha social en nuestros Estados en lo concer-
niente a la religién no estd entre catdlicos y protestantes, sino entre lo reli-
gioso y lo «secular». La secularidad, la laicidad, no es una categoria vacia que
implique la ausencia de fe. Es para muchos una rica visiéon del mundo que
mantiene, inter alia, la conviccién politica de que la religion sélo tiene su legi-
timo lugar en la esfera privada y que no puede haber relacién entre la autori-
dad publica y la religién. Por ejemplo: s6lo los colegios laicos recibirin finan-
ciacion. Los colegios religiosos deben ser privados y no disfrutar del apoyo
publico. Es una postura politica, respetable, pero desde luego no «neutral».
Los no laicos, al tiempo que respetan la libertad religiosa positiva y negativa,
adoptan algtn tipo de religion publica como ya he destacado. La laicidad de-
fiende un dgora desnuda, un aula de paredes desprovistas de cualquier simbo-
lo religioso. Es legalmente deshonesto adoptar una postura politica que divi-
de a nuestra sociedad, y proclamar que de alguna forma es neutra.

22. Algunos paises, como Holanda y el Reino Unido, entienden el dile-
ma. En el dmbito educativo estos Estados entienden que ser neutral no con-
siste en defender lo secularizado contra lo religioso. De este modo, el Estado
financia a las escuelas publicas secularizadas y, en igualdad de condiciones, a
las escuelas publicas religiosas.

23. Sila paleta social de la sociedad se compusiera s6lo de grupos azules,
amarillos y rojos, entonces el negro —la ausencia de color- seria un color neu-
tro. Pero una vez que una de las fuerzas sociales se ha apropiado del negro co-
mo su color, ese color ya no es neutral. El secularismo no prefiere una pared
desprovista de todo simbolo del Estado. Son los simbolos religiosos los que
son anatema.

24. :Cuiles son las consecuencias educativas de esto?

25. Puede analizarse la siguiente pardbola de Marco y Leonardo, dos
amigos a punto de comenzar el colegio. Leonardo visita la casa de Marco. En-
tra y repara en un crucifijo. «;Qué es eso?», pregunta. «Un crucifijo, ¢no tie-
nes td uno? Deberia haber uno en todas las casas». Leonardo vuelve a casa agi-
tado. Su madre le explica con paciencia: «Ellos son catélicos creyentes.
Nosotros no. Seguimos nuestro propio camino». Ahora imaginen una visita
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de Marco a la casa de Leonardo. «;Cémo!, exclama, ¢no hay crucifijos? :Una
pared vacia?». «No creemos en ese disparate» dice su amigo. Marco vuelve
agitado a casa. «Bueno», explica su madre, «Seguimos nuestro propio cami-
no». Al dia siguiente los dos nifios van al colegio. Imaginen el colegio con un
crucifijo. Leonardo vuelve a casa agitado: «El colegio es como la casa de Mar-
co. ¢Estds segura, mamd, de que estd bien no tener un crucifijo?> Esa es en
esencia la queja de la Sra. Lautsi. Pero imaginen, también, que el primer dia
la pared estd desnuda. Marco vuelve a casa agitado. «El colegio es como la casa
de Leonardo», grita. «Ves, te dije que no lo necesitibamos».

26. Mis alarmante seria atin la situacion si los crucifijos, que siempre han
estado ahi, desaparecieran de repente.

27. No nos equivoquemos: una pared desnuda por norma del Estado,
como en Francia, puede sugerir a los alumnos que el Estado estd adoptando
una actitud anti-religiosa. Confiamos en que el curriculo de la Republica
Francesa ensefie a sus nifios la tolerancia y el pluralismo y a eliminar esa idea.
Siempre hay una interaccion entre lo que hay en la pared y como se ensena y
explica en la clase. Del mismo modo, un crucifijo en la pared podria percibir-
se como coactivo. Una vez mis, ello depende de si el curriculo contextualiza e
inculca a los nifios en las aulas italianas la tolerancia y el pluralismo. Puede ha-
ber otras soluciones, como tener simbolos de mds de una religién o encontrar
otras vias educativas adecuadas para transmitir el mensaje del pluralismo.

28. Es evidente que, dada la diversidad de Europa en este tema, no pue-
de haber una solucién que se ajuste a todos los miembros, todas las aulas, to-
das las situaciones. Debe tenerse en cuenta la realidad politica y social del lu-
gar, su poblacién, su historia y la sensibilidad y susceptibilidad de los padres.

29. Puede haber circunstancias particulares en las que la solucién del Es-
tado pueda considerarse coactiva y hostil pero la carga de la prueba debe estar
en el individuo y deberia imponerse un limite extremadamente alto antes de
que este tribunal deba intervenir, en el nombre de la Convencién, en las deci-
siones educativas tomadas por el Estado. Una tinica regla para todos, como la
sentenciada por la Sala Segunda, desprovista del contexto histérico, politico,
demogrifico y cultural, no es s6lo desaconsejable, sino que socava el pluralis-
mo, la diversidad y la tolerancia que la Convencién debe garantizar y que es
el sello de identidad de Europa.
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