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EL FENOMENO MEGALITICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE
RONCAL Y SALAZAR (NAVARRA).

APLICACION SIG AL ANALISIS DE PATRONES DE LOCALIZACION!

Andion ARTEAGA BRIEBA:

RESUMEN: El presente estudio pretende indagar en los principales factores que influyen en la
ubicacién de los monumentos megaliticos de los valles pirenaicos de Salazar y Roncal. Desde el
marco tedrico de la Arqueologia Espacial y del Paisaje y a través del disefio y aplicacién de los
Sistemas de Informacion Geografica (SIG) como herramienta metodoldgica, se analizan dife-
rentes variables, definiendo distintos patrones de localizacion.

SUMMARY: The present work aims to research the main factors which influence in the location
of megalithic monuments of Roncal and Salazar’s valleys. From the theoretical framework of
Spatial and Landscape Archeology, through the design and implementation of Geographical
Information Systems (GIS) as a methodological tool, we could analyze and define different
patterns in the spatial location of megalithic tombs.
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1. INTRODUCCION

Las construcciones megaliticas se han establecido como una de las
manifestaciones arqueologico-culturales que mayor curiosidad suscitan entre
investigadores y publico en general. Son monumentos destacados en el paisaje,
hitos visibles que han ido reinterpretdndose a lo largo de los tiempos, asocidn-
dose en multiples ocasiones a mitos y leyendas locales, traduciéndose como
edificaciones de gigantes, brujas o diversos seres de caracter mitologico, llegan-
dose a reflejar estas creencias en la propia toponimia de sus asentamientos. Las
diferentes percepciones de la naturaleza como un ente magico han contribuido
a concebir los enclaves megaliticos como lugares donde las fuerzas telaricas y
del cosmos se manifiestan con especial énfasis (Alvarez, 2011).

La sinergia entre estos vestigios y los paisajes en que se emplazan ha
contribuido a la creacién de una red de misticismo en torno a los megalitos, que
en el imaginario colectivo han llegado a constituirse como lugares sagrados,
zonas de concentracidon energética establecidos como lugares de culto a dei-
dades de la naturaleza, muestra de una sabiduria ancestral que el avance de la
civilizaciéon tecnoldgica ha ido borrando y olvidando (Osés, 2011: 18). Expo-
nente de ello es la propia definicion de Jorge Oteiza, uno de los artistas vascos
mas influyentes del arte espariol del siglo XX, de los cromlech como lugares que
representan la llegada de la luz o del espiritu, espacios de reflexiéon para la
conciencia intima, lugares sagrados (ibidem).

En el dmbito arqueologico, estas estructuras monumentales han adquirido
una vital relevancia convirtiéndose en uno de los pocos testigos materiales que
nos acercan a la idiosincrasia de la nocion de muerte y los rituales funerarios de
las sociedades prehistdricas. El pretendido potencial de la “Arqueologia de la
muerte” postulado desde la Nueva Arqueologia ha llevado a la proliferacion de
multiples estudios bibliograficos, investigaciones y sintesis, que se desglosaran
con mayor detalle a lo largo de este trabajo.

El amplio desarrollo de los estudios megaliticos, algunos realizados de
manera poco rigurosa o enraizados en paradigmas obsoletos, ha propiciado la
asuncion de verdades como ciertas, transfiriendo inconsistencias y errores
metodoldgicos a la actualidad. La general aceptacion de una uniformidad en los
rituales colectivos funerarios sin cuestionar la multiplicidad formal y funcional
de los mismos, ha generado estudios globales desde perspectivas unitarias que
en los ultimos afos se han demostrado insostenibles e ineficaces en el ambito
megalitico. Corresponde ahora cuestionarse la coherencia de las estructuras con
una determinada cultura, analizando la raiz de las semejanzas y diferencias
entre las mismas, desde multiples dngulos y perspectivas, distinguiendo pa-
trones de elementos coyunturales, aleatorios (Andrés, 1998: 7-14).
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Asi mismo las evidencias arqueoldgicas deben ser examinadas con pru-
dencia, considerando cuales son las posibilidades reales, hasta qué punto se
pueden inferir interpretaciones econdmicas y socio-culturales a partir de los res-
tos materiales de los rituales funerarios.

Debemos cuestionarnos qué nivel de conocimiento se puede llegar a
alcanzar a través de la investigacion megalitica. M? Teresa Andrés reconoce tres
niveles de comprension: un primer nivel tecnologico de un acceso relativamente
facil, un aspecto econdmico y un tercer plano social e ideoldgico (Andrés, 2003:
14). Para ello deben estudiarse los tres niveles adscritos a los rituales mor-
tuorios: el espacio funerario, el tratamiento de los cadaveres y la deposiciéon de
ofrendas (ibidem: 18).

Entendiendo los ddlmenes como construcciones que exceden lo necesario
para su funcién sepulcral, su caracter duradero certifica la idea de permanencia
de un grupo, lo cual conlleva una coyuntura social y econdmica estable. Las
propias estructuras son una significacion de lo que la sociedad como conjunto
desea expresar respecto de si misma (Andrés, 2003: 21) y pueden acercarnos a
su cultura ideoldgica, ya que los enterramientos implican, en su esencia, un acto
social elevado exponencialmente por su naturaleza colectiva. Si bien esta idea
estd comunmente aceptada entre los investigadores, debe tenerse en cuenta que
las sepulturas funerarias no siempre son un reflejo de la estructura social de la
época sino que, en ocasiones, son circunstancias externas las que determinan la
construccion del sepulcro (Andrés, 1998).

Ante el inicio de un proyecto de investigacion sobre un fendmeno (el
megalitico) de tal complejidad, conviene plantear una base solida sobre la que
cimentar el estudio. Debemos preguntarnos, en primera instancia, qué
queremos conseguir, cudles son los objetivos que se quieren alcanzar, donde y
por qué. Una vez definidas las metas, el siguiente planteamiento obedece al
enfoque tedrico y metddico que oriente el desarrollo de la investigacion. ;Qué
perspectivas son mas adecuadas para lograr la consecucion de los objetivos
planteados?, ;qué base cientifica y paradigmatica sustenta el analisis?, ;cual es
la posicion critica del investigador ante los resultados que obtiene? En tercer
lugar, debe definirse una metodologia clara, adaptada a la calidad cuantitativa
y cualitativa de los datos que se poseen. Por ello, este proyecto se ha estruc-
turado en diferentes niveles de actuacion: el nivel tedrico conceptual, el técnico-
metodoldgico, el estadistico-analitico y el interpretativo (Balluerka y Vergara,
2002).
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2.  BASES DE LA INVESTIGACION

El método cientifico en la investigacion arqueoldgica

La finalidad de este estudio es conocer los principales factores que
influyen o determinan la ubicacion de los megalitos de los valles pirenaicos
navarros de Roncal y Salazar y valorar las potencialidades que ofrecen los Sis-
temas de Informacion Geografica en la consecucion de dicho objetivo. A partir
de unos datos conocidos y en parte estudiados, empleando nuevas tecnologias
se busca avanzar en el conocimiento de los mismos, en los aspectos econdémicos
y sociales caracteristicos de dicha zona de montafa, asi como la polifunciona-
lidad y posible significacion que las citadas estructuras tuvieron en la sociedad
constructora de la época. Mediante un enfoque espacial y “paisajistico” se pre-
tende a su vez contribuir al mejor conocimiento de la imbricacion entre hombre
y medio natural en el contexto megalitico.

Siendo conscientes de la imposibilidad de hallar la auténtica significacion
ritual, simbdlica o social de las construcciones monumentales funerarias, y ante
el riesgo de caer en lecturas interpretativas poco precisas, nos decantamos por
una via de investigacion fundamentada en el empirismo, entendiendo que el
objetivo de conocer unas pautas de localizacion es una meta accesible mediante
la aplicaciéon de una metodologia rigurosa sobre datos convenientemente
contrastados.

Siguiendo los postulados procesualistas que defienden la consecucién de
una ciencia arqueolodgica desde perspectivas neopositivistas (L. Binford, D.L.
Clarke, P. Jo Watson, etc.), se van a esgrimir dos métodos de investigacion: el
analitico y el hipotético-deductivo.

Partiendo de publicaciones, hipdtesis previas y datos conocidos, mediante
la aplicacién del método hipotético-deductivo, se prevé adquirir resultados
concisos y cuantificables, primando el rigor cientifico de la investigacion. A par-
tir de ellos son posibles las construcciones de hipoétesis sobre aspectos superes-
tructurales, llegando a introducir nuevos matices y percepciones en el estudio de
un fendmeno ampliamente desarrollado. Asi mismo, se plantea el estudio de los
factores de localizaciéon desde una perspectiva analitica, descomponiendo el
todo en unidades de significacion propia mas pequenas, con el fin de observar
de forma intensiva las relaciones entre si y con el conjunto.

Se pretende mantener una mentalidad critica, examinando ideas pre-
concebidas y suposiciones transmitidas a lo largo del legado historiografico, sin
contrastacion cientifica y determinadas por paradigmas contextuales. Asi mis-
mo, ante la aplicacién adaptada del método hipotético-deductivo, se procurara
eludir la denominada “falacia deductivista” (Andrés, 2006: 62) evitando plan-
tear desde un inicio hipdtesis que contengan en su propia definicién la solucion
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al estudio. Un proyecto desarrollado de tal modo ofreceria apariencia de de-
mostracion cientifica pero tnicamente redundaria en resultados previos ya
conocidos.

En este estudio se parte de hipdtesis generales ya enunciadas, pero no
demostradas en el area seleccionada. A partir del andlisis de datos mediante
una metodologia adaptada (SIG), se prevé contrastar las hipotesis previas y, en
funcion de los resultados, plantear nuevas lineas de investigacion, huyendo de
argumentaciones circulares y del reduccionismo interpretativo.

Objetivos de la investigacion

Una vez formulado el proposito general, se procede a la enumeracion de
objetivos de cardcter concreto y especifico, cuantificables y con posibilidad de
ofrecer resultados reales y técnicamente accesibles.

e Recopilar, ordenar y considerar la validez de los datos conocidos sobre el
fenomeno megalitico en los valles de Roncal y Salazar:
- Caracterizar de manera individual cada monumento megalitico.
- Valorar la calidad y fiabilidad del registro empirico.
- Ampliacion del catalogo megalitico del Gobierno de Navarra en el
area seleccionada y contribucion a la mejor gestion y preservacion del
patrimonio arqueologico navarro.

e Analizar la localizacion y entorno de los monumentos megaliticos
conocidos en los valles de Roncal y Salazar:

- Observar la distribucion espacial de las estructuras funerarias y exa-
minar posibles agrupamientos, dispersiones o grado de aleatoriedad
de las mismas.

- Estudiar de manera individualizada los factores fisicos o antropicos
considerados influyentes en la ubicacion espacial de los megalitos.

- Analizar el emplazamiento de los restos arqueoldgicos a partir de la
imbricacién de los elementos estudiados anteriormente mediante la
vision conjunta de los factores de localizacion.

e Contrastar las diferentes hipdtesis ya planteadas en relacién con el
fendmeno megalitico en el drea pirenaica navarra:

- Observar la correspondencia de las estructuras de los valles de

Salazar y Roncal con las caracteristicas propias del grupo pirenaico
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definido por Luis Pericot y vigente en la actualidad como conjunto
con identidad propia.

- Comparar con otros modelos de asentamientos ya estudiados,
especialmente en la zona pirenaica (Andrés, Pefialver, Mujica, etc.).

- Verificar o reprobar la vinculacion tradicional de José Miguel de
Barandiaran (1927; 1953) de los ddlmenes pirenaicos en concomi-
tancia con culturas pastoriles y semi-ndmadas.

- Analizar la hipdtesis del descenso elaborada por Maria Teresa Andrés
Rupérez como respuesta a las teorias pastoralistas de ]J. M. Baran-
diaran.

- Inferir la posibilidad de encontrarnos ante dos grupos culturales
diferentes o de cronologia distinta, ante la variabilidad tipoldgica o
de ubicacion de los megalitos (Maluquer, 1962; Andrés, 1977).

e Aplicar los preceptos de la arqueologia espacial y la arqueologia del pai-
saje a la zona de estudio:

- Estudiar las estrategias de visibilidad asociadas a los megalitos com-
probando si existe un papel como hitos visibles en relacion con el pai-
saje social.

- Definir patrones de localizacion en relaciéon con posibles lineas de
movimiento de grupos.

e Evaluar la aportacion de los sistemas de informacion geografica (SIG) en
el conocimiento del fendmeno megalitico en el drea especificada:
- Comparar los resultados obtenidos a través de dicha herramienta con
las investigaciones realizadas anteriormente en los valles pirenaicos.
- Dilucidar los pros y contras de la metodologia aplicada asi como po-
sibles soluciones a tener en cuenta en futuros proyectos.

Planteamiento del problema

A lo largo del tiempo se han sucedido cuantiosas interpretaciones del
fendmeno megalitico, tanto a nivel global como local. Con mayor o menor acier-
to se han elaborado ideas sobre su posible origen y polifuncionalidad, transmi-
tiendo en numerosos casos representaciones tradicionalmente asumidas como
ciertas pero no contrastadas cientificamente. Ante tal abundancia de estudios la
pregunta subsecuente es ;y por qué una nueva investigacion sobre este tema?,
(qué motivos incentivan el desarrollo de la investigacién en un area concreta?,
(a qué obedece la perspectiva espacial con la que se aborda el estudio?
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Desconocemos cudles son las causas que reflejan un determinado empla-
zamiento espacial de los megalitos en el territorio y si dicha distribucién es
intencional o aleatoria, si responde a un patrén cambiante que varia conforme a
la funcionalidad de los monumentos funerarios o las necesidades de distintos
grupos culturales, etc.

A pesar de estudios versados sobre los factores de localizacion de los mis-
mos, consideramos que no deben aplicarse modelos generales teoricos a dreas
concretas (Beguiristain y Vélaz, 1999: 320) ya que el fenomeno megalitico
adopta una personalidad propia en relacion con el emplazamiento en que se
sittia, adaptandose a las diferentes caracterizaciones del espacio geografico. Es
por ello que ningun ejemplo es generalizable a todo el fenomeno dolménico,
variable en el espacio.

Asi mismo se han formulado numerosas hipdtesis sobre la funcionalidad o
polifuncionalidad de las construcciones, pero, de nuevo, las interpretaciones
deben surgir a partir del estudio de un ambito local, cuidando de no inferir
deducciones reduccionistas o deterministas.

La eleccion de esta drea pirenaica viene motivada por la carencia de infor-
macion que existe en la zona. La falta de prospecciones sistematicas, de exca-
vaciones arqueolodgicas y de fuentes escritas para esta drea de la montana
navarra ha propiciado el actual déficit de datos arqueoldgicos en dicho territo-
rio. El espacio elegido presenta una problematica especifica por el enclave en
que se sitila, con unas caracteristicas geograficas propias pero una cierta ho-
mogeneidad que permite un analisis coherente.

En cuanto al enfoque de estudio, ante la realidad de los datos presentes,
unicamente se puede presentar una investigacion plausible desde una pers-
pectiva espacial. Si observamos los elementos de estudio de los que se encarga
la disciplina arqueoldgica, a grandes rasgos podremos distinguir tres esferas de
actuacion: el cuerpo humano y sus huellas, los objetos operados por el ser hu-
mano (artefactos) y el ambiente natural en el que se desarrolla la actividad
humana (Alonso, 1977). En los valles de Roncal y Salazar no se tiene constancia
de la presencia de elementos 0seos ni rituales, exceptuando los resultados de las
excavaciones realizadas en los délmenes de Arrako y Sakulo, pero si conocemos
la ubicacion de un numero lo suficientemente elevado de monumentos
funerarios como para poder elaborar este trabajo.

La naturaleza de los datos arqueoldgicos de que disponemos, la dificultad
de estudio del area elegida, las tendencias de los trabajos arqueoldgicos en los
ultimos afos y la perspectiva paisajistica espacial avalan que este proyecto sea
el marco adecuado para la utilizacién de Sistemas de Informacion Geografica
como herramienta metodolodgica. De este modo, podremos evaluar su capaci-
dad para la resolucion de los problemas y objetivos planteados.
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Premisas de partida: Las dimensiones del fen6meno megalitico

Este estudio se fundamenta en la asuncion de que el fendmeno megalitico
presenta unos rasgos sociales y territoriales que permiten acceder al andlisis de
ese momento crono-cultural mediante la aplicacion de un procedimiento de in-
vestigacion, procedimiento que parte de un marco tedrico que se pretende
contrastar a nivel empirico siguiendo el método cientifico hipotético-deductivo.
Para comprender y estructurar mejor la gran complejidad del fendmeno mega-
litico, nos parece muy adecuada la ordenacidon que realiza Leonardo Garcia
Sanjudn de las implicaciones de los monumentos funerarios (2000; 2008). Vamos
a proceder a analizar las dimensiones del megalitismo, con el fin de dotar de
racionalidad teorica al proyecto, justificando los objetivos propuestos y apor-
tando bases sélidas al desarrollo de la investigacion.

Podemos distinguir tres dimensiones del fendmeno megalitico (Figura 1):
la dimension espacio-territorial (Presencia), la social y simbolico-ideoldgica (In-
manencia) y la dimension temporal (Permanencia). Evidentemente, este esquema
puede variar segun perspectivas y, logicamente, ser ampliado a medida que
avancen los estudios en este &mbito, pero nos parece una manera muy clara de
recoger la multitud de factores inherentes al mundo megalitico. Vamos a expli-
car a continuacion cada una de ellas, deteniéndonos en aquellos aspectos que
van a ser analizados posteriormente en este proyecto. Los vamos a resenar
como hechos individualizados, pero siempre teniendo en cuenta que todos ellos
se imbrican formando un conjunto con una significacién propia.

1. La dimensidn espacio-territorial del fendmeno megalitico: PRESENCIA

En cuanto a la presencia de monumentos en el espacio se sefalan tres
hechos fundamentales: la eleccion de los emplazamientos, la visibilidad impli-
cita de ciertas construcciones y la posicién locacional de las estructuras respecto a
diferentes puntos del territorio.

e Eleccion: Partimos de la hipétesis de que los emplazamientos megaliticos no
son casuales sino que responden a una eleccion, a un acto intencional. La
dispersion espacial de las sepulturas indica una relacion hombre-medio con
una dindmica propia cognoscible (Criado, Aria y Diaz-Fierros, 1986; De
Carlos, 1988). Toda actividad humana se desarrolla en un espacio real del
entorno y en un espacio virtual del pensamiento y del discurso (Cauwe,
1996). Los megalitos como elementos fosiles y el territorio como elemento
tangible permiten un acercamiento a la variabilidad conductual humana.
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e Visibilidad: Se observa una clara tendencia a visibilizar los monumentos de
diferentes maneras:

- Morfologia y tamano: La monumentalidad de las construcciones implica
una interaccion clave con el territorio, creando puntos de referencia visi-
bles en el espacio y lo que podriamos denominar como entorno o espacio
vital. Por su gran tamafo, se entiende que las estructuras estan conce-
bidas para ser vistas en la distancia.

- Posicidon topografica: Existe una tendencia a ubicar los megalitos en
puntos topograficos prominentes del relieve y generalmente con poca
pendiente (Criado, 1989; Parcero y Fabrega, 2006). La eleccion de una
posicion sobre-elevada revela la inquietud por ser vistos y la eleccion de
lo que se ve, del escenario natural en que se inserta el monumento. Se ha

observado en ciertas ocasiones, especialmente con monolitos y menhires,
la orientacién de estos hacia horizontes proximos, tendiendo a marcar la
silueta contra el cielo, proporcionando una sensacién de creciente mag-
nitud al observador que se aproxima a él.

- Litologia: Hay ocasiones en que existe una elecciéon de los materiales
utilizados para la construccion de las estructuras por su color, brillo, valor
simbolico, etc. (Tilley, 1994), llegando a evidenciarse transporte de
materia prima en un radio de 40 kms, como es el caso del tamulo de West
Kennet. Ademas de explicaciones estéticas y funcionales sobre la calidad
de la piedra, ciertos estudios indican que el motivo de incorporar en la
arquitectura de una tumba litologias ajenas al entorno préximo puede
suponer una referencia fisica a otro lugar (Weathley y Murrieta, 2008), tal
vez el lugar de procedencia o zonas con un simbolismo y sacralidad espe-
cial.

- Grado de intervisibilidad: Ademas de la visibilidad de cada megalito

como estructura monumental situada en un paisaje de elevado potencial
visual, se anade un factor de complejidad en el analisis de las estructuras:
el grado de visibilidad entre las mismas. En los ultimos afios, han au-
mentado los estudios que investigan las conexiones visuales entre dife-
rentes conjuntos megaliticos, asi como las cuencas visuales acumuladas,
los referentes naturales que son vistos desde diferentes monumentos o las
zonas en las que hay nula visibilidad. La creacion de un paisaje visual
interconectado sugiere la perpetuacion de estructuras sociales y de autori-
dad, asi como el control territorial sobre un espacio determinado.

Debe afadirse que, ademas del fuerte peso que tiene la visibilidad de las
construcciones megaliticas en las tendencias de investigacion actuales, existe
una tension entre el mundo visible y el mundo oculto. La monumentalidad de
las construcciones no solo se deriva de un afan de notoriedad de éstas en el
paisaje, sino de la voluntad de ocultar los espacios de enterramiento, al ser, en
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la mayoria de los casos, cubiertos por un timulo o galgal (Garcia Sanjuan, 2005:
252).

e Posicion: La posicion de los megalitos respecto a diferentes puntos del
territorio es una fuente fundamental de informacion:

- Por un lado, la posicion respecto a dreas tedricas de captacion o explota-
cidon permite conocer en cierta manera la organizacion economica de las
poblaciones, argumentando procesos de sedentarizacion y paso a econo-
mias productoras.

- Debe destacarse también la posicion respecto a caminos, zonas naturales
de paso (Tilley, 1994), limites territoriales (Renfrew, 1973) o rutas econo-
micas estacionales como las cahadas (Andrés, 1999). La posicion cercana a
vias de paso debe ser un factor a analizar pudiendo inferirse pautas de
movimiento y desplazamiento de las poblaciones entre conjuntos megali-
ticos. La localizacion en pasos de montana, vados de rio, etc. suele inter-
pretarse como la implantacién de hitos paisajisticos que sefialan rutas y
senderos. De la relacion entre megalitismo y trashumancia se hablara con
mas detenimiento, aunque de forma aprioristica no puede asumirse que
las vias pecuarias tengan su origen en el fendmeno megalitico, ya que
pueden haberse consolidado sobre vias de comunicacion naturales de una
mayor antigliedad (Weathley y Murrieta, 2008).

- Un aspecto que no suele recogerse por ausencia de datos arqueoldgicos es
la posicion de los megalitos en relacion a las zonas de asentamiento.
Generalmente, se aprecia una disociacion entre las estructuras funerarias
y habitacionales que no permiten su estudio.

Afirmar que el espacio es un factor o parametro ideoldgico fundamental
en relacién con la implantaciéon, forma y variabilidad de las manifestaciones
funerarias es una hipdtesis previa que debe acreditarse (Andrés, 2000: 60). No
se pretende construir un trabajo en base a un determinismo geografico y espa-
cial pero sin duda estimamos el elevado protagonismo de la espacialidad en la
implantacion dolménica (Criado, Aria y Diaz-Fierros, 1986: 175).

2. La dimension social, simbélica e ideoldgica del fenomeno megalitico: INMA-
NENCIA

Los megalitos aportan numerosos indicios que permiten vislumbrar la es-
tructura social e ideoldgica de sus constructores. Por un lado, tenemos el propio
hecho del enterramiento, que implica un sentido de transcendencia y cierta vida
estable o, cuando menos, la mentalidad de una posesion territorial.
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Del ritual funerario se pueden extraer diferentes percepciones. En los
dolmenes encontramos generalmente inhumaciones, indicativos de un carécter
conservacionista, de una permanencia y relacion con el territorio, de la idea de
una vida después de la muerte. Ademas, la implicacion social del megalitismo
se evidencia claramente en su esencia colectiva. Sean los enterramientos colec-
tivos o individuales, la construccion implica la organizacion y cooperacion de
una serie de personas con un mismo objetivo y pensamiento. Las inter-
pretaciones sobre megalitos como lugares de reunion se orientan en este mismo
sentido.

Las ofrendas son indicativas de una posible estructuracion jerarquica, la
diferenciacion de individuos, las distinciones y semejanzas entre géneros, la
representacion de diferentes linajes familiares o la funcion u oficio de los perso-
najes enterrados. En cualquier caso, los estudios sobre los depositos en enterra-
mientos deben ser revisados, ya que, generalmente, se han realizado desde una
mentalidad actual, desconociendo el concepto de riqueza social de nuestros
antepasados y la significacidon de los ajuares.

Por otro lado, debe destacarse el caracter simbdlico e ideoldgico de las
estructuras funerarias. Ademas de un orden social, tienen un sentido de orden
natural y cdsmico, que se evidencia fundamentalmente en los patrones de
orientacion y la utilizacién de formas circulares (tdmulos, cromlech, agrupa-
ciones...). Esta “cosmovision” ha sido interpretada en relacion a la implantacion
de economias agricolas y ciclos de cultivo o como simbolo de fertilidad. En
cualquier caso, parece que la relacion con ritos solares o lunares es evidente. De
esta identidad cosmoldgica participan también la propia morfologia arquitec-
tonica de algunas estructuras, el espacio funerario (recinto como lugar que
emula el hogar o metéafora de la caverna y vientre materno) y el tratamiento y
postura de los cadaveres. Del mismo modo, a pesar de no contar con estas
demostraciones en el area de estudio, se advierte un sentido simbdlico-cosmo-
gonico en las plasmaciones artisticas realizadas sobre los ortostatos (grabados o
pinturas) o depositadas a modo de ajuar (idolillos, etc.) e incluso en cierto
mimetismo que se ha llegado a percibir entre formas naturales y megalitos.

3. La dimension temporal: PERMANENCIA

Las sepulturas son actos deliberados que implican un trasfondo social y
transcendental en sus sociedades constructoras. Los rituales de inhumacion pre-
sentes atestiguan la iniciativa de cuidar y conservar los cadaveres, convirtién-
dolos en una referencia identitaria del grupo, en un simbolo de permanencia
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(Andrés, 2003) y de reclamo de legitimidad de un territorio. El culto a los
muertos es un mecanismo de autoafirmacion.

Como ya se ha mencionado en la introduccidn, las construcciones mega-
liticas exceden con su forma la funcion funeraria primaria. Su arquitectura
duradera sugiere tanto una retrospeccién hacia al pasado como una proyeccion
hacia el futuro (ibidem), siendo la encarnacion fisica y medible de la nocion de
un tiempo lineal (Criado, 1989). Las estructuras estan concebidas para perdurar
en el tiempo. Como monumentos con firme voluntad de presencia y visibilidad,
han sobrepasado su concepcion de origen, con una enorme vigencia cronoldgica
a través de reutilizaciones que en ocasiones han seguido manteniendo su valor
simbolico.

En la actualidad, las estructuras funerarias siguen siendo elementos fijos y
visibles en el paisaje, con los que interacttia la poblacion. Aun son utilizados
como hitos para separacion de tierras, marcas de caminos, etc. y llenan de refe-
rencias la toponimia y mitologia del lugar (Martindn, 2008). Siguiendo las lineas
de investigacion de Cornelius Holtorf, son varias las publicaciones recientes que
se encaminan al conocimiento de la durabilidad y cambios en la percepcién de
los vestigios megaliticos, destacando los articulos de Marcos Martinon-Torres o
los mas recientes de Ester Alvarez para la zona que nos incumbe (Alvarez, 2003;
2011).

Limitaciones en el proceso de investigacion

La realizacién del proyecto enunciado conlleva una serie de limitaciones
que deberan ser tenidas en cuenta a la hora de la aplicacién de una metodologia
determinada, la lectura e interpretacion de los resultados de la investigacion.

Las diferentes carencias e inconvenientes del estudio se detallaran en los
apartados correspondientes, exponiendo a continuacién las principales limita-
ciones historiograficas, conceptuales, arqueoldgicas o metodologicas.

Para el siguiente estudio contamos con un total de 50 estructuras mega-
liticas, recogidas de muy diversas formas, ya sea por investigaciones historico-
arqueologicas en la zona, bien por hallazgos fortuitos de senderistas y monta-
fieros o a través de indicaciones de habitantes y pastores del lugar. Su grado de
conservacion es muy variable, siendo la alteracion y deterioro muy notable en
algunos de ellos.

A partir de los monumentos conocidos podemos realizar diferentes clasi-
ficaciones atendiendo a su tipologia, lo cual derivara en la necesidad de plan-
tear distintos tratamientos para los datos.
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Un problema fundamental es la falta de informacion cronolédgica. No hay
una ordenacion de los megalitos a pesar de los numerosos intentos de seriacion
llevados a cabo a lo largo de los afios. Tanto la escasez de estratigrafias, como la
gran perduracion en el tiempo del uso y reutilizacién de las estructuras, la
remocion de material por sucesion de inhumaciones o saqueos o la pobreza de
ajuar impiden la datacién precisa de délmenes, timulos y cromlech. Esta limita-
cidn cronologica impide analizar una posible evolucion diacronica de tipologias
o patrones de asentamiento en los valles de Roncal y Salazar.

Una cuestion afadida es la disociacion entre los nuicleos megaliticos y las
zonas habitacionales. Entendiendo que la creacion de una arquitectura durade-
ra certifica la permanencia de un grupo y manifiesta un estadio econdémico y
social estable y previsiblemente perdurable, es una incognita la falta de
yacimientos habitacionales asociados a estos monumentos. Ante esta falta de
datos, los megalitos se presentan como practicamente el tinico vestigio arqueo-
logico accesible para el estudio.

En cuanto al territorio, cabe destacar que el espacio elegido como zona de
estudio presenta una problematica especifica debida a las caracteristicas geo-
graficas propias de un enclave de montafa (dificultad de acceso a algunos pun-
tos, vegetacion cerrada que impide una correcta visibilidad, nivacién abun-
dante, etc.).

Por tanto, tenemos unos datos parciales, de dificil autentificacion en
algunos casos, con una cronologia ambigua, sin una adscripcion cultural exacta
y en un ambiente de trabajo que presenta ciertas dificultades de acceso. Estas
limitaciones, que seran desarrolladas en los apartados correspondientes (pre-
sentacion de datos, metodologia...), van a predisponer diferentes actuaciones
que seran justificadas en el trascurso del proyecto.

Ademas de los elementos fisicos y arqueoldgicos debemos indicar una
serie de limitaciones relacionadas con las fuentes cartograficas, no siempre
adaptadas a los procesos de analisis que se quieren llevar a cabo.

3. BREVE REVISION HISTORIOGRAFICA DEL FENOMENO MEGALI-
TICO

Se ha generado un amplio discurso arqueoldgico en torno a las manifes-
taciones megaliticas que es necesario revisar desde una perspectiva critica, com-
probando su validez en el contexto en que se gesta. Los megalitos son un
soporte para el surgimiento de nuevas corrientes de pensamiento e interpreta-
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ciones arqueologicas que deben ser tenidas en cuenta a la hora de aproximarnos
cientificamente a su estudio (Criado, 1989: 76). El examen de lo funerario se ha
visto imbuido, como cualquier manifestacion histdrica, por las variaciones en
las corrientes filosoficas, historiograficas y paradigmas de la investigacion,
condicionando los resultados interpretativos (Andrés, 1998).

Atendiendo a ello, se va a realizar una revision historiografica con el obje-
tivo de exponer las principales corrientes tedricas asi como sus mas importantes
precursores desde un andlisis contextualizador, siendo conscientes de que se
trata de una introduccion muy somera a una tematica que por si misma podria
abarcar toda una tesis doctoral. Para una mayor profundizacion en el tema, se
remite a sintesis historiograficas del fendmeno megalitico, como la obra de M?
Isabel Martinez Navarrete (1989); el recorrido histérico de Victor Oliviera
(1983), las reflexiones de Ana Maria Mufioz Amilibia (1996) o la reciente tesis de
Ester Alvarez (2011).

El origen de los estudios megaliticos: Los anticuarios y el nacimiento de las
teorias celtistas

Como es sabido, el estudio de los monumentos megaliticos esta intima-
mente ligado al nacimiento y desarrollo inicial de la arqueologia europea, espe-
cialmente en Francia, Gran Bretana y Escandinavia. Las primeras noticias sobre
este tipo de manifestaciones funerarias son resefiadas por anticuarios como el
inglés W. Candem, quien ya en 1586 publicd sobre Stonehenge o Silbury Hill
(Oliveira, 1983). Desde los comienzos de los analisis megaliticos se percibid que
esas piedras colosales no eran formaciones naturales de los sustratos rocosos del
lugar sino que respondian a un caracter intencional (Boujot, 2003). Seguida-
mente esas estructuras se relacionaron con sepulturas funerarias y se tomo
conciencia de la antigiiedad de las mismas.

La labor de los anticuarios se limitaba en la mayoria de las ocasiones a
sencillos trabajos descriptivos de los caracteres morfologicos de las construccio-
nes, pero dichas tareas han sido de gran valor para documentar e inventariar
los megalitos, transfiriendo a lo largo de los afios un dilatado corpus docu-
mental.

Los intereses anticuaristas sirvieron de catalizador para el desarrollo de
teorias celtistas que atribuian a druidas la construccion de délmenes y menhi-
res. Esta creciente atraccion por un pasado celta sento la base para la posterior
celtomania paneuropea de corte romantico del siglo XIX, que proyectd en los
megalitos un rol identitario que entroncaba a un pueblo o estado con un pasado
mitico y glorioso.

CAUN 20, 2012 21



ANDION ARTEAGA BRIEBA

El origen del megalitismo, ;difusionismo o poligenismo?

La renuencia a la creciente celtomania provoco la busqueda de los origenes
del megalitismo europeo desde un prisma de mayor empirismo cientifico. La
observacion de caracteristicas analogas en todos los megalitos hallados en
Europa estimuld la suposicion de una teoria general explicativa para los mis-
mos. En este contexto destaca la figura de G. Childe (1892-1957) como defensor
de un punto neurdlgico de difusion del fendmeno. Arquedlogos como A.
Bertrand (1820-1902), J. J. Asmussen Worsaae (1821-1885) o C. Faidherbe (1818-
1889) se vinculan también a esta hipdtesis, ofreciendo explicaciones migracio-
nistas, de cardcter étnico (Daniel, 1963). A pesar de la amplia aceptacion de
estas teorias, ya en 1874 G. de Mortillet (1821-1898) expuso, en el congreso de
Estocolmo, la idea de un cierto autoctonismo en las construcciones megaliticas.
Otros autores como J. Fergusson?, P. Bosch Gimpera (1891-1974) o N. Aberg?
acentuaron el debate defendiendo aportaciones indigenas propias en diferentes
nucleos megaliticos, lo cual contribuyo en gran medida a incentivar las excava-
ciones e investigaciones a escala local.

El evolucionismo unilineal desde una perspectiva difusionista: Orientalistas
versus Occidentalistas

Paralelamente a este debate surgieron los primeros esquemas evolutivos
para explicar el desarrollo megalitico. O. Montelius (1843-1921) realizé una di-
visidn tipologica de las construcciones y fue uno de los primeros en exponer un
sistema evolutivo unilineal de formas mas simples a mas complejas, influido
por el sistema de las tres edades de C. J. Thomsen (1788-1865). Autores como E.
Cartailhac® (1845-1921) o H. Obermaier (1877-1946) introdujeron esta misma
propuesta en la Peninsula Ibérica (Oliveira, 1983: 20).

Desde la base de dicho evolucionismo unilineal, el debate sobre el origen
del megalitismo se tradujo en dos hipdtesis claramente contrastadas, la de los
defensores de un origen oriental y la de los que abogaban por un posible surgi-
miento atlantico. Entre los orientalistas destacan las figuras de D. Forde (1902-
1973) o H. Peake (1867-1946), defendiendo que las formas simples de Portugal y
Galicia respondian a un proceso de degeneracion de los tholoi importados del
Mediterraneo oriental a través del sudoeste de Europa. A esta corriente se adhi-

3 Rude Stone Monuments in all countries, their Age and Uses, 1872.
*  La civilisation énéolithique dans la Péninsule Ibérique, 1921.
5 Les Ages Préhistoriques de 1 Espagne et du Portugal, 1886.
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rieron prontamente G. Daniel o G. Childe, aportando a su teoria difusionista la
perspectiva orientalizante (ibidern). La mayoria de estas ideas abogaban por la
penetracion de la cultura megalitica desde el sur de la Peninsula Ibérica, convir-
tiéndose esta zona en un foco de trabajo para los investigadores. Entre ellos de-
ben destacarse las figuras de M. Almagro Basch (1911-1984) y A. Arribas (1926-)
quienes dirigieron excavaciones en nucleos dolménicos de gran relevancia
como Los Millares®.

En contraposicion a estas hipotesis se elevaron las tesis occidentalistas que
ubicaban el nacimiento del megalitismo en la fachada atlantica europea, desde
donde se iria difundiendo hacia Oriente adoptando formas cada vez mas
complejas. P. Bosch Gimpera personifica este nuevo concepto en la Peninsula
Ibérica, adoptando de manera intuitiva una postura de gran relevancia para el
devenir de los estudios megaliticos. El arquedlogo defendio el origen occidental
del fendmeno, ubicando el nacimiento del megalitismo en las construcciones
mas sencillas del noreste peninsular y defendiendo la importancia de las raices
mesoliticas de esta cultura’. La idea de un dolmenismo primigenio a fines del
Neolitico en el noreste peninsular y la costa atldntica, que paulatinamente fue
expandiéndose hacia el sur, adquiriendo formas cada vez mas complejas y
desarrolladas, fue defendida también por N. Aberg, E. Cartailhac o Leite de
Vasconcelos (1858-1941).

Para terminar con este apartado, deben resenarse las contribuciones del
matrimonio Leisner contrastando tanto la tipologia arquitecténica como los
ajuares funerarios de la Cultura Almeriense. Partiendo de una base difusionista,
realizan una critica a la secuencia unilineal y rigida de Luis Siret sin estudiar los
aportes de los grupos culturales de base étnica (Martinez, 1989: 268), superando
el evolucionismo unilineal tradicional al avalar la coexistencia de construccio-
nes simples con tipologias mdas avanzadas.

La explicacion poligenética de Colin Renfrew

El empleo de dataciones absolutas en sepulturas megaliticas en la segunda
mitad del siglo XX supuso un nuevo avance en las discusiones cientificas reco-
gidas hasta el momento. La aplicaciéon por parte de C. Renfrew de dataciones
numeéricas por Ci4 en el registro arqueologico de las estructuras megaliticas
reveld la mayor antigiiedad de las tumbas europeas, invalidando las hipdtesis
orientalizantes.

¢ El poblado y la necrdpolis megaliticos de los Millares, 1963.
7 Etnologia de la Peninsula Ibérica, 1923; El poblamiento antiguo y la formacién de los pueblos de Espa-
fia, 1944, etc.
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Estos datos dieron lugar a la construccion de nuevos modelos explicativos
a partir de los procesos de evolucion interna de las sociedades. Para C. Renfrew,
las caracteristicas generales del fendmeno megalitico no obedecen a un proceso
de difusion sino que se trata de movimientos independientes que responden a
un idéntico estimulo econémico-social, técnico y mental; defiende un autocto-
nismo, una adaptacion local a un incentivo de caracter general (Renfrew, 1973).
De entre las cuestiones socio-culturales de las que pudo derivar el proceso de
creacion de las estructuras megaliticas destaca el paso a un hébitat de caracter
mas permanente pero con prdcticas agricolas némadas o la existencia de grupos
con sociedades igualitarias dispersas en el territorio. En cuanto a su ubicacion
en la fachada atlantica y no en Centroeuropa o Europa oriental, su explicacion
se basa en factores demograficos, la dificultad de expansion y busqueda de nue-
vas tierras de los grupos cercanos a la costa, lo que pudo suponer el desarrollo
de un mayor sentido de territorialidad (Oliveira, 1983: 28).

El reto de las cuestiones cronologicas

Las dataciones radiocarbdnicas y de termoluminiscencia sittian los orige-
nes del megalitismo en el Neolitico reciente, coincidiendo con los nuevos
modelos de organizacion interna de las sociedades descritos anteriormente.
Esta cronologia se ha trasladado, en numerosas ocasiones, a una dicotomia en-
tre Neolitico antiguo y reciente, entre sepulturas individuales y colectivas
(Cauwe, 1996), y a visiones un tanto simplistas que equiparan megalitismo y
neolitizacion (Arias, 2005: 758). Ya Bosch Gimpera llamo la atencion sobre las
posibles raices mesoliticas del fenémeno megalitico, atribuyendo las caracteris-
ticas propias de los diferentes grupos dolménicos a las tradiciones y etnicidades
del grupo constructor.

En estos ultimos afos, las investigaciones en esta direccion han cobrado
mayor sentido, buscando elementos de identificacion y creacion del fenémeno
megalitico en el Neolitico antiguo y los primeros procesos de cambio de socie-
dades de base recolectora complementada con la caza a economias agricolas. La
manipulacién de cadaveres (evidente a lo largo del Mesolitico europeo) seria el
prolegomeno de las posteriores tumbas colectivas, indicativo de un contacto
con el mundo de los muertos y una racionalizacion de la transcendencia
(Cauwe, 1996).

Sin embargo, el problema de la seriacion cronologica sigue siendo un reto.
Muchas de las dataciones realizadas hasta el momento, y especialmente las de
las décadas de los 60 y 70, se han desacreditado o estan siendo cuestionadas, ya
que muchos de los andlisis han sido realizados sobre objetos asociados a las
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tumbas y no sobre las propias estructuras. La datacion sobre restos 6seos hu-
manos presenta este mismo inconveniente, al ser practicamente imposible
inferir el momento de deposicion de los mismos y el numero de reutilizaciones
posteriores (Scarre, 2008: 19-20). Las nuevas técnicas de datacidon asi como la
mayor preparacion de los investigadores ofrecen un nuevo horizonte esperan-
zador de cara a poder resolver estas incognitas que se nos presentan.

Corrientes interpretativas: ;Cual es el sentido de los megalitos?

Desde los primigenios debates sobre el origen de las construcciones mega-
liticas, las disertaciones han sufrido una significativa transformacion, desde los
necesarios procesos de catalogacion y descripciones tipoldgicas hacia nuevas
perspectivas de investigacion que plantean la polifuncionalidad de las mismas.
El porqué de los sepulcros funerarios es la pregunta clave a la que se pretende
dar respuesta, indagando sobre su funcion, no ya secundaria sino ultraprimaria o
extrafuneraria (Andrés, 1988a: 40).

Uno de los primeros en tratar de responder a este tipo de cuestiones fue el
propio C. Renfrew, quien desde una perspectiva procesual-funcionalista identi-
fico los megalitos con puntos de control territorial y focos de reunion en grupos
de tipo igualitario (Renfrew 1993: 448). R. Chapman y G. Burenhult se adhirie-
ron a esta corriente conceptuando los tiimulos colectivos como unidades de ba-
se para el andlisis de la organizacion social de un grupo desde un enfoque
antropoldgico. Las tumbas estarian integradas en la organizacion espacial de un
territorio, indicando la posesion del mismo mediante la legitimacion de los
restos de los antepasados de un linaje ahi depositado. Desde el funcionalismo
ecologico, autores como T. Darwill y A. Fleming asimilaron estos conceptos,
reconociendo el componente espacial de las construcciones funerarias.

Desde los postulados neomarxistas de la década de los 80, personalidades
como L. Larsson, C. Tilley o M. Schanks identificaron las construcciones mega-
liticas como simbolos de poder dentro de sociedades jerarquizadas que tenian
como fin ultimo la legitimacion de las desigualdades sociales dentro del grupo.
Esta definicion del megalitismo como un “sistema de ideologia-poder” (Larsson,
1985, en Criado, 1987: 77) ha sido ampliamente criticada desde corrientes
postprocesualistas y desde la Critical archaeology por responder a las inquietudes
de la coyuntura politico-social del momento, olvidando el caracter funerario y
simbdlico de los monumentos.

Desde corrientes postprocesualistas, lan Hodder ha sido uno de los
grandes detractores de las visiones procesualistas y marxistas o neomarxistas
afirmando que dichas explicaciones no tienen en cuenta el contexto cultural en
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que aparece los megalitos. Los describe como “simbolos materiales socialmente ac-
tivos” (Hodder, 1982, en Criado, 1987: 77) entendiendo que expresan recrea-
ciones simbdlicas de las casas y habitats de sus grupos constructores.

A modo de conclusion

En este breve recorrido por la historia de los estudios megaliticos hemos
visto la evolucion en el concepto de las estructuras, tratadas desde el paradigma
historico-cultural practicamente como un mero contenedor de objetos a la pro-
fusion de analisis del fendmeno en todas sus dimensiones sociales, territoriales
y econdmicas con la irrupcién de los nuevos postulados procesualistas. Son los
planteamientos postprocesualistas los que, desde su critica al determinismo y
funcionalismo explicativo, redefinen las estructuras como proyecciones de pen-
samiento humano, creando teorias explicativas que engloban concepciones mas
abstractas como el simbolismo, la transcendencia o el paisaje cognitivo.

Sin embargo, observamos que la mayoria de las interpretaciones reflejadas
hasta el momento, tienen dos elementos comunes ya consolidados como facto-
res inherentes al fendmeno megalitico. Los autores mencionados aluden a una
funcién social de las estructuras, admitiendo una interpretacion de la sociedad
como unidad globalizadora (Criado, 1989). Asi mismo, enfatizan la espacialidad
del fendémeno como clave para la comprension de la distribucion de las
arquitecturas funerarias. No entramos a juzgar la validez o no de las diferentes
hipodtesis interpretativas ya descritas, ya que todas ellas podrian operar simulta-
neamente (Renfrew, 1993: 449) sin necesidad de contradecirse; pero observamos
que para poder ahondar en la significacion megalitica debe promoverse un
cambio de mentalidad en los estudios megaliticos. Expuestas ya las grandes
teorias de conjunto que pretendian explicaciones tinicas, consideramos que de-
bemos pasar a investigaciones exhaustivas a nivel regional, obviando explica-
ciones globalizadoras que eluden contextos geograficos, economicos y cultu-
rales muy diversos aceptando la uniformidad errénea del ritual colectivo. Es en
esta idea en la que se sustenta el presente trabajo, la posibilidad de aplicar teo-
rias generales a espacios concretos con unas caracteristicas especificas.
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4. LOS MEGALITOS DEL PIRINEO OCCIDENTAL Y SUS GENTES

Manifestaciones culturales y consideraciones criticas

Para encuadrar de manera general el fenomeno megalitico en la region
pirenaica navarra, se observa la necesidad de exponer previamente el periodo
cultural al que se adscribe y las manifestaciones propias que adquiere. Nos refe-
riremos, generalmente, al Pirineo occidental, a la cuenca alta y media del Ebro
y, en ocasiones, a las regiones navarras y del Pais Vasco en su concepcion terri-
torial mas administrativa, circunstanciados por las sintesis y estudios realizados
hasta el momento.

Al fendmeno dolménico navarro no puede atribuirsele un estilo propio
desde un punto de vista tipoldgico o cultural, pero, dada su diversidad, a nivel
de investigacion ha sido considerado como paradigma del desarrollo del suceso
megalitico, tanto en la vertiente atlantica como mediterranea. Asi mismo, este
territorio se manifiesta como una encrucijada entre areas colindantes (Pirineo
central, suroeste francés, fachada vasco-atlantica y entorno riojano), siendo de
interés en la comprension de los contactos culturales y procesos de difusion y
aculturacion de las sociedades del momento (Andrés, 1992: 21).

Un estado de la cuestion

Considerando necesario en cualquier proyecto de investigacion el conoci-
miento de los estudios previos respectivos al asunto a abordar, se va a proceder
a la plasmacion de los aspectos mas caracteristicos de la investigacion megali-
tica en el entorno pirenaico, siguiendo, por considerarla valida, la propia dife-
renciacion por etapas que distingue M. A. Beguiristain (2000: 27-44).

Los precedentes en el conocimiento de la cultura megalitica en el area
vasco navarra se remontan a finales del siglo XIX, con los trabajos realizados
por Telesforo de Aranzadi, Florencio de Ansoleaga, Julio Altadill, Fidel Fita,
Fermin de Isttiriz o Juan Iturralde y Suit. De este periodo inicial cabe resefiar las
primeras identificaciones de dolmenes en la sierra de Aralar y la excavacion de
alguno de ellos. Es una primera fase de reconocimiento y caracterizacion de las
estructuras.

La publicacion de la tesis de Luis Pericot sobre la cultura megalitica
catalana (1925) es el punto de inicio de una nueva etapa destacada por su im-
pulso catalogador. La enunciacion por parte de Pericot de la identidad del
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megalitismo pirenaico sirvié de aliciente para el incremento de las labores de
estudio y prospeccion en el territorio, especialmente en areas de montana. La
figura que indudablemente es un referente en este momento es José Miguel de
Barandiaran, quien copa el 60% de las publicaciones sobre megalitos de la épo-
ca. Si bien se sigue realizando una arqueologia muy descriptiva, es transcen-
dental la interpretacion del megalitismo pirenaico de Barandiaran relacionando
las areas megaliticas con zonas de economia pastoril y semindmada: “La coin-
cidencia, tan repetida, de las dreas iséticas del pastoreo y de los monumentos mega-
liticos, no parece casual (...)”. El hecho de que “las estaciones dolménicas ocupen las
mismas zonas que las majadas sugiere la idea” de que el pastoreo y la difusién dol-
ménica estdn relacionadas entre si (Barandiaran, 1927: 279). Dicha hipétesis ha
tenido una relevancia significativa y ha sido retomada por investigadores poste-
riores, en ocasiones de manera un tanto indiscriminada, sin contrastar resul-
tados.

En el tercer cuarto de siglo prosiguen las labores de catalogacion, especial-
mente por parte de montafieros como Tomds Ldépez Selles, Jestus Elosegui,
Francisco Ripa, Eduardo Mauleon y Miguel Ezkurdia. Cabe matizar que la
mayoria de hallazgos los efectian personas vinculadas a grupos de montana,
hecho que puede explicar el mayor conocimiento de monumentos megaliticos
en dicho espacio, revelando la tradicional visién que constrefiia el fendmeno
megalitico a dreas montanosas, creando una dicotomia manifiesta entre mon-
tafa y valle o llano y reforzando la tesis que relaciona el mundo megalitico con
el pastoril. El hallazgo y posterior publicacion del dolmen de corredor y puerta
perforada de Farangortea en Artajona (Lopez Sellés, 1961) supuso una relectura
del fendmeno megalitico en el drea vasconavarra, enfocandose su busqueda
hacia nuevas tierras alejadas del territorio de montafia y delimitando la
expansion dolménica en el sur por el rio Ebro (Barandiaran y Vallespi, 1984:
210).

La relacion del megalitismo con areas de montafa se observa perfecta-
mente en el caso de Navarra. Observando la distribuciéon dolménica en los si-
guientes mapas (Figura 2), podemos apreciar la alta acumulacion en zonas de
montafia, constatdindose tinicamente pequenos reductos en zona media y ribera,
como los dolmenes de Artajona, el Longar de Viana o Tres Montes.
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Figura 2

(Izquierda): Mapa elaborado a partir del mapa de distribucion megalitica de T. Lopez Sélles e
I. Santesteban (Barandiaran y Vallespi, 1984: 209). (Derecha): Mapa actual del fenémeno
dolménico en Navarra, elaborado por Luis Erneta Altarriba

De esta etapa se debe subrayar la difusion del megalitismo gracias a la
publicacion del catdlogo dolménico del Pais Vasco de Jestus Eldsegui (1953),
quien “ponia, por primera vez a disposicion de los estudios el enorme caudal de datos
obtenidos por la tradicion investigadora, dispersos en numerosisimas publicaciones de
consulta dificil y muchas veces totalmente inaccesibles” (Maluquer, 1962: 93). La
publicacion del catdlogo de la tesis doctoral de Juan Maria Apelldniz (1973) y
las labores de Juan Maluquer de Motes, invitado a hacerse cargo de la arqueo-
logia de Navarra en la Institucién Principe de Viana, cierran este periodo con
espléndidas sintesis, validando los datos obtenidos hasta el momento y situan-
do el megalitismo vasco-navarro en relacion con el fenomeno espafol y las
vertientes pirenaicas francesas (Maluquer, 1962).

Si bien en este periodo es evidente el auge prospector e investigador en
Pais Vasco y Navarra, en la zona oscense no existen practicamente estudios
megaliticos, asumiendo, errdneamente, la existencia de un vacio de la implan-
tacion megalitica en el Pirineo aragonés. (Este supuesto vacio, mantenido du-
rante anos, se ilustra perfectamente en el mapa elaborado por Luis Pericot en su
version de 1950, véase Figura 3). Exceptuando los estudios de Almagro Basch
en los anos cuarenta en el valle de Guarrinza (1944) y las prospecciones de
Antonio Beltran (1954) en esa misma zona, hay que esperar a las labores de M*
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Teresa Andrés Rupérez®, quien supone un revulsivo en el conocimiento del
fenomeno megalitico oscense.

En los ultimos afios, la investigacion megalitica en el drea pirenaica occi-
dental ha sufrido una transformacioén sustancial, incorporando nuevos enfoques
interdisciplinares, realizando completas excavaciones con estudios antropolo-
gicos, de paisaje, con dataciones radiocarbonicas, andlisis vegetales, etc., como
se puede observar en los trabajos de investigacion llevados a cabo por M* Amor
Beguiristain en el dolmen de Aizibita, en los estudios dendrocronologicos de
Tres Montes o en las completas excavaciones del area dolménica de Murri-
mendi. Debe enfatizarse la figura de M? Teresa Andrés Rupérez, quien otorga
una mayor carga tedrica al estudio del fendmeno megalitico y expone una
visién global del mismo para el Pais Vasco, los asentamientos del valle del Ebro
y el megalitismo oscense. Todo este proceso se ha amparado bajo la creaciéon de
nuevas leyes de proteccion de patrimonio y regulacion de las excavaciones y
prospecciones.

Actualmente se contintia la tradicion prospectiva y de catalogacion,
enriquecida con el aporte de nuevas tecnologias con el GPS, de gran utilidad en
la elaboracion de este trabajo. Se destaca especialmente la labor del grupo
Hilharriak, quienes, siguiendo las labores de prospeccion de Francisco Ondarra,
estan llevando a cabo el reconocimiento de toda el drea navarra y parte del
Pirineo oscense. Fruto de ello ha sido la elaboracion y posterior publicacion por
parte de la Universidad de Navarra de un catdlogo completo de la comunidad
(Barrero et al., 2005). Esta corriente prospectora ha sido igualmente incentivada
en todas las provincias limitrofes, generalmente por parte de las propias admi-
nistraciones, destacandose el catdlogo megalitico de Guipuzcoa, desarrollado
por Aranzadi y que ofrece la posibilidad de consulta online® o la version alavesa
de Fernando Galilea Martinez. Se resenia también el catalogo megalitico del
valle del Baztan, con un total de 600 estructuras (Cabodevilla y Zabalza, 2006).

Igual de interesantes resultan las nuevas e innovadoras corrientes inves-
tigativas que se estan llevando a cabo en el contexto del fendmeno pirenaico
occidental. La ya citada e innovadora tesis de Ester Alvarez dirigida por M2
Amor Beguiristain (2011), los trabajos de investigacion de David Vélaz
(Beguiristain y Vélaz, 1998; 1999; Vélaz, 2003) enmarcados dentro del proyecto
de investigacion del megalitismo en Navarra (Beguiristain, Andrés et al., 1999),
la tesis doctoral atn inédita de David Vélaz (también dirigida por M? Amor
Beguiristain) de los dolmenes del valle del Salado, los siempre clarividentes

8 Si bien M? Teresa Andrés es el exponente principal de las investigaciones megaliticas ara-
gonesas, son muchas las personas que han incentivado el desarrollo del conocimiento mega-
litico en dicha comunidad, destacando las labores de Isidro Aguilera, M? Fernanda Blasco,
Pilar Utrilla, Javier Navarro, Almudena Dominguez, M. Angeles Magallon, M? José Calvo,
Vicente Baldellou o Pilar Casado entre muchos otros.

° http://www.aranzadi-zientziak.org/carta-megalitica
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analisis de M? Teresa Andrés Rupérez y los sugestivos estudios de arquedlogos
como Natividad Narvarte, Angel Armendariz, Javier Ignacio de Carlos, Juan
Antonio Mujika, Javier Fernandez Eraso o Xabier Pefalver. El Congreso In-
ternacional sobre Megalitismo celebrado entre Ordizia y Beasain en el anio 2007
y publicado en el afio 2010 ha constituido una puesta al dia de los recientes
trabajos arqueologicos, las nuevas tendencias metodoldgicas y las innovadoras
perspectivas investigadoras (Fernandez y Mujika, 2010).

A pesar de no encontrarse esta region pirenaica entre los focos mas ricos o
espectaculares del fenomeno megalitico peninsular, a nivel metodologico se han
asentado las bases del conocimiento de estas construcciones, contempladas en
toda su complejidad, destacando especialmente en tres factores: la precision y
magnitud de las prospecciones (las cuales benefician ampliamente el estudio de
la implantacion espacial), el andlisis antropoldgico y las interpretaciones de
base etnoldgica (Andrés, 1992: 12).

El grupo pirenaico, ;una personalidad contrastada?

El fenomeno megalitico en los valles de Salazar y Roncal se inserta dentro
de un ntucleo con una pretendida personalidad propia, denominado comun-
mente como “Grupo Megalitico Pirenaico”. Esta imagen, ampliamente aceptada
en el imaginario colectivo, se sustenta, probablemente, en antiguos trabajos,
cientificos para su época, pero que han quedado claramente superados.

Los minuciosos analisis antropologicos de Telesforo Aranzadi y su defini-
cién del Tipo Pirenaico Occidental asentaron los cimientos para el desarrollo de
una serie de publicaciones de caracter antropoldgico, arqueologico y etno-
logico, relacionadas con la definicion de este tipo caracteristico (centradas en el
area vasca). Las obras de Telesforo Aranzadi, José Miguel Barandiardn y
Enrique Eguren sirvieron para definir las bases morfologicas y métricas del
Tipo Pirenaico Occidental en las primeras décadas del siglo XX.

De manera contemporanea, P. Bosch Gimpera expuso la singular identi-
dad del area montafiosa del nordeste peninsular, en su pretensiéon de definir las
diferentes “razas” pobladoras de la peninsula tanto a nivel histérico como an-
tropologico. En su obra distingue durante el Eneolitico pleno, tanto en el Piri-
neo espanol como en el francés, “una cultura perfectamente caracterizada y distinta
de las demds, a la que llamamos pirenaica, aceptando la denominacion que para la raza
de ciertos restos humanos encontrados en los sepulcros del Pais Vasco, adoptd el Dr.
Aranzadi, después de comprobar el intimo parentesco de esta cultura en todos los
territorios pirenaicos y extensiones” (Bosch Gimpera, 1923: 602). Caracteriza dicha
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cultura basdndose principalmente en las similitudes tipoldgicas y de ajuar de
los monumentos megaliticos conocidos y en estudios antropologicos.

Dos anos después, Luis Pericot enuncia la existencia de una civilizacion
megalitica propia en la zona pirenaica: “Es innegable que los sepulcros megaliticos
vascos constituyen una unidad bien definida, no tan solo geogrificamente, desde cuyo
punto de vista no presentan entre si solucion de continuidad, sino también en su cul-
tura” (Pericot, 1925: 128).

Figura 3

Mapa de la distribucién de las cons-
trucciones megaliticas del grupo pire-
naico realizado por Luis Pericot (Ri-
pol, 1989: 448)

Estos discursos han sido de suma importancia en el derivar de los estudios
arqueologicos y etnograficos de la zona y siguen manteniendo cierta vigencia,
obviando la denostada connotacion racial de las formulaciones de Bosch
Gimpera.

En trabajos recientes se siguen manteniendo estos supuestos que definen
el area pirenaica como grupo de entidad propia, a pesar de no haberse realizado
ninguna contrastacion cientifica o estudio global destinado a redefinir o profun-
dizar en este tema. En la sintesis prehistérica de Navarra, se concluye que “Los
monumentos navarros solo pueden abordarse en el contexto cultural propio de toda la
rica drea dolménica vasca en ese bien caracterizado sector de la ‘cultura pirenaica
occidental’” (Barandiaran y Vallespi, 1984: 202). Angel Armendariz, en su expo-
sicién del Neolitico y Calcolitico en el Pais Vasco, también destaca la persona-
lidad indigena del megalitismo en esta area (1997: 32). Incluso en los propios
titulos de articulos y monografias cientificas se puede extraer la permanencia de
esta idea de distintivo cultural, utilizando el Pirineo occidental como delimi-
tador natural del 4drea de estudio (Andrés, 1992; Beguiristain, Sesma y Garcia
Gazolaz, 2010; Edeso, Mendizabal y Mujika, 2010).

No es nuestra intencion actual investigar la validez de estas ideas, sino
analizar un area local en relacion con su entorno. Vamos a proceder a conti-
nuacion a exponer los rasgos mas caracteristicos de este grupo pirenaico con la
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pretension de aplicar posteriormente los conocimientos generales del conjunto a
los valles de Roncal y Salazar, deduciendo resultados para un espacio concreto
emplazado en un punto neuralgico del Pirineo occidental.

Una cuestion recurrente: El debate sobre los origenes

El primer dilema en torno al grupo megalitico pirenaico proviene de la
génesis del mismo. Las diferentes cuestiones acerca del origen (tanto espacial
como cultural o causal) han derivado en hipdtesis bien fundamentadas en las
que se sustentan gran parte de los estudios actuales.

A la hora de dilucidar sobre el inicio de este nticleo dolménico-megalitico,
al igual que en estudios europeos, se genera el debate entre un origen
difusionista o autoctonista y poligenético. Por un lado, se extienden las corrien-
tes que entienden el grupo pirenaico como la sintesis de las influencias cultu-
rales adquiridas a partir de influjos meridionales, meseterios y/o atlanticos. Es-
tas suposiciones ofrecen una vision “degenerativa” de los dolmenes de mon-
tana (Andrés, 1990), como derivaciones y aculturaciones tardias del rico feno-
meno peninsular.

Esta vision degenerativa esta siendo relegada ante los resultados de fruc-
tiferas excavaciones que han anticipado el origen del megalitismo en el drea
pirenaica a momentos neoliticos (Trikuauzti I y II, Larrarte o Los Llanos). Los
nuevos argumentos a favor de la antigiiedad del megalitismo en esta zona han
generado nuevas explicaciones de matiz autoctonista. Las investigaciones se
centran actualmente en conocer si los timulos y délmenes sencillos de montafia
suponen una adaptaciéon de las influencias meridionales y mesetefas o parten
de una tradicion distinta y, si realmente se evidencia una tradicion diferente,
averiguar si existe una raiz autdctona o deriva de influjos del litoral cantabrico
o las lineas pirenaicas (Mujika y Armendariz, 1991: 163).

Sin entrar en el debate arduo y de gran complejidad sobre el origen de
estas estructuras funerarias, entendemos que ambas hipodtesis no tienen por qué
ser necesariamente opuestas, sino que complementandose enriquecen la expli-
cacion de la génesis y la naturaleza identitaria del grupo pirenaico. Suponiendo
validos unos influjos externos que aportasen las nuevas corrientes arquitec-
tonicas, ideoldgicas, sociales, etc., debieron darse en el territorio las condiciones
aptas para que esas ideas fuesen adoptadas por la poblacion autdctona. Es
decir, para que se produjese una rdpida aculturacion del fendmeno (en caso de
validar las teorias difusionistas), seguramente ya se habian producido en el
sustrato indigena una serie de cambios demograficos y econdémicos que
facilitaron la absorcion de nuevas corrientes religiosas, simbdlicas o de con-
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cepciodn del territorio, o del colectivismo. Asi, una explicacion difusionista no
tiene por qué solapar la evidencia de los rasgos de aloctonia que presenta el
fendmeno en la montafia, enraizado posiblemente en un fuerte mesolitico indi-
gena (De Carlos, 1988) y en un territorio, el pirenaico, que presenta un gran reto
de adaptabilidad cultural por sus condicionantes geomorfoldgicos.

Ademas de la ya arraigada controversia entre difusionismo y poligenismo,
en las explicaciones del grupo pirenaico queda patente en multiples ocasiones
la fuerte dicotomia, no siempre contrastada, entre llano y montana, el ager y el
saltus, como delimitadores de tecnotipos. Tradicionalmente se ha tendido a la
separacion entre los dolmenes de la zona colindante al Ebro y los de montana.
Los primeros se explican como el resultado de la confluencia de efluvios cultu-
rales provenientes de la zona de la Meseta y de Portugal, mientras que las cons-
trucciones de montafa serian una derivacion de los megalitos del Ebro e in-
fluencias de la vertiente pirenaica francesa. Esta vision trasluce esa percepcion
degenerativa mencionada con anterioridad, en la que existe una subordinacién
cultural y cronologica de la montana al llano (Armendariz, 1997). Cabe recalcar
estas ultimas afirmaciones puesto que a lo largo del trabajo se irdn observando
a pequena escala y ambito local estas dualidades conceptuales.

El problema de la seriacion cronolégica

La periodizacion del fendmeno megalitico del grupo pirenaico, y, mas
concretamente, del area de nuestro estudio, ofrece serios problemas de realiza-
cidén. Los antecedentes son poco conocidos, teniendo como referentes tinicos los
enterramientos individuales mesoliticos y neoliticos en cuevas y abrigos
(Aizpea) o inhumaciones neoliticas en yacimientos como Los Cascajos o Pa-
ternanbidea.

En este territorio, las formas de vida del Mesolitico se solapan con aisladas
novedades neoliticas, continudndose hasta plena Edad del Bronce (Vallespi y
Barandiaran, 1980: 129). Los pocos datos arqueoldgicos de los que tenemos
constancia indican que, especialmente en ambientes de montafia, el inicio del
Neolitico (conectado con la implantacion dolménica) debid persistir con eco-
nomias de tipo cazador recolector. El paso de depredacion a produccion debid
ser tan sutil que no ha logrado plasmacion arqueoldgica.

Es en este panorama continuista, sin apreciables cambios en cuanto a ré-
gimen de ocupacion u organizacion social, en el que florece la arquitectura me-
galitica; fenomeno que no parece coherente con el contexto social que lo genera
(Andrés, 1998: 57). Ante estas evidencias, resulta comprensible que algunos tér-
minos como Neolitico, Eneolitico y Calcolitico o Bronce inicial presenten un
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contenido conceptual muy confuso, y que los intentos de seriacion realizados
hayan podido caer en explicaciones simplistas (Garcia Gazodlaz, 1994) y
preceptos conservaduristas que abogasen por una inferioridad y retraso cultu-
ral conforme a zonas mas meridionales de la Peninsula Ibérica.

Ademas del problema del continuum histérico mencionado, nos encon-
tramos con otra serie de limitaciones como son la escasez de excavaciones, el
grado de deterioro de numerosas construcciones, su expolio o remocidn, la per-
duracion en el uso de las estructuras y su reutilizacion en el tiempo con la
posibilidad de una variabilidad en sus funciones extraprimarias, la indefinicion
en el contexto de ciertos elementos como los menhires o la coexistencia de dife-
rentes tipologias en un mismo area'’.

Por la dificultad de su datacion todos los megalitos del drea que estudia-
mos se han delimitado cronoldgicamente de manera muy amplia e imprecisa.
Mientras que a dolmenes, cistas y timulos se les adscribe una cronologia entre
el Eneolitico y la Edad de Bronce, los crémlech (Baratze) se sitian en la Edad del
Hierro.

Como podemos observar, existen nuevos planteamientos y perspectivas
para un fendmeno que tradicionalmente ha sido muy trabajado, pero en el que
todavia quedan pendientes importantes cuestiones por resolver.

Caracteristicas generales basicas del megalitismo de montafa

Resumimos a continuacién, de modo general, las caracteristicas basicas de
los megalitos del llamado grupo pirenaico.

e Tipologia y arquitectura: Predominan los délmenes de pequefias dimen-
siones, de planta rectangular o cistas'' y las galerias cubiertas. Los tu-
mulos o galgales presentan una forma ovalada o circular y generalmente
estdn compuestos de pequenas piedras y tierra. En su mayoria tienen un
diametro de mas de 10 metros, cubriendo todo el sepulcro. No se conocen
paredes en sillarejo ni con “falsa capula” (Maluquer, 1962). A pesar de las

10 Se ha observado en ciertas estaciones megaliticas la proximidad de diferentes modalidades
constructivas, como son los cromlech, délmenes y tamulos. Ejemplo de ello es el sector de
Urepel-Ibafeta (Vallespi y Barandiaran, 1984:143).

11 Las reducidas dimensiones de los délmenes en dreas de montafia ha potenciado el debate
sobre si deberian ser considerados cistas. En este caso nos parecen mas apropiados los razo-
namientos de M? Teresa Andrés (1990), quien, siguiendo las diferenciaciones tipoldgicas de
Juan Maluquer (1962) opina que la gran mayoria de monumentos corresponden a délmenes
y no a construcciones tipo cista, ya que fueron construidos previendo futuras reutilizaciones
a partir del desplazamiento de una losa lateral y no del ortostato de cubierta.
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importantes labores de catalogacidn, y la creacidén de tipologias generales,
es necesaria una definicion seria de las variables morfoldgicas de los
monumentos funerarios, estableciendo criterios mensurables que unifi-
quen los estudios realizados hasta el momento.

Litologia constructiva: La mayor parte de los sepulcros funerarios estan
realizados con material proximo a la zona, sin buscarse propiedades espe-
cificas en la roca. No existe ningtn estudio que proporcione mas datos a
este respecto.

Orientacion: Se observa, generalmente, una orientacion Este-Oeste (Baran-
diaran y Vallespi, 1984: 203). En el estudio efectuado por Juan José
Vivanco (1981), se presentan las orientaciones de un gran nimero de me-
galitos en el area vasco-navarra, estando las dos terceras partes orien-
tados al Este o Sudeste. Ello indica una tendencia diferenciadora en la
orientacion de délmenes de montafia y de valle.

Ajuar: En el area pirenaica mas cercana a nuestro estudio, teniendo en
cuenta las pocas excavaciones que se han llevado a cabo en megalitos, la
dificultad de encontrar material en superficie y que la mayoria de ellos
han sido saqueados, el poco ajuar que se ha recuperado “no permite re-
presentarnos satisfactoriamente la cultura material de las poblaciones que en ellos
se inhumaron” (Maluquer de Motes, 1962: 136). Los materiales mas abun-
dantes son fragmentos de ceramica lisa sin decoracion ni brunido, puntas
de flecha pedunculadas y folidceas, hojas de cuchillo con filo recto en silex,
pequenas hachas de piedra pulimentada como amuletos y diversos objetos
de decoracion en asta y hueso, entre los que cabe destacar el boton con
perforacion en V encontrado en el dolmen de Sakulo. En cuanto a los obje-
tos de metal, aparecen muy pocos, en cobre y bronce. Para una visién mas
general y actual del mundo funerario se remite a la sintesis de la Pre-
historia reciente en el Pirineo occidental (Beguiristain, Sesma y Garcia
Gazolaz, 2010). Existen numerosos estudios sobre excavaciones de mo-
numentos funerarios concretos pero faltan publicaciones en extension que
articulen la informacion en un contexto territorial mas amplio (ibidem).

Distribucion espacial: Se acumulan en zonas de montafia a cotas de alti-
tud elevadas, en relacion con economias de tipo pastoril. Hay una dis-
tribucion relativamente continua por las areas montanosas, con un impor-
tante vacio en la cubeta central del Ebro (donde se incorporan paulatinos
hallazgos), relacionado hipotéticamente con la falta de piedra (Andrés,
1987: 150). Las densidades megaliticas se localizan especialmente en luga-
res favorables para la subsistencia (zonas de pastos o terrenos agricolas),
proximos a vias de comunicacion y de alta visibilidad.

Dualidad valle/montafia: En relacion con el emplazamiento de las estruc-
turas, se ha percibido constantemente la existencia de una dualidad entre
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los megalitos de montafia y los de valle (Barandiardn, 1953; Apelldniz,
1973; Vivanco, 1981; Beguiristain, 1982, etc.). Ciertamente, se aprecian dife-
rencias, especialmente tipoldgicas y de volumen, entre ambos tipos de
asentamientos, pero esta percepcion debe ser revisada de manera critica y
minuciosa ante los nuevos hallazgos en areas de tradicién no megalitica.

La disociacion entre el ambito funerario y el habitacional

Distinguimos a grandes rasgos, para esta época y en la region de estudio,
tres tipologias de lugares de habitacion: cuevas, abrigos rocosos y yacimientos
al aire libre. No vamos a detenernos ahora en las formas de hébitat del periodo,
remitiendo a los lectores a la lectura de la obra de Barandiaran y Vallespi (1984),
la tesis de M? Amor Beguiristain (1982; 1990), la sintesis para la ocupacion del
territorio de Jesus Garcia Gazdlaz (1995) o el mas reciente balance de la Pre-
historia reciente en el Pirineo occidental de M* Amor Beguiristain, Jests Sesma
y Jesus Garcia Gazoélaz (2010).

El motivo de este “desinterés” viene dado porque no se conoce ninguna
evidencia de ocupacion habitacional en nuestro marco de estudio. Nuestro cen-
tro de atencidén radica en que el espacio funerario de los valles de Roncal y
Salazar se encuentra en completa disociacion con el mundo habitacional. Este
hecho puede ser debido a que no se ha realizado ninguna prospeccién de co-
bertura total, a la inaccesibilidad del terreno y a la dificultad de prospecciéon en
un medio boscoso, con una densidad de vegetacion que impide la lectura del
suelo y, por tanto, imposibilita el hallazgo de asentamientos al aire libre. Sin
embargo, esta disociacién no se observa tinicamente en esa drea pirenaica sino
que es extensible, con excepciones, a la practica totalidad de la region navarra y
la cuenca media y alta del Ebro.

Existen dos lineas de investigacion relativamente divergentes que tratan
de explicar y dar solucién a esa incognita sobre la fuerte desunién entre el mun-
do de los vivos y el de los muertos. Aunque se ha hecho mencion a ellas a lo
largo del proyecto y se trabajara sobre las mismas en posteriores analisis,
creemos necesario detenernos brevemente a explicar ambas hipotesis y las im-
plicaciones que tienen en el andlisis de lo megalitico en el drea pirenaica na-
varra.
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Megalitismo y pastoralismo

Ya se ha mencionado anteriormente la hipotesis asumida por J. M. de
Barandiaran (1927) que pone de manifiesto la relacion del fendmeno del pasto-
reo con la difusion dolménica, idea asumida por gran parte de los investiga-
dores en el siglo XX hasta convertirse en un tdpico del megalitismo de montafa
(Andrés, 1999). El que podria ser considerado padre de la arqueologia vasca,
alude en numerosas ocasiones a esta esencia pastoralista de los monumentos de
montafa. En primer lugar, por su posicion, observando que la coincidencia de
los monumentos con zonas pastoriles llega hasta tal punto que “no se hallan
donde la naturaleza del suelo y las condiciones del clima no son favorables al estableci-
miento de majadas” (Barandiardn, 1972-1983, vol. III: 445). La presencia de (ac-
tuales) chozas de pastor sobre dolmenes se entiende como un nuevo indicativo
de este hecho, siendo un ejemplo el dolmen de Agoritz (Leitza). La falta de
asentamientos en relacion con ntcleos megaliticos es explicada siguiendo esta
hipétesis, ya que “el albergque de pastor, en los pastorajes veraniegos, suele ser una
construccion muy sencilla y, en casos excepcionales, un abrigo roquefio natural o el
vestibulo de alguna cueva” (Barandiaran, 1972-1983, vol. V: 397). Afirma por ello
que fueron “los pastores los constructores de los dolmenes”, siendo la trashumancia
la forma de ocupacion del suelo.

Esta aseveracion, asumida como valida hasta practicamente la actualidad
por muchos investigadores, se basa, principalmente, en paralelos etnograficos y
en apreciaciones no suficientemente contrastadas a nivel local entre megalitos y
vias de comunicacion y pecuarias (De Carlos, 1988: 144).

A pesar de su general aceptacion, cuenta también con detractores, espe-
cialmente a raiz de las reflexiones realizada por R. Chapman criticando las pro-
puestas pastoralistas-trashumantes. Difiere de la opinion de J. M. Barandiaran
en que la actividad de la trashumancia deriva de una demanda concreta de una
economia compleja no extrapolable a los momentos de la implantacion del
fenomeno megalitico (Chapman, 1979). Del mismo modo, existe una cierta una-
nimidad en el cardcter tardio del pastoralismo, no aplicable a estas cronologias.

Otra critica a las hipotesis de Barandiardn es la asumida por M? Teresa
Andrés a lo largo de su obra, quien no ve ninguna justificacion para inferir
economias de tipo ganadero y sociedades nomadas o semindmadas en base a la
relacion entre localizacion de sepulturas y caminos, lo cual supone una trivia-
lizacion de la practica sacral de las mismas, objetivada a partir de percepciones
funcionalistas actuales y del “filtro de la practicidad cotidiana” (Andrés, 1999: 29).

Creemos, desde una postura mas conciliadora, que en este tipo de explica-
ciones existen ciertos errores conceptuales, ya que se asumen como idénticas
nociones como pastoralismo, trashumancia o nomadismo, cuando la practica de
una actividad ganadera no tiene por qué derivar indiscutiblemente en la asun-
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cién de una sociedad némada, por un lado, y porque el pastoreo a pequefa
escala no siempre tiene por qué ir ligado a la practica de la trashumancia en
extension, por lo menos tal y como la entendemos ahora. Es posible que exis-
tiese un inicio de domesticaciéon animal y movilidad durante la implantacion
del megalitismo, lo cual seria 16gico en relacion a la aceptacién de las nuevas
costumbres y actividades neoliticas, pero sin que se convirtiese en la fuente
principal de subsistencia de la poblacion ni fuese el eje neuralgico sobre el que
se construyese el territorio.

El propio J. M. Barandiaran (1953: 295) acepta la existencia de un sector
sedentario cuyos establecimientos se hallan en regiones bajas (nuevamente se
observa el dualismo valle/montana). Los analisis realizados en monumentos
funerarios en la zona pirenaica demuestran la persistencia de la actividad
cinegética y una dieta cdrnica (corzos, jabalies, etc.) hasta fechas tardias en el
ambiente dolménico de montafia, por lo que no seria necesaria tal extensa red
de vias pecuarias y de explotacion ganadera (Andrés, 1990; Iriarte, 2010).

Querer vincular la construccion de los délmenes a poblaciones pastoriles y
arraigar el origen de las vias pecuarias en esa época nos parece cuanto menos
arriesgado. En cambio, vemos muy plausible la idea de la construccién de vias
de explotacion ganadera sobre antiguos caminos, localizados en rutas optimas
naturales y condicionadas por la ubicacion de los megalitos, aprovechandolos
como hitos visibles y puntos de referencia en el espacio (Andrés, 1999).

La hipétesis del descenso

Otra hipotesis para explicar la disociacion de mundo habitacional y mun-
do ritual o funerario es la que hemos denominado “hipdtesis del descenso”,
promulgada para el territorio pirenaico por M? Teresa Andrés Rupérez a lo
largo de sus prolificas investigaciones.

La explicacion se fundamenta en que el deterioro climatico constatado
hacia el 4° milenio provocaria una escasez de suministros y un detrimento de la
habitabilidad especialmente agudizado en zonas de montafa, forzando a las co-
munidades a un paulatino abandono como habitat de las altas regiones en favor
de areas bajas mas favorables a la subsistencia y el asentamiento. De esta ma-
nera, el drea primigenia de residencia y fuente de sustrato de los antepasados
cambid su funcidn, pasando a ser un simbolo de las raices sociales del grupo y
su razon de identidad (Andrés, 1990; 1999). Esta teoria justificaria las obser-
vaciones que M? Amor Beguiristain realizd sobre los yacimientos de habitacion
entre el Neolitico y Bronce en el alto valle del Ebro, constatando una mayor
presencia de dolmenes en zonas de montana frente al porcentaje mas abun-
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dante de yacimientos en zonas media y bajas, con similar material arqueoldgico
en ambos grupos (Beguiristain, 1982).

La separacion entre un paisaje ritual y sagrado y un espacio de explota-
cién resulta coherente en el contexto del mundo funerario, donde el espacio
fanebre se encuentra o bien dentro del ambito doméstico o alejado y separado
de la zona de residencia, pero no imbricado en el territorio de explotacion y
produccion. Las transformaciones sociales y econdmicas producidas durante la
transiciéon Mesolitico-Neolitico inducirian la conversion de la zona de habita-
cién primigenia, pasando a constituir un area sagrada, nucleo de la identidad
étnica de una comunidad, expresion de una concepcion territorial a partir de la
legitimidad otorgada por los antepasados y lugar de encuentro y comunal. En
areas pirenaicas, estas suposiciones adquieren una relevancia especial, ante la
tradicional concepcion sacra de las montanas, zonas elevadas y destacadas, en
gran medida relacionadas con la cercania al cielo y su adecuacion para ser
consideradas como Axis Mundi, simbolo presente en numerosas culturas (Arias,
1991: 228).

Ambas teorias (pastoralismo y descenso) estan basadas en la falta de mode-
los habitacionales en dreas de implantacion megalitica. Sin embargo, siguiendo
las actuales percepciones de M?* Amor Beguiristain, opinamos que no podemos
inferir que la ausencia de yacimientos de habitacion tenga una correspondencia
con la realidad arqueologica.

Insistimos en la ya mencionada dificultad de localizacion en areas monta-
nosas, tanto por la densa vegetacion como por las problematicas de acceso o la
climatologia adversa. Ademas, el vacio de zonas de habitacién podria ser de-
bido a la erosidén y degradacion propia de los yacimientos al aire libre, a la cons-
truccidon de estructuras con materiales deleznables, asi como a la posible pér-
dida de huellas como consecuencia del asentamiento in situ en terrenos perma-
nentemente cultivados, ubicando las tumbas en zonas no fértiles, garantizando
asi su conservacion. Esto derivaria, consecuentemente, en la asociacion del
megalitismo con dreas montafnosas, derivando los asentamientos a dreas mas
bajas.

En cualquier caso, los modelos de comportamiento no pueden ser genera-
lizados a toda el drea de montafia, ya que varian segun circunstancias locales,
incrementos poblacionales etc. La complejidad de factores explicativos para la
implantacion del fendmeno dolménico (climaticos, sociales, econdmicos, ideold-
gicos, etc.) habitualmente han superado las posibilidades de la investigacion,
llegando a explicaciones generalmente simplificadas en forma de dicotomias,
especialmente en lo referente a la especializacion econdmica. La tradicional rela-
cién agricultura/llano, ganaderia/montafia, debe ser revisada para cada estudio
local desde perspectivas criticas.
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5. PROPUESTA TEORICA: MEGALITISMO Y ARQUEOLOGIA DEL
PAISAJE

Entendiendo que un factor inherente al fenémeno megalitico es su espa-
cialidad y relacion con el entorno circundante, y que un objetivo transversal al
trabajo es la valoracion de la metodologia SIG, parece 16gico decantarse por las
nuevas corrientes de la Arqueologia Espacial y la Arqueologia del Paisaje.

A continuacién vamos a definir sus principales conceptos y premisas de
partida, asi como los beneficios que se pueden obtener a partir de este marco
teorico en el estudio megalitico, con el fin de justificar nuestra eleccion.

Territorio, espacio, paisaje

Es necesaria una distincion inicial entre los conceptos “territorio”, “espa-
cio” y “paisaje”, utilizados en numerosas ocasiones como sindnimos de ambi-
gua definicion, sin contemplar ninguna diferenciacion entre ellos.

Siguiendo la definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola, un
territorio es una “porcion de la superficie terrestre perteneciente a una nacion, espacio,
provincia, etc.”. Se define, asimismo, como un “circuito o término que comprende
una jurisdiccion, un cometido oficial u otra funcion andloga”. Entendemos, entonces,
que el concepto de territorio tiene una significacion politico-juridica, compren-
diéndose como un espacio en el que se ejerce un determinado tipo de control.
La territorializacion u ordenacion del espacio apropiado por una comunidad
debe entenderse como un rasgo esencial de los paisajes (Orejas, 1998: 15).

Un espacio, en cambio, es, segun la RAE, “La capacidad de terreno, sitio o
lugar”. De igual modo, en la entrada 5 se define como el “Transcurso de tiempo
entre dos sucesos”. Observamos como el concepto espacio contiene en su propia
esencia una variable temporal que crea un marco dindmico. Asi se entiende que,
en el contexto arqueologico, la determinacion histdrica del espacio vaya mas
alla del marco fisico (Malpica, 2008).

El término paisaje es, sin embargo, mucho mas ambiguo. La RAE lo
reduce a la “Extension de terreno que se ve desde un sitio”, pero esta definicion no
es satisfactoria a la hora de abordar un estudio arqueoldgico. Tomando la defi-
nicién de Enric Tello (1999: 196) el paisaje se entiende como una construccion
humana, la “construccion histérica resultante de la interaccion entre los factores
bidticos y abidticos del medio natural, los usos de esas capacidades para sustentar el
metabolismo econdmico de las sociedades humanas y los impactos duraderos de esa
intervencion antrdpica sobre el medio”.
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Mas interesante nos parece la explicacion de F. Criado Boado sobre el
paisaje, entendiéndolo como un “Producto socio-cultural creado por la objetivacion,
sobre el medio y en términos espaciales, de la accion social tanto de cardcter material
como imaginario” (1999: 5). Una idea implicita en la propia nocion del paisaje es
la de la percepcidn. El paisaje inicamente existe en la medida en que alguien lo
mira y lo interpreta, lo percibe, convirtiéndose en un foco en el que se inscribe

la persona dentro del mundo, obteniendo una identidad social (Hernando,
1999; 2002).

Igualmente sugestiva es la nocién temporal adscrita al paisaje. No puede
entenderse como algo estatico, el paisaje es activo, cambia y evoluciona. La acti-
vidad antrdpica condiciona su entorno, lo transforma segun sus necesidades
adaptativas, pero, aun mas, las percepciones sobre el paisaje también son cam-
biantes, dindmicas. Nos encontramos, por tanto, ante un concepto de alta com-
plejidad y variabilidad, en cuyas multiples definiciones se observa un gran
eclecticismo terminoldgico y metodologico.

En los dltimos afios, el nimero de publicaciones en las que se inserta el
paradigma de paisaje se ha elevado exponencialmente, en parte influidas por el
impulso que las nuevas herramientas informaticas (SIG) han introducido en la
investigacion de patrones espaciales. A pesar de estos avances, el término pai-
saje sigue conservando una ambigiiedad, encontrando en la mayoria de los
casos adjetivos suplementarios para calificar el término. Conceptos como pai-
saje ambiental, paisaje social, imaginario, ritual, sacro, simbdlico, ecolodgico...
son reflejo de una falta de base tedrica clara unificadora. Vamos, por ello, a
precisar las premisas basicas subyacentes para la conceptualizacion del paisaje
(Anschuetz et al., 2001):

e En arqueologia, paisaje no es sinonimo de medioambiente. Es “un mundo
exterior mediatizado por la experiencia subjetiva del hombre” (Cosgrove, 1985:
13).

e Es un producto cultural, construccion del mundo visible. Es la dotacion al
espacio fisico de un mundo de contenidos por parte de la comunidad que
lo habita (Villafanez, 2011).

e Es el escenario de una comunidad organizada por la percepcion y la
accion. Se entiende el paisaje como el marco en que se dan las relaciones
de interdependencia que configuran una sociedad.

e Es una construccién dindmica en la que “cada comunidad y generacién im-
pone su propio mapa cognitivo de un mundo, antropogénico e interconectado”
(Anschuetz et al., 2001).

El paisaje se ofrece, por tanto, como una construccion que va mas alla de
los limites que la arqueologia espacial impone al espacio fisico sobre el cual se
asientan las comunidades.
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Arqueologia Espacial y Arqueologia del Paisaje: Dos modelos complemen-
tarios

En las sintesis historiograficas se presentan, tal vez de manera involun-
taria, la arqueologia espacial y la arqueologia del paisaje como dos corrientes
divergentes. Entendemos que no es necesario decantarse por una u otra, sino
que ambas son suplementarias y, desde su enfoque conjunto, enriquecen los
trabajos de investigacion.

Concebimos el paisaje como un fenémeno de gran complejidad, compues-
to por tres dimensiones: el entorno fisico, el espacio social y el entorno simbo-
lico o paisaje imaginario (Criado, 1999; Parcero y Fabrega, 2006). Un estudio
global implicaria, por tanto, el andlisis de estas tres variantes de manera cohe-
rente; por ello, consideramos que no debe existir una separacion implicita entre
Arqueologia Espacial y del Paisaje’2.

En la obra de referencia de la Arqueologia Espacial, Spatial Archaeology,
Clarke define el andlisis espacial como “The retrieval of information from archaeo-
logical spatial relationships and the study or the spatial consequences of former hominid
activity patterns within and between features and structures and their articulation
within sites, site systems and their environments: the study of the flow and integration
of activities within and between structures, sites and resource spaces from the micro to
the semi-micro and macro scales of aggregation” (1977: 9).

ESPACIO FiSICO,
MEDIOAMBIENTAL

ESPACIO .
SMBOLICO ESPACIO .'
PAISAJE ' ‘SOCIAL
IMAGINARIO
Figura 4

Las dimensiones del paisaje. Fuente: elaboracidn propia a partir de las
premisas de F. Criado Boado (1999)

12 Esta descomposicién del paisaje propuesta por Felipe Criado se encuentra ampliamente
aceptada, aunque ha sido presentada con diferentes matices. César Parcero y Pastor Fabrega
realizan una diferenciacién de cuatro dimensiones del paisaje: fisica/ambiental, econémica o
de subsistencia, sociopolitica y simbdlica (2006: 70). En cualquier caso, se presupone la ne-
cesidad de recurrir a una descomposicion operativa para la aplicacion analitica con el fin de
recomponer una Arqueologia del Paisaje total.
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Si bien este tipo de anadlisis estd claramente aceptado e integrado entre la
comunidad cientifica (con grandes exponentes como Vita-Finzi y Higgs, D.
Clarke o I. Hodder en sus inicios y, a nivel peninsular, con los trabajos, entre
otros muchos, de la Escuela Espacial de Teruel) las tltimas reflexiones indican
que el espacio no debe considerarse iinicamente como un marco fisico, econo-
mico o funcional para la accion humana, sino que tiene un claro componente
social y simbolico (Criado y Parcero, 1997: 5). Es en este contexto en el que
surge la arqueologia del paisaje, corriente que, a nuestro parecer, complementa
la sistematica espacio-temporal tradicional de la Arqueologia.

Las estrategias de la Arqueologia Espacial han quedado en parte supe-
radas, criticadas por basarse en un “empirismo reducido” que no considera como
objetos empiricos la dimension no visible, simbdlica o imaginaria de la realidad,
relegando al hombre en ocasiones a “sujeto de consumo” (Criado, 1999). El ideal
de una Arqueologia del Paisaje integradora es conseguir aunar en un marco
comun la ciencia positivista con fundamentaciones humanistas, incluyendo en
las interpretaciones cuantitativas y funcionalistas las percepciones del ima-
ginario colectivo que den lugar a una comprensién mas global de nuestro pa-
sado.

¢(Qué nivel de conocimiento puede aportar la Arqueologia del Paisaje?

La premisa teodrica esencial asumida por esta corriente es que las activi-
dades que el ser humano ejerce en el espacio son completamente coherentes con
su representacion ideal del mundo (Criado y Parcero, 1997: 7). Es decir, las di-
ferentes formas que adopta el paisaje social obedecen a lo que el estructuralista
Lévi-Strauss llamo los “patrones de racionalidad”. A partir de dichos patrones,
que son en realidad percepciones sociales del entorno, el ser humano domestica
el espacio. Por tanto se comprende el paisaje como un producto especifico del
ser humano, quien aplica un orden imaginario y racional a su entorno, dotan-
dolo de simbolismo.

Ahora bien, jpuede reconstruirse la dimension simbdlica de los paisajes
arqueoldgicos sin extender las propias percepciones del observador? ;Puede
unificarse el conocimiento de la pluralidad de dimensiones de la espacialidad
humana? ;Es posible construir una arqueologia del paisaje total? (ibidem).

A este respecto, recalcamos los beneficios de las perspectivas paisajisticas
como reaccidn ante las criticas al empirismo radical promulgado desde corrien-
tes neopositivistas. Consiguen dotar a la ciencia arqueoldgica de visiones huma-
nistas que conciben a las personas como actores racionales, creativos y con
emociones estdticas. Sin embargo, ;como encaja el paisaje en el reto de hacer
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una arqueologia cientificamente viable? (Anschuetz et al., 2001). Dentro del de-
bate que suscita esta cuestion, defendemos la imposibilidad de conocer la per-
cepcidn del paisaje de las sociedades pretéritas sin caer en la subjetividad. A
pesar del desarrollo de nuevas metodologias, las sucesivas hipdtesis presentan
el grave problema de la inviabilidad de contrastar cientificamente su valor.

Se obtienen resultados no cuantificables ni comprobables de manera
empirica, pero complementan los discursos tradicionales dotandolos de nuevos
matices. La Arqueologia del Paisaje, que bien podria denominarse “arqueologia
de la percepcion” puesto que estamos hablando de la conceptualizacion del
entorno por parte del individuo y la sociedad, proporciona un nuevo marco
para la comprension del entorno fisico: facilita un contexto historico-cultural
para la comprension de la variabilidad del registro material, supone una abs-
traccion sintética que puede servir de nexo unificador de diferentes perspec-
tivas arqueologicas e implementa enfoques humanistas y cientificos enrique-
ciendo la disciplina arqueoldgica.

El papel del espacio y el paisaje en el fendmeno megalitico

Citados los inconvenientes de la Arqueologia del Paisaje, cabria pregun-
tarse por qué se defiende el andlisis del estudio megalitico desde ese enfoque.
Como ya venimos diciendo, el megalitismo es un “fendmeno de ineludible dimen-
sion espacial” (Criado, 1989: 78). No vamos a insistir en este tema que ya se ha
desarrollado con anterioridad, pero cabe decir que, 16gicamente, para abordar
el estudio de un fendmeno espacial es necesaria una teoria adecuada a su espe-
cifidad, una arqueologia de indole espacial. La espacialidad de dicho fenémeno
conviene en que su emplazamiento implica una eleccién, un razonamiento
previo, una ordenacion del espacio partiendo de una conceptualizacion cogni-
tiva del mismo. La arquitectura monumental es la manifestacion visual here-
dada de estas nuevas formas de pensamiento. Por ello, partimos de la base de
que “el examen de las diferentes dimensiones del espacio megalitico nos permite re-
construir la existencia de los principios de estructuracion del paisaje y acceder al menos
parcialmente al cédigo cultural que subyace a las formas de construccion del mismo”
(Criado, 1999: 35). Una perspectiva paisajistica, desarrollada segin un modelo
metodoldgico minucioso, permite aunar la dimensién espacial, social y simbd-
lica inherente a las construcciones megaliticas como resultados de reflexiones
conceptuales (Beguiristain, Bellido, Criado, Parcero, Vélaz, Villoch, etc.).

Debemos cuestionarnos, por ello, qué metodologia es capaz de aproximar-
nos a una arqueologia de la percepcidn, a una interpretacion de la cosmogonia
simbdlica, a una integracion del paisaje en el registro material desde una base
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empirica y cuantificable. Desde el postprocesualismo, autores como C. Tilley,
J. Thomas, I. Hodder o M. Shanks, promulgan que se puede acceder al sentido
original del registro arqueologico desde nuestra percepcion actual a través de la
observacion y una buena documentacion. Sin embargo, consideramos que esta
posicion reproduce modelos de subjetividad del espectador, inhibiendo una
interpretacion libre de estereotipos.

No se puede estudiar la percepcion en su dimension individual y subjetiva
en tanto que no conocemos la actitud y los cddigos sociales a través de los
cuales el sujeto se subjetiviza ante la realidad externa que observa. Sin embargo,
con una correcta metodologia, tal vez si podemos aproximarnos a los sistemas
sociales que guian y orientan la percepcion, a quién percibe y qué percibe
(Criado y Villoch, 1998).

Propuesta para una Arqueologia del Paisaje integral

Siguiendo las directrices propuestas desde el grupo de investigacion en
Arqueologia del Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela (Criado,
1999), pasamos a presentar brevemente la propuesta de trabajo y herramientas
adecuadas para desarrollar las bases tedrico-epistemoldgicas referidas ante-
riormente. Se trata de una metodologia tedrica general que se ampliard y con-
cretard en el siguiente apartado.

Teniendo en cuenta que el paisaje es la objetivacién de un pensamiento
racional previo, se parte de la base de que una deconstruccion del paisaje per-
mitiria aislar los elementos relacionales formales que lo constituyen, reconstru-
yendo el objeto de estudio desde una objetividad cientifica. Extrayendo distin-
tos niveles de una realidad nos acercamos a su configuracion interna, asi como
a las relaciones entre ellos.

Una metodologia transversal permite articular los diferentes niveles de la
realidad espacial; los paisajes culturales pueden ser reconstruidos a través del
andlisis e interrelacion de todos los dmbitos y niveles de articulaciéon espacial:
analisis formal o morfoldgico, analisis del relieve, analisis de transito (claves de
movimiento y lineas de transito), condiciones de visualizacion, andlisis de te-
rrenos (pendientes, suelos, usos y aprovechamientos efectivos y potenciales,
MDT, etc.).

46 CAUN 20, 2012



EL FENOMENO MEGALITICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y
SALAZAR (NAVARRA)

6. PROPUESTA METODOLOGICA: EL DESARROLLO DE LAS HERRA-
MIENTAS METODOLOGICAS DE LA INVESTIGACION

6.1. FUENTES DE INFORMACION

La documentacion historica: La obtencion de datos arqueologicos

Los datos arqueologicos se han conseguido a través de dos fuentes funda-
mentales: El Catdlogo de Monumentos Megaliticos en Navarra (Barrero et al.,
2005) y la Carta Arqueolodgica de la Comunidad Foral de Navarra. Las informa-
ciones obtenidas se han complementado con referencias bibliograficas previas
(Elosegui, 1953; Ezkurdia 1987; Lopez Sellés, 1957; 1960; 1965; Maluquer, 1962;
Millan, 2006; Pefialver, 2005; Alvarez, 2011), con la documentacion e imagenes
online que figuran en la pagina web de J. M. Martinez Txoperena'® y con trabajo
de campo.

Catdlogo de monumentos megaliticos de Navarra (Barrero et al., 2005)

Se trata de una publicacion sintética, realizada por el grupo Hilharriak, de
los mas de 1500 monumentos megaliticos de Navarra conocidos hasta el afio
2005. Mediante tablas, se detallan los megalitos por tipologias, los autores del
descubrimiento, la fecha del mismo y las coordenadas UTM (con sistema de
referencia ED50) con su localizacion (tomadas con GPS in situ o sobre un mapa
de manera aproximada indicado como ap.). Para la ordenacion de las estruc-
turas se ha dividido Navarra en 50 zonas o estaciones megaliticas, siguiendo
algtn tipo de criterio que no se explica en la publicacion pero que entendemos
que obedece a cuestiones de densidad y agrupamiento de las construcciones.
Los conjuntos que hacen referencia al drea de estudio de este proyecto son:
sierra de Abodi (n® 30), Larrau-Otsogorrigana (n® 31), valle de Belagoa (n° 32),
Baigura-Salazar (n° 43) y Erronkari-Burgi (n® 44).

Desde aqui queremos aprovechar para agradecer la inmensa labor que
numerosos prospectores, de manera individual o en grupo, han realizado a lo
largo de estos anos, contribuyendo en las tareas de catalogacion, correccion de
datos, limpieza de estructuras, busqueda e inventario de nuevos monumentos y
publicacion de los mismos; proporcionando un conocimiento actualizado,

13 http://wiki.txoperena.es/tiki-index.php
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localizado cartograficamente y la posibilidad de mantener y custodiar mejor
nuestro patrimonio arqueologico.

Carta Arqueoldgica de Navarra

La Seccién de Arqueologia del Servicio de Patrimonio Historico del Go-
bierno de Navarra tiene a disposicion para consulta, previa instancia de soli-
citud motivada, la Carta Arqueoldgica de la comunidad, dividida en tres con-
juntos: Inventario Arqueoldgico de Navarra, Catdlogo de Monumentos Mega-
liticos de Navarra y Archivo documental de intervenciones en el patrimonio
arqueologico. En nuestro caso, no solo se nos permitio acceder a las fichas de
catalogacion de los megalitos, sino que se concertd una reunion con integrantes
del grupo Hilharriak, quienes accedieron a la peticion de consulta de los datos
todavia no publicados, pudiendo obtener para este proyecto los datos actua-
lizados hasta el afio 2011.

Las fichas del catdlogo contienen todos los monumentos conocidos en
Navarra, siendo complementadas y actualizadas con los constantes hallazgos
del grupo Hilharriak y las labores de prospeccién llevadas a cabo por Josu
Cabodevilla e Itziar Zabalza en el valle del Baztan (Cabodevilla y Zabalza,
2006). El modelo base esta elaborado por los técnicos arquedlogos del Gobierno
de Navarra y recoge los siguientes campos: Numero de ficha, Municipio, Con-
cejo, Nombre del Yacimiento, Merindad, Localizacién (Paraje, Coordenadas
Lambert, Coordenadas UTM en ED50, Altitud méxima y minima), Registro de
la fotografia aérea, Cronologia cultural, Tipologia (se distingue entre dolmen,
crémlech, menhir y timulo), Dimensiones (eje maximo, eje minimo y superfi-
cie), Emplazamiento, Entorno, Grado de conservacion, Existencia de mate-
riales, Bibliografia y Observaciones (medidas de las losas, cercania a caminos o
cabanas, litologia constructiva, etc.). Se acompana de varias fotografias del mo-
numento y su entorno, de su ubicacién en un mapa (realizado mediante captura
de pantalla del visor cartografico del Gobierno de Navarra) y del parcelario
catastral correspondiente.

De los 50 monumentos megaliticos recogidos en nuestra area de estudio,
38 de ellos tienen su correspondiente ficha en el Servicio de Patrimonio His-
torico, 2 se han reunido del catdlogo megalitico (Barrero et al., 2005), 3
pertenecen a datos no confirmados y sin publicar ofrecidos para la elaboracion
de este proyecto por parte de miembros de Hilharriak y 7 corresponden a los
datos recopilados por J. M. Martinez Txoperena y publicados en su web, tam-
bién sin confirmar.
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Trabajo de campo

Un objetivo implicito en el transcurso del proyecto ha sido la observacion
in situ de los monumentos megaliticos. Opinamos que, en la medida de lo
posible, un arquedlogo debe observar y comprobar por si mismo los elementos
que investiga, de otra manera estaria realizando una especie de arqueologia
virtual a partir de lo que otros autores han elaborado sobre los elementos de
estudio. Asi mismo, desde una perspectiva paisajistica, creemos fundamental
conocer en primera persona el terreno en que se ubican las construcciones,
experimentar el entorno, tomar anotaciones sobre su localizacién y visualizar
los alrededores.

La dificil accesibilidad que ofrecen algunos monumentos como los de la
zona del macizo de Ezkaurre, o las condiciones climatoldgicas (nieve abun-
dante, niebla, tormentas), han dificultado en cierta medida los trabajos de cam-
po. Se han podido revisar la mayoria de las estructuras catalogadas, excep-
tuando los tumulos de Inzaga, Arkaparea, Los Lutos y Contin. En el caso del
tamulo de Argibiela, no lo pudimos encontrar, creemos que debido al estado de
arrasamiento que presenta actualmente la estructura, ya en un importante
estado de deterioro en el momento de su hallazgo (Lopez Sellés, 1965).

Las labores que se han realizado en el trabajo de campo han sido las si-
guientes:

- Andlisis de la construccion y cotejo con las fichas del Gobierno de
Navarra.

- Toma de coordenadas con GPS, comprobando las obtenidas por las
fuentes anteriormente mencionadas.

- Toma de fotografias del monumento dolménico, de su entorno y de su
cuenca visual (cuando la vegetacién lo ha permitido).

- Observaciones sobre la accesibilidad al monumento, su cercania a caminos
u elementos fisiograficos.

Ademas, en las visitas de campo se recurrio a las fuentes orales, sin éxito.
Ni las personas a las que se pregunto en los municipios de los valles ni los
pastores y cazadores que encontramos en nuestras labores de observacion y
recogida de datos conocian la existencia de monumentos megaliticos en la zona,
resefando, en algunos casos, inicamente los mas conocidos: Arrako (de gran
tamafio, visible desde la carretera, visitable y resefiado en guias turisticas),
Sakulo (también se informa sobre €l en las oficinas de turismo, aunque no es
visitable) y Asolace (se encuentra dentro de un camping). También se mencioné
en algin caso de manera vaga la referencia a algiin dolmen en lo alto de la
sierra de Abodi. Curiosamente, casi la mitad de las personas a las que se pre-
guntd senalaban la cueva de Zatoya como el resto arqueoldgico mds cercano
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que conocian. Desde aqui queremos agradecer y destacar no solo la amabilidad
en las respuestas, sino también las facilidades dadas para acceder a terrenos
privados y realizar las labores de documentacion.

Las fuentes cartograficas digitales

En la exploracion de fuentes, se ha evaluado la obtencion de la cartografia
digital mas adecuada para la consecucion de los objetivos propuestos, buscando
aquélla que proporciona una mayor exactitud y menor margen de error y
permite la mayor agilidad posible en su manejo y transformacion con Sistemas
de Informacion Geografica.

Los sistemas de referencia espacial

Actualmente, en las fuentes cartograficas podemos encontrar dos sistemas
geodésicos diferentes, el datum ED50 (European Datum 1950) y el ETRS89
(European Terrestrial Reference System 1989).

Hasta el ano 2007 el sistema oficial utilizado en Espana fue el ED50, datum
en el que se ha elaborado la mayoria de la cartografia oficial. La intencion del
ED50 fue dotar a toda Europa de una homogeneidad geodésica, frente a la hete-
rogeneidad reinante y la proliferacion de referencias locales (Gonzalez-
Matesanz y Dalda-Mouron, 2003).

Sin embargo, esta unificacion tedrica no obtuvo una plasmacion real, y an-
te la necesidad de un sistema global y compatible con los GPS (Global Posi-
tioning System), la EUREF (European Reference Organisation for Quality
Assured Breast Screening and Diagnostic Services) recomend¢ la transicion de
sistemas locales al ETRS89.

En Espafia, por Real Decreto 1071/2007 de 27 de julio', se implant6 de
manera oficial el sistema de referencia actual, el ETRS89, creando la Red Geodé-
sica Nacional por Técnicas espaciales (REGENTE)", aunque la obligatoriedad
de producir cartografia en ETRS89 entrara en vigor en el ano 2015 (Zamora y
Baena, 2010). Este nuevo sistema es el equivalente al WGS84 (World Geodetic
System 1984) utilizado por los GPS, ya que manejan el mismo elipsoide.

14 http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-15822
15 http://[www.ign.es/ign/layoutIn/actividadesGeodesiaRedgd.do
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Esta homogeneidad ha supuesto grandes beneficios para la consulta y
manejo de cartografia a nivel europeo. Sin embargo, en nuestro caso actual, nos
encontramos en un momento de transicion entre ambos sistemas, lo cual nos
supone un trabajo anadido en la modificacién de las fuentes y la posibilidad de
ampliar el margen de error en los datos arqueoldgicos al realizar conversiones
de datum. Los datos arqueoldgicos se encuentran recogidos en ED50 y los ma-
pas ofrecidos por el Gobierno de Navarra tienen ese mismo sistema geodésico,
asi como su visor; sin embargo, el CNIG (Centro Nacional de Informacion
Geogréfica) ha sido el propulsor del cambio, realizando toda la nueva cartogra-
fia con el actual sistema. El propio CNIG dispone de un programa de aplicacio-
nes geodésicas (PAG v. 0.9.1) con una calculadora que permite la conversion de
puntos o ficheros de puntos de ED50 a ETRS89, tanto en coordenadas
geograficas como en UTM'.

El Geoportal de Navarra: SITNA e IDENA

El Gobierno de Navarra ha desarrollado un portal para la difusion y
utilizacion de datos espaciales a través de la integracion en SITNA (Sistema de
Informacion Territorial de Navarra) de los contenidos de IDENA (Infraestruc-
tura de Datos Espaciales de Navarra), con las caracteristicas y requisitos propios
de una IDE. En él se ofrecen numerosos recursos que cumplen con la espe-
cificacidon y los estdndares consensuados por el OGC (Open Geospatial Con-
sortium) e INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in the European
Community).

Existen numerosas capas a diferentes escalas de geodesia, geologia, edafo-
logia, hidrologia, vegetacion, etc., con posibilidad de descarga!” en diferentes
formatos (Shape o personal data base para ESRI; dxf o dwg para Autocad,
pdf...). Asi mismo existe la posibilidad de descargar ortofotos o imagenes de
satélite.

Otros servicios disponible son: el SITNAMAP?, un visualizador libre y no
comercial de capas SIG desarrollado por la empresa TRACASA, SIGPACY
(Sistema de Informacion Territorial de la Politica Agraria Comunitaria), el vi-
sualizador de IDENA? y el visualizador de datos geologicos de Navarra?'.

16 http://[www.ign.es/ign/layoutIn/herramientas.do#PAG
17 http://idena.navarra.es/descargas/WMS WEFS IDENA.pdf
18 http://sitna.navarra.es/geoportal/recursos/sitnamap.aspx
19 http://sigpac.navarra.es

20 http://idena.navarra.es/navegar/

21 www.geologia.navarra.es
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Para este proyecto, se obtuvieron a través de la pagina web de IDENA
(Infraestructura de Datos Espaciales de Navarra)? diferentes capas en formato
shapefile y con sistema de referencia ED50:

e Municipios administrativos de Navarra a escala 1:25000.
e Mallas cartograficas a diferentes escalas.

e Linea de contorno de Navarra 1:5000.

e Mapa reclasificado de orientaciones basado en el MDT25m.
e Mapa reclasificado de pendientes basado en el MDT25m.
e Ejes principales de la red hidrografica a escala 1:25000.

e Mapa geoldgico a 1:25000 (unidades litoldgicas).

e Vias pecuarias de Navarra a escala 1:25000.

e Mapa de pastos de Navarra a escala 1:25000.

e Series de vegetacion de Navarra a escala 1:50000.

e Mapa de vegetacion potencial a escala 1:25000.

e Mapa de cultivos y aprovechamientos 2011. Comarca de los Pirineos, a
escala 1:25000.

e Toponimos de Navarra 1:5000.

Series de Ortofotomapas

Los ortofotomapas son imagenes a escala real de un territorio tomadas
desde un avidon con una cdmara fotogramétrica y ortorrectificadas posterior-
mente mediante medidas topograficas y fotogramétricas. Ofrece todas las ven-
tajas de un mapa cartografico y de una fotografia digital: por un lado, se en-
cuentran georreferenciadas (son archivos que contienen metadatos con infor-
macion espacial por lo que la informacidn se proyecta directamente) y se puede
extraer informacion de ellas de forma sencilla; por otro, suponen una gran
mejora en el campo de la visualizacion, produciendo mapas tematicos suma-
mente realistas.

El servicio de descargas del Gobierno de Navarra tiene a disposicion del
usuario series de ortofotomapas a escala 1:5000, 1:10000 y 1:25000 georrefe-
renciadas con datum ED50%. Es posible elegir del mismo modo entre series de

2 httpp:/idena.navarra.es/busquedas/catalog/descargas/descargas.page
2 http://www navarra.es/appsext/tiendacartografia/producto.aspx?id=3
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ortofotomapas de los afios 1956-1957 en blanco y negro realizadas por el ejército
de los Estados Unidos o series actuales que se renuevan cada dos anos (en este
caso el altimo modelo es el del ano 2010). Existe la posibilidad de elegir
diferentes formatos (tiff, jpeg, tftw, ecw y una edicion impresa no gratuita). En
este caso descargamos las once ortofotomapas del afio 2010, pertenecientes a los
valles de Salazar y Roncal, a escala 1: 25000 en formato ecw?.

Otras fuentes

Para la realizacion del trabajo de campo se ha recurrido a la serie impresa
de Mapas Topograficos Nacionales de Espafa a escala 1:50000 del IGN,
concretamente a las hojas 143, 144, 117/91b y 118. Han supuesto un importante
refuerzo del trabajo de campo para comprender el entorno de las ubicaciones
megaliticas, compaginados con el uso del GPS.

Por ultimo, se han utilizado las series de toponimia y cartografia de
Navarra correspondientes a los valles de Salazar y Roncal (Jimeno, 1995). En un
principio concebidas como soporte para la realizacion de una prospeccion, han
servido para completar las fichas y analizar los entornos megaliticos.

6.2. PROCESADO DE DATOS ARQUEOLOGICOS

Una vez compiladas todas las fuentes de informacion necesarias, se
procedio a la puesta en comun de las mismas para la posterior creacion de una
base de datos. Sorprendentemente, a pesar de que las fichas del Servicio de
Patrimonio Histdrico se encontraban completamente actualizadas, tanto en la
web de J. M. Martinez Txoperena como en el catdlogo megalitico se encontraron
construcciones megaliticas que no estaban inventariadas en la base del Go-
bierno de Navarra. Por ello, se procedio a revisar nuevamente toda la docu-
mentacion, validando los datos.

24 E] IGN también tiene a disposicion del usuario ortofotomapas a través del PNOA (Plan
Nacional de Ortofotografia Aérea). Se ofrecen ortofotomapas con sistema de referencia geo-
désico ETRS89, en diferentes formatos de archivo y con la posibilidad de elegir entre una
resolucion normal y dptima.
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Validacion y depuracion de datos arqueoldgicos

En primer lugar, se han cotejado los datos megaliticos que estaban pre-

sentes en todas las fuentes, observando diferencias entre unas y otras: en algu-
nos casos, se observan discrepancias en las coordenadas, la denominacion de
los megalitos es cambiante, la ubicacién por valles o municipios en ocasiones es

incorrecta y hay variaciones en las medidas de las estructuras. En un principio,
se validaron las coordenadas a través del visualizador de SITNA e IDENA
(servicio que funciona con el datum ED50, al igual que las coordenadas en las
que se registran los monumentos). Posteriormente, esas coordenadas han ido

confirmandose o modificindose mediante comprobaciones en campo con GPS.

Las correcciones realizadas han sido las siguientes:

Se confirma que los dolmenes Erroizu Bera y Erroizu Goitia son los
mismos, con diferentes denominaciones Roizu 1 Behera y Roizu 2 Goitia.
Elegimos esta ultima nomenclatura.

Crémlech Axkaxarra: estaba catalogado como perteneciente a Oroz Betelu
(valle de Aezkoa), en realidad se sitia en una faceria adscrita al valle de
Salazar (F25). Se modifican las coordenadas.

La entrada del timulo Bildotxarreko Lepoa esta repetida, se elimina una.

El dolmen de Argibiela tiene dos denominaciones, aparece como Bela-
bartze y como Argibiela. Conservamos esta tltima nomenclatura por con-
siderarla mds concreta y acertada, en relacion a la toponimia del lugar de
emplazamiento.

Tumulo de Betzulagana: las coordenadas de la ficha son erréneas. Nos
retrotraemos al catalogo del 2005 para cambiar el dato.

Ademas de las correcciones realizadas, se han aftiadido estructuras mega-

liticas que no se encontraban en la Carta Arqueologica ni en el Catalogo, una

vez certificado que se corresponden con construcciones reales:

Desde la pagina web de J. M. Martinez Txoperena se completa la base de
datos con los siguientes datos referidos al valle de Salazar: timulo Goni-
buruordoki 1, fondos de cabana de Axkaxarra 2, Goniburuordoki 2 y
Goniburutxikina. En cuanto al valle de Roncal, se afnaden los fondos de
cabafa de Ezpainpea 3 y 4 y Gaztarria.

Se anaden los nuevos datos no publicados ni confirmados proporcionados
por el grupo Hilharriak: los tamulos de Contin, Beiegu, Los Lutos (valle
de Salazar) e Inzaga (valle de Roncal).

2 http://www foresna.org/web/files/listado web.pdf
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Almacenamiento de los datos: Creacion de fichas arqueoldgicas y de una base
de datos

Una vez certificada la informacion referida a los elementos arqueologicos,
hemos observado la necesidad de ordenarlos y almacenarlos de manera ade-
cuada para su correcto uso y la posible puesta a disposicion posterior a otros
usuarios. Para ello se han utilizado dos vias diferentes:

Por un lado, se ha creado una ficha modelo (Figura 5), a modo de inven-
tario, con los mismos campos que las fichas del Servicio de Patrimonio His-
torico del Gobierno de Navarra, adaptadas a las necesidades del proyecto. El
objetivo ha sido permitir una rdpida visualizaciéon de los datos a modo de
catalogo.

En las fichas se recogen los datos basicos de identificacion de las estruc-
turas (N° de identificacion, Nombre, Tipologia y Cronologia), elementos refe-
ridos al emplazamiento (Municipio, Valle, N® de mapa a escala 1: 25000, Coor-
denadas x e y, Altitud, Tipo de emplazamiento y Entorno en que se ubica),
Caracteristicas basicas (diametro y altura, material de construccion, existencia
de material arqueoldgico asociado), Grado de Deterioro, Persona que localizo el
monumento y Bibliografia.

Se ha creado un apartado de observaciones para anadir diferentes cues-
tiones mds imprecisas procedentes en su mayoria de las anotaciones del trabajo
de campo, como puede ser la visibilidad o la cercania a algin referente visual
fisico o antrépico. Cada ficha se ha completado con una fotografia (de elabo-
racion propia o tomada de la pagina web de J. M. Martinez Txoperena en
funcién de la calidad de la misma) y una fotografia aérea a escala 1:8000 obte-
nida a partir del visor de IDENA con la ubicacion del megalito en su entorno.

Ademas de las fichas, se ha elaborado una base de datos de los megalitos.
Esta ordenacién se ha efectuado sobre una tabla Excel de calculo en vez de
utilizar un software especifico de bases de datos como Access o FileMaker, ya
que Excel permite la realizacion de andlisis de datos y graficos, especialmente a
nivel de estadistica descriptiva, lo cual puede resultar muy ttil en el desarrollo
del proyecto.

Los campos iniciales han sido: Nombre del megalito, Tipologia, Muni-
cipio, Valle, Coordenada x, Coordenada y y Coordenada z. (Base de datos
utilizada para la inicial extrapolacion de datos a una base SIG). La hoja de calcu-
lo posteriormente se ha ampliado con todos los datos que se encuentran en las
fichas. Ademas, se han anadido dos nuevas columnas: Exactitud (con un 1 los
datos plenamente fiables y con un 0 los elementos sin confirmar y los fondos de
cabana por presentar una tipologia ciertamente discutible) y las fuentes princi-
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pales o iniciales de informacion (fichas del Gobierno de Navarra, Catalogo
megalitico e informacion proporcionada por ]J. M. Martinez Txoperena).
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LARGINTIA (KAKOETA)

emplazamiento

Planicie

Tipologia: Dalmen Didmetro 11x11

Cronologia Eneolitico / Bronce Altura 070

Municipio: Roncal Superficie

Valle Roncal Litologia Caliza local

(N::Z'::g;) 1171V Material No

Longitud (U.T.M) | 665669 Deterioro 50% Clandestinos y Erasion
Latitud (U.T.M) | 4746961 Localizado por | Daniel Sato

Altitud 1540 Bibliografia Rarrera et_al_ 2005
Entorno Zcz::;?‘:':;:as y drgomae

Tipo de

Dolmen con timulo bastante intacto de 11 metros de didmetro y alturas comprendidas entre los 0,35 metros por el

Norte y 0,75 metros por el Oeste. Fn el centro tiene una depresion de 3 metros de diimetro en la cual aparece una losa.

Hay otras losas tumbadas sobre el timulo, asi como un trozo de cubierta.

Buen dominio visual.

Figura 5

Modelo de ficha. Fuente: elaboracion propia
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Procesado de imagenes

Durante el trabajo de campo se han realizado fotografias de los yaci-
mientos megaliticos y de su emplazamiento para la posterior creacion de pano-
ramicas. Las panordmicas se han elaborado con los programas Panorama Maker
5 y PixMakerPro, ambos de software libre.

e R

Snap  Slitch

Sticher | Hotign |

Ll

Bl stnching in progresi,
Tepe: Flst
Sowen Image:  Uignal s

= -

Stiching..{25.0%] done LLLLLLLLLL] Carcel | |

Figura 6

Proceso de creacion de una panoramica del entorno del dolmen de Lubrakieta
con Pix Maker Pro

6.3. LOS SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA (SIG)

Se entiende por Sistema de Informacion Geografica (SIG) “al conjunto de
programas y aplicaciones informadticas que permiten la gestion de datos organizados en
bases de datos referenciados espacialmente y que pueden ser visualizados mediante
mapas” (Moldes, 1995: 1). Los SIG almacenan, procesan, transforman, analizan y
presentan datos espacialmente referenciados, permitiendo la consulta, la recu-
peracion y salida de datos (Garcia Sanjuan, 2005: 250; Moreno Jiménez, 2005: 4).

Existen variedad de programas denominados SIG; son herramientas
espaciales en las que los principios especificos de los SIG se han implementado
con numerosas extensiones (Weathley y Gillings, 2002: 10). En el presente pro-
yecto se ha utilizado el software ArcGIS 9.3., programa comercializado por ESRI
(Environmental Systems Research Institute). Es un producto escalable con tres
elementos de licencia: ArcView, ArcEditor y ArcInfo (Navarro y Collado, 2009:
9). La complejidad del producto permite la integracion de diferentes funciones
en un entorno de usuario unico existiendo un modulo de visualizaciéon y
edicion de cartografia (ArcMap), un modelo de gestion de tablas de datos con
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prestaciones de los SGBD? (ArcCatalog), herramientas de elaboracién de datos
estadisticos o implementaciones de gestion tridimensional (Garcia Sanjuan,
2005: 151).

En los SIG la representacion de la informacion cartografica digital se rea-
liza desde dos modelos de datos espaciales: formato vectorial y raster. Cada uno
de ellos posee unas propiedades especificas y el uso de uno u otro responde a la
diferente naturaleza de las variables a representar.

En el modelo vectorial, los objetos son representados por su contorno
perimetral a partir de la sucesion de segmentos delimitados por puntos o vér-
tices de coordenadas conocidas. Las estructuras basicas son puntos (par tnico
de coordenadas), lineas (arco que une dos puntos), polilineas (serie de lineas
que no cierran) y poligonos (polilineas que se cierran y delimitan un drea). Se
suele ajustar a la representacion de variables que se expresan con valores nu-
méricos enteros, como puede ser una capa de asentamientos, capas hidrogra-
ficas, curvas de nivel, etc.

El modelo raster se basa en el principio de reduccidn teselar, el interior y
limite de los objetos quedan representados como una malla de celdas (pixeles)
de forma y tamano regular, que contienen el valor especifico o atributo de una
determinada variable. Se utiliza para la representacion de fenomenos cuanti-
ficables continuos, como en los ortofotomapas o los modelos digitales de terre-
no. Proporciona un rapido analisis espacial aunque el formato de celdilla puede
remitir a errores en la estimacion de perimetros y formas y pérdida de informa-
cién dependiendo de la resolucién de la misma. (Baena, 2003; Bosque, 1992;
Erneta y Cormio, 2010; Sanjuan, 2005).

Las diferentes variables se presentan como distintas capas o coberturas de
informacion que se superponen y combinan, siendo posible de este modo ana-
lizar la interrelacion entre ellas. El propio ArcGIS contiene herramientas mate-
maticas y estadisticas que hacen posible los calculos de las variables desde el
mismo software.

La incorporacion de los SIG al analisis arqueoldgico: Proyecciones y limita-
ciones

Como disciplina que estudia tanto el &mbito temporal como el espacial, la
arqueologia se estd beneficiando cada vez mas de la implementacion de los
analisis SIG en sus discursos tradicionales. Los SIG permiten la gestién de archi-
vos digitalizados, la creacion y visualizacion de mapas tematicos y el andlisis e

26 Sistemas de Gestion de Bases de Datos.
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interrelacion de diferentes factores espaciales y geograficos. “En este sentido, la
utilizacion de los SIG se ha revelado como una herramienta de gran ayuda y extraor-
dinario interés por el potencial que supone la adicion de sucesivos niveles de andlisis,
imposibles de realizar con métodos tradicionales” (Martin de la Cruz et al., 2004: 212).

Su correcta utilizacion permite la agilizacion de los procesos que,
anteriormente, se hacian de manera manual y consiente, a su vez, acometer tra-
bajos de analisis de grandes extensiones, con cuantiosos mapas y datos que, sin
la ayuda de la tecnologia informatica, serian inviables. Ademas de la ldgica
rapidez de tratamiento de informacion y plasmacion visual, la incorporacion de
los SIG a la disciplina arqueoldgica ha supuesto una serie de ventajas que
queremos destacar.

Su utilizacion permite la integracién de fuentes muy diversas mediante
distintas capas, generando modelos representativos del paisaje a través de los
cuales se amplia y diversifica enormemente la capacidad de realizar e interpre-
tar analisis espaciales. La unificacion de los sistemas de proyeccién mediante la
utilizacion combinada de SIG y GPS ha permitido la creacion de mapas georre-
ferenciados con una precision de gran nivel en comparacion con los mapas
tematicos realizados de manera manual. Asi mismo, este tipo de software ha
supuesto un gran avance cualitativo en la representacion cartografica y en la
creacion de una semidtica comun en la investigacion arqueoldgica (Edgardo,
2002).

Pero a nuestro entender, los beneficios mas significativos que los SIG han
introducido en la Arqueologia han sido la racionalizacion de criterios y el
resurgimiento de los debates en torno al tratamiento de los datos en la Arqueo-
logia Espacial y en las tendencias que pueden marcar la investigacion arqueo-
logica del futuro. La implantacion de esta nueva herramienta ha supuesto que
se cuestione la neutralidad tedrica de sus aplicaciones, creando una base sdlida
para su utilizacion como método en la disciplina cientifica (Weathley y Gillings,
2002; Sanjuan, 2005). Opinamos, ademas, que la incorporacion de los SIG puede
definirse como un punto de unién y entendimiento entre los postulados neopo-
sitivistas de la Nueva Arqueologia y los analisis de los paisajes simbdlico-cogni-
tivos promulgados por los postprocesualistas.

Sin embargo, no se debe caer en la tentacion de pensar que los SIG son la
panacea de la Arqueologia. Si bien pueden representar datos exactos y resultar
validos para alcanzar nuevos logros en la investigacion, los SIG realizan analisis
siempre en funcion de la informacion que suministremos (Moreno Gallo, 2004:
12). Representan la realidad espacial o, mas bien, una abstraccién de la realidad;
pero es una realidad selectiva e intencional, con una finalidad concreta (Moreno
Jiménez, 2005: 6). Toda abstraccion implica en mayor o menor medida la intro-
duccion de errores en el tratamiento de la informacion que deben ser con-
siderados (Baena, 2003).
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El logro de la mayor neutralidad posible en la aplicacion de Sistemas de
Informacion Geografica para la resolucion de un problema planteado depende
de un estudio exhaustivo previo de los datos, asi como de un disefio método-
16gico. Unicamente después de su planificacién puede recurrirse a los SIG
(Parcero y Fabrega, 2006). La figura del arquedlogo debe estar presente a lo lar-
go de todo el proceso, ya que, finalmente, los datos representados requieren
una interpretacion que, por ahora, los SIG no pueden completar.

Utilizacion de los SIG en el estudio de los factores de localizacion del mega-
litismo en el Pirineo navarro

Una vez definidos los SIG y sus principales caracteristicas y aplicaciones,
asi como sus pros y contras, queremos sefialar brevemente por qué son las
herramientas metodoldgicas elegidas para la realizacién de este trabajo.

En primer lugar, en la realizacion de un barrido bibliografico se ha obser-
vado la utilizacion de los Sistemas de Informacion Geografica en numerosos
estudios arqueoldgicos relacionados con el megalitismo con resultados muy
positivos. Un ejemplo de ello es la obra de Miguel Angel Moreno Gallo (2004),
citado en diversas ocasiones, en la que elabora una meticulosa base de datos y
analiza con Idrisi¥’ los factores de localizacién de los megalitos de Burgos
(Geologia, Litologia, Fitoclimatologia, Insolacion, Evapotranspiracion, Balance
hidrico, Altitud, Distancia a los rios, Rendimiento de cereal, Vegetacion
potencial y Unidades ambientales). Posteriormente confecciona un modelo
predictivo visualizando los puntos que, estadisticamente, tienen un mayor po-
tencial arqueoldgico. Ademas de esta tesis doctoral tan completa, en los ulti-
mos anos se estd viendo un crecimiento exponencial de los estudios territo-
riales y de patrones de asentamiento con SIG (Zamora y Baena, 2010). Los
analisis de proximidad (tanto fisica como visual) son los estudios mas desa-
rrollados para el ambito megalitico, destacando las publicaciones del grupo de
investigacion de la Universidad de Santiago de Compostela o las investiga-
ciones del Instituto Andaluz de Patrimonio Histdrico.

En Navarra los Sistemas de Informacion Geografica en el campo arqueo-
logico no han obtenido un amplio desarrollo, a pesar de su implantacion a
nivel administrativo o en disciplinas como la Geografia Fisica y Humana. Sin
embargo, curiosamente, los dos trabajos que conocemos en Arqueologia en los
que se han utilizado este tipo de herramientas estan relacionados con la in-
vestigacion megalitica. Por un lado, se encuentran el trabajo de investigacion

7 Sistema de Informacion Geografica de estructura raster desarrollado en el Departamento de
Geografia de la Universidad de Clark, en Worcester, Massachusetts.
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de David Vélaz (2003) y su inédita tesis doctoral sobre megalitismo en el valle
del Salado dirigida por M* Amor Beguiristain y, por otro, el estudio realizado
por Luis Erneta y Nicola Cormio (2010) en la cuenca hidrografica del rio
Bidasoa.

Respecto a este proyecto, consideramos que los SIG son la mejor herra-
mienta analitica para, a partir de un proceso de representacion de la realidad,
detectar variabilidades significativas (patrones) tanto fisicas como antropicas
en la ubicaciéon de los monumentos megaliticos. La integracion de paquetes
estadisticos hace de las herramientas SIG un instrumento idoneo para la con-
secucion de nuestros objetivos.

Sin embargo, somos conocedores de que, ante la aplicacion de este tipo
de anadlisis, es necesaria una labor de teorizacion y racionalizacion por parte
del investigador, comenzando por la critica de los propios datos que se ma-
nejan, de los resultados obtenidos estadisticamente y de las percepciones
deterministas que justifican los patrones de localizacion. La teorizacion previa
es prioritaria para no caer en una dindmica inferencial, en la que las posibi-
lidades del registro sean las que nos lleven a priorizar unos factores sobre
otros (Parcero y Fabrega, 2006).

Los andlisis SIG a efectuar en este proyecto son sencillos y genéricos,
siendo conscientes de que las posibilidades de aplicacion son mucho mdas am-
plias y elaboradas, pudiendo realizarse complejos calculos y aproximaciones a
la realidad arqueologica, como ya hemos observado en numerosas publicacio-
nes de los ultimos afios. Buscamos determinar las condiciones de emplaza-
miento de los megalitos, si responden a criterios coherentes o no, concretados
en factores de localizacién. Es el primer paso para conocer los posibles pa-
trones de ocupacion del territorio, dejando para un futuro la posibilidad de
realizar andlisis mucho mas concretos.

Se concluye este apartado plasmando una cita que resume perfectamente
el sentido la aplicacion de los SIG al megalitismo navarro: “Los SIG representan
un gran potencial en el estudio del megalitismo, a juzgar por los resultados que de su
aplicacion se han obtenido en otros fendmenos prehistoricos. Serd imprescindible no
perder de vista que estos sistemas son una metodologia y no un fin en si mismo, y ser
conscientes de que el estado del megalitismo no tiene como objetivo final el estudio de
los monumentos, sino el de las sociedades que lo construyeron” (Beguiristain y Vélaz
1999: 326-327).
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6.4. PROCESADO DE FUENTES CARTOGRAFICAS Y DATOS ESPA-
CIALES

A continuacion se van a resefiar brevemente las pautas que se han se-
guido para crear las bases para los posteriores analisis SIG. En primer lugar, se
va a mencionar la creaciéon un mapa modelo en formato mxd. Se trata de un
fichero con diferentes capas de informacion en distintos formatos (shapefile,
raster, etc.) de mapas ya construidos. Una especie de mdscara que contiene
rutas de acceso y las propiedades de representacion que va a servir de base
para posteriores andlisis. Posteriormente se va a desarrollar la elaboracion de
una capa con todos los megalitos georreferenciados para poder ser proyectados
sobre un mapa. No buscamos con ello la realizacion de un manual o tutorial,
sino indicar los pasos basicos y los obstaculos encontrados que han derivado
en una toma de decisiones y en la utilizacién de unas fuentes concretas. Los
pasos efectuados para los posteriores andlisis de localizacion de los monu-
mentos megaliticos se visualizaran en el apartado correspondiente.

Elaboracion de un Map Document (Mapa modelo en formato mxd)

El principal objetivo es la obtencion de un mapa base de rapido acceso
sobre el que se van a realizar todos los andlisis posteriores. La capa principal es
un MDT acotado al area de trabajo (eje pirenaico oriental o valles de Roncal y
Salazar) con una representacion realista a nivel de datos y visual.

La obtencion de un MDT como base para el analisis de los factores de localizacion

Los Modelos Digitales de Terreno (de ahora en adelante MDT) son re-
presentaciones tridimensionales de la topografia de un territorio realizados a
través de la elevacion de las curvas de nivel. El MDT puede ser tanto vectorial
como raster. En su formato vectorial, se realiza a través de un TIN (Triangulated
Irregular Network), se trata de una serie de tridngulos conectados producidos
por una triangulacion Delaunay de cotas (Garcia Sanjuan, 2005: 156) (Figura 7).
Los raster se basan en una malla rectangular en la que cada celda corresponde a
un valor de altimetria especifico. El error en los MDT depende tanto de los
datos de salida (las fuentes cartograficas utilizadas) como de los errores de
calculo logaritmico de los programas SIG.
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Figura 7

Proceso de creacion de un TIN: los TIN se fundamentan en la condicién de Delaunay, que dice
que la circunferencia circunscrita de cada triangulo de la red no debe contener ningtn vértice
de otro triangulo. Los centroides de cada circunferencia circunscrita conectados dan lugar a los
poligonos Thiessen. E1 MDT se basa en la triangulacion entre vértices de las curvas de nivel.
Fuente: http://analisisterritoriales.blogsport.com.es

La creacion de un MDT es fundamental para la realizacion de un andlisis
espacial, puesto que es la plataforma para la consecucion de nuevos datos:
permite la obtencién de mapas de pendientes y orientaciones (exposicion solar)
del terreno, delimita las cuencas de drenaje, fundamenta los andlisis de visibi-
lidad, permite calcular superficies, movimientos postdeposicionales, etc.

Para la obtencion de un MDT en formato TIN como base de estudio del
territorio, se han sopesado diferentes opciones, determinadas por la calidad de
las fuentes cartograficas y su sistema de referenciacion, con el fin de llegar a una
soluciéon optima?. Finalmente, se ha elegido el MDT de Navarra elaborado por
Luis Erneta Altarriba en el Departamento de Historia, Historia del Arte y
Geografia de la Universidad de Navarra, en formato raster y realizado con el
método de interpolacion Kriging. Consiste en una media de las alturas de los
puntos muestrales, con unas ponderaciones que tienen en cuenta la auto-
correlacion espacial de la altura de los puntos de muestreo. Dicho MDT ha sido
modificado, corrigiendo los errores propios del proceso de creacion y de las
fuentes cartograficas, proporcionando una gran fiabilidad.

El MDT se encuentra en ED50, lo cual nos causa un cierto disentimiento a
la hora de su utilizacion. Por un lado, los datos arqueoldgicos iniciales tenian
ese sistema geodésico y su conversion siempre implica un pequefio error,
aunque sea minimo. Del mismo modo, los ortofotomapas y capas descargadas
del Gobierno de Navarra también utilizan ese mismo sistema, por lo que no
seria necesaria su posterior reconversion. Por otro, existia el objetivo implicito

% En el proyecto de fin de master se detallan los diferentes procesos de obtencion de un MDT
tanto con las series cartograficas proporcionadas por el Gobierno de Navarra como con los
mapas cartograficos del CNIG. Tras la valoracion de ambos procesos se decidi6 la utilizacion
del MDT proporcionado por el Departamento de Historia, Historia del Arte y Geografia de
la Universidad de Navarra.
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de realizar el proyecto en base al actual sistema de referencia, por suponer una
unificacion y homogeneizacion de criterios cartograficos.

Los diversos obstaculos encontrados a la hora de elaborar un MDT propio
y la alta fiabilidad que ofrece el nuevo modelo, asi como la facilidad de conju-
garlo con las fuentes de IDENA vy las coordenadas megaliticas iniciales nos hace
decantarnos por su incorporacion al proyecto de investigacion.

La creacion de un mapa modelo a partir del MDT

El MDT proporcionado es de toda Navarra y vamos a proceder a deli-
mitarlo a los valles que nos interesan, Salazar y Roncal. Para ello, incorporamos
a ArcMap la capa de municipios y facerias de Navarra. En la tabla de atributos
creamos un nuevo campo con los municipios y facerias del drea de trabajo y
manipulamos la misma para que solo se proyecte ese nuevo campo en el mapa,
quedando el resto en color blanco.

Posteriormente, anadimos las delimitaciones regionales de Navarra y las
fronteras exteriores, también en color blanco.

Para completar este mapa modelo se afiade un Hillshade, también propor-
cionado por el doctor Luis Erneta. Se trata de un sombreado topografico
realizado a partir de un modelo digital de elevacion. Con el conveniente grado
de transparencia sobre el terreno surte de realismo al MDT previo. El resultado
es el mapa-modelo que se observa en la Figura 8 con diferentes capas que con-
tienen informacion basica: MDT, Hillshade, capa de municipios y facerias, li-
mites y regiones de Navarra (lineas y poligonos). Se guarda a escala 1:225.000.

@ Mapa Modelo - ArcMap - Arcinfo - -_—
Eile Edit View Bookmarks Insert Selection Tools Window Help
D& -] il & |[:225.000 BRNAFSE Y=o
Gegstatistical Analyst = || Editor = = | Create New Feature = |
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Figura 8
Generacion de un mapa base en formato mxd. Fuente: elaboracién propia
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Para completar este mapa base, se van a afadir los ortofotomapas des-
cargados de la pagina de IDENA. Con el fin de no tener que afadir los 11
archivos cada vez que queramos utilizarlos, se crea un Dataset Mosaico?
(Figura 9) que engloba todos los ortofotomapas a modo de catalogo en formato
raster.

Figura 9

Proceso de elaboraciéon de un Dataset Mosaico con los ortofotomapas de IDENA.
Fuente: captura propia

Georreferenciacion de los monumentos megaliticos

Se ha creado un shapefile, un fichero vectorial de puntos con informacion
cartografica (en este caso las coordenadas de los megalitos) a partir de una base
de datos importada. La base debe tener como minimo tres campos (identifica-
cion de cada punto, coordenada x y coordenada y), las posteriores columnas
que definan diferentes variables y la ampliacion de registro pueden ejecutarse
posteriormente. Para ello se transforma el archivo Excel que ya se habia
elaborado con antelaciéon (véase apartado: “Validacion y depuracién de datos”)
en un archivo dbase (dbf.IV) compatible con ArcGIS. En ArcMap, se ejecuta la
herramienta Add XY Data y se vincula la hoja de Excel para crear un fichero de
puntos. Posteriormente se guarda a través de la opcion (Data---Export data) y se
renombra como “megalitos.shp”. Esta nueva capa que hemos realizado cuenta
con identificativos que vinculan correctamente los restos arqueoldgicos a un
mapa.

2 http://www.aguaysig.com/2011/08/dataset-mosaico-en-arcgis.html
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Figura 10

Proceso de vinculaciéon de la base de datos al software ArcGIS y proyeccion georreferenciada
de las coordenadas megaliticas. Fuente: captura propia

Todas las capas que se vayan formando se guardardn en el directorio C,
por ser el de mas rapida entrada, con nombres cortos y evitando la utilizacion
de tildes y de espacios. Se ha creado una carpeta especifica en la que se en-
cuentran todas las fuentes que van a ser utilizadas a lo largo del proyecto, las
cuales van a ser vinculadas al software a través del boton Connect to folder desde
ArcCatalog, que permite la creacion de un acceso rapido a las fuentes de interés.

Todos los ficheros de tipo shapefile contienen una tabla de atributos, unos
datos alfanuméricos® asociados a la informacién cartografica. En nuestro caso
la tabla de atributos contiene los campos que previamente se habian creado en
un archivo Excel: Municipio, Valle, Nombre, Tipologia, Coordenada x, Coor-
denada y y Coordenada z. En este caso, las coordenadas se han recogido con el
Datum ED50 (Datum en el que se encontraban las fuentes arqueoldgicas y con el
que trabaja actualmente el Gobierno de Navarra). En la tabla de atributos obser-
vamos un nuevo campo, el FID, responsable de la vinculacion de los datos a un
mapa, indicativo de que nuestros monumentos megaliticos se encuentran ya
georreferenciados (Figura 11).

% Se recomienda revisar la tabla de atributos y unificar las denominaciones utilizadas en los
registros para evitar que el programa los procese como elementos diferentes (con especial
atencion a acentos, mayusculas y mintsculas).
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-
Attributes of megalitos2

Shape * | MUNICIPIO | VALLE| NOMBRE TIPOLOGIA X ¥ z |-
| 3 Point Roncal Roncal | Largintia (kakoeta) Dolmen 665669 | 4746961 | 1540
1 | Point Roncal Roncal | Santa Barbara Dolmen 665678 | 4744097 | 1290
2 | Point Roncal Roncal | Santa Barbara hego Tumulo 665251 | 4744376 | 1294
3 | Point Uztarroz Roncal | Otxogorritxipia Tumulo 668633 | 4757833 | 1792
4 | Point Jaurrieta Salazar | Llano de Erremendia Tumulo 648485 | 4749028 | 1050
| | S | Point Jaurrieta Salazar | Liano de Erremendia Doimen 648303 | 4748897 | 1050
6 | Point Burgui Roncal | Larra Dolmen 664730 | 4729882 | 1128
|7 [Point_ Isaba Roncal | Lubrakieta_ Doimen 676100 | £749185 | 1075
8 | Point Isaba Roncal | Arrako Dolmen 674672 | 4755597 955
9 | Point lsaba Roncal | Sakulo Dolmen 673348 | 4753488 918
10 | Point Isaba Roncal | Roizu 1 behera Doimen 670492 | 4756076 | 1060 |
11 | Point Isaba Roncal | Roizu 2 goitia Dolmen 670640 | 4756379 | 1074 ||
| 12 | Point Isaba Roncal | Asolaze Doimen 672889 | 4752177 | 917
13 | Point Isaba Roncal | bon de Ezkaurre 1 Este Dolmen 675983 | 4746434 | 1685
|1 14 | Point | Isaba Roncal | bon de Ezkaurre 2 Oeste Doimen 675626 | 4746514 | 1690 |
15 | Point Isaba Roncal | Ezpainpes ({solano de Ezkaurre} Colmen 675406 | 4748408 | 1682
16 | Point Isaba Roncal | Ezpainpea (Ezkaurre Tumulo 675328 | 4746665 | 166S |
17 | Point Isaba Roncal | Adazidoia Dolmen 671790 | 4753345 | 1332
18 | Point Isaba Roncal | Adazidoia Tumulo 671849 | 4753621 | 1320
| 1 19 | Point Isaba Roncal | Ezkiizarra Cromiech 676528 | 4757147 | 1385
20 | Point Gallues alazar | Sagarrana Dolmen 850890 | 4742781 | 1085
| | 21 |Point Gallues alazar_| Sogoitia (Larrain) Dolmen 650223 | 4742594 | 1125
22 | Point Ochagavia alazar | Arrizabala Dolmen 654881 | 4757969 | 1436
23 | Point Ochagavia alazar | dorrokia 1 Dolmen 653352 | 4758210 | 1475
24 | Point Ochagavia alazar | Korrokia 2 (Burdinzulo) Dolmen 652429 | 4758357 | 1493
2S | Point Ochagavia Salazar | dorrokia 3 Dolmen 653992 | 4758189 | 1494
26 | Point [«] ia Salazar | Ga. i Dolmen 859202 | 4757738 | 1475
27 | Point Ochagavia Salazar | Bor i a 1 Ekialde Dolmen 655890 | 4757904 | 1440
[ | 28 | point Ochagavia Salazar | Landabizkarra Dolmen 654743 | 4756690 | 1165
29 | Point Ochagavia Salazar | Larburua Colmen 655184 | 4756900 | 1165
30 | Point Ochagavia Salazar | Arriuze Dolmen 651678 | 4757360 | 1295
31 | Point Ochagavia Salazar | Bizkarranki Colmen 850742 | 4757408 | 1330
32 | Point Ochagavia Salazar | Ga. L Cromiech 659220 | 4757753 | 1494 |
33 | Point o a Salazar | Arrizabala Menhir 654889 | 4757865 | 1435 | _
| —me Py B I S N eoae
| Record: 14| 4| | Show: [ Al Selected | Records (0 out of 52 Selected) Options  +

Figura 11

Tabla de atributos del shapefile de puntos megaliticos creado. Se observan los campos FID
(numero de identificacién), Shape (tipo de formato vectorial, punto), Municipio, Valle, Nombre
y coordenadas X, y y z. Fuente: captura propia

6.5. METODOS CUANTITATIVOS EN ARQUEOLOGIA ESPACIAL:
LA ESTADISTICA

Las aplicaciones estadisticas y pruebas de significacion permiten esta-
blecer relaciones de concomitancia o causalidad, ayuddandonos a interpretar los
datos obtenidos a partir de la aplicacion de determinadas herramientas
metodoldgicas, a la luz de los supuestos y modelos tedricos que han activado el
proceso de investigacion. En Arqueologia, desde postulados procesuales y neo-
positivistas, se ha difundido la estadistica como una herramienta fundamental
para la definicidn de tendencias y patrones de comportamiento humano (Garcia
Sanjuan, 2005: 189), pasando asi de descripciones de datos a auténticos analisis
de las relaciones entre variables arqueologicas.

En el caso de los anadlisis SIG, la utilizacion de técnicas estadisticas son un
complemento perfecto, ya que nos posibilitan determinar esquemas de regula-
ridad y patrones, establecer relaciones causa-efecto o diferentes niveles de cau-
salidad (Barcelo, 1999).

La estadistica permite considerar cuantitativamente los datos obtenidos,
participando asi del paradigma cientifico. Sin embargo, la aplicacion de dife-
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rentes analisis no debe entenderse como la panacea de las investigaciones ar-
queologicas, puesto que no siempre son validas para la obtencion de resultados
coherentes y verificables. La objetividad y fiabilidad de los andlisis depende de
la actitud critica del investigador, de la naturaleza de los datos manejados y la
eleccion correcta de los calculos de grupos y variables. Es frecuente, por ello,
asistir a criticas a los procedimientos estadisticos, en la medida en que estos
pueden ser manipulados y elegidos en funcion de una prevision de resultados
que favorezca los intereses del investigador. En este proyecto se tratara de ade-
cuar lo mas fidedignamente los pardmetros estadisticos, con el fin de obtener
resultados reales y con el menor margen de error posible, manteniendo una ac-
titud critica ante los andlisis.

Geoestadistica y patrones de regularidad

En este caso concreto, la geoestadistica nos va a permitir conocer mejor la
muestra, la posible aleatoriedad o agrupamiento de los megalitos, la densidad,
etc., con el fin de percibir si existen patrones de regularidad, si, en efecto, hay
esquemas que pautan la elecciéon de emplazamientos concretos con una acu-
mulacion e intensidad adecuadas.

Para caracterizar la naturaleza de la variabilidad espacial se analizan dos
variables (Maximiliano, 2007):

e Patron de localizaciones: La estructura espacial, como se distribuyen las
localizaciones de una variable segtin la disposicién de los megalitos en
una region.

e Autocorrelacion espacial de la distribucion: Cémo cambian los valores de
la variable en funcion de la distribucion.

A lo largo de los siguientes apartados se detallaran los analisis estadisticos
realizados.

7. CONTEXTO GEOGRAFICO: EL ENTORNO MEDIOAMBIENTAL

Este apartado se dedica a la exposicion de las realidades geograficas que
ofrece el territorio en que se enmarca el estudio. Opinamos que el conocimiento
del entorno fisico es basico para la investigacion arqueologica y la comprension
de los procesos de transformaciéon del medio y del paisaje en el tiempo y en el

68 CAUN 20, 2012



EL FENOMENO MEGALITICO EN LOS VALLES PIRENAICOS DE RONCAL Y
SALAZAR (NAVARRA)

espacio. En las ultimas décadas hemos pasado de un uniformismo ambiental y
biogeografico al incremento del valor de las configuraciones de cardcter local,
que son integradas en modelos globales (Ramil-Rego et al., 2005: 538-539). Si-
guiendo este parecer, vamos a abordar las caracteristicas y dindmicas del entor-
no pirenaico navarro, analizando los condicionantes regionales y su posible
incidencia en las poblaciones humanas.

En primer lugar, se va a delimitar el area de estudio justificando su elec-
cién. Posteriormente, van a presentarse los fundamentos geomorfoldgicos en
relacion con otros factores a los que condicionan o por los que son condicio-
nados; primero, aquellos rasgos estables en el paisaje y, a continuacion, las va-
riables mas dinamicas y cambiantes a lo largo del tiempo. Por altimo nos apro-
ximaremos al paleoambiente durante la implantacion del fendmeno megalitico
en el drea de montafia y a los posibles procesos de antropizacion del paisaje de
la época. Consideramos fundamental el conocimiento del entorno medioam-
biental del area de investigacion para la posterior realizacion de los andlisis de
localizacién con herramientas SIG.

7.1. EL EJE PIRENAICO ORIENTAL. DELIMITACION DEL AREA DE
ESTUDIO Y JUSTIFICACION DE SU ELECCION

Los parametros para establecer la delimitacion espacial de un area de
estudio son diversos, aunque se pueden englobar en tres tipos: administrativos,
culturales y naturales (Ruiz y Burillo, 1988). Descartando criterios administra-
tivos por obedecer a una realidad diacronica, nos hemos basado en principios
geograficos y arqueoldgicos que ofrezcan la delimitacion de un drea con cardc-
ter personal y homogéneo. Se ha buscado un espacio con una identidad propia,
tanto a nivel histérico como fisico.

La eleccion de un area de montana viene derivada de diferentes factores,
circunstancias e incentivos:

e Existe una carencia de datos arqueologicos y un desconocimiento del po-
blamiento de su entorno, suscitando por ello un gran interés para el in-
vestigador, ya que no se ha realizado ningtn estudio general. La falta de
prospecciones sistematicas, la densa vegetacion o la complicada accesibi-
lidad son factores que explican esta ausencia de informacion.

e El drea montafiosa ofrece una problematica propia, con unas condiciones
de vida mas extremas y una gran biodiversidad. Consideramos las difi-
cultades que presenta este tipo de terreno para el habitat como un aliciente
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en el estudio de la construccion del paisaje y las estrategias utilizadas por
el ser humano para superar las limitaciones impuestas por la montana.

e La obtencidn de posibles patrones de localizacion podria favorecer e incen-
tivar la elaboracion de nuevos estudios en dicho area, favoreciendo el enri-
quecimiento en el conocimiento del habitat en la montana y la cultura
pirenaica, en relacion con otros focos megaliticos del Pirineo francés, ara-
gonés o catalan.

Siguiendo la subdivision del area de montafa realizada por el estudio de
Zonificacion Navarra 2000 (Gobierno de Navarra, 1993), se ha limitado el estudio
al drea que abarca el eje pirenaico oriental. Se trata de un conjunto de sierras
con direccion NO-SE cruzadas transversalmente por los valles de Roncal y Sala-
zar. Se ha tomado la estructura de un valle como limite de referencia conside-
rando que define una unidad coherente, bien exclusivamente antropologica,
ligada a unos factores biogeograficos y al desarrollo de un género de vida
propio, o bien como manifestacion expresiva de singularidad, de particula-
rismos regionales (Diaz Herrera, 2001: 47). Roncal y Salazar, por sus factores
geomorfoldgicos y bioclimaticos, sus lazos de cohesion, su etnografia y socio-
economia, pueden ser considerados como una pequefia comarca (Floristan,
1988: 976). Asi mismo, sus caracteristicas geomorfoldgicas y ambientales los di-
ferencian de las zonas colindantes (Aezkoa, Navascués y valles de Ansé y
Hecho).

Ambos valles limitan al norte con Francia, con los Pirineos como frontera
natural, al oeste con el valle de Aezkoa y Oroz Betelu, al este con el valle de
Ansd y al sur con Navascués, Castillo Nuevo y Salvatierra de Esca.

El valle de Roncal es el valle mas oriental de la comunidad navarra. Tiene
una extension de 41.449 Ha y esta formado por siete municipios: Burgi, Garde,
Vidangoz, Roncal, Urzainqui, Isaba y Uztarroz. El rio Esca es el eje vertebrador
de dicho valle. El rio Salazar es su homonimo en el contiguo valle de Salazar.
Este tiene una extensién de 32.642 Ha y lo conforman 9 municipios: Esparza,
Ezcaroz, Gallués (concejos de Iciz, Izal y Uscarrés), Giiesa (concejo de Igal y
caserio de Ripalda), Izalzu, Jaurrieta, Ochagavia, Oronz y Sarriés (concejo de
Ibilcieta). Deben unirse a esta unidad administrativa tres facerias que lo com-
pletan.
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Figura 12

Ubicacién de los valles de Salazar y Roncal
en la comunidad navarra y subdivision ad-
ministrativa. En color grisaceo, las facerias
del valle de Salazar. Fuente: elaboraciéon pro-

pia

Origen y formacion de las unidades morfoestructurales del area de estudio

Los valles de Salazar y Roncal forman parte de la cordillera pirenaica,
constituida por dos ciclos geoldgicos: la orogénesis herciniana y la alpina. El
ciclo herciniano modifico los sedimentos paleozoicos acumulados en el geosin-
clinal de los Pirineos occidentales durante la Era Primaria, dando lugar a estruc-
turas de plegamiento y a fallas con una direccion general E-O (Floristan, 1995:
60). Sus caracteristicas, mal conocidas, se hallan enmascaradas por los procesos
erosivos intensos a los que fueron sometidas antes del Triasico. La orogénesis
alpina, desde comienzos del Terciario, deform¢ los materiales mesozoicos y
paledgenos, asi como el zdcalo paleozoico, y es responsable, junto a los procesos
erosivos sin y postectonicos, de la configuracion actual de los Pirineos (Eche-
verria, Cancer y Sanchez: 16-17).

Esta zona pirenaica exhibe una diversidad geografica amplia y compleja,
debido a la triple accién combinada morfoldgica, litologica y estructural. Sus
caracteristicas fundamentales son las siguientes (Floristan, 1988):

e El hundimiento de la zona axial pirenaica de este a oeste, lo que supone un
descenso altitudinal desde la Mesa de los Tres Reyes (2438 m) hacia el
Orhy (2021 m) y un nuevo escalon hasta los 1500 metros de altitud hacia el
oeste del valle de Salazar. Esto conlleva dos hechos significativos: Por un
lado, el glaciarismo del Cuaternario solo adquirié relevancia en la zona
circundante al karst de Larra, donde se dan las mayores alturas, reducién-
dose en el resto del espacio a pequetos circos glaciares a partir de los 1300
metros. En segundo lugar, el descenso escalonado de altitud permite la
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penetracion de caracteristicas bioclimaticas atlanticas desde el océano can-
tabrico, credandose en los valles paralelos a Salazar un clima de transicion
calificado como subcantabrico.

Existen cambios morfoestructurales con direccién N-S. En ambos valles
encontramos formaciones cretdcicas en la cabecera, con pliegues con con-
vergencia al sur, fallas y cabalgamientos propios de la subduccion conti-
nental alpina, mientras que en los fondos de valle se hallan coberturas
sedimentarias del Eoceno. Los ejes fluviales principales (Salazar y Esca) se
disponen transversalmente a las estructuras geoldgicas, en los accidentes
originados por la tectdnica de fractura tardihercidiana y alpina, adoptando
un sentido general norte-sur. Ambos rios han creado, a través de su paso
por los sedimentos de fondo de valle, imponentes foces como las Ateas de
Belagoa y Mintxate o las foces de Lumbier y Arbaytn, creando accesos
naturales a los territorios pirenaicos.

El area pirenaica queda repartida entre la Navarra silicea y la calcdrea. Los
restos siliceos en los valles de Roncal y Salazar son reducidos afloramien-
tos palozoicos de pizarras metamorficas y cuarcitas, destacando las forma-
ciones calcdreas y plenamente alpinas. Mencion especial merecen el flysch
del Cretacico superior, Paleoceno y Eoceno inferior y medio con sus inte-
restratificaciones calizas (Barras de Magin u olistostromas) de gran resis-
tencia, y la altiplanicie de Larra, uno de los paisajes karsticos mas impor-
tantes de Europa. En los fondos de valle y depresiones emergen rocas
blandas, tipo margas o tufas, las cuales se manifiestan claramente a partir
de las sierras prepirenaicas (Pejenaute, 2002).

Relieves estructurales del Pirineo oriental navarro

El relieve de los valles de Salazar y Roncal es el llamado “relieve jurasico”.

Se trata de estructuras de plegamiento, sinclinales y anticlinales, sinclinales
colgados, foces y crestas. La accidon de la gliptogénesis sobre el flysch turbititico
del Eoceno (muy plastico y flexible) y calizas origina relieves cincelados por la
erosion y con pliegues muy apretados. No debemos pensar que existe una co-
rrespondencia estrecha entre formas de relieve y litologia y erosion diferencial,
puesto que la estructura tiene un papel fundamental en la configuracion del
relieve. Vamos a ahondar ahora en los accidentes topograficos mds destacables

de esta 4rea pirenaica:

72

La sierra de Abodi: Sierra del valle de Salazar con una longitud aproxi-
mada de 20 km y altitudes superiores a los 1500 metros. Sirve de divisoria
natural del valle de Salazar y Amezkoa, con un amplio dominio visual de
ambos territorios. Es una sierra calcarea, plegada y fracturada, con una
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cornisa dominante y un suave talud recubierto de gelifractos. Destacan en
altura el vértice de Abodi (1577 m), Goniburu (1464 m), Arrizabala (1469
m) y Gaztanbidea (1455 m).

e Macizo de Ezkaurre: Macizo calcdreo karstico, de tipo submediterraneo,
que se ofrece como frontera natural entre el valle de Roncal y los territo-

rios aragoneses de Zuriza y Hecho. Su vértice se encuentra en el Pefia
Ezkaurre (2042 m), ya en dominio aragonés.

e Karst de Larra: Es uno de los sistemas karsticos mas desarrollados y es-
pectaculares de Europa. El alto contenido en carbonato calcico de las cali-
zas del Cretacico ha facilitado los procesos de diaclasado, creando tanto
formas exokarsticas como endokasticas (dolinas, uvalas, poljes, simas,
surgencias, etc.). Destacan los lapiaces gigantes o karren, ranuras de disolu-
cion verticales y horizontales que llegan a alcanzar hasta metros de pro-

fundidad. Asi mismo, debe recalcarse la Sima de la Piedra de San Martin o
de Lepineux, que con sus 1410 metros negativos y los mas de 80 km de
recorrido es la 13% sima mds profunda del mundo. Tanto en Abodi como
en Ezkaurre se observan relieves karsticos de tipo mediterraneo o subme-
diterraneo y de importancia menor.

e Las superficies de denudacidon colgadas: Se trata de relieves maduros
interfluviales, llanuras colgadas a media altura. Son tres, el Altiplano de
Coronas (que separa el valle de Roncal en su zona meridional del Almi-
radio de Navascués), la Plana de Sasi y la Meseta de Jaurrieta.

7.2. CONDICIONANTES FISICOS DEL AREA PIRENAICA NAVA-
RRA

En las zonas de montafa, la relacion directa entre actividad humana y
condiciones naturales se agudiza, determinando en gran medida la configu-
racion del paisaje humanizado. Entre los condicionantes mas influyentes en la
actividad humana destacan la altitud, las pendientes, la morfologia monta-
nosa, la latitud, el tipo de montana y la exposicion solar (Colomo, 2000: 20). A
continuacion se van a presentar de manera individual estos factores, enten-
diendo que unicamente de la interrelacién de todos ellos puede lograrse una
comprension global del territorio.
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Figura 13
Interrelaciones en el medio natu-
ral, con el hombre situado en el
centro del ecosistema. Por J.
Demangeot (Floristan, 1995a: 11)

Altitud

Este factor es un condicionante esencial de la climatologia, asi como de los
diferentes tipos de vegetacion y el aprovechamiento econdmico del territorio.
Por si mismo no es un rasgo definitorio sino que debe ponerse en valor en
relacion con las pendientes. En los valles de Roncal y Salazar se observan
alturas que varian desde los 2434 metros de La Mesa de los Tres Reyes (pico
mas alto de Navarra), a las altimetrias inferiores de los fondos de valle. Los ac-
tuales municipios se encuentran por debajo de los 1000 metros, el de menor
altitud es Burgui a 629 metros y el mas elevado Jaurrieta, a 912 metros sobre el
nivel del mar.

Pendientes

La pendiente de los terrenos puede ser determinante en la explotacion
agricola, asi como en los accesos y puntos de comunicacion o grado de erosion
y meteorizacion del suelo. Especialmente relevante es el papel de las pendientes
en areas de montana, donde puede resultar un factor muy restrictivo. Javier
Ugarte Colomo reconoce cinco unidades basicas para la clasificacién de pen-
dientes en el area de montana (2000):
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- Fuertes pendientes: Son pendientes con un desnivel superior al 25%, lle-
gando a producirse cortes verticales. Se localizan especialmente en encajo-
namientos fluviales (hoces, ateas...), cresterias y taludes.

- Laderas que superan el maximo establecido para la explotacion agraria:
Laderas con una pendiente superior al 20%.

- Laderas medias: entre el 12 y el 20% de pendiente, generalmente situadas
sobre flysch.

- Zonas de piedemonte: Pendientes entre el 7 y el 12%, generalmente sobre
superficies de origen aluvial, materiales secundarios y terciarios. Suelen
ser ocupadas por zonas de pasto o masas forestales.

- Planicies y fondos de valle: Son las superficies con una pendiente menor al
10%, aprovechadas para la explotacion agricola.

Los valles de Salazar y Roncal presentan una mayoria de superficie con
pendientes medias del 10 al 20%. El macizo pirenaico ostenta pendientes supe-
riores al 20%, llegando al 30% en el entorno del macizo de Ezkaurre y el circo de
Belagoa. Las zonas de menor pendiente se sittian en los fondos de valle, en las
riberas de los rios Eska y Salazar, donde se localizan los ntcleos de poblacion.
Se destacan también las altiplanicies de las Coronas, frontera meridional natural
del valle de Salazar con el Almiradio de Navascués, y la meseta de Jaurrieta, a
mas de 1000 metros de altitud.

Tipo de montanas y “montanas obstaculo”

Interesante es destacar también dentro de la orografia pirenaica el papel
de la “montafa obstaculo”, que ademas de su influencia climatica, puede actuar
como barrera cultural dificultando las comunicaciones entre valles, y asi mismo
puede erigirse como punto de referencia identitario de un grupo, nexo de union
o delimitacion territorial. El tipo de montafa, en relacion con la altitud y la
climatologia condiciona los diferentes pisos vegetativos. Consideramos para el
Pirineo navarro alta montafia las altitudes por encima de los 1600 metros,
donde domina el piso alpino y subalpino, de abeto, pino negro y pastos natu-
rales. Entre los 1600 y 800 metros se localiza la montafia media de dominio
caducifolio y, por debajo de ésta, los fondos de valle.
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Exposicion solar

Ademas de condicionar las especies vegetales, la orientacion del terreno
puede influir en la localizacién de asentamientos humanos. En los valles orien-
tados de este a oeste, en el hemisferio norte, las vertientes que miran al sur
reciben mayor cantidad de radiacién solar y, por lo tanto, son mas calidas,
proporcionando zonas de abrigo a sotavento en relacion con las zonas de um-
bria. La asimetria se refleja en una preferencia del habitat humano en las sola-
nas, asi como los cultivos; mientras los pastos y bosques se asientan en zonas de
umbria. Debido a la asimetria térmica derivada de este fendémeno, los pisos
bioclimaticos no son horizontales a ambas vertientes del valle, llegando a dife-
rencias de 300 metros de altitud en los ecosistemas de solana y umbria.

Ademas de los condicionantes vistos (fisicos y estaticos), consideramos
también, aunque mads variables, los siguientes condicionantes.

Rasgos climaticos

Se encuentran intrinsecamente relacionados con la localizacion geografica
del espacio y con el relieve, que modifica las masas de aire y sistemas nubosos.
Los valles pirenaicos disfrutan de un clima propio de montana, con bajas tem-
peraturas invernales que condicionan los modos de vida y produccion de
manera drastica. Las precipitaciones son abundantes, llegando a superar los
1500 ml anuales. Deben destacarse las precipitaciones en forma de nieve, rela-
cionadas con el indice de altitud, con gran influencia en la formacion de la red
hidrografica. Si bien existen unas caracteristicas generales, se puede hablar de
cinco factores que generan alteraciones locales y biodiversifican el medio (Flo-
ristan, 1995; Pejenaute, 2002):

e Altitud: Produce un aumento de la presidon, densidad y pureza del aire;
existe un gradiente térmico vertical por el cual la temperatura desciende a
un ritmo determinado de aproximadamente 1° C por cada 200 metros. Al
brusco descenso térmico que se observa a lo largo del invierno debe unirse
el fenomeno de las heladas, de importante frecuencia e intensidad, produ-
ciendo un aletargamiento vegetativo.

e Humedad y precipitaciones: El estancamiento nuboso que se da cuando

un relieve actia como obstdculo produce un crecimiento de la pluviosidad
en la montafa, pero no se realiza de manera gradual y, unido a la evapo-
racion y a vientos intensos, puede obtenerse un ambiente seco en las altas
cumbres.
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e Solanas v umbrias: Como se ha mencionado anteriormente, existe una
diferencia térmica importante entre las dreas que reciben una mayor expo-
sicion solar y aquellas que se orientan al Norte.

e Inversiones térmicas: Son fendmenos tipicos de esta area de montafia en
los que el enfriamiento por irradiacion de las masas de aire que estan en
contacto con el suelo, hace que éste se acumule en los fondos de valle, ob-
teniendo temperaturas superiores en zonas de mayor altitud.

e El viento en la montafa: Fl relieve influye en los vientos de la montafia,
modificdndolos en su paso por formaciones encajonadas, espacios abier-
tos, grandes altitudes... Un fendmeno muy habitual es el efecto Foehn, que
puede derivar en cambios en el gradiente térmico entre sotavento y barlo-
vento, siendo también el motor del adelanto de la floracion y maduraciéon
de los frutos y rapidas fundiciones de nieve.

Redes hidrograficas

Las dos grandes unidades hidrograficas son el rio Salazar (valle de Sala-
zar) y el Esca (valle de Roncal). Destacan por su localizacion perpendicular a los
grandes accidentes tectonicos (pliegues, fallas, cabalgamientos, etc.), por lo que
hablamos de valles transversales o “inadaptados a la estructura” (Floristan,
1995a: 198). En su recorrido se descomponen en tramos anchos (que corres-
ponden a afloramientos margosos y flysch) o en estrechas gargantas o desfi-
laderos (llamadas foces o ateas) en las zonas calizas.

Los rios secundarios y terciarios (rios, barrancos y torrentes) que fluyen en
los cursos fluviales principales, adoptan una direccion longitudinal, conforme
con la estructura geologica.

Los rios Esca y Salazar son caudalosos y torrenciales, presentan un
régimen pluvionival con mdximas en marzo y minimas en agosto. El factor
nival en sus cabeceras incide en los meses de enero y febrero, mientras que en
los inicios de la primavera, al elevado volumen de agua aportada por las preci-
pitaciones se une el fenomeno del deshielo (Colomo, 2000: 48).

En cuanto a la hidrogeologia deben destacarse los grandes acuiferos, muy
permeables, de Larra, Abodi, Esca y Salazar y, en contraposicion, se senala el
valle de Belagoa como un territorio con poca o practicamente nula permea-
bilidad.
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Edafologia

La combinacion de diferentes factores conformadores del sistema pire-
naico se traduce en la coexistencia de gran diversidad de suelos, siendo los In-
ceptisoles los que mayor extension ocupan en la regidon navarra. Presentan un
sustrato rico en bases (calizas, margas...), con lo que el PH del suelo tiende a ser
neutro o basico (Fillat et al., 2008: 49); suelen encontrarse en zonas de bajas
temperaturas, presentando generalmente un alto contenido organico. Las inten-
sas precipitaciones han provocado la aparicion de sedimentos muy lavados
sobre los cuales evoluciona el suelo con materia organica muy variable.

Vegetacion y fauna

Una vez conocido el dmbito bioclimatico se va a proceder a caracterizar
brevemente la vegetacion actual utilizando las formaciones vegetales mas re-
presentativas. El eje pirenaico oriental navarro se enmarca entre la region alpina
(a partir de los 1600-1700 m) y la eurosiberiana, ofreciendo una significativa
biodiversidad. Podemos distinguir cuatro pisos bioclimaticos, segin ombroter-
motipos que ofrecen diferentes formaciones vegetales (Peralta, 2010):

e Piso colino: Se encuentra por debajo de los 700 metros (valle de Salazar al
sur de Ustés y Roncal al sur de Urzainqui). Se reduce a pequenas lenguas
de tierra en los cursos fluviales y se presenta como el mas favorable para
la agricultura e instalacién de asentamientos.

e Piso montano: Entre los 700 y 1600 metros. Son frecuentes los bosques de
abetos o superficies forestales mixtas de hayedo-abetales. La selva de Irati
(en el valle de Salazar) es el abeto-hayedal mas extenso de la Peninsula
Ibérica y uno de los mayores de Europa. A menor altitud aparecen ha-
yedos, concentrados en las laderas de Abodi y en la vertiente amezkoana.
A media ladera se sitian los robledales, sobre sotobosques de espinos,
acebos y helechos (Colomo, 2000). Debe destacarse, en el habitat montano,
la presencia de la fauna mas caracteristica del area pirenaica: corzos, jaba-
lies, ardillas, urogallos y martas. En sus rios, ademas, se encuentran nume-
rosas especies de tritones y salamandras, asi como la trucha pirenaica
(Pejenaute, 2002).

e Diso subalpino: Se localiza a partir de los 1600 metros de modo discon-
tinuo entre el Orhy y Pefia Ezkaurre. Es un clima mds extremo en el que
destaca la presencia del pino negro tanto sobre suelos calizos como sili-
ceos. Ademas de ello, se resefia la presencia de bajo matorral de aranda-
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nos, rosales o enebros. Entre la fauna mads significativa y que otorga una
personalidad especifica a esta drea destaca la presencia del sarrio y el oso
pirenaico.

e  Piso alpino: Solo se observa a partir de los 2200-2300 metros. Es un
ambiente muy frio con heladas durante practicamente todo el afo, por lo
que el crecimiento vegetativo solo se desarrolla durante dos o tres meses. Es
una zona de pastos de montafia y plantas roquedas con un desarrollo del
suelo practicamente nulo debido a procesos de meteorizacion como la
crioclastia o gelivacion. Destacan en su hdbitat el quebrantahuesos, ali-
moche, gorrion alpino, perdiz nival o sarrio.

Elyna myosuroides Genisca horrida

&

Populus nigra Quercus faginea Abies alba Taxus baccata

Alnas glutinosa Pinus silvestris T Fagus sylvatic > Juniperus sabina

Quercus rotundifolia /4 P. uncinata Tilia Acer Sorbus  pgma Rhododendron

Figura 14
Esquema de vegetacion potencial en el Pirineo occidental de L. Villar (Floristan, 1995a: 99)

Usos del suelo (terreno agricola, bosques y pastizales)

En el drea pirenaica se evidencia una fuerte restriccion en la superficie de
cultivo y una mayor extension de las zonas de pasto (prados) y de superficie
forestal (Colomo, 2000: 165). La configuracion del relieve y las condiciones
climatologicas determinan la existencia de una proporcién muy escasa de suelo
cultivable, limitada practicamente al entorno de Jaurrieta y Ezcaroz y a peque-
nos reductos en el resto de municipios. Los cultivos principales son tubérculos
(patata), cereales y forrajes con dedicacion agropecuaria. Los cultivos lefiosos
(frutales, olivos o vinedos) y las hortalizas se encuentran escasamente repre-
sentados en la zona, restringidos a pequenos huertos de uso familiar.
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Sin embargo, las superficies no cultivables tienen una especial relevancia
en los valles pirenaicos como aprovechamiento ganadero. Entre estas super-
ficies de uso extensivo destacan los prados naturales, los pastizales, los eriales,
montes abiertos y lefiosos (Colomo, 2000: 171). La superficie forestal supone
practicamente la mitad del territorio de la comarca pirenaica®, siendo el 75%
monte potencialmente maderable (ibidern). El pino es la especie arborea mas
significativa en los valles de Salazar y Roncal, seguida del roble en Roncal. La
actual explotacion de los recursos madereros se realiza en régimen comunal y
particular.

Estas breves pinceladas sobre los actuales usos del suelo son significativas
para la comprension e intento de reconstruccion del hébitat en tiempos ante-
riores, percibiendo que las superficies pirenaicas no han sufrido importantes
cambios en su configuracion. Las superficies cultivables son de reducida exten-
sion debido, principalmente, a la morfologia del terreno y a las condiciones
climatoldgicas, lo que hace suponer una tradicién maderera y ganadera en el
area pirenaica en detrimento de actividades agricolas. Es 1dgico el desarrollo del
pastoreo en un drea de fragiles condiciones para la explotacién, como estrategia
de consumo para superar las limitaciones de la montafa (Lasanta, 2010).

7.3. PALEOAMBIENTE Y ENTORNO VEGETAL DURANTE EL ME-
GALITISMO EN EL PIRINEO ORIENTAL NAVARRO

Se han citado los elementos fisicos mas caracteristicos de la zona pirenaica,
considerados influyentes en la relacion hombre-medio natural. Si bien la oro-
genia podemos percibirla como un hecho estatico y sin grandes fluctuaciones a
lo largo del tiempo, existen unos condicionantes cuya dinamica es muy variable
y que deben contextualizarse en un marco temporal, como son el clima y la
vegetacion. El estudio del paisaje vegetal que los seres humanos habitaron en
un pasado ofrece informaciones significativas sobre la vida del hombre prehis-
torico y los recursos explotables para la subsistencia humana. Nos permite
conocer qué tipo de habitat ocupaban, qué especies vegetales existian en el
entorno inmediato, si eran cazadores, agricultores o de economias mixtas, cua-
les eran los componentes de su dieta, si primaba el sedentarismo o los modos de
vida némadas, en qué momento y como se produjo la adopcién de la agricul-
tura, etc. (Iriarte et al., 1996). En el mundo megalitico estas informaciones son
especialmente relevantes en cuanto que muchas explicaciones de la implan-
tacion del fendmeno dolménico basan parte de su argumentacion en la hipotesis
de una benignidad climatica que favorece el desarrollo de procesos de neoliti-
zacion, crecimiento demografico y el paso a economias de produccion.

31 Datos obtenidos de la tesis de J. Colomo (2000) para la comarca pirenaica, que abarca tam-
bién la cuenca prepirenaica de Aoiz-Lumbier.
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Algunos investigadores entienden que las oscilaciones de caracter general
definidas para los periodos atlanticos y subboreal, asi como los analisis de en-
claves determinados, no son extrapolables y carecen de validez en las investiga-
ciones de espacios concretos (Andrés, 1990: 147). Sin embargo, consideramos
que es positivo un intento de definiciéon de paleoambientes y vegetaciones pri-
mitivas, especialmente en la zona que nos incumbe, donde se defiende una
continuidad en el paisaje natural (Beguiristain, 1990).

En los valles de Roncal y Salazar no se ha realizado ningtin analisis sedi-
mentologico ni palinologico que ofrezca datos reales sobre el medioambiente en
el periodo que nos ocupa. Sin embargo, existen siete secuencias palinoldgicas
para el Pirineo navarro, entre ellas las de la cueva de Zatoya®, en el término de
Abaurrea Alta, en el valle paralelo a Salazar. Aunque, evidentemente, en fun-
ciéon de la zona se observan variaciones en la composicion de la cobertera
vegetal, se puede hablar de una coherencia en el entorno pirenaico (Iriarte et al.,
1996; Iriarte, 2010).

1 I 5200~5000 cal. BC
DY L (e erancia T 50004500 cal. BC
PN I 4500~4000 cal. BC

i AR I 4000~3500 cal. BC

3500~2500 cal. BC

" NAVARRA

" HUESCA

Figura 15
Distribucion cronoldgica de los registros polinicos realizados en el Pirineo navarro: 1. Cueva de
Abauntz; 2. Cueva de Zatoya; 3. Abrigo de Aizpea; 4. Turbera de Atxuri; 5. Turbera de Belate; 6.
Turbera de Quinto Real; 7. Turbera de Atxilondo (Lépez Saez et al., 2007-2008: 646)

3% El yacimiento prehistdrico de Zatoya tiene una extensa ocupacion desde el Paleolitico supe-
rior al Neolitico. Se encuentra en el término de Abaurrea Alta, a 900 metros de altitud sobre
el nivel del mar, en la ladera del valle del rio Zatoya (afluente del Salazar). Ofrece una vege-
tacién potencial que combina rasgos de tipo subalpino y atlantico (bosque caducifolio de
robledales, avellanos y fresos, y pino albar). Se han realizado diferentes campafias arqueo-
légicas dirigidas por Ignacio Barandiaran y Ana Cava, asi como analisis palinolégicos y tra-
ceoldgicos (VVAA, 1989).
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Sabemos que tras el optimo climatico del Holoceno, durante el periodo
subboreal y el transito subboreal-subatldntico, las condiciones climaticas van
evolucionando hacia un enfriamiento que tiene su punto algido hacia el 2700-
2500 BP, produciéndose un deterioro ambiental, con un aumento de humedad y
bajada de temperaturas. Estos datos se corroboran en nuestra drea con los ana-
lisis palinoldgicos de los cercanos yacimientos de Abauntz y Zatoya. Esta osci-
lacion climatica ha sido referida por investigadores para explicar la implanta-
cién dolménica con la denominada “hipotesis del descenso” en dreas pirenaicas,
suponiendo que el deterioro climatico provoco el abandono del hébitat en estas
regiones a favor de tierras mas bajas, produciéndose una dualidad entre mundo
funerario en la alta montafia y mundo habitacional y productor en zonas con
una climatologia mas benigna y un mayor potencial agricola.

Los datos polinicos de la cueva de Zatoya nos presentan, en los niveles de
Neolitico antiguo (5732-4598 cal. BP) un entramado arboreo relativamente
denso tipico del bosque mixto caducifolio (robles, abedules, tilos, etc.). El pino
albar también tiene importancia en toda la vertiente oriental navarra (Zatoya,
Berroberria, Aizpea y Abauntz), asi como las rosdceas como el endrino o espino.
Probablemente, estos ultimos fuesen utilizados como combustible, asi como el
roble o incluso el haya. Debe resenarse que en los andlisis de Zatoya se evi-
dencia la ausencia de polen de cereal (Lépez Saez et al., 2007-2008). Sin datos
mas concretos, en un principio, podemos hablar de un habitat cercano al actual,
con una fauna formada por bévidos, caballos, cabras, sarrios y un grupo nume-
roso de jabalies y corzos (Altuna y Mariezkurrena, 2001).

No se aprecian sintomas evidentes de antropizacion del paisaje (domesti-
cacion o cultivos), aunque es posible que si existiese alguna actividad agricola
se realizase a altitudes inferiores. Algunos autores han interpretado el decreci-
miento en densidad de los bosques como un reflejo de actividad antrdpica,
aunque su presencia es de dificil evidencia. Debe tenerse en cuenta que en co-
munidades pequenas la accion de éstas sobre el medio, si es de baja intensidad,
se equilibra con los mecanismos propios de recuperacion ambiental (Iriarte et
al., 1996: 59), lo cual no dejaria evidencias fisicas de estudio.

Nos encontramos por tanto ante un biotopo de preferencia cazadora-
recolectora, con gran dependencia de los recursos que le ofrece el entorno y con
posible inclusion de actividad ganadera (Garcia Gazolaz, 1995).
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8. EL REGISTRO CULTURAL: PRESENTACION DE DATOS ARQUEOLO-
GICOS

En el momento de elaboracion de este trabajo contamos con 50 vestigios
arqueologicos relacionados con el fenomeno megalitico en los valles de Roncal
y Salazar (véase Figura 16). Es un drea en la que no se ha realizado nunca una
investigacion ni prospeccion sistematica, por lo que tenemos la practica segu-
ridad de que quedan numerosos elementos por descubrir que ampliardn y enri-
queceran las investigaciones en un futuro préximo. Vamos a proceder a pre-
sentar los datos a partir de los cudles se va a desarrollar el posterior analisis de
emplazamiento, enumerdndolos, describiendo sus caracteristicas basicas y
analizando la calidad y fiabilidad de los mismos.

8.1. EL REGISTRO CULTURAL

Los megalitos de los valles pirenaicos orientales navarros: Tipologia

Si bien a lo largo de este trabajo se va a focalizar especialmente en las
construcciones dolménicas por ser el grupo mas numeroso y que mayor fiabili-
dad ofrece para la investigacion, en el area pirenaica oriental de Navarra se
observan cinco tipologias diferentes: dolmenes, crémlech, timulos, menhires y
fondos de cabana. Hemos mantenido los criterios consensuados por el grupo
Hilharriak y el Servicio de Patrimonio Histdrico del Gobierno de Navarra para
la definicion de las diferentes estructuras (Barrero ef al., 2005; Millan, 2010):

e Dolmen: Todo monumento que conserve o haya tenido en algin momento
alguna losa cameral. En ocasiones presentan un peristalito para limitar y
contener el levantamiento tumular. De los 27 délmenes que se han local-
zado, 26 son simples y unicamente el dolmen de Arrako presenta una
tipologia diferente, de galeria cubierta.

e Cromlech: Circulo de piedras hincadas con un didmetro variable. Se re-
lacionan con rituales de inhumacion.

e Tumulo: Monumento en el que no hay ninguna evidencia de losa cameral,
formado por tierra y piedras de pequeno tamano o exclusivamente por
tierra. El término timulo puede recoger estructuras de diferentes crono-
logias y funcionalidad.
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YACIMIENTOS MEGALITICOS DE LOS
VALLES DE SALAZAR Y RONCAL (NAVARRA)

84

1. Largintia, 2. Santa Barbara, 3. Santa Barbara Hego, 4. Otxogorritxi-
pia, 5. Llano de Erremendia Il, 6. Llano de Erremendia |, 7. Larra, B.
Lubrakieta, 9. Arrako, 10. Sakulo; 11. Roizu | Behera, 12. Roizu Il
Goitia: 13. Asolaze, 14. |Ibén de Ezkaurre | Este, 15. Ibén de Ezkaurre |l
Oeste; 16. Ezpainpea 1, 17. Ezpainpea 2, 18. Adazidoia |, 19. Adazidoia
Il, 20. Eskilzarra, 21.Sagarrana, 22. Sogoitia, 23. Arrizabala |, 24. Ido-
rrokia |, 25. Idorrokia Il, 26. Idorrokia lll, 27. Gaztanbidea |, 28. Bortubi-
zkarra | Ekialde, 29. Landabizkarra, 30. Larburua, 31. Arriluze, 32.
Bizkarrandi, 33. Gaztanbidea Il, 34. Arrizabala Il, 35. Betzulagana, 36.
Bortubizkarra Il Mendebalde, 37. Bildoxarreko Lepoa, 38. Contin, 39.
Beiegu, 40. Los lutos, 41. Axkaxarra 1, 42. Gofiiburuordoki 1, 43.
Axkaxarra 2, 44. Gofiburuordoki 2, 45. Goiiiburutxikina, 46. Ezpainpea

3, 47. Ezpainpea 4, 48. Gaztarria, 49. Argibiela, 50. Inzaga.

Figura 16

L 14 15 16 17

Megalitos
TIPOLOGIA

® Dolmen
Tumulo
Cromlech
Menhir

Fondo cabarfia

1:225.000 x

Relacion de vestigios megaliticos conocidos en los valles de Roncal y Salazar
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e Menhir: Monolito de piedra. No asociado a ninguin tipo de enterramiento.

e Fondos de cabafa: Elevaciones sobre el terreno que no corresponden a la
categoria de timulos. Vemos que se trata de una definicion ambigua y
confusa, pero, a pesar de no ser un monumento megalitico como tal, se
han incluido en el estudio con el fin de inferir posibles relaciones entre
estas estructuras y los monumentos funerarios.

De los 50 registros obtenidos, 27 obedecen a la clasificacion de ddlmenes,
13 son timulos, hay 6 fondos de cabana, 3 cromlech y 1 menhir. Su distribucién
es practicamente idéntica tanto en Roncal como en Salazar. En el valle de
Salazar hay 14 délmenes, 2 cromlech, 7 timulos, 1 menhir y 3 fondos de cabana;
y en el valle de Roncal, 13 délmenes, 1 cromlech, 6 timulos, 3 fondos de cabana
y ningin menhir. Realizando una comparativa con la totalidad de megalitos
analizados en el territorio navarro (sin incorporar los fondos de cabana y eli-
minando las cistas, que no se encuentran representadas en los valles pirenai-
cos), se observa que en las dreas pirenaicas estudiadas hay una preponderancia
de elementos dolménicos (60%) en relacién con el territorio navarro (46,5%). Los
timulos también se encuentran muy representados mientras que la densidad
de crémlech y menhires es mucho menor, hecho que llama nuestra atencion, ya
que los cromlech siempre se han considerado elementos propios de espacios
montanosos.

TIPOSDE MEGALITISMO EN LOS VALLES DE RONCALY
SALAZAR

Fondo Cabana
Menhir 12%
2%

Dolmen
54%

Tamulo
26%

Cromlech
6%

Figura 17
Distribucion porcentual de las tipologias megaliticas de los valles de Salazar y Roncal
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TIPOS DE MEGALITISMO SEGUN
AREAS TERRITORIALES

Porcentaje
o
(=]

0 - - - Figura 18
Dolmen Tamule Cramlech Menhir
et Navarra| 465 7 0 115 Comparacion porcentual del conjunto na-
—8—Salazar | 583 2917 83 417 varro y los valles pirenaicos orientales
Roncal 65 30 5 0

La cronologia de las estructuras monumentales

Como ya se ha visto en la presentacion del grupo megalitico pirenaico, los
megalitos de montafia presentan un grave problema de adscripcion cronold-
gica. Para solventar este inconveniente se ha realizado un tratamiento genera-
lista desde el Servicio de Patrimonio Historico del Gobierno de Navarra. Los
dolmenes y tamulos se datan en fechas comprendidas entre el Eneolitico y
Bronce, los cromlech en la Edad de Hierro y los menhires tienen una cronologia
indeterminada. En el caso de los fondos de cabafia, J. M. Martinez Txoperena
los relaciona con momentos del Eneolitico-Bronce aunque, como veremos mas
adelante, es practicamente imposible su datacion sin la realizacion de una exca-
vacion. A falta de mds informacidn, vamos a seguir este modelo, aunque poste-
riormente veremos los problemas que presenta tal ambigiiedad cronologica.

Intervenciones arqueoldgicas y material asociado

Los dolmenes de Arrako y Sakulo, en el valle de Belagoa, son los dos tni-
cos dolmenes de la muestra que presentamos que han tenido algun tipo de in-
tervencion arqueologica. Fueron excavados en 1961 por los arqueologos Juan
Maluquer de Motes y Domingo Fernandez Medrano, publicando los resultados
al afo siguiente. Exceptuando las labores de prospeccion y catalogacion, esta ha
sido la tiica actividad cientifica resefiable en el area de estudio.
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Intervencion arqueoldgica en el dolmen de Arrako

La excavacion en el dolmen de Arrako resulté completamente infructuosa
en lo referido a la recopilacion de elementos arqueoldgicos, consecuencia légica
dado el buen estado de conservacion de la estructura y las consiguientes reutili-
zaciones como cabafa y refugio a lo largo del tiempo (Maluquer, 1962: 104). Sin
embargo, su intervencion ha servido para profundizar en su estructura arqui-
tectonica de galeria cubierta con planta trapezoidal, inica en su entorno. Posee
una galeria trapezoidal de 5,50 m de longitud por 2 m de ancho y con una al-
tura maxima en su interior de 1,80 m. Conserva una losa de cabecera y tres
laterales en cada lado. El timulo o galgal es de planta oval, con un didmetro de
10 x 8 y un peristilo de 15 piedras delimitdndolo. Seguramente, parte de las lo-
sas delanteras ha desaparecido, utilizdindose como material de construccion
(Figura 19).

Juan Maluquer sefiala que, posiblemente, la estructura tenia una puerta
para asegurar las posteriores reutilizaciones de la construccion sin necesidad de
mover la cubierta. Su tipologia de galeria con planta trapezoidal lo asemeja a
los sepulcros del Pirineo oriental. Se trata de uno de los monumentos mega-
liticos mas conocidos y mejor conservados de Navarra.

Figura 19
Dibujo de la estructura del dolmen de Arrako a escala 1:100 (Maluquer, 1962: 106)
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Intervencion arqueoldgica en el dolmen de Sakulo

Es un dolmen largo abierto, con una cdmara de 5 losas y cubierta rota. La
camara tiene 3,25 metros de longitud y 1,50 metros de anchura, resultando
espaciosa. El interés de este monumento radica en que presenta uno de los
ajuares mas ricos y exdticos del panorama dolménico navarro (Alvarez, 2011:
48).

En la excavacién se hallaron gran cantidad de huesos de multiples inhu-
maciones en pésimo estado de conservacion, industria litica (lascas, laminitas
retocadas, puntas de pedunculo y aletas y una pieza de hoz dudosa), una punta
0sea de pedunculo de aleta, dos puntas palmela con vastago largo martillado y
biseles de corte en ambas caras (Beguiristain, 2011: 52), una cuenta cilindrico-
laminar de oro, un botén prismatico de marfil con perforacion en V, diferentes
objetos de adorno (cuentas discoideas en piedra y hueso y un colgante o alfiler
curvo) y fragmentos de ceramica lisa (Maluquer, 1962).

La aparicion de las puntas palmela, las mas interesantes encontradas en el
registro pirenaico navarro, indica la continuidad y reutilizacion de la estructura
funeraria hasta el Calcolitico pleno campaniforme, asi como la cuenta durea, las
puntas de pedunculo y aletas y el boton prismatico en V; a pesar de no haberse
obtenido elementos cerdmicos propiamente campaniformes (Beguiristain, 2011).

Juan Maluquer de Motes puso en relacion el dolmen de Sakulo (y Arrako
por tipologia y proximidad) con las estructuras megaliticas del Pirineo oriental,
basandose especialmente en el boton prismatico en V, influencia del Pirineo
oriental y el sur francés (Andrés, 1977: 103). Sin embargo, actualmente, existen
paralelos en la cultura material mucho mas cercanos. El alfiler curvo, de in-
fluencia norpirenaica, tiene paralelos en la Atayuela en un contexto campani-
forme; los botones con perforacion en V han sido encontrados en excavaciones
en la Mina de Farangortea (Artajona), Atayuela o Aizibita, y las cuentas de tipo
discoideo tienen numerosos paralelos en Erbillerri (Aralar), Sokillete (Gorriti) o
Aizibita (Beguiristain y Vélaz, 1998: 16).

Caracteristicas morfologicas de las estructuras megaliticas: Tamafo

La mayoria de los elementos son de pequefio tamafo, en relaciéon a mo-
numentos megaliticos de dreas prdéximas. En los délmenes en los que todavia se
conserva la estructura se observan plantas rectangulares cubiertas por una losa.
El dolmen de Arrako se singulariza respecto al resto de construcciones de su
entorno por su estructura arquitectonica.
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Los timulos presentan una forma ovalada o circular y generalmente estan
compuestos de pequefias piedras y tierra. En su mayoria tienen un didmetro de
mas de 10 metros. No se conocen para esta zona paredes en sillarejo ni es-
tructuras con “falsa cupula”.

Los cromlech son de pequefio tamafo (con una media de 6 metros de
didmetro). Presentan diferentes estados de conservacion y no se encuentran
completos, por lo que no podemos deducir el nimero de piedras que los con-
formaban. Solo se constata un menhir de dimensiones considerables, alcan-
zando los 5,80 metros de altitud.

El tamafio es una caracteristica que consideramos importante en el estudio
del fendmeno megalitico de los valles pirenaicos por los diferentes indicativos
que podemos obtener a través de su examen:

- La monumentalidad: Es un elemento inherente al megalitismo, los dife-
rentes tamanos pueden encontrarse relacionados con la voluntad de que
las estructuras sean visibles. ;Hay una relacion entre predominio visual y

topografico y monumentalidad?, ;son mds monumentales aquellas cons-
trucciones que por su ubicacidn tienen una preponderancia visual menor?,
(son de mayores dimensiones los monumentos vinculados a referentes
fisicos o antropicos?

- Diferenciacién cronologica: Las visiones degenerativas suponen un menor
volumen para los dolmenes de montafia, como decadencias tardias de los
megalitos mas meridionales. ;Existe una diferencia volumétrica relacio-

nada con la variacion altitudinal?, ;son las dataciones cronoldgicas la ex-
plicacién a este supuesto descenso volumétrico?
- Adaptabilidad al medio: Una vision mas amable del megalitismo de

montana supone la reduccion del tamano en relacion a la mayor dificultad
de construccién que entrana un entorno ambiental mas complicado, con
bruscas pendientes, problemas de transporte de materia prima, ausencia
de material litico de calidad para la elaboracion de las estructuras, etc.

- Necesidades poblacionales: Las diferencias de tamafio pueden ser conse-
cuencia de las diferentes necesidades sociales, pudiendo responder un
mayor volumen a una mayor densidad de poblacién. En las zonas de alta
montafia, donde se presupone un habitat mds disperso por su orografia, o
estacional, las estaciones megaliticas suelen de menor volumen (Baran-
diaran, 1953; Andrés, 1977: 114).

- Tipologia: El tamafio puede condicionar la forma de los dolmenes. Mien-

tras que una gran cdmara necesita un corredor para facilitar su acceso, una
pequena se puede cerrar y reutilizar mas facilmente (ibidem).

- Jerarquizacion: La existencia de megalitos agrupados de diferentes tama-
nos puede indicar una posible ordenacion de las construcciones funerarias
o un grado de jerarquizacion.
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Los estudios volumétricos realizados en los ultimos afios han ofrecido
resultados satisfactorios y esclarecedores en muchos casos (Eguileta, 1995;
Lépez-Romero, 2007). En el entorno proximo a los valles pirenaicos destaca el
trabajo de Teresa Andrés (1977), quien desarrolla un andlisis de estructuras de
la cuenca media del Ebro (entre ellos los megalitos de Arrako, Arrizabala I y II,
Argibiela-Belabartze, Bortubizkarra, Idorrokia L, II y III, Landabizkarra I, Larra,
Roizu y Sakulo; de nuestro area de estudio). En su investigacion efectia una
comparacion volumétrica entre 88 dolmenes que ofrecen las condiciones ade-
cuadas para ello, reconociendo un mayor tamafio de la cdmara en aquellos
situados a altitudes mas bajas. En su estudio, el dolmen de Arrako representa la
capacidad y altitud media de los casos considerados (Andrés, 1977: 94). Esta
experiencia, cotejada a una escala relativamente amplia, suscribe la tendencia
historiografica y las observaciones que indican un menor tamafo de los mega-
litos de montafia. Sin embargo, los andlisis iniciales de las estructuras de Salazar
y Roncal, no prevén la existencia de tal correlacion.

Para conocer el volumen de los megalitos se va a utilizar la férmula del
volumen del casquete esférico (Eguileta, 1995), siendo esta forma geométrica la
mas similar a la estructura tumular. La V se corresponde con el volumen total
del megalito (cAmara y masa tumular incluida), & es la altura maxima de la ma-
sa tumular y r el radio del timulo (resultante de la suma de los didametros del
eje mayor y menor divididos entre cuatro).

th (3r* + h?)
6

Figura 20
Férmula del volumen del casquete esférico (Eguileta, 1995: 14)

Los resultados de la aplicacion de dicha formulacién no pueden ser to-
mados como una reconstruccidn real y positiva del volumen originario de las
construcciones, muy reducidas de tamano en la actualidad. J. M. Eguileta, en su
estudio volumétrico de las mamoas de la comarca de A Baixa Limia, afirma que
la compactacion de las masas tumulares de los monumentos megaliticos afecta
a todas por igual ofreciendo reducciones de volumen similares y proporcionales
(1995: 16). No creemos que esta afirmacion pueda aplicarse a los valles pirenai-
cos, donde la erosion se agudiza en determinadas altitudes y la practica tota-
lidad de los vestigios arqueoldgicos presenta importantes deterioros frutos de
remociones y saqueos a manos de clandestinos. Sin embargo, los resultados
pueden presentar tendencias que orienten la investigacion.
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Ademas del diferente grado de deterioro de la muestra, especialmente en
lo referente a la variable altura (h), existe otro inconveniente en la lectura e in-
terpretacion de los resultados. La misma férmula se va a aplicar a diferentes
tipologias (ddlmenes, timulos y fondos de cabafia). Creemos que puede servir
para conocer la configuracion volumétrica inicial, de galgal cubierto, tanto para
dolmen como para tumulo. En el caso de los fondos de cabafa, realmente no
son una tipologia que esté bien definida y cuya cronologia sea fiable, también es
posible que sean tiimulos rebajados y, por ello, se les va a aplicar el mismo tra-
tamiento.

Los resultados obtenidos nos muestran un tamafio muy variable, desde los
258 m? que presenta el dolmen de Ezpainpea II en el macizo karstico de
Ezkaurre, a los escasos 2 m® del timulo de Adazidoia II, siendo la media 33,171
m?. El 69,7% de los registros tienen un volumen menor de 50 m3, frente a un
30,3% que los supera. De ellos, inicamente dos superan los 150 m?, es el caso del
dolmen de Llano de Erremendia, que parece encontrarse intacto, lo cual expli-
caria su elevado tamano en relacion con el resto. El dolmen de Arrako, con 117
m?, con igual volumen que el de Sakulo, es el quinto en tamafio en la lista. Es
interesante este referente ya que en el estudio de Teresa Andrés (1977) se
indicaba como estructura intermedia en la muestra arqueologica, tanto por la
altura del emplazamiento como por volumen. Aqui sin embargo, siendo uno de
los que se encuentra a alturas inferiores, tiene un tamano muy superior a la
media.

Por tipologias son los dolmenes las construcciones que presentan un
tamafio mayor, con una media de 63,12 m?, los tdmulos tienen una media de
48,25 m® y los fondos de cabafa, con 24,05 m? presentan unas dimensiones
mucho mas reducidas.

Se ha llevado a cabo un test de correlacion de Pearson para identificar si
existe una asociacion significativa entre el tamano de los megalitos y el grado
de deterioro que presentan, considerando la correlacion significativa al nivel
0.01 (bilateral). Efectivamente, tal y como se muestra en el siguiente grafico, hay
una relacidn significativa entre erosion y volumen tumular. A mayor deterioro,
el megalito se nos presenta en unas dimensiones mas reducidas.

Esta correspondencia puede indicarnos dos hipotesis: o bien realmente la
erosion ha afectado en mayor medida a un cierto nimero de megalitos, reba-
jando su volumen, o la observacion del grado de deterioro ha sido subjetivada
en relacién al tamafo del monumento. A la vista de que no se ha establecido
ningun pardmetro para medir el grado de deterioro que ha sufrido un monu-
mento megalitico, pensamos que, tal vez, un menor tamafo ha influido en la
descripcion cuantitativa del detrimento de la estructura.
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Figura 21
Correlacion de Pearson entre el grado de deterioro de los monumentos y el volumen de los
megalitos analizados. r=-0,413; p>0,01. Fuente: elaboracién propia

A modo de recapitulacion, se detalla una notable variedad en el tamano de
las construcciones funerarias, generalmente con un volumen menor a la media
tipologica (determinada por el dolmen de Arrako en nuestro caso) y, en un
principio, influida por el grado de erosidon que ha sufrido el megalito. Posterior-
mente, se analizaran tanto los tipos de danos de las estructuras arqueoldgicas
como el tamafo en relacidn con otras variables como la altitud o la posicion to-
pografica con respecto al entorno.

El material de construccion

Con las observaciones realizadas a nivel macroscopico a lo largo del
trabajo de campo, se puede inferir que los monumentos megaliticos de los va-
lles de Salazar y Roncal basan su construccion en litologias calizas. Segura-
mente el material de construccion procede de los cercanos afloramientos de
material calizo que se suceden a lo largo de todo el territorio, sin que con ello
nos atrevamos a sacar conclusiones precipitadas, ya que no se descarta la
posible existencia de remociones de material y traslados. Para un estudio mas
detallado seria necesario un analisis mineraldgico que confirmase la autoctonia
o aloctonia de los materiales de construccion.
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El grado de deterioro de las estructuras

La mayoria de las estructuras muestran un grado de alteracion elevado.

En las fichas arqueoldgicas se encuentra recogido ese deterioro de manera cuan-
titativa con porcentajes y, de manera cualitativa, describiendo sucintamente

cudles son esas causas de deterioro (mayoritariamente, erosion, clandestinos y

labores agricolas). Pensamos que estas apreciaciones porcentuales son un tanto

subjetivas y dependen del observador, y creemos que tal vez podria plantearse

de cara a un futuro la elaboracion de una serie de criterios y tesauros para la

unificacion de la informacién.

Vamos a presentar a continuacion las afecciones mas importantes que

presentan los monumentos:

Densidad de vegetacion sobre elementos, ocultando y afectando a la
estructura. En algunas construcciones practicamente ya no se observan las
losas de la estructura (Figura 22).

Destruccién parcial del monumento a causa de la actividad humana, en
este caso mediante la elevacién de mugas y vértices geodésicos (Figura
23).

Construcciones sobre el elemento megalitico aprovechando su existencia.
Se han observado alambradas en el interior de los monumentos y la
construccion de un puesto de caza en el dolmen de Betzulagafa.
Excavaciones clandestinas y expolio.

Labores agricolas.

Paso de ganado.

Reutilizacién como cabana o refugio. Ya se ha mencionado cémo el dol-
men de Arrako cumplié durante muchos afios la labor de refugio. Un
ejemplo que ilustra perfectamente este hecho es el hallazgo de una cuchara
de aluminio en la excavacion del dolmen de Sakulo (Maluquer, 1962).
Agentes naturales de meteorizacion. Las condiciones meteorolodgicas de la
zona pirenaica, especialmente las bajas temperaturas y la nieve, son im-
portantes elementos de desgaste.

Falta de concienciacion y sensibilizacion de la poblacién en la defensa del
patrimonio historico y arqueoldgico. Tal vez no pueda considerarse un
agente de deterioro como tal, pero sin duda es un factor influyente en el
estado actual de los monumentos del 4rea pirenaica. Un ejemplo de ello es
el dolmen de Asolaze que, aun estando dentro de un camping indicado, es
usado como zona de almacenamiento y depdsito de residuos.
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Figura 22

Dolmen de Lubrakieta practicamente cubierto por un espino que crece en el
centro de la construccion. Fuente: captura propia

Figura 23

Dolmen de Bildoxarreko Lepoa. Sobre €l se ha construido una alambrada y se ha erigido

la muga de separacidon de municipios. Fuente: captura propia

8.2. LA FIABILIDAD DE LA MUESTRA

De manera previa a la aplicacion de los diferentes procesos de andlisis en
los datos arqueoldgicos presentados, debemos preguntarnos por la naturaleza
de los datos empiricos. ;Cudl es la verdadera significacion de la muestra ar-
queologica?, ;qué parte representa del registro originario?, ;nos permiten estos
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datos obtener resultados reales y deducir interpretaciones validas y generales
para el territorio? Vamos a mencionar a continuacion los principales inconve-
nientes que presentan los datos arqueoldgicos concretos de nuestro ambito de
estudio.

Ambigiiedad tipologica

Las diferentes tipologias de monumentos megaliticos que tenemos son:
dolmen, timulo, cromlech, menhir y fondo de cabafa. En el caso de los ddl-
menes, cromlech o menhires no surge ninguna dificultad, siendo su diferen-
ciacidn apreciable a simple vista. Sin embargo, la caracterizacién de timulos y
fondos de cabafna resulta mas complicada. En nuestra drea de trabajo los tu-
mulos se presentan como monticulos de diferentes diametros formados por
tierra y piedra de pequefio tamafio. En ocasiones puede observarse un crater de
saqueo o alguna caracteristica que lo identifica como vestigio arqueoldgico, pe-
ro otras veces puede revestir de ambigiiedad, pudiendo ser, en realidad, un
morcuero (marcuero®), un amontonamiento de cantos y piedras realizado por
los agricultores en tierras cultivadas o erigido como sefial de un limite de térmi-
no. La definicion de los fondos de cabana es igualmente difusa y su adscripcion
cronoldgica practicamente imposible sin la realizacién de una excavacion
arqueologica o la recogida de materiales significativos en superficie.

La mayoria de los timulos aparecen asociados a otro tipo de estructura
funeraria (generalmente dolmenes) y han sido comprobados y validados. Los
supuestos fondos de cabafia no se encuentran confirmados. Los hemos incor-
porado a la muestra de estudio porque nos parece una informacién novedosa e
interesante, ya que no se conoce ningun habitat asociado al fendmeno mega-
litico en el 4rea pirenaica. A pesar de la falta de fiabilidad que ofrecen sus datos,
la cercania a monumentos megaliticos de algunas de las estructuras (por ejem-
plo, en el grupo megalitico de Ezkaurre) o el hallazgo de una pequefia lasca de
silex durante el trabajo de campo en el fondo de cabana de Gohiburutxikina,
invitan a pensar en una posible contemporaneidad. Sin embargo, la escasa
fiabilidad que presentan estos “fondos” va a suponer un tratamiento diferente,
sin que influyan en los resultados finales del estudio.

% Denominacién utilizada en la comunidad navarra. http://www.enciclopedianavarra.biz/
navarra/marcuero/11755
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Posibles diacronias de la muestra

Un inconveniente de la muestra es el de la posible diacronia de las estruc-
turas. Dolmenes y timulos se vinculan con periodos culturales del Eneolitico al
Bronce, situandose su construccion en un Neolitico tardio-Calcolitico, con
reutilizaciones hasta el Calcolitico pleno y Edad de Bronce como minimo (como
demuestra el ajuar de Sakulo, aunque no se descartan reutilizaciones poste-
riores ya documentadas en otros dolmenes del territorio navarro) (Beguiristain,
Sesma y Garcia Gazolaz, 2010). Los cromlech se atribuyen a periodos de la Edad
del Hierro y menhires y fondos de cabafia tienen una cronologia indeterminada.
Segun tipologias se pueden realizar tratamientos por separado; sin embargo,
dentro de ddélmenes y tamulos (la muestra mds numerosa) pueden existir pe-
riodos de tiempo relativamente extensos entre la construccion de unos y otros.
Este es un hecho que no se debe obviar, ya que, ante la imposibilidad de inferir
su momento de construccion, vamos a tratarlos como un ente unitario supo-
niendo una coetaneidad, teniendo en cuenta que las diferencias de patrones que
puedan resultar tal vez devengan de momentos cronologicos constructivos
distintos.

La significacion real de la muestra

La proyeccion de los datos de localizacion sobre un mapa nos ofrece dife-
rentes agrupaciones de monumentos de cardcter megalitico y zonas de ausencia
en las que no se aprecia ninguin vestigio. Hay una serie de circunstancias que
nos hacen pensar que los elementos descubiertos representan solo una parte de
la totalidad de los elementos megaliticos que han podido erigirse en la zona de
estudio, estando su conocimiento determinado por el modo de proceder en las
actuaciones prospectivas y por las condiciones del entorno:

Proceso de localizacion de monumentos

El grupo Hilharriak, encargado de la localizacion y toma de datos de los
monumentos megaliticos de Navarra para su posterior inclusion en la carta
arqueologica del Servicio de Patrimonio Histdrico, no ha realizado una pros-
peccion sistematica en la zona de estudio, sino que ha localizado en el terreno
los monumentos de los que se tenia constancia, bien a través de datos biblio-
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graficos, bien a través de informacion dada por diferentes montafieros y aficio-
nados.

Al ir a ver las diferentes estructuras “aprovechaban para prospectar los alre-
dedores, descubriendo otros monumentos desconocidos en las cercanias” (Millan, 2010:
529-531). Conociendo esto, es facil deducir que aquellas dreas que presentan
una mayor acumulaciéon de construcciones megaliticas son aquellas en las que
se ha realizado una busqueda mas intensa, al conocerse datos previos sobre la
zona.

Accesibilidad

En el trabajo de campo observamos que la practica totalidad de los mega-
litos se encuentran en zonas cercanas a caminos, es decir, tienen un acceso
relativamente sencillo. Muchos se encuentran adosados a pistas y sendas o en
cordales frecuentados por senderistas. Atendiendo a la tradicién de montafia
que existe en la zona y la frecuencia de montafieros que transitan por sus
senderos, es ldgico pensar que la localizacion de los monumentos esta en rela-
cién con la facilidad de acceso que presentan, pudiendo existir mas vestigios en
areas menos transitadas.

La tradicion montafiera siempre ha estado ligada en Navarra a la loca-
lizacién de megalitos, generando una concepcion dual del monumento como un
fendmeno caracteristico de montafia y no asumible en la zona media o Ribera.
Sin embargo, esa representacion cada vez se demuestra mas erronea con la
localizacion de estructuras en dreas tradicionalmente exentas de monumentos.

Visibilidad

En relacion con el parametro anterior se encuentra la visibilidad, la
capacidad que ofrece el medio fisico de cara a la localizacion de yacimientos
(Ruiz y Burillo, 1988: 51). El area de estudio tiene una densa y variada vegeta-
cién que, ademas de impedir el movimiento (accesibilidad), es capaz de ocultar
practicamente las estructuras (como ya hemos visto, por ejemplo, en el dolmen
de Lubrakieta, Figura 22), pasando desapercibidas para el observador. El de-
terioro de los monumentos juega un papel parecido, invisibilizdndolos. Un
ejemplo de ello es el dolmen de Argibiela, que se encuentra totalmente arrasado
y no pudo ser localizado en las labores de campo.
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Perceptibilidad

Ligado a la visibilidad se encuentra el parametro de la perceptibilidad, la
probabilidad de que los yacimientos arqueoldgicos puedan ser descubiertos me-
diante una técnica especifica (ibidem). Los elementos funerarios monumentales
ofrecen una magnifica perceptibilidad, no asi los posibles fondos de cabafa o
habitats al aire libre asociados, de muy dificil deteccion en el area montanosa.
Por ello, insistimos en la idea, ya expuesta anteriormente, de que la disociacion
entre monumentos funerarios y zonas de habitat puede estar condicionada por
la baja perceptibilidad que ofrecen estos tltimos.

La validez de los datos empiricos para la propuesta de estudio

Tras el somero andlisis realizado previamente se han detectado diversas
deficiencias cuantitativas y cualitativas en los datos empiricos obtenidos. Estas
carencias van a condicionar los resultados de los andlisis SIG, ya que dependen
de la calidad de la muestra y del grado de expresion de la realidad historica.
Realmente, la tinica muestra suficiente y que aporta un elevado porcentaje de
objetividad es la derivada de una prospeccion de cobertura total o de una exca-
vacion (Criado, 1989). Sin embargo, a pesar de las limitaciones mencionadas,
vamos a utilizar los actuales recursos de que disponemos para poder realizar
un estudio de cardcter general, que sirva de orientacion inicial para contrastar
posteriormente con mayor intensidad (mediante hallazgos, prospecciones
sistematicas, excavaciones...) los conocimientos y nuevas hipotesis que puedan
generarse a través de este estudio (Baena, 2003).

9. ANALISIS DE FACTORES DE LOCALIZACION DEL FENOMENO
MEGALITICO EN LOS VALLES DE SALAZAR Y RONCAL (NAVA-
RRA)

9.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Una de las premisas basicas en nuestra argumentacion es que el megali-
tismo es un fendmeno espacial cuyo emplazamiento implica una eleccion, una
intencionalidad derivada de una construccion racional del entorno. Por ello,
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consideramos que, desde una metodologia adecuada a su especifidad espacial,
es posible acceder a los criterios racionales que conducen a una gestion parti-
cular del territorio3.

Este razonamiento se encuentra ampliamente extendido y aceptado tanto
entre la comunidad cientifica como entre el publico en general. Sin embargo,
esta creencia en ocasiones es debida mas a la repeticiéon de modelos tedricos tra-
dicionalmente aceptados sin el respaldo de una argumentacién critica que a la
extrapolacion al terreno practico de la inherencia espacial tedrica.

Vamos a seguir una estrategia analitica para detectar patrones o varia-
bilidades significativas a partir de diferentes factores locacionales (Parcero y
Fabrega, 2006). Ya se han considerado las caracteristicas y validez de los datos
empiricos documentados y las premisas metodoldgicas iniciales. Debemos
preguntarnos ahora qué nivel de andlisis queremos realizar, qué factores consi-
deramos decisivos en la implantacion del fendmeno megalitico y como se va a
desarrollar dicho analisis.

Como punto inicial nos hemos basado en la tesis doctoral de Miguel Angel
Moreno Gallo (2004), quien ha realizado una paciente y exhaustiva labor en la
que ha recopilado hasta 360 publicaciones (articulos cientificos, folletos
turisticos, resefas periodisticas, articulos diversos, etc.) en las que se aborda de
algin modo la vinculacién del megalitismo con el espacio. Agrupa los factores
vinculados de alguna manera con el fendémeno megalitico en los siguientes
grandes grupos: Geomorfologia, Clima, Suelos, Agua, Fauna, Vegetacion, Re-
cursos culturales, Gea y Riesgos.

En el siguiente grafico elaborado por €l a partir de andlisis estadisticos
(Figura 24), observamos como la geomorfologia es considerada el factor mas
influyente en la eleccién de una ubicacion para la construccion de una estruc-
tura monumental. Se coincide en afirmar que los megalitos se emplazan en
lugares altos, accesibles, cercanos a cursos fluviales y en zonas de poca pen-
diente. Dentro de la geomorfologia incluye la visibilidad como el argumento
con mayor aceptacion en las teorias explicativas de la ubicacion megalitica®.

3 Siempre que la muestra represente un conjunto homogéneo, real y sincrénico. Como se ha
visto en el apartado 8, creemos que la muestra estudiada en este proyecto no representa la
realidad del conjunto; sin embargo, a través de su analisis podemos conocer mejor la organi-
zacién del entorno y las variables de emplazamiento, no tanto para extraer conclusiones
como para orientar posteriores investigaciones.

% Creemos que M. A. Moreno se refiere a la visibilizacién de los monumentos, a su capacidad
de ser visibles en el espacio a través de una situacion topografica prominente y por eso in-
cluye esta caracteristica dentro del grupo de factores geomorfologicos.
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Vinculacion espacial del Megalitismo
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Figura 24

Vinculacién espacial del Megalitismo. Elaborado por Miguel Angel Moreno Gallo.
Fuente: http://www.megalitos.es

Los factores relacionados con el interior de la tierra (lo que denomina
Mundo de la Gea: litologia, geologia, proximidad a cuevas o dreas karsticas) tie-
nen una aceptacion buena, asi como la cercania a nucleos de poblacién o limites
administrativos (englobados en Otros). Se observa la preferencia por suelos
aptos para el cultivo o zonas de pastos y majadas. En cuanto al clima, se ana-
lizan factores de insolacion, pluviometria, temperatura y viento. Existe una va-
loracién positiva en el discurso de que los megalitos se localizan siguiendo las
lineas de cumbre de cuencas fluviales, no observandose la misma unanimidad
en lo referente a la cercania a cursos fluviales, surgencias o lagunas. Interesantes
son también los estudios faunisticos, que relacionan la ubicaciéon de estructuras
con la movilidad de ciertas especies cinegéticas.

Mas sugestivo nos resulta el examen que efecttia sobre los factores de
repulsion, no frecuentes en la bibliografia megalitica. Se tiende a hablar sobre
aquellos entornos mas adecuados para el establecimiento de estructuras, cuan-
do la visidén contraria puede resultar muy enriquecedora, especialmente a la
hora de explicar zonas de ausencia. Entre los factores de repulsion se destacan
las dreas de riesgo por erosidon o inundacion, los indices de insolacion bajos en
orientaciones Norte y, en algunos casos, la abundancia de vegetacion.

Observamos la existencia de multitud de elementos que han sido rese-
nados en los ultimos afios como influyentes en la eleccion del medio. Algunos
ya clasicos en los estudios megaliticos, como el factor altitud y la visibilidad, y
otros menos frecuentes pero también interesantes, como los movimientos
migratorios de aves y demads especies animales o los riesgos del suelo.

El andlisis ideal de factores de localizacion implicaria la integracion de
todas las variables que afectan al medio y al ser humano mediante una argu-
mentacion légica que rechace interpretaciones deterministas y reduccionistas.
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Sin embargo, desde una planificacion realista, nos resulta imposible abarcar en
este proyecto la totalidad de parametros susceptibles de examen, por lo que se
ha realizado una eleccién de aquellos que resultan mas accesibles y apropiados
para un primer acercamiento al fenomeno megalitico en nuestra drea de estu-
dio. Para ello se han evaluado las siguientes variables:

- Factores mas aceptados por la comunidad cientifica en la actualidad.

- Factores considerados mas influyentes en un medio de montana.

- Facilidad para la obtencion de datos reales y objetivos para el area de
estudio.

- Capacidad del investigador para conocer e interpretar las fuentes y resul-
tados.

La idea de desarrollar un estudio sobre los factores de repulsion nos pa-
rece muy atrayente y se ha evaluado su aplicaciéon y adecuacion a este proyecto,
pero, debido a la naturaleza de los datos, creemos que la existencia de extensas
zonas de ausencia en los valles de Salazar y Roncal se debe mas a la falta de
prospecciones sistematicas en el territorio que a una ausencia real de vestigios
arqueologicos. Por ello, tenemos la percepcién de que los posibles dispositivos
de rechazo no corresponden con la realidad arqueoldgica y vamos a trabajar
unicamente sobre datos positivos, sobre los elementos conocidos, rechazando,
para este supuesto, las disposiciones de la “Arqueologia de la Ausencia”.

Estructuracion del analisis

Para la ordenacion de los andlisis de localizacion hemos dividido estos
siguiendo dos pardmetros: las variables relacionadas con el medio fisico y las
variables de origen antrdpico. Logicamente, ambas se encuentran relacionadas;
pero consideramos que es una forma coherente de efectuar una disgregacion
del medio para poder efectuar un examen analitico de los elementos por sepa-
rado.

Dentro del medio fisico los componentes de estudio son: la posicion topo-
grafica (altitud absoluta, altitud relativa, pendientes, curvatura y orientacion) y
la proximidad al medio hidrico o “hidrofilias” (jerarquizacién de los rios, cabe-
ceras, fuentes y manantiales).

Los anadlisis relacionados con la antropizacion del espacio son los siguien-
tes: proximidad a vias pecuarias y relacién con dreas de pasos y estudios de la
cuenca visual tedrica de los monumentos megaliticos.
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9.2. DISTRIBUCION ESPACIAL DEL MEGALITISMO EN LOS VA-
LLES DE SALAZAR Y RONCAL. DISPOSICIONES GENERALES3s

La integracion de las coordenadas de los megalitos en una cartografia base
nos ha permitido la creacién del mapa tematico mostrado en la Figura 16, con la
distribucion de todos los monumentos megaliticos en los valles de Roncal y
Salazar diferenciados por tipologias. Antes de comenzar a desarrollar el andlisis
de los factores de emplazamiento, creemos conveniente realizar una primera
descripcion general, delimitando posibles agrupaciones y areas de densidad de
las estructuras, con el fin de obtener un conocimiento mayor de la muestra
(Figura 25).

En primer lugar, es resefiable un ntcleo de alta densidad en el cordal de la
sierra de Abodi, referente topografico de gran altitud y delimitador natural
entre el valle de Salazar y la selva de Irati (valle de Aezkoa). Es una cornisa
calcarea de suaves lomas con alturas superiores a los 1500 metros de altitud. La
mayoria de las estructuras se sitian en puntos predominantes del cordal,
aunque a una altura inferior se encuentran los monumentos de Bizkarrandi y
Arriluze (en el paso estratégico de Tapla) y Landabizkarra y Larburta. El crém-
lech de Gaztanbidea se muestra como un ente diferenciado, a mayor distancia
del resto de elementos arqueologicos.

Otro agrupamiento importante es el que ofrece el macizo karstico de
Ezkaurre, con tres délmenes y dos supuestos fondos de cabafia, también a
elevada altitud pero con una posicion topogréfica relativa diferente, en una
zona llana de pastos, rodeados de las altas cumbres del Ezkaurre y cercanos a
un ibdén (lago de montafia) y un manantial natural.

En fondo de valle deben destacarse, por un lado, las estructuras del valle
de Belabartze (Lubrakieta y Argibiela, a mayor altura), los tres dolmenes de la
zona de Belagoa (Arrako, Sakulo y Asolaze) y los dos dolmenes localizados en
el barranco de Mintxate (Roizu 1y 2). Hemos considerado la inclusion inicial en
este mismo grupo de las dos estructuras ubicadas en el collado de Adazidoia,
sierra que separa los valles de Belagoa y Mintxate, y el cromlech de Eskilzarra,
ya que parece continuar la linea de emplazamiento de los délmenes de Belagoa.

Otro conjunto relevante es el existente en la faceria de Erremendia
(Jaurrieta), con cinco vestigios megaliticos en un radio de un kilometro (dolmen
y tumulo de Llano de Erremendia, timulo de Contin, cromlech de Axkaxarra y
un dudoso fondo de mismo nombre). Su conocimiento es relativamente nuevo,

% Cada apartado se va a estructurar siguiendo un mismo esquema: contextualizacion y razo-
namiento previo del analisis a realizar, breve resumen a nivel metodolégico de los pasos
seguidos para el desarrollo del analisis y presentacion y discusion de resultados, sefialando
las conclusiones preliminares que se pueden inferir de los mismos.
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en un area en la que no se sabia de la existencia de ningun resto arqueoldgico.
Cerca de ellos se encuentra otro pequefio conjunto en el municipio de Gallués,
conformado por los dolmenes de Sagarrana y Sogoitia y el tamulo de Los Lutos,
también descubiertos en los ultimos afios.

De manera mas disgregada se documentan tres monumentos en el area de
las lineas altas de Santa Barbara (Largintia, Santa Barbara y Santa Barbara
Hego) y cuatro estructuras (Betzulagafia, Bildoxarreko Lepoa, Otxogorritxipia y
Gaztarria) en un area topograficamente elevada, en las cabeceras de barrancos
al norte del valle de Roncal y Salazar, en lo que hemos convenido denominar
zona del Orhy, por ser el punto geodésico dominante y referente natural del
valle.

N
eI 1:250.000 A

Figura 25
Agrupaciones megaliticas observadas en los valles de Salazar y Roncal en un analisis inicial.
Fuente: elaboracion propia

Completamente desasociados se encuentran el taimulo de Beiegu (dudoso)
y el dolmen de Larra. En este tltimo caso, sabemos de la existencia de monu-
mentos muy cercanos, los ddlmenes de Pufio del Predicador y Valdepefia. No se
insertan en este proyecto por pertenecer ya a Salvatierra de Esca (Aragon) y
sobrepasar las dimensiones de nuestros limites cartograficos. A pesar de estar
utilizando en este caso una limitacion de indole administrativo, entendemos
que de alguna manera debe delimitarse el espacio de actuaciéon. Aun asi, ten-
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dremos en cuenta que Larra no representa una entidad aislada, sino que se
inserta dentro de una pequena agrupacion dolménica.

Si analizamos la distribucion de los monumentos megaliticos por catego-
rias, observamos que los dolmenes, generalmente, aparecen agrupados, mien-
tras que los timulos se encuentran mas dispersos, siempre cercanos a areas
dolménicas, a excepcion del timulo de Beiegu. El tiinico menhir se localiza en
Abodi y los cromlech en zonas a una altitud relativamente elevada, sin ningtin
tipo de nexo de union entre ellos. Los fondos de cabana suelen presentarse
agrupados, siempre asociados a areas de acumulacién dolménica.

Figura 26

(Izquierda) Distribucion de los ddlmenes (en rojo) de los valles de Salazar y Roncal.
(Derecha) Distribucion de los timulos (en amarillo) de Salazar y Roncal.
Fuente: elaboracion propia

Indice de autocorrelacion espacial (I de Moran)

Para corroborar las afirmaciones anteriores y las observaciones de dife-
rentes agrupamientos en los valles de Salazar, se ha aplicado la herramienta
Spatial Autocorrelation de ArcGIS, que mide la autocorrelacion espacial en base a
las ubicaciones de entidades y los valores de atributos mediante la estadistica I
de Moran global®. Ofrece la posibilidad de inferir si la muestra estd agrupada o
es aleatoria, deduciendo los resultados desde el contexto de hipotesis nula (los

7 http://help.arcgis.com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#/na/005p0000000n000000/
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procesos espaciales que promueven el patron observado constituyen una op-
cion aleatoria).
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Figura 27

Autocorrelacion espacial ilustrada y grafico resultante de la aplicacion de la
herramienta estadistica I de Moran. Fuente: http://help.arcgis.com/es

En nuestro caso, el indice de Moran ha obtenido un resultado positivo
(I=1,1) con un grado de desviacion estandar elevado (Z=4,8) y un valor de pro-
babilidad estadisticamente significativo (P=0.0004), lo cual indica un clustering
espacial, agrupamientos no aleatorios®. Este resultado refuerza la hipotesis de
que la ubicacion del fendmeno megalitico en los valles del Pirineo oriental
navarro obedece a una serie de factores que lo condicionan y su emplazamiento
no es casual.

Andlisis de densidades

Para plasmar visualmente los agrupamientos observados a nivel grafico,
se ha elaborado un mapa de densidades a través de la herramienta Kernel Den-
sity para entidades de puntos, administrada por ArcGIS. La densidad Kernel
muestra donde se concentran las entidades en un territorio, ubicando el valor
mas alto en el centro de la superficie y estrechandose hasta cero en la distancia
de radio de busqueda (en este caso estipulado en 2500 metros). Para cada celda

3 La ventana resultados de ArcGIS no ha permitido mostrar el grafico del Indice de Moran
aplicado a los valles pirenaicos. Sin embargo, el resultado se ubicaria en la franja roja del
grafico de la figura 54, mostrando un importante grado de agrupamiento, con una fiabilidad
de mas de un 90%.
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de salida se calcula el namero total de intersecciones acumuladas de la super-
ficie de expansion individual®.

En la Figura 28 se observan las areas de mayor densidad (en tonos rojizos),
que se corresponden perfectamente con los agrupamientos descritos anterior-
mente, siendo la sierra de Abodi y el macizo de Ezkaurre las zonas con una
mayor concentracion de estructuras megaliticas, seguidas por la faceria de
Erremendia, el drea de Belagoa y Mintxate y Gallués.

MAPA DE DENSIDADES
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Figura 28
Mapa de densidades sin reclasificar. Fuente: elaboracion propia

Es interesante observar como en este nuevo mapa se agrupan en un
mismo conjunto los megalitos de Ezkaurre y del valle de Belabartze y, por otro
lado, los monumentos de la zona de Orhy, Mintxate, Adazidoia y Belagoa. A
pesar de haber elegido un radio de densidad muy amplio, se ha expresado una
separacion en los dolmenes de fondo de valle, proporcionando relaciones dis-
tintas. Destacamos el grupo megalitico de Belabartze-Ezkaurre, que puede indi-

¥ http://resources.arcgis.com/es/content/
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car lineas de movilidad desde el fondo de valle hacia los altos pastos del macizo
karstico.

Creacion de poligonos Thiessen o Voronoi

Analogos resultados se han obtenido con la division poligonal del area de
estudio en zonas proximales y de influencia mediante la aplicacién de poli-
gonos Thiessen. A pesar de ser una técnica muy manejada en estudios de areas
de captacion de recursos, zonas de influencia o jerarquizacion de yacimientos
en un espacio, son analisis simples que no tienen en cuenta el tamano de los ya-
cimientos, determinando los limites entre poligonos con bisectrices poco fiables
(Renfrew y Bath, 1993: 167).

Unicamente nos permite apreciar, tal vez de una manera mas clara, la
diferencia cuantitativa de monumentos megaliticos entre el norte de los valles
(cimas, cabeceras de rio, altas cotas altitudinales, etc.) y la zona mas meridional,
con un importante vacio arqueoldgico.

9.3. LA DISPOSICION TOPOGRAFICA DE LAS ESTRUCTURAS

En diversas ocasiones se ha descrito el megalitismo pirenaico como un
fenémeno propio de cotas altimétricas elevadas, con una prominencia topogra-
fica y visual intencionada y coincidiendo con unidades fisiograficas delimita-
das. Incluso para el territorio guipuzcoano de montana se llega a atestiguar que
no existen délmenes en fondos de valle ni ubicados en cotas bajas (Edeso,
Mendizabal y Mujika, 2010: 375). Si bien estas observaciones son validas para la
gran mayoria de los entornos megaliticos pirenaicos (valle de Aezkoa, sierra de
Aralar, Pirineo oscense...) no puede generalizarse esta afirmacion, ya que se
han documentado en &reas cercanas patrones diferentes, como la llanura ala-
vesa y Kuartango, con numerosas estructuras en fondo de valle (De Carlos,
1988), los magnificos dolmenes de Artajona (Lopez Sellés, 1961) o los mas re-
cientes hallazgos de Tres Montes o el Longar en puntos mas meridionales de
Navarra.

En el andlisis de distribucion previo efectuado en el apartado anterior, ya
se ha senalado la existencia de importantes diferencias morfo-topograficas en la
ubicacidon de los monumentos funerarios y que no hay una correspondencia tal
entre estructuras y zonas elevadas. Vamos a examinar a continuacion la ubica-
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cién topografica de las construcciones de Salazar y Roncal y su relacion de
prominencia en relacion al entorno, la capacidad de visibilizacién de los monu-
mentos.

Hipsometria. Las altitudes absolutas

Para visualizar de manera rdpida e interactiva la altitud absoluta de los
monumentos megaliticos de los valles de Salazar y Roncal se ha elaborado un
grafico hipsométrico a través de las herramientas de la tabla de atributos del
shapefile de puntos megaliticos en ArcGIS. Es un gréfico interactivo en el que se
encuentran relacionadas las alturas de las construcciones y sus nombres, de
manera que al seleccionar cualquier elemento del grafico de barras se puede
conocer inmediatamente su correspondencia nominal.

La distribucion hipsométrica muestra diferencias altimétricas de hasta 800
metros. Los megalitos menos elevados se sitiian en cotas por debajo de los 1000
metros, siendo el de menor altitud el dolmen de Asolaze, a 917 m. Los de mayor
elevacion son aquellos que se ubican en la denominada zona del Orhy, con el
timulo de Otxogorritxipia como elemento mas destacado a 1792 metros.

DISTRIBUCION HIPSOMETRICA
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Figura 29

Distribucion hipsométrica de los megalitos de los valles de Salazar y Roncal.
Fuente: elaboracion propia (captura de pantalla, la leyenda no se muestra completa)
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los megalitos de Salazar y Roncal. Fuente: —Panl posiciones algo inferiores (ibi-
elaboracion propia dem: 408). Este mismo hecho se evi-

dencia en los valles pirenaicos oscen-
ses (Andrés, 1988a) o en el territorio colindante de Guiptizcoa (Edeso, Men-
dizabal y Mujika, 2010). En los valles de Salazar y Roncal, son las estructuras
tumulares las que recogen altitudes mas elevadas, seguidas por los dolmenes,
mientras que los crémlech aparecen a cotas mas bajas. Sin embargo, inicamente
contamos con la informacion de tres cromlech (un porcentaje inferior al resto de
areas pirenaicas, Figura 18) y su media altitudinal es superior a la de délmenes
y timulos, por lo cual creemos que estas consideraciones no son significativas.
No se han incluido los menhires en el grafico, ya que solo se conoce la existen-
cia de un monolito en el valle de Salazar, en zona de cumbre (Abodi), a 1435 m
de altitud.

Los supuestos fondos de cabana presentan altitudes muy elevadas, no en-
contrandose ninguno en fondo de valle. Podrian tener relacion con momentos
estacionales de pastoreo en dreas de altos pastos, pero es una hipdtesis muy
arriesgada dada la ambigiiedad tipologica y cronoldgica que presentan este tipo
de vestigios.

La prominencia topografica. El indice de Altitud Relativa (IAR)

La altitud relativa es el indice de prominencia del yacimiento en relacion
con el entorno circundante (Lopez-Romero, 2007: 77). Este indicador permite
percibir en qué medida un emplazamiento ocupa una posicion elevada respecto
a su entorno proximo, conociendo asi el grado de visibilizacion del monumento
megalitico.
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Este tipo de anadlisis estd teniendo mucho éxito en estudios de visibilidad
(Moreno Gallo, 2004; Lopez Romero, 2006; Parcero y Fabrega, 2006; Lopez-
Romero, 2007; Puggioni, 2009; Afonso, Camara y Molina, 2010; etc.), revelan-
dose, generalmente, logicas correlaciones entre ubicaciones en puntos domi-
nantes del entorno y amplios indices de visibilidad. En el caso del fenémeno
megalitico, se ha generado una amplia aceptacion de su localizacion en en-
tornos con un indice de altitud relativa positivo. La variabilidad geografica de
nuestra zona de estudio, las diferencias altitudinales mencionadas en el apar-
tado anterior y los distintos agrupamientos megaliticos existentes hacen muy
apropiada la aplicacion del IAR en este proyecto.

Para efectuar esta técnica de analisis debemos preguntarnos, en primer
lugar, cudl es el valor de la elevacion de cada estructura arqueolodgica y si se
mantiene ese cardcter dominante a medida que nos vamos alejando del punto
neuralgico o es una prominencia cefiida tinicamente al entorno mds inmediato
(Parcero y Fabrega, 2006: 77). El método general para averiguar el IAR se basa
en la delimitaciéon de dos radios de proximidad alrededor de los puntos
conocidos, con distancias variables, en los que se relaciona la altura absoluta del
punto con la media del entorno del buffer creado, de manera que su resultado
nos indica la medida simple de altitud relativa. Sin embargo, esta deduccion
puede resultar engafiosa, ya que no cuantifica de manera real la variabilidad del
entorno. Este hecho se ilustra perfectamente en la siguiente figura, donde se
muestran diferentes posibilidades de emplazamiento de los yacimientos. Si-
guiendo la férmula mencionada, el ejemplo a) obtendria valores superiores a b)
o ¢), aunque evidentemente se encuentra en una posicion deprimida con res-
pecto al entorno inmediato.

Figura 31

Ejemplos para la cuantificacion de la altitud relativa (Parcero y Fabrega, 2006: 77;
version CD-ROM)
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César Parcero y Pastor Fabrega proponen una segunda medida denomi-
nada “tendencia de la altitud relativa”, consistente en la divisidén del resultado
anterior entre la desviacidn tipica de los valores del entorno analizado, determi-
nando asi la tendencia del emplazamiento a situarse en una localizacion pre-
dominante (positiva) o por debajo (negativa) del entorno.

En este proyecto se ha seguido una formula similar, propuesta por Raul
Lopez Romero (2006), quien, para estandarizar posibles desviaciones de la
medida simple de altitud relativa, propone la division de los resultados por la
propia media del entorno. La férmula aplicada se muestra en la Figura 32, sien-
do IAR el indice de altitud relativa, ABm la altitud maxima o cota del asen-
tamiento del megalito, AM la altitud media y r el radio del drea delimitada en el

buffer.

ABm — AM(r)
IAR(r) = — 5
Figura 32

Férmula para hallar el IAR. Fuente: elaboracion propia

Los calculos se han realizado a partir de un MDT a escala 1:25000. Sobre
cada yacimiento se ha delimitado un buffer (un radio de proximidad) de 100 y
1000 metros. En dichos buffers se han efectuado analisis estadisticos mediante la
herramienta Zonal stadistics on table proporcionada por el software de ArcGIS,
obteniendo la altura minima, maxima, media y desviacién estandar de las dife-
rentes areas de proximidad en una tabla en formato dbf.

Contents  Preview l Metadata ]

COUNT AREA LIN MAX RANGE MEAN STl »
¥ J1423 3142288 1185 1582 387 1418,857 j
10078 1007796 290 1282 392 1082,853 1S
3408 3140788 540 1481 541 1213,585
15864 1586394 0 1857 1857 1581,942
4483 4482883 1031 1184 163 1091,504
30852 3099188 1000 1182 182 1078,932 X
17236 1723593 0 1240 1240 9153478 ¥
27041 2704050 1050 1548 428 1261,108 1
31400 3139988 530 1278 348 019,425 i
21235 2123452 801 1340 438 002,815 i
6706 670557 4 580 1426 445 1178,37 1
31416 3141588 g50 15786 586 1207,38 1
28175 28174858 870 1121 251 9686115 :
ann aonnn oq ioca anaq acn An1T a7 :
] T ¥
Record: ﬂj 1 jﬂ Show: W Records (of 49) Optionz -
Preview: |Tab|e j

Figura 33

Tabla de datos resultante de la aplicacion de la herramienta estadistica
Zonal Stadistics on Table. Fuente: captura propia
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La eleccion de las dreas de proximidad tal vez pueda parecer un tanto
limitada, pero, conociendo la geomorfologia de los valles pirenaicos, se ha pre-
ferido obtener, por un lado, resultados en un area muy proxima al yacimiento
para analizar los emplazamientos en cumbres con un radio de 100 metros y, por
otro, deducciones en un radio mayor para observar el alcance de la prominencia
altitudinal.

El IAR nos ha proporcionado interesantes resultados. Como se preveia, los
monumentos asentados en fondo de valle presentan valores negativos y los
ubicados en cordales y cumbres tienen indices de altitud relativa o prominencia
elevada.

El IAR en un radio de 100 metros ha sido negativo en muchos de los me-
galitos estudiados, mientras que con el radio ampliado a un drea de 1000 m se
amplian los valores positivos. Estos datos responderian a un entorno parecido
al ejemplo a) mostrado en la Figura 31, en el que un megalito podria asentarse
en una pequena depresion o concavidad del terreno, lo cual no le impide tener
una preponderancia altitudinal sobre un entorno de mayor extension.

En el siguiente grafico de correlacion (Figura 34) podemos observar como
existe una clara tendencia general a un mayor predominio topografico en rela-
cién con cotas altas, es decir, a mayor altitud, aumenta el indice de altitud
relativa; aunque dicha tendencia no es estadisticamente significativa.

0,3
0,25 4 IAR 1000
B8 oy ¢ & ,
S 0 Po __ Lineal (JAR1000)
= 418 ¢ ¢
< %, *
= 01 @4
© & S
2 005 ¢ t
] (4
g o . %
T 0,05 ¢ 500 ﬂﬁ# 1500 2000
£ 01 g
g e
0,15 & ¢
0,2
Altitud Absoluta
Figura 34

Correlacion de Pearson entre altitud absoluta e indice de altitud relativa
(radio=1000). r= 0,320; p>0,01. Fuente: elaboracién propia
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Ante estos resultados inferimos tres situaciones diferentes:

- Estructuras en cotas altas con un IAR positivo: Son aquellos monumentos
situados en cumbres y cordales, como los de la sierra de Abodi, Santa
Barbara, Adazidoia o zona del Orhy.

- Estructuras en cotas altas y con un AR negativo: Son construcciones

situadas a una elevada altitud pero en parajes amesetados y llanuras, co-
mo los que se localizan en la faceria de Erremendia o en el macizo de
Ezkaurre.

- Estructuras en cotas bajas y con IAR negativo: se trata de monumentos
localizados, generalmente, en fondo de valle (valle de Belagoa, Mintxate o
Belabartze).

A modo de recapitulacion, la mayoria de los emplazamientos se sittian en
entornos dominantes (en un entorno de 100 metros el 59% ha obtenido valores
positivos, un 36% negativos y un 7% valores igual a cero, planos; en el entorno
de 1000 metros las cifras para topografias preponderantes se ha elevado al 71%
y los emplazamientos en dreas deprimidas se restringen al 29%)%.

Analisis de la superficie del suelo: Pendiente y curvatura

La relacion del megalito con su entorno se encuentra condicionada por el
grado de la pendiente en que se asienta y, en menor medida, por la curvatura
del suelo en el entorno mas inmediato. El indice de pendiente (gradiente ma-
ximo del valor altitud) pone en relacién el yacimiento arqueoldgico con recur-
sos de subsistencia, obstaculos que interfieren en el control visual de un terri-
torio, capacidad estratégica del emplazamiento, rutas Optimas y andlisis de
friccion (Puggioni, 2009; Murrieta, Weathley y Garcia Sanjudn, 2009).

En este proyecto no vamos a desarrollar estudios de dreas de captacion de
recursos ni rutas Optimas, donde el conocimiento de la pendiente es funda-
mental; por ello, vamos a limitarnos a efectuar un examen simple de la pen-
diente del emplazamiento de los monumentos megaliticos.

Contamos con un mapa de pendientes reclasificado a escala 1:25000
obtenido a través de IDENA. Mediante la herramienta Intersect se sobrepone la
capa pendientes (en formato vectorial de poligonos) y el shapefile de puntos

40 Debido a los “problemas de borde” originados por los yacimientos megaliticos que se en-
cuentran muy cercanos a las fronteras delimitadas para el estudio, en el buffer100 no se han
contabilizado tres megalitos y en el buffer1000 se ha seguido obteniendo un error para la es-
tructura de Gaztanbidea, aunque su analisis indica un IAR positivo.
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con la ubicacion de los megalitos. El resultado es un nuevo shapefile con la in-
formacién de la pendiente de cada monumento megalitico.

Cotejando los resultados, destaca la presencia de tres megalitos en zonas
escarpadas y otros cuatro en lugares con pendientes muy fuertes. Relacionando
los datos obtenidos con la vision del mapa de pendientes percibimos que tales
valores no son reales, sino que corresponden a monumentos megaliticos que se
encuentran en terrenos medianamente llanos pero en cuyo entorno proximo se
extienden pendientes de grado elevado. Es posible que, al realizar los andlisis
Uunicamente sobre puntos de coordenadas, se haya podido crear una distorsion.
Tal vez una solucion hubiese sido la delimitacién de buffers alrededor de las
construcciones, pero, al trabajar en areas tan agrestes y con tantos cambios de
nivel, igualmente los resultados no presentarian un alto grado de fiabilidad.

A pesar de estos inconvenientes, rechazando los resultados en zonas es-
carpadas o con muy fuerte pendiente, se observa una ligera predisposicion a la
ubicacion de los monumentos megaliticos en dreas de suave o moderada pen-
diente. A la vista de los resultados obtenidos mediante el analisis con una
herramienta SIG, en este caso preferimos atender a las observaciones realizadas
en campo, donde si hemos percibido una clara tendencia a ubicar las cons-
trucciones funerarias en zonas relativamente llanas o suaves lomas.

INDICE DE PENDIENTES

| |
Zonas escarpadas (>50%) [N ‘
Pendiente muy fuerte (30-50%) |

Pendiente fuerte (20-30%)

Pendiente

Pendiente moderada (10-20%)
Pendiente suave (3-10%)

Zonas llanas (-2%)

1} 2 4 6 3 10 12 14 16 18

Ne de Megalitos

Figura 35

Indice de pendientes de los emplazamientos megaliticos en Salazar y Roncal.
Fuente: elaboracion propia

Para terminar con el examen de la localizacion topografica, se ha efec-
tuado un analisis de las curvaturas del suelo sobre el que se asientan los me-
galitos para determinar si son superficies planas, concavas o convexas. El es-
tudio se ha realizado a través de la herramienta Curvature de ArcGIS aplicada
sobre el MDT creado anteriormente. En la Figura 37 se observa el proceso de
creacion del mapa de curvaturas y la tabla de atributos de los megalitos con un
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nuevo campo (Raster Value) en el que de presentan 11 valores positivos (super-
ficies convexas), 17 valores negativos (superficies cdncavas), 19 valores igual a
cero (superficies llanas) y 3 valores erréneos, generados por el problema de bor-
des en los margenes del mapa.

MAPA DE PENDIENTES

% PENDIENTE

| Zonas anas (<3%)
:l Pendiente suave (3-10%)
[ Pendiente moderada (10-20%)
Il Pendiente tuerte (20-30%)
Il Pendiente muy fuerte (30-50%)  /
Il zonas escapadas (>50%) \
Megalitos |
TIPOLOGIA |
@ rDomen. |
Q@ Tuml.l?‘:, .
L C;Qﬂﬁecn /
O flne 1:225.000 A

IFondo cabafia

e, e

Figura 36

Mapa de pendientes. Fuente: elaboracion propia

Realmente, no concedemos gran validez a esta exploracion, que ha sido
llevada a cabo a modo de experimento personal. Las curvaturas se utilizan, ge-
neralmente, en analisis microespaciales o en estudios hidroldgicos y geoldgicos.
Nuestra intencion al realizarlo ha sido observar si se eligen terrenos ya sobre-
elevados para aumentar la prominencia visual y la monumentalidad de la es-
tructura, pero los resultados obtenidos son ambiguos a ese respecto y no su-
ponen un aporte significativo para la investigacion.
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-
Attributes of curvaturameg l =R &J
TIPOLOGIA X Y Z EXACTITUD | N° ID | RASTERVALU| -
Dolmen 85580 | 4757590 | 144 1 28 1,000004
Dolmen B5474 | 475588 | 116 1 29 0 o,
Dolmen 65518 | 475590 | 116 1 30 -2,000003 -
Dolmen 65167 | 475736 | 125 1 3 -2,000008
Tumule 85074 | 475740 | 133 1 32 0
Cromlech 55522 | 475775 [ 148 1 33 1,000004
Menhir 65488 | 475786 | 143 i 34 1,000004
Dolmen 88528 | 475852 | 158 1 35 -9955
! Dolmen B5563 | 475790 | 145 1 35 0
| Tumulo 65563 | 475878 [ 155 1 v -9999
Tumule 64548 | 474880 | 124 0 38 -1,000004
Tumule 85372 | 474806 | 115 0 39 0
| Tumulo 65052 | 474281 [ 109 0 40 0
| Cromlech 64808 | 474588 [ 118 1 41 -1,000004
i Tumule 85007 | 475871 | 135 0 42 -2,000008
Fondo cabafia | 64796 | 474702 | 118 0 43 2 000008
| Fondo cabafia | 65013 | 475875 | 134 0 44 -2,000008 ||
| Fondo cabaiia | 65109 | 475841 | 136 0 45 0=
| Fondo cabafia | 67534 | 474665 | 166 0 45 -2,000008
Fondo cabafia | 67542 | 474654 | 166 0 47 2 000008
Fondo cabaria | 66648 | 475816 | 158 0 43 -2,000008
Tumule 67741 | 474843 | 132 1 45 0
Tumulo 67050 | 475348 | 117 0 50 5,000023 | _ r"'—“*"’
4 | 1 2 o
Record: ﬂj 1 jﬂ Show: W Selected Records ([j ,-/J

Figura 37

Proceso de creacion de un mapa de curvaturas y tabla de atributos con el campo
Raster Value asociado. Fuente: captura propia

Relacion entre parametros volumétricos y topograficos

El estudio de la ubicacidon topografica de los monumentos megaliticos en
este proyecto tiene como objetivo comprender la posicion de las construcciones
respecto al entorno y extraer patrones o variabilidades de las mismas. Creemos
que debemos completar los andlisis efectuados en este apartado con una carac-
teristica inherente al fendmeno megalitico, la monumentalidad de las estruc-
turas.

Para ello, se han llevado a cabo dos test de correlacion de Pearson con el
fin de identificar si existen asociaciones significativas entre el volumen de los
megalitos, su altitud absoluta y su indice de altitud relativa en un area de pro-
ximidad de mil metros.

Ya hemos visto que los resultados volumétricos se encuentran muy
condicionados por el grado de erosién de los megalitos y no ofrecen una re-
construccion fiable de su monumentalidad pasada. Sin embargo, siendo
conscientes de ello, creemos que su andlisis en relacion con la ubicacion topo-
grafica puede indicar posibles tendencias de emplazamiento de las cons-
trucciones de los valles pirenaicos.
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En la Figura 38 se muestra una correlacion no significativa que revela una
disminucion del volumen megalitico conforme se asciende en altitud. Este
resultado es completamente coherente con los estudios realizados por M?
Teresa Andrés (1977), quien observo una disminucion de los indices volumé-
tricos de las construcciones funerarias en relacion con un aumento de altitud.
Como ya se ha mencionado en este proyecto, este descenso volumétrico podria
deberse a explicaciones funcionalistas (mayor dificultad de transporte del ma-
terial pétreo, mayor grado de pendiente, etc.), a una mayor exposicion a las
inclemencias meteoroldgicas y su consecuente erosion o tal vez a la menor ne-
cesidad de hacerse visible en un entorno prominente.

A través de estos graficos y de las anotaciones en trabajo de campo se ha
observado que, curiosamente, el volumen estd mas relacionado con el tipo de
entorno que con la altitud como tal. Si bien hay una disminucién de tamano
conforme se gana en altura, no es uniforme en todos los megalitos. Aquellos
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que se localizan a gran altura pero en un entorno no dominante (como el con-
junto funerario de Ezkaurre) tienen un volumen mayor que los megalitos en
cumbres y cordales.

El grafico 39 muestra una ligera tendencia a la correlacion: a menor IAR,
mayor volumen, lo cual podria ser un indicativo de que, en dreas que presentan
una menor visibilizacion, se buscara aumentar la monumentalidad de la estruc-
tura.

La orientacion de los emplazamientos megaliticos

Un dltimo elemento de examen que puede extraerse de la ubicacion topo-
grafica de los monumentos megaliticos es el de la orientacion del terreno en que
se asientan.

Desde el ambito de la arqueoastronomia, la orientacion ha sido un factor
ampliamente estudiado, especialmente en los contextos funerarios. En el feno-
meno megalitico ha adquirido gran relevancia, examindndose las relaciones de
las estructuras con computos solares o lunares (Lopez Plaza et al., 1991-1992).

La adscripcién de una construccion funeraria a una orientacion viene
determinada por dos elementos, fundamentalmente (Hoskin, 2008):

- La orientacion de la estructura: el acimut de la linea del eje de simetria del
megalito y el punto norte del cielo.

- La orientacion de los cadaveres: el tratamiento del depodsito, “hacia donde
miran los muertos”.

En nuestro caso, nos es imposible conocer ninguno de estos dos elementos.
En general, los sepulcros no se encuentran en una situacion aceptable que
permita el conocimiento de su orientacidn, y no existen datos relativos al depo-
sito de cadaveres (la inica excavacion en la que se han encontrado restos dseos
humanos no revela informacion a este respecto).

Unicamente los délmenes de Arrako y Sakulo, en el valle de Belagoa, per-
miten una adscripcion astrondmica, por su tipologia de galeria cubierta en el
primer caso y por el buen grado de conservacion de ambos. En los dos se ad-
vierte una orientacion E-SE, en concordancia con las investigaciones realizadas
a este respecto en el contexto megalitico del grupo pirenaico (Vivanco, 1981;
Barandiaran y Vallespi, 1984; Andrés, 1988a).

Con el objetivo de ahondar en el emplazamiento de las estructuras
megaliticas de los valles de Salazar y Roncal, vamos a definir la orientacion del
terreno en que se ubican para observar si existe alguna tendencia. Se ha creado
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un mapa tematico a partir de la capa de orientaciones reclasificadas a escala
1:25000 descargada de la pagina de IDENA y se ha superpuesto a los puntos
megaliticos conocidos (Figura 41). Los resultados no indican ninguna tendencia
significativa, se observa un porcentaje mayor de monumentos localizados en
entornos ubicados al sur-sureste (42%), seguidos de estructuras en terrenos
orientados hacia el norte-noroeste (25%).

ORIENTACION DE LOS EMPLAZAMIENTOS
MEGALITICOS

mo
mNO

ENE
mE
HSE
s
m 50

Figura 40

Orientacion del emplazamiento de los monumentos megaliticos por porcentajes.
Fuente: elaboracion propia

Se han tratado las orientaciones por conjuntos megaliticos con el fin de
analizar si existen patrones diferentes, pero el grado de orientacion varia dentro
de un mismo grupo. El resultado que mas atencion ha suscitado ha sido la
orientacion norte de tres monumentos del macizo de Ezkaurre y Argibiela y la
ubicacién al noroeste del dolmen y timulo de Llano de Erremendia, que pa-
recen tener comportamientos diferentes al resto de la muestra. Los porcentajes
mencionados podrian sugerir la busqueda de territorios con un mayor indice de
insolacién, aunque resulta muy dificil asumir conclusiones de este tipo con un
analisis tan somero. Conocer la orientacion de las estructuras en primera ins-
tancia y, posteriormente, de su contenido, seria un aporte mas enriquecedor.
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MAPA DE ORIENTACIONES

Figura 41
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9.4. REFERENTES NATURALES PERMANENTES: LA PROXIMIDAD
DE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS AL MEDIO HIDRICO

Uno de los parametros habituales en el estudio del emplazamiento del

fendmeno megalitico es el de la proximidad a cursos fluviales y demas recursos
hidricos. Ya en el compendio historiografico realizado por Miguel Angel Mo-
reno Gallo (2004), el elemento agua es significativo, tanto para explicar factores
de atraccion como de repulsion. En este apartado se va a estudiar la posicion de

los

vestigios megaliticos con respecto a los recursos hidricos atendiendo a

diferentes disposiciones:

120

En las zonas geograficas de relieve accidentado, como los valles de Salazar
y Roncal, son muy valorados los referentes naturales permanentes, que no
sufren importantes modificaciones a lo largo del tiempo (lineas de cumbre,
pehas que sobresalen en el horizonte...). Especial consideracién han
recibido siempre los recursos hidricos en la organizacién y control de un
territorio, convirtiéndose en un elemento de referencia paisajistica (Agirre,
Moraza y Mujika, 2010). La frecuencia de emplazamientos megaliticos en
divisorias de aguas y cursos fluviales puede tener la funcion ultraprimaria
de potenciar las referencias espaciales, indicar un control territorial o el
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final de un espacio comunal (Andrés, 1999). Nos interesa especialmente
observar si este patrdn se hace presente en los valles pirenaicos orientales,
ya que en los vecinos valles del Pirineo oscense existe una clara dispo-
sicién de las estructuras funerarias en los lindes de los cursos fluviales
(Andrés, 1988a).

- Los cauces fluviales principales generalmente se canalizan en caminos
geomorfoldgicos naturales, coincidiendo con rutas tradicionales o zonas
de paso (Echeverria, Cancer y Sanchez, 1999).

- En el entorno pirenaico aragonés (valles de Hecho, Aguastuertas, Gua-
rrinza, selva de Oza, Zuriza...), de rasgos mediombientales con ciertas
similitudes a los de la zona de estudio, se ha detectado una tendencia a
disponer los monumentos megaliticos en las cabeceras de los valles. En
una observacion inicial de la distribucion de las construcciones de Salazar
y Roncal, parece que se mantiene esa tendencia, al igual que se ha docu-
mentado también en la zona central del Pirineo francés (valle de Aspe),
generalmente en relacion con ibones (Andrés, 1998a). La localzacion en
cabeceras puede derivar en interpretaciones de control territorial de un
valle, legitimidad de un asentamiento o, de caracter mas simbolico, figu-
rando el nacimiento del agua y de la vida del valle.

Por tanto, parece deducirse que la cercania de los megalitos a ejes hidro-
logicos tiene alguna correspondencia con el control de un territorio, rutas, zonas
de paso o alguna significacion de corte simbdlico. Para averiguar si el factor
hidroldgico es un condicionante esencial en la eleccién del emplazamiento de
los megalitos en los valles de Salazar y Roncal, se va a trabajar con areas de
proximidad (buffers) para extrapolar la cantidad de monumentos que tienen
relacion con los recursos hidricos y qué tipos de vinculacion existen.

En primer lugar, se ha elaborado un mapa tematico con la red hidrografica
jerarquizada de los valles de Salazar y Roncal a partir de los datos descargados
de la pagina de IDENA en formato vectorial (véase Figura 42). Posteriormente,
se han realizado diferentes buffers para averiguar la proximidad de los yaci-
mientos megaliticos a los rios, seleccionando los cauces segtin su jerarquia me-
diante la herramienta Select By Atributtes.

La primera area de proximidad se ha delimitado a los rios principales en
un radio de 500 metros: rios Belagoa y Eska en el valle de Roncal, Zatoya y
Anduna, que vierten sus aguas en el rio Salazar (en el valle de Salazar) y rio
Irati, que se desvia hacia el valle de Aezkoa. Unicamente tres ddélmenes
(Asolace, Sakulo y Arrako) tienen sus emplazamientos en zonas proximas al rio
Belagoa, siguiendo su cauce: Arrako y Sakulo en su margen derecho y Asolace
en el izquierdo.
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EJES HIDROGRAFICOS DE LOS VALLES
DE SALAZAR Y RONCAL

Leyenda Figura 42
RloipYincira) Ejes hidrograficos de
— Afluente principal los valles de Salazar y
Afluente secundario Roncal. Fuente: elabo-
x Afluente terciario racion propia
1:225.000 A Ofras corrientes

Mas interesante es el resultado de una segunda 4rea de proximidad de-
limitada sobre los afluentes; rios que, al igual que los principales, mantienen un
caudal fuerte y constante durante todo el afio, de cardcter permanente. En el
valle de Mintxate, los dos dolmenes de Roizu se asientan a ambas orillas del rio,
al igual que el dolmen de Lubrakieta en el valle de Belabartze. En el mismo
valle, el tamulo de Argibiela se encuentra dentro del drea de proximidad, pero
ya a 500 metros de este afluente secundario.

Estos datos han resultado completamente previsibles, ya que se corres-
ponden con ddlmenes (y un tamulo) situados en fondos de valle, en zonas
llanas y poco prominentes topograficamente. Sin embargo, encontramos otras
estructuras asociadas a cursos fluviales que resultan mas inesperadas. El dol-
men y el cromlech de Gaztanbidea se encuentran a, aproximadamente, 420 m
del barranco de Artoleta, afluente del Anduna. En Abodji, el fondo de cabana de
Goniburutxikina se sitia a unos 500 metros de Arrantzarien Erreka y el fondo
de cabafia y tiamulo de Goniburuordoki, a medio kilémetro de Kakolako
Erreka, ambos afluentes del Irati. Ademas, observando los afluentes secunda-
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rios (con buffers de 250 metros) vemos que Arrako y Sakulo se encuentran en
puntos de unién de dos cauces diferentes y Landabizkarra esta situado junto al
barranco de La Juana.

Recopilando los datos obtenidos, observamos diferentes comportamientos:

- Estructuras en fondo de valle asociadas a rios de caracter principal o
afluentes primarios, algunas de ellas en puntos de union de barrancos.

- Agrupaciones megaliticas en las que no se ha observado ninguna cercania
evidente a cursos fluviales (macizo de Ezkaurre, area de Erremendia y
Gallués, dolmen de Larra y timulo de Beiegu).

- El resto de estructuras (el conjunto mayoritario) se emplaza en cabeceras
de afluentes o barrancos de pequena entidad. Realmente es una informa-
cién muy sugestiva, pero no consideramos que sea un dato relevante, ya
que la orografia del terreno es propicia a la aparicion de una ingente
cantidad de pequefios barrancos y regatas de caudal irregular, que desde
las altas cumbres descienden hacia los principales cursos fluviales. Las
unicas construcciones asociadas a un curso fluvial de cierta entidad en
zona de cumbres han sido un timulo y dos fondos de cabafa. Si realmente
los fondos de cabana se validan como areas de habitacidn, seria logica su
distribucion en dreas con recursos hidricos para la supervivencia.

Por altimo, realizamos un buffer de 250 metros alrededor de surgencias
(manantiales y fuentes). No aporta informacion de interés, ya que la gran mayo-
ria tienen una relacion directa con los cursos fluviales y no encontramos
ninguna vinculacion especial entre megalito y fuente o manantial. Asi mismo,
hay que tener en cuenta que tanto fuentes como manantiales son poco estables y
pueden desaparecer o trasladarse a lo largo del tiempo, por lo que no existe una
correspondencia fehaciente entre la localizacion actual y la del momento de
implantacion de los vestigios arqueoldgicos.

Para terminar con el analisis hidrografico, se ha afiadido la capa lagunas a
la de megalitos para ver si existe alguna relacion entre ambas sin la necesidad
de crear un buffer. Sobre un TIN se ha realizado un zoom en el tnico lugar en
que megalitos y lagunas aparecen vinculados. En un radio de entre 250 y 500
metros (medido a través de la herramienta Measure) alrededor del ibén de
Ezkaurre, se ubican tres dolmenes, dos fondos de cabana y un timulo.

Evidentemente, esta ubicacion no es casual, aunque no se puede deter-
minar que su emplazamiento sea debido a la cercania de un ibén que no es es-
table a lo largo del afio y creemos que, seguramente, este nticleo megalitico esté
mas condicionado por la altitud y el posible dominio territorial en una zona
estratégica de paso.
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Figura 43
Vista aérea del conjunto me-
galitico del macizo de Ez-
kaurre en las inmediaciones
del ibén del mismo nombre.
La linea verde marca la fron-
tera con la provincia de
| Huesca. Fuente: elaboracién

. 1| propia

9.5. MEGALITISMO Y PASTORALISMO: TRASHUMANCIA, PAS-
TOS Y VIAS DE PASO

A lo largo de este proyecto se han enunciado numerosos estudios que
ponen de manifiesto una relacion evidente entre el papel del pastoreo y la
movilidad trashumante, con el origen del fendmeno megalitico y su deter-
minada ubicacion en el paisaje, especialmente en dreas de montafia (Baran-
diardn, 1927; Barandiaran y Vallespi, 1984; Criado y Villoch, 1998; Moreno
Gallo, 2004; Murrieta, Weathley y Sanjuan, 2009). Del mismo modo, se han
mencionado diversas criticas a esta tradicional simbiosis, no siempre contras-
tada empiricamente (Chapman, 1979; Andrés, 1990; 1998; 1999).

Ante ello nos planteamos el objetivo de examinar cudl es la relacion real
entre el fendmeno megalitico y una economia y forma de vida pastoralista en
los valles de Salazar y Roncal. Para ello contamos con dos datos importantes: la
ubicacidn de las vias pecuarias en ambos valles y la relacion de pastos y zonas
de cultivo en el territorio.

Las vias pecuarias en los valles de Salazar y Roncal

En el Pirineo navarro existe una densa red viaria, especialmente intrincada
en los valles de Salazar y Roncal, lo cual incita a pensar en la existencia de una
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importante densidad de ganado trashumante de estos valles frente a su vecino
Aezkoa. Esta idea contrasta con la presencia de un conjunto mucho mas nume-
roso de monumentos megaliticos en Aezkoa que en los valles pirenaicos
orientales*!. El Gobierno de Navarra, junto a la Asociacion de Amigos de las
Canadas de Navarra, ha llevado a cabo una importante labor de proteccion a
nivel juridico y medioambiental de estos caminos de gran raigambre historica.
Gracias a ello actualmente es posible conocer con bastante acierto la red tras-
humante en el territorio navarro.

Desde la pagina de recursos de IDENA se ha descargado un shapefile a
escala 1:25000 y con el sistema de referencia ED50 de la red viaria de Navarra.
Es un archivo muy completo en relacion al ofertado desde el CNIG.

En nuestra drea de estudio se encuentran dos de las canadas mds impor-
tantes de Navarra: la Cafiada Real de los Roncaleses, que recorre desde el valle
de Roncal hasta las Bardenas Navarra por su limite oriental, y la Canada Real
de los Salacencos (también denominada Canada Real de Murillo el Fruto al
valle de Salazar). La primera se encuentra perfectamente contrastada mediante
trabajo de campo y actualmente se ha convertido en una ruta transitable y muy
frecuentada por senderistas y montafieros. Sin embargo, la cafiada de Salazar
no ha sido comprobada in situ y algin tramo se ha perdido o difuminado entre
la abundante cobertera vegetal de la zona.

Existe una jerarquizacion dentro de la red viaria:
— Canadas reales: Son los ejes principales de la red.

— Travesias: Segunda categoria, enlazan las cafiadas. Con una anchura de
entre 20 y 30 m y gran relevancia, superando en ocasiones la importancia
de las canadas reales.

— Pasadas: De una categoria inferior y recorridos cortos, se concentran en los
valles pirenaicos.

— Ramales: Rutas de menor importancia, cumplen la necesidad de asegurar
el transito final entre pastos de interés.

Alguno de los ramales documentados conectan Navarra con las provincias
limitrofes (Alava, La Rioja y Aragén), superando las actuales fronteras adminis-
trativas. Hay informaciones* sobre ramales al pie de la sierra de Abodi y en el
area de Betzulagana, no mostrados en el mapa.

41 http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/20_pirineo_navarro_05_tcm?7-
45721.pdf

£ http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/20_pirineo_navarro_05_tcm7-
45721.pdf

CAUN 20,2012 125



ANDION ARTEAGA BRIEBA

Distribucion de los megalitos en relacion con las vias pecuarias

La agrupacion de la capa de puntos megaliticos y las vias pecuarias resulta
muy interesante desde su observacion inicial, ya que aparecen numerosas
asociaciones en dareas en las que no se habia observado ningun patrén especi-
fico, de muy poca densidad arqueologica.

Es el caso de los dolmenes y timulo del cordal de Santa Barbara y
Largintia, el solitario timulo de Beiegu, los emplazamientos de la faceria de
Erremendia o la agrupacion de Gallués. Asociados a la Canada de los ronca-
leses se encuentran, ademads, los tres dolmenes del valle de Belagoa (Arrako,
Sakulo y Asolace) y los monumentos del valle de Belabartze. Curiosamente, la
serrania de Abodi y el drea de altos pastos de Betzulagaina y Otsogorrigaina
(zona del Orhy), donde existe una densidad importante de construcciones
funerarias, no se asocian a vias trashumantes.

Nos resulta extrafio, ya que en numerosa literatura de montafia se mencionan
caminos ganaderos en esa zona y la Cafada de los Salacencos siempre se ha
puesto en relacion con Abodi. Creemos que, en este caso, no se encuentran
documentadas las amplias redes porque, tal vez, al llegar a la zona de pastos de
montana, la diversificacion fue tal que los caminos quedaron difuminados. Otro
dato que nos indica la posible presencia de movilidad pastoril en la zona es la
existencia de majadas (como la majada de Tapla, donde se ubican dos mega-
litos).

ViAS PECUARIAS DE LOS VALLES
DE SALAZAR Y RONCAL

Megalitos
TIPOLOGIA
® Ooimen
@ Tumulo
@ Cromiech
@ Menhic
) Fondo cabafis

Leyenda

m— Caflada real

Pasada
- Ramal

1:225.000 A

Traviesa

Figura 44

Mapa de las vias pecuarias de los valles de Salazar y Roncal y la ubicacién megalitica.
Fuente: elaboracion propia
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Una segunda hipdtesis es la existencia de una linea trashumante en di-
reccion hacia el sur francés y Pais Vasco continental, lo cual explicaria la exis-
tencia de los conjuntos megaliticos de Abodi y la zona del Orhy (muga con el
territorio francés). Falta un estudio de vias pecuarias similar al de Navarra en la
vertiente francesa que podria arrojar luz sobre esta idea.

Para conocer la significacion real de la asociacion megalitismo-vias pe-
cuarias, hemos desarrollado un area de proximidad alrededor de los caminos
trashumantes con el fin de cuantificar los monumentos insertos en el radio de
cercania. Se ha delimitado un buffer de 500 metros; se encuentra sobredimen-
sionado, pero hemos observado que el trazado de las cafiadas en el mapa no es
muy exacto y hemos preferido abarcar un territorio mayor.

Como resultado, un total de 16 megalitos de todas las tipologias se en-
cuentran en los lindes de caminos pecuarios, a menos de 230 metros; de ellos, 10
estan a menos de 100 metros. Arrako y Llano de Erremendia se sitian, ademas,
en la encrucijada de diferentes vias. Suponen un 32 % del total, una cifra que, a
priori, no conduce a contrastar la hipotesis del pastoralismo.

Megalitos y pastos

Para completar este apartado, se va a analizar la relacién de emplaza-
mientos megaliticos con dreas de pastos. Para ello contamos con un mapa de
pastos en formato vectorial proporcionado por la pagina de recursos de
IDENA. Lamentablemente, a pesar de su ultima actualizacién en abril de 2012,
no se encuentra completo, mostrandose un vacio en nuestra drea de estudio que
comprende la mayor parte del valle de Salazar, con lo que quedan excluidos de
este analisis las construcciones megaliticas de la faceria de Erremendia, el drea
de Gallués y el tamulo de Beiegu. Los resultados del cotejo del mapa de pastos
y los puntos megaliticos han sido muy satisfactorios. El1 90% de los megalitos
examinados se sitlan en zonas de pastos y unicamente cuatro estructuras se
emplazan en actuales bosques de coniferas (Argibiela, Asolace, Inzaga y Roizu
D).

De las estructuras ubicadas sobre pastos, un 89,9% lo hacen en pastos
herbaceos mesofiticos, dos dolmenes (Largintia y Larra) en pastos arbustivos de
bajo nivel evolutivo —aliaga y retama- y el timulo y fondo de Goniburuordoki
sobre pastos arbustivos de alto nivel evolutivo —enebral-. Los pastos
mesofiticos son pastos htimedos sobre sustratos calcdreos tradicionalmente
asociados al ganado ovino. Los pastos arbustivos de diferentes niveles
evolutivos son etapas avanzadas de la serie vegetativa. Esta evolucion y
pérdida de pastos mesofiticos esta directamente relacionada con la disminucion
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de la actividad ganadera tradicional (Gomez et al., 1988), lo cual puede indicar
un pasado de tradicién pastoril en esas areas que ha evolucionado con los
cambios en los modos de vida. Estos datos deberian contrastarse con estudios
de paleoambiente, especialmente para conocer la implantacién y desarrollo de
los bosques de coniferas, tal vez de repoblacion.

Como conclusion, podemos afirmar que hay una relacion evidente entre
megalitismo y areas de tradicion ganadera, bien por situarse en las cercanias de
vias pecuarias, bien por asentarse en zonas de pasto a diente. Sin embargo,
estos datos no pueden extrapolarse a la afirmacion de que las economias mega-
liticas son de tradicion trashumante y ganadera, puesto que no conocemos los
lugares de habitat y los ajuares megaliticos no muestran ningtn indicio que
oriente hacia determinadas formas de produccion.

9.6. LA VISIBILIDAD DE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS: UNA
APROXIMACION A SUS CUENCAS VISUALES

A través de la posicidn topografica y los andlisis volumétricos hemos
ahondado en el concepto de visibilizacion de los monumentos megaliticos de los
valles de Salazar y Roncal, en los atributos que los hacen facilmente percep-
tibles y crean un paisaje visual (monumentalidad y preponderancia en el en-
torno). Ademas de la visibilizacion, la visibilidad es un elemento de gran im-
portancia, constituyendo uno de los ejes de significacion mas relevantes en la
distribucién del fendmeno megalitico (Criado, 1989; Criado y Villoch 1998;
Weathley y Gillings, 2002; Garcia Sanjuan, 2005; Garcia Sanjuan et al., 2006).

Para conocer la existencia de unas pautas y estrategias visuales en el em-
plazamiento megalitico deben responderse numerosos interrogantes: ;cual es la
cuenca visual o teorica de los emplazamientos?, ;existen visibilidades acumu-
ladas?, ;hay intervisibilidad entre los diferentes vestigios arqueoldgicos?, ;se
generan areas de compacidad visual negativa?, ;se buscan referentes espacia-
les?, ;estan hechos los megalitos para ver o ser vistos?, jse observan jerarquiza-
ciones visuales?

Estas cuestiones son meros ejemplos de la complejidad del analisis del
factor visual, complejidad a la que deben afiadirse los problemas y limitaciones
inherentes a su estudio (cobertera vegetal, limitacién visual humana, factores
atmosféricos, condiciones de luz, etc.) (Garcia Sanjuan et al., 2006).

Creemos que un analisis bien desarrollado es merecedor de un estudio en
su totalidad, por lo que en este proyecto unicamente buscamos observar si
existen pautas visuales que delimiten diferentes patrones de emplazamiento
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desde una perspectiva muy general, como plataforma para posteriores inves-
tigaciones.

Para ello hemos analizado la cuenca visual tedrica o potencial, entendida
como el “conjunto de todas las localizaciones o puntos de un territorio que son visibles
desde un punto de observacion especifico, dada una distancia mdxima de vision y en
base tinicamente a la topografia” (ibidem: 184) (Figura 45).

I Terreno Yisiblke
- Temreno No Visible

Figura 45

Concepto de cuenca visual. Fuente: Garcia Sanjuan ef al., 2006: 184

A través de la herramienta viewsshed de spatial analyst tools, se han obte-
nido diferentes cuencas visuales tedricas de monumentos megaliticos incluidos
dentro de alguno de los conjuntos delimitados en los valles pirenaicos para
comparar las distintas variables observables. No se ha especificado ni la altura
del observador, ni acimut, ni un radio maximo visual, ya que Gnicamente se
busca comparar el control visual a gran escala de las diferentes posiciones me-
galiticas.

En los mapas que se observan a continuacion, se indica en rojo el area de
visibilidad de los monumentos estudiados. Se ha realizado una breve descrip-
cién de cada cuenca visual destacando las caracteristicas mas importantes.
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Cuencas visuales tedricas de los Monumentos y conjuntos
monumentos megaliticos: megaliticos analizados:

Cuenca visual desde el dolmen de Betzu-
lagafia (1586 metros), representando al con-
junto del area de Orhy. Dominio visual de
los cordales septentrionales de Salazar y
Santa Barbara. Destacable la visibilidad de
la cordada de Abodi. Seria interesante el
analisis del control visual en la vertiente
francesa. No existe relacion visual con las
construcciones de su entorno proximo.

Cuenca visual desde el dolmen de Adazidoia
I (1332 m): Representa el conjunto del collado
de Adazidoia, delimitador natural de los va-
lles de Belagoa y Mintxate. Dominio de cum-
bres, destacando la ladera sur de Abodi. No
hay contacto visual con los monumentos de
fondo de valle ni de Belagoa ni de Mintxate.

Cuenca visual del Ibén de Ezkaurre 1 Este
(1685 metros). Representa la agrupacion del
macizo de Ezkaurre. Cuenca visual minima,
limitada al entorno préximo, sin relacion vi-
sual con las estructuras del entorno proxi-
mo.
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Cuenca visual del dolmen de Idorrokia 2
(Bordinzulo, 1493 metros). Representa al nu-
cleo de importante densidad de Abodi. Gran
dominio visual del valle de Salazar, de la
zona de pastos del Orhy, del cordal de Ada-
zidoia y el macizo de Ezkaurre. Aparente-
mente, existe un contacto visual con los me-
galitos de su entorno mas cercano y con el
dolmen y timulo del paso de Tapla.

Cuenca visual del dolmen de Arrako (955
metros), representando a los monumentos
de fondo de valle de Belagoa y las posibles
cuencas visuales de los monumentos de
fondo de valle de Mintxate y Belabartze.
Visibilidad relativamente limitada al entor-
no proximo, sin contacto visual con los doél-
menes del entorno. Interesante dominio vi-
sual del Rincén de Belagoa.

Cuenca visual del dolmen de Santa Barbara
(1290 metros), como representante de las
tres construcciones del cordal de Santa Bar-
bara. Visibilidad de las sierras orientales y
meridionales, sin contacto visual con los me-
galitos de su entorno.
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Cuenca visual del dolmen de Llano de Erre-
mendia I (1050 metros), en representacion
del conjunto de la faceria de Erremendia.
Control visual minimo, contacto visual con
el timulo de Llano de Erremendia. Similar
patrén al observado en el macizo de Ez-
kaurre. No se exhibe ningin interés por ob-
tener un dominio visual del espacio.

Figura 46

Cuencas visuales tedricas de estructuras megaliticas de los valles de Salazar y Roncal.

Fuente: elaboracion propia

El resultado del estudio de las cuencas visuales, a pesar de las multiples

limitaciones que ofrece y las criticas que puede suscitar su simplicidad, ha
resultado bastante interesante y un buen complemento para explicar diferentes
pautas que se han ido observando a lo largo del trabajo. Hemos estudiado los
conjuntos mas representativos a partir de un solo punto. Aunque lo realmente

valido hubiese sido realizar el mismo trabajo con la totalidad de la muestra,
creemos que, debido a la similitud de condiciones en la ubicaciéon de las
construcciones de un mismo entorno, se pueden extrapolar los resultados de un

punto a la globalidad de su agrupacion.

De la comparacion de los mapas de cuencas visuales deducimos compor-

tamientos diferentes segtin la ubicacion de los megalitos:

132

Emplazamientos en un entorno con un gran dominio visual: Es el caso de
los megalitos de la sierra de Abodi, tienen un control visual excelente de
gran parte del valle y un control de pasos estratégicos como el paso de
Tapla o el de las Alforjas. Parece que hay contacto visual entre las dis-
tintas estructuras, distribuidas en dos niveles altitudinales (cordal y
majada de Tapla). En este mismo grupo insertamos las estructuras dis-
puestas en la zona de altos pastos del Orhy, con un supuesto control
visual de la vertiente francesa.

Emplazamientos con un grado aceptable de dominio visual: Son los
megalitos situados en cordales como los de Adazidoia o Santa Barbara.
Su cuenca visual teorica es relativamente amplia, aunque solo se visibi-
lizan las altas cumbres y no asi las zonas amesetadas y fondos de valle. No
hay control visual aparente en los megalitos que siguen este patrdn.
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- Emplazamientos en fondo de valle, tienen un control visual del entorno
proximo, aunque de dimensiones mucho mas reducidas que en los su-
puestos anteriores.

Figura 47

Panoramica de la majada de Tapla con el dolmen de Arriluze y el timulo de Bizkarrandi
(marcados con un circulo). No tienen contacto visual entre ellos pero pueden ser observados
desde alturas mas elevadas. Al fondo, el valle de Salazar y las altas cumbres pirenaicas. Fuente:
elaboracion propia

Figura 48

Control visual desde la cima de Goniburu hacia el valle de Salazar (izquierda) y Aezkoa
(derecha) dominando un paso estratégico. Fuente: elaboracién propia

Figura 49

Entorno visual del dolmen de Lubrakieta. Fuente: elaboracién propia

Somos conscientes de que estos resultados no son conclusivos, sino tni-
camente orientativos, y deberian contrastarse con exdmenes mas amplios y
complejos. El dolmen de Larra y las estructuras de Gallués no se han analizado
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porque al encontrarse en el borde del MDT la cuenca visual iba a verse muy
restringida (al igual que ha pasado en el andlisis de la zona del Orhy).

Evidentemente, estos analisis visuales deben realizarse a una escala mu-
cho mas reducida, en radios de vision limitados, ya que la propia orografia
restringe muchisimo la capacidad visual (véase Figura 45).

10. VALORACION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

El estudio presentado se ha planteado como una primera aproximacion al
modelo de distribucion del fendmeno megalitico en los valles pirenaicos orien-
tales de Navarra mediante la aplicacion de una metodologia SIG. Las intepreta-
ciones que van a exponerse a continuacion no pretenden presentarse como
resultados concluyentes, sino como orientaciones iniciales de posibles tenden-
cias de emplazamiento que deberan confrontarse con analisis mas exhaustivos
de los factores estudiados, prospecciones de cobertura total en terreno, exca-
vaciones arqueoldgicas y visiones interdisciplinares.

Los monumentos megaliticos

La densidad megalitica de los valles de Salazar y Roncal es baja, en com-
paracion con areas vecinas como Aezkoa, Huesca o la vertiente pirenaica fran-
cesa. Sin embargo, hay espacios concretos que presentan una alta densidad,
como la sierra de Abodi o la zona del macizo de Ezkaurre. Como ya hemos
repetido a lo largo del presente proyecto, creemos que el inferior numero de
monumentos megaliticos se encuentra determinado por la falta de una pros-
peccion sistematica, la accesibilidad y la vegetacion.

Tipoldgicamente tampoco existe una correspondencia con las zonas co-
lindantes, ya que en la muestra de estudio solo se tiene constancia de la exis-
tencia de tres cromlech y un menhir, un porcentaje muy inferior al habitual para
el grupo pirenaico megalitico. En la linea de lo mencionado anteriormente,
suponemos que una investigacion en profundidad, con especial atencion a los
trabajos de campo, puede revelar nuevas estructuras. Recientes estudios, ain
inéditos, estan dando informacion acerca de posibles castros de la Edad del
Hierro en esta 4rea pirenaica, en la que no se conocia ningun vestigio de este
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tipo. Si se confirman estos datos, es 16gico pensar que aparezcan asociados de
algiin modo a los monumentos funerarios propios de esa época.

Las estructuras son de pequefio volumen, en concordancia con las carac-
teristicas generales del megalitismo de montafia, y se ha observado una im-
portante tendencia a la disminucion del volumen a medida que aumentan tanto
la altitud absoluta como el indice de altitud relativa. Este hecho, mejor estu-
diado en el Pirineo aragonés (Andrés, 1977; 1988a), se ha argumentado en rela-
cidén al paisaje que lo rodea. La perspectiva panoramica visual del espacio pire-
naico realza las estructuras, que se emplazan en un paisaje sacro, por lo que no
seria necesario aventurar su monumentalidad. La disminuciéon de volumen se
explica también en regimenes poblacionales semi-nomadas, en la adaptacion al
medio o la dificultad de obtencién de materia prima a altas cotas. Con los datos
analizados, creemos que las adscripciones volumétricas tienen su explicacion en
la necesidad de los monumentos de hacerse visibles en areas de menor prepon-
derancia visual, como se ha observado en los délmenes de fondo de valle, en el
altiplano de la faceria de Erremendia o en la llanura-depresion del macizo
karstico de Ezkaurre. Sin embargo, esta hipotesis no puede afirmarse a falta de
analisis integrales de caracter litologico o de costes que complementen lo
expuesto hasta el momento.

Distribucion espacial

Se ha observado una articulacion del espacio en diferentes conjuntos me-
galiticos, a los que se ha aplicado una serie de analisis factoriales. La varia-
bilidad de resultados ha permitido la obtencién de diferentes patrones de lo-
calizacion. Aunque ya se ha mencionado en la discusién de apartados ante-
riores, queremos recalcar que los resultados obtenidos se ven condicionados
por los procesos de busqueda de las estructuras megaliticas y la focalizacion en
determinados emplazamientos, pudiendo variar en funciéon de futuros ha-
llazgos. Definimos tres patronales generales:

— Megalitos en fondo de valle: Son estructuras con un volumen conside-
rable, a baja altitud y con un indice de altitud relativo negativo; sin pre-
ponderancia sobre el entorno pero con monumentalidad visual. Se ubican
cerca de cursos fluviales y caminos naturales, en zonas de pasto o peque-
nos cultivos familiares. Tienen un dominio visual sobre el entorno inme-
diato, pero no existe un control a larga distancia. Los megalitos de Belagoa
y Belabartze tienen relacion con vias pecuarias, no asi los dos domenes de
Mintxate.
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Megalitos en cumbres y cordales: Son estructuras de tamafio claramente
inferior a las de fondo de valle, seguramente debido a relaciones causa-
esfuerzo y la articulacion de un modelo “ergonémico” de organizacion
territorial. Estan localizadas en zonas de altos pastos y con un amplio do-
minio visual del entorno. Generalmente, presentan un grado de alteracion
muy alto que dificulta mucho un andlisis mdas exhaustivo. Parece que do-
minan puntos de paso estratégicos, tal y como se ha documentado en la
sierra de Abodi o en la zona del Orhy. Se observa una correspondencia
clara entre su emplazamiento y la cabecera de cursos fluviales, aunque no
podemos definir hasta qué punto es significativa esta correspondencia en
una extension cuyo clima y morfologia propicia la existencia de una densa
red hidrografica.

Megalitos en altiplanicies: Generalmente, presentan un tamafo superior a
la media y se sitian a alturas elevadas pero en zonas deprimidas con
respecto al entorno. El control visual del territorio es practicamente nulo.
Se pueden distinguir dos subconjuntos:

e Estructuras de la faceria de Erremendia: Estan dispuestas sobre
tierras comunales, suponemos que de larga tradicion. No presentan
una correspondencia significativa con cursos fluviales pero se en-
cuentran en estrecha relacion con vias pecuarias.

e Monumentos del macizo karstico de Ezkaurre: Se encuentran en un
area de dificil accesibilidad, circundando un ibén de montafia que
posiblemente es la causa del emplazamiento de estas estructuras en
un lugar tan inhdspito. Es posible que exista una relacion de mo-
vilidad entre el dolmen y tamulo del valle de Belabarze y estos
monumentos, ubicados cerca del paso de Ezkaurre, 4rea de control
de la comunicacion entre los valles del Pirineo oscense y Roncal.
Este hecho podra ser evaluado en investigaciones venideras a través
de estudios de rutas dptimas.

Ademas de estos tres modelos de ocupacion, se presentan en solitario el

tamulo de Beiegu y el dolmen de Larra. El primero (dudoso) se ha relacionado

con una via pecuaria, lo cual podria explicar su localizacion. El dolmen de Larra

deberia ser estudiado en relacion con otras dos estructuras cercanas no in-

cluidas en este estudio debido a la delimitacién geografica elegida. Segura-

mente forman un conjunto de entidad propia, emplazadas a una altitud menor

(las formas morfologicas se van suavizando conforme se desciende hacia las

sierras prepirenaicas) y con un dominio visual moderado. Su presencia puede
deberse al deseo de control de la entrada al valle de Roncal.
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Interpretacion de resultados

Ante los esquemas de localizacién expuestos debemos preguntarnos a qué

obedece la variabilidad de emplazamiento. Valoramos distintas posibilidades:

La diacronia de las estructuras: Es posible la existencia de distintas etapas
de implantacion o construccion de los monumentos megaliticos. Tradicio-
nalmente, se ha interpretado el megalitismo de montafia como un reflejo
tardio del fendémeno megalitico meridional; sin embargo, esta afirmacion
conlleva una vision degenerativa que los actuales estudios estdn desechan-
do. No conocemos el momento de la construcciéon de las estructuras en los
valles de Salazar y Roncal y el tinico indicativo posible para concretar una
datacién es el ajuar encontrado en la excavacion del dolmen de Sakulo,
que sefiala su uso hasta el Calcolitico pleno-Bronce. Unicamente a través
de excavaciones es posible averiguar si los distintos patrones de asenta-
miento obedecen a etapas cronoldgicas diacronicas o si se erigieron en un
mismo momento.

Existencia de grupos poblacionales independientes: Otra hipodtesis plau-
sible es que las diferentes variables respondan a grupos poblaciones dis-
tintos, que proyectan su identidad propia en la organizacion territorial. Tal
vez un analisis tipologico-constructivo podria orientar estudios en esta
linea, pero el grado de erosion y deterioro de las estructuras impide su
examen. En la actualidad, quizds el empleo de modernas tecnologias,
como tipografias 3D con laser escaner, permita atisbar nuevas disyuntivas
o soluciones al respecto.

Explicaciones funcionales: La distinta funcionalidad extraprimaria o ul-
trafuneraria de los monumentos megaliticos puede ser una argumentacion
valida a la hora de explicar las diferentes ubicaciones deducidas. El control
visual y dominio de areas estratégicas, la creacion de hitos visibles en ca-
minos o la reivindicacién de la legitimidad de un territorio pueden mani-
festarse en modelos ocupacionales. Sin embargo, si se certifica la implan-
tacion megalitica como la creacion de un paisaje simbdlico y ritual, las
explicaciones derivadas de criterios practicos se contradicen con la funcion
primaria y funeraria de las estructuras (Andrés, 1990; 1999).

Con los resultados obtenidos en esta aproximacion inicial al fenémeno

megalitico en los valles de Salazar y Roncal, sin conocer una muestra mayor de

estructuras y sin datos provenientes de excavaciones, es arriesgado decantarse
por una interpretacion concreta.

Sin embargo, ante las observaciones realizadas a lo largo del proyecto, si

que parece que hay una relacién estrecha entre megalitismo y actividad pas-

toril que, en un analisis mds exhaustivo, puede explicar lineas de movilidad no
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solo en los territorios que abarca el valle, sino en relacion con la vertiente fran-
cesa, Aezkoa, las sierras prepirenaicas y el Pirineo oscense. Las similitudes con
los megalitos de la zona de Anso, Guarrinza o Aguas Tuertas sugieren una
importante via de comunicacion entre ambos territorios (tal vez por el paso de
Ezkaurre) que podria explicarse a través de la movilidad ganadera. No recha-
zamos la hipétesis del descenso promulgada por M? Teresa Andrés Rupérez, ya
que no hay ningin dato empirico que la refute; sin embargo, defendemos la
idea de que la disociacion entre mundo funerario y habitacional es debida a la
ausencia de prospecciones sistematicas y a la dificil perceptibilidad de los ya-
cimientos al aire libre, y no a una auténtica ausencia habitacional.

Valoracion de objetivos propuestos y resultados conseguidos

El primer objetivo propuesto era la recopilacion de las estructuras mega-
liticas conocidas en los valles de Salazar y Roncal y la valoracion de los datos
empiricos. Creemos que se ha realizado una importante labor de organizacion y
unificacion de datos dispersos en diferentes fuentes, desde criterios homo-
géneos, posibilitando las bases para futuras investigaciones. En un 4rea en la
que no se habia realizado ningtin estudio previo, era necesario un trabajo de tal
indole. La creacion de fichas y mapas de distribucion son la plasmacién de estos
resultados.

El andlisis de factores de localizacion ha sido muy fructifero: se han de-
terminado diferentes agrupamientos y se han examinado los elementos mas
influyentes en la ubicacion espacial de los megalitos. Se ha intentado que la
eleccion de factores de estudio no repercutiese en reducciones deterministas de
los resultados, si bien es cierto que hay muchos mas factores susceptibles de
analisis. La vision de los resultados en su conjunto ha permitido, del mismo
modo, delimitar diferentes modelos de organizacion territorial o emplaza-
miento, aunque no han podido inferirse conclusiones interpretativas.

En el objetivo de contrastar las diferentes hipotesis planteadas para el
fenomeno megalitico del area pirenaica no se han obtenido los resultados de-
seados. Las limitaciones impuestas por las caracteristicas de los datos empi-
ricos unicamente permiten elaborar suposiciones, definir orientaciones o ten-
dencias, pero no contrastar fehacientemente hipdtesis de partida.
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Valoracion metodoldgica

El uso de una metodologia SIG ha resultado muy positivo para la elabo-
racion del trabajo y obtencion de resultados; hemos manejado una ingente
cantidad de datos superpuestos por capas, procesando informacion que, de ma-
nera manual, no hubiese sido posible. La rapida visualizacion de resultados es
una de las ventajas mayores que ofrecen este tipo de herramientas, puesto que
facilitan una comprensién 4gil y dindmica de los datos proyectados.

Los SIG han permitido la comprobacion empirica de hipotesis e ideas tra-
dicionalmente asumidas como ciertas pero no contrastadas en un entorno con-
creto, como la cercania de monumentos megaliticos a vias pecuarias, la relacion
con cabeceras fluviales o la visibilizacion con el entorno.

Los andlisis que se han realizado son relativamente bésicos, siendo una
parte minima de las posibilidades que ofrecen los SIG (como, por ejemplo, la
creacion de areas de proximidad, que no tienen en cuenta la geomorfologia del
area circunscrita, o el uso de las multiples herramientas estadisticas que pro-
veen). En disciplinas como la ingenieria forestal, la geografia o la biologia, los
SIG tienen un desarrollo muchisimo mayor que en la ciencia arqueoldgica,
donde su implantaciéon ha sido relativamente tardia. Desde enfoques interdis-
ciplinares, con nuevas perspectivas y herramientas metodologicas, puede enri-
quecerse enormemente el uso de los SIG en la disciplina arqueoldgica.

Propuestas de trabajo para el futuro

Una vez conocidas las pautas basicas del fendmeno megalitico de los va-
lles de Salazar y Roncal, se derivan nuevas cuestiones a afrontar.

En primer lugar, creemos que es necesaria una prospeccion en el area de
trabajo, especialmente en zonas de supuesto potencial megalitico (cordales,
areas de altos pastos mesoliticos, cercanias a vias pecuarias, etc.), aunque tam-
bién en zonas de ausencia. No creemos necesaria la creacion de un mapa pre-
dictivo para la orientacion de esta prospeccidn, puesto que, a la vista de la es-
casez de los datos, resultaria muy limitado. Del mismo modo, consideramos
fundamental la realizacion de excavaciones, especialmente en aquellos monu-
mentos mads intactos, como por ejemplo el dolmen de Llano de Erremendia, y en
los supuestos fondos de cabana, para adscribirlos cronologicamente. La exis-
tencia de fondos de cabafia relacionados sincronicamente a monumentos fune-
rarios supondria un revulsivo en los estudios del grupo megalitico pirenaico.
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Ademas, seria interesante ampliar el drea de estudio con tres objetivos:
comparar los resultados con los territorios vecinos, estudiar lineas de movilidad
y solucionar el problema de bordes que se ha creado en algtun analisis SIG (es-
pecialmente en estudios de visibilidad).

Del mismo modo, consideramos que debe completarse el analisis de visi-
bilidades efectuado en este proyecto, incluyendo las diferentes variables que
influyen en los resultados y respondiendo a nuevas preguntas como la intervisi-
bilidad, la visibilidad a referentes e hitos en el paisaje, la existencia de cuencas
con visibilidad negativa, etc.

Por ultimo, nos parece que estos resultados deberian ser tratados estadis-
ticamente, con analisis multifactoriales (como el andlisis de componentes princi-
pales realizado en numerosos estudios estadisticos) que permitan corroborar o
refutar las observaciones realizadas.

Esperamos que, con el paso de los afios, todas las incognitas planteadas
vayan resolviéndose, permitiéndonos ahondar en un fenomeno de gran com-
plejidad.
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