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Presentacion

Resumen: Esta tesis doctoral estudia el inicio de una tradicién
biblica con la investigacion de dos relatos narrativos que mantie-
nen muchas similitudes: Ex17,1-7 y Nm 20,1-13. Algunos autores
han estudiado estas historias bajo la perspectiva de los relatos de
murmuracién, en los que observan que el sustrato de tales relatos
es una historia positiva que se limita a narrar el prodigio del Sefior
ante su pueblo. Tal hipdtesis, sin embargo, no se ha investigado
en relacion a la tradicion de la roca que da agua en el desierto. En
consiguiente, aparte de los dos textos narrativos de Ex 17 y Nm
20, se ha procedido a estudiar los distintos textos que mencionan
el prodigio de la roca en el Pentateuco y en los Salmos. Todos es-
tos textos fueron sometidos a una critica textual y literaria; y pos-
teriormente a un estudio comparativo para establecer del modo
mas fidedigno posible la fecha de composicion de estas perfcopas
y para dilucidar la dependencia existente entre estos pasajes. La
investigacion realizada aport6 las siguientes relaciones intertex-
tuales: los relatos mas antiguos que pusieron por escrito la tra-
dicioén de la roca que da agua en el desierto, corresponden a los
textos poéticos de Dt 8,14bB-16aa y Sal 78,13-20. Ambos textos
originariamente pertenecerfan a una literatura oral del norte de
Israel que fueron apropiados ulteriormente por Juda. Posterior-
mente, esta tradicion sigui6 dos vias paralelas. Por un lado pasé a
formar parte de la narracion oral de los relatos de murmuracion,
desde donde fue tomada esta tradicion por dos autores distintos:
un autor no sacerdotal, autor de Ex 17,1-7, a quien se ha iden-
tificado como un Yahwista exilico. Este autor, serfa ademas, el
responsable de la composicién de gran parte del actual libro del
Exodo, quien habrfa hecho uso de la estructura de los relatos de
murmuracién para componer mucho de los relatos narrativos
que aparecen en la actualidad en este libro. El otro autor, se ha
definido como sacerdotal antiguo. A diferencia del anterior, este
autor sacerdotal us6 el modelo de los relatos de murmuracion
sélo en el escrito original de Nm 20, con el fin de destacar la pre-
sencia de la gloria del Sefior en la Tienda del Encuentro. Este autor
serfa contemporaneo al anterior: exilico, cercano a los escritos de
Ezequiel (cfr. Ez 20). Esta historia sacerdotal original fue modifica-
da cuando el Pentateuco sufri6 los Ultimos retoques, momento
en el que se unieron los distintos libros (el Deuteronomio a los
otros cuatro). Las modificaciones consistieron en una serie de
afiadidos con el fin de explicar la causa de la muerte de Moisés y
Aarén fuera de la Tierra Prometida: se afiade un pecado personal
al relato de Nm 20. La otra via que sigui6 esta tradicion conti-
nud los rasgos positivos de los relatos més antiguos. La tradicion
del Sal 78 fue recogida casi sin cambios en Sal 105,39-41. Otro
salmo -Sal 114-, contemporaneo al anterior -época del segun-
do Templo-, sf introdujo cambios a la tradicion, especialmente
al actualizar el prodigio de la roca al presente. Esta perspectiva es
explicable por la influencia en este salmo de la teologfa del se-
gundo éxodo que presenta el Deutero-lsafas. En Sal 114,8, por el
poder de laliturgia pascual, se hacen presentes los actos salvificos
del pasado. Tal interpretacion, ira adquiriendo mayores desarro-
llos en la literatura intertestamentaria: se dice que la roca seguia
a los israelitas en su peregrinacion. Y, adquirira su cdspide en el
NT, cuando San Pablo, en 1Cor 10,4, dice que de la roca manaba
bebida espiritual y que la roca era Cristo.

Palabras clave: Relatos de murmuracion. Ex17,1-7. Nm 20,1-13.

Abstract: This doctoral thesis studies the roots of a biblical tra-
dition by investigating two narrative accounts which have many
similarities: Ex 17:1-7 and Nm 20:1-13. Some researches have
studied these bible passages under the category of murmuring
accounts while noting the positive underlying narrative of the
wonders by the Lord for his people. However such a hypothe-
sis has not been made in relation to the tradition of the rock
that springs water in the desert. Consequently, besides the two
narrative texts of Ex 17 and Nm 20, other texts that mention
the wonder of the rock in the Pentateuch and the Psalms have
been studied. All these texts were subjected to textual and lite-
rary critiques; and then a comparative study to establish in the
most reliable way possible the dates of composition of these
texts and to clarify the existing dependence in these passages.
The investigation carried out revealed the following intertextual
relationships: the earliest written accounts on the tradition of
the water-producing rock in the desert were the poetic texts
Dt 8:14bp-16ae and Ps 78: 13-20. Both texts belong originally
to oral literature from the north of Israel which were taken up
by Judah. Later, this tradition was handed down via two para-
llel ways. On one hand, it became part of the oral narratives of
the murmuring accounts, from there it was taken up by two
different authors: one author is non-priestly, the author of Ex
17:1-7, and has been identified as exiled Yahwist. This author,
may also be responsible for the composition of a large part of
the present book of Exodus, which makes use of the structure
of the murmuring accounts to compose much of the narration
that presently appear in this book. The other author has been
defined as old priestly. Unlike the first, this author makes use of
the murmuring narration model only in the written original of
Nm 20, with the aim of emphasizing the presence of the glory
of the Lord in the Tent of Meeting. This author may be contem-
poraneous to the former: exiled, close to the writings of Ezekiel
(cfr. Ez 20). This original priestly history was modified when the
Pentateuch received the final changes, in the period when all
the different books were brought together. The modification
consists of a series of additions aimed at explaining the cause
of the death of Moses and Aaron outside the promised land: a
personal sin was added to the Nm 20 account. The other way
through which this tradition has been handed down, maintai-
ned the positive traits of the older accounts. The tradition of Ps
78 was taken, almost without changes, in Psalm 105. Another
Psalm -Ps 114~ also contemporary to the former -time of the
second Temple-, did introduce changes to the tradition, espe-
cially when up dating the miracle of the rock. This perspective
can be explained by the influence of the theology of the second
exodus, as presented by Deutero-lsaiah. In Ps 14,8, by virtue
of the paschal liturgy, the salvific acts of the past are made
present. This interpretation will go on acquiring more develo-
pments in intertestamentary literature. It is said that the rock
flowed the Israelites in their journey. And acquired its highest
point in the New Testament, when saint Paul, in 1 Cor 10,4, says
that spiritual drink was flowing from the rock and that the rock
is Christ.

Key words: Murmuring accounts. Ex17:1-7. Nm 20:1-13.
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La Revelacién divina se ha dado a través de la historia. Y es en ella donde la
Revelacion se ha desarrollado paulatinamente hasta alcanzar su plenitud en la
Encarnacion del Hijo de Dios. Este desarrollo de la Revelacion se puede ob-
servar en la lectura atenta de los textos biblicos. En efecto, dentro de la Biblia,
se puede constatar la manera en la cual las verdades ahi contenidas van siendo
manifestadas poco a poco. De modo paulatino se van esclareciendo conceptos,
simbolos, tradiciones; los cuales se van enriqueciendo de manera creciente
hasta llegar al N'T. La importancia de entender el desarrollo progresivo de la
auto manifestacion divina es un tema clave de la teologia actual y, concreta-
mente, de la teologia biblica. La trascendencia de este tema se puede observar,
por ejemplo, en las palabras de Benedicto XVI en el prélogo de la primera
parte de su libro sobre Jests de Nazaret: «La exegesis moderna ha mostrado
que las palabras transmitidas en la Biblia se convierten en Escritura a través
de un proceso de relecturas cada vez nuevas: los textos antiguos se retoman en
una situacién nueva, leidos y entendidos de manera nueva. En la relectura, en
la lectura progresiva, mediante correcciones, profundizaciones y ampliaciones
ticitas, la formacion de la Escritura se configura como un proceso de la pala-
bra que abre poco a poco sus potencialidades interiores, que de algin modo
estaban ya como semillas y que s6lo se abren ante el desafio de situaciones
nuevas, nuevas experiencias y nuevos sufrimientos. Quien observa este proce-
so —sin duda no lineal, a menudo dramdtico pero siempre en marcha— a partir
de Jesucristo, puede reconocer que en su conjunto sigue una direccion, que
el Antiguo y el Nuevo Testamento estin intimamente relacionados entre si»
(RATZINGER, ]., fesiis de Nazaret, primera parte, Planeta, Bogotd 2007, p. 15).

Las siguientes paginas son el extracto de un estudio que sigue el desarro-
llo literario y teolégico de la tradicién de la roca que da agua en el desierto. Se
trata de una tradicion biblica que recorre muy distintos tipos de libros dentro
de la Sagrada Escritura: desde el Pentateuco, pasando por libros proféticos y
sapienciales, hasta llegar a ser retomada por San Pablo en su primera carta a
los Corintios. De este modo, a través del andlisis de las diversas relecturas que
estan plasmadas en los libros de la Sagrada Escritura, se busca determinar el
inicio de esta tradicién y sus posteriores cambios a lo largo del tiempo. Para
ello, se ha intentado determinar la fecha de composicion de los diversos textos
que contienen esta tradicién, para luego buscar dar una respuesta a la razén
de los distintos cambios que en ellos se dan. La tesis doctoral trata del inicio
de esta tradicion: centra su estudio en el Pentateuco y en los Salmos, estable-
ciendo, de este modo, las bases para una ulterior investigacién que gire en
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torno a los textos proféticos, sapienciales y extrabiblicos, para poder asi llegar
al Nuevo Testamento.

El presente extracto recoge el tercer capitulo de la tesis doctoral donde
se realiza un estudio de Nm 20,1-13. Este es uno de los dos textos narrativos
que exponen la tradicién de la roca que da agua en el desierto dentro del
Pentateuco (la otra pericopa es Ex 17,1-7 estudiada en el capitulo anterior).
El texto en estudio ha suscitado un enorme interés entre los exegetas porque,
junto con narrar la tradicién de la roca, trata de una falta de Moisés ante el
Sefior, la que podria dar razén de su exclusion a la tierra prometida. A pesar
de este gran atractivo llama la atencion la escases de estudios que investiguen
con profundidad el paralelismo de este texto de Nm 20,1-13 con Ex 17,1-7.
Y préicticamente se observa una total carencia de publicaciones que recojan la
tradicion de la roca que da agua en el desierto de estos textos y lo comparen
con los otros pasajes de la Sagrada Escritura que relatan este hecho.

Ex 17,1-7 y Nm 20,1-13 corresponden a pericopas narrativas que man-
tienen semejanzas entre ellas: mencionan el don del agua desde una roca en el
desierto a través de la intercesion de Moisés, previo a un contexto de murmu-
racion del pueblo por la falta de agua. A pesar de estas similitudes, en ambos
relatos se destacan caracteristicas diferentes. Para evaluar si realmente consti-
tuyen un relato paralelo y —en este caso— como se establece la dependencia de
ese paralelo, se ha procedido a realizar una critica textual y literaria encamina-
da a establecer la unidad de estas historias. Una vez delimitado el relato ori-
ginal subyacente a cada una de estas pericopas, se han sometido a un estudio
comparativo con el fin de establecer o no la existencia de un paralelismo y la
dependencia mutua entre estos dos textos. Por ultimo, se ha aventurado dar
una razén que explique las causas de las diferencias entre ambos textos y entre
el texto original y las adiciones que el mismo ha sufrido.
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La roca que da agua en el desierto
Desarrollo literario y teolégico de esta tradicion
en el Pentateuco y en los Salmos

ESTUDIO DEL TEXTO DE NM 20,1-13

| texto de Nm 20,1-13 es otro de los relatos narrativos que se refie-

re al prodigio de la roca que da agua en un ambiente de murmuracién

del pueblo contra Moisés y contra el Sefior. El estudio de este pasaje lo
realizaremos siguiendo la metodologia habitual: critica textual después de la
delimitacién del mismo texto; un estudio del esquema y del contexto del relato
dentro del libro de Nimeros; un anilisis del vocabulario del relato en relacién
con otros textos y otros libros de la Sagrada Escritura y, finalmente, la investi-
gacién de algunos temas que interese comentar mds detenidamente.

1. DELIMITACION DEL TEXTO

El capitulo 20 del libro de Ntimeros comienza con una noticia de itine-
rario que indica —como en otros muchos relatos dentro del Pentateuco— el
inicio de un texto narrativo, el cual se diferencia claramente de los capitulos
anteriores, ya que los capitulos 18 y 19 son textos legales que presentan pres-
cripciones de los sacerdotes y levitas (Nm 18) y ritos de purificacion (Nm 19).

El v. 13 también hace de férmula de finalizacion, lo cual se corrobora
porque en el relato siguiente, aunque no hay cambio de lugar, si hay cambio
de personas (aparecen los mensajeros y el rey de Edom con su gente, y no se
nombra a Aarén). Ademis, claramente existe un cambio de tema: Nm 20,14-21
explica la causa del rodeo que realiz6 Israel para entrar en las tierras de Canaan.
Otro hecho que nos muestra al v. 13 como conclusién de un texto, es el largo
aiadido que existe al final de este versiculo en el Pentateuco Samaritano y en
la version syrobexaplaris (la adicion corresponde a los vv. 24.25.26b-28 de Dt 3).
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Tal como dice Artus, existen algunos autores que separan Nm 20,1 de
Nm 20,2-13". En efecto, Nm 20,1 asocia una noticia de itinerario a la muerte
de Maria, en cambio la trama que se resuelve en el v. 13, tiene por punto de
partida el v. 2, con la presentacion de la falta de agua y su corolario: la protesta
de la gente. Sin embargo —de acuerdo con Artus—, existen dos argumentos que
llevan a considerar que Nm 20,1 es el punto de partida del relato. Por una
parte, la relacién entre el topénimo wp (v. 1aB) y el verbo wpm (v. 13). Relacién
que —al formar un juego de palabras— establece una correspondencia entre el
principio y el final del texto. Por otro lado, la mencién de la muerte de Maria
(asociado al episodio de Nm 12 en que, junto a Aarén, refuté la autoridad de
Moisés) participa de la misma temdtica que se revela en Nm 20,12: el anuncio
de la sancion —la exclusion de la tierra prometida— a la primera generacién de
los jefes de Israel’.

2. CRITICA TEXTUAL

Nm 20,1: La Septuaginta, al traducir, no hace diferencia entre 1o (Ex
17,1) y 13 (Nm 20,1); ambos términos los traduce por Xiv, aunque claramente
son lugares distintos (el primero es el desierto que queda antes del Sinai y, el
segundo, se ubica posterior a esta etapa).

Nm 20,3: a) La version sirfaca afiade «y con Aarén», sin duda se trata de
un intento por armonizar el objeto de este versiculo con el objeto del versiculo
precedente. La BHS menciona que existen dos Ms que cambian oy por 5v. Se
puede explicar por influencia de la geniza del Cairo, en cuyo texto, el relato
paralelo (Ex 17,2) presenta esta variacion.

b) La BHS propone =nx> 1 en vez de x5 1mxn. Esta sugerencia pro-
bablemente se basa en el caricter infrecuente de la expresion =mx5 vwxn en la
Biblia Hebrea —y especialmente en el Pentateuco— lo cual es subrayado por
Gray’. La proposicién de la BHS («se rebelaron») se apoya en Nm 20,10
(Moisés llama a los Israelitas «rebeldes»). De este modo, el v. 3ba quedaria
como antecedente del discurso de Moisés en el v. 10. Sin embargo, la carencia
de testigos escritos de esta hipdtesis, asi como el hecho de que la expresion
hebrea =mx5 s se dé en otros lugares del AT (Ex 15,1; Nm 17,27; 2S 5,1;
20,18; Jr 29,24; Ez 33,10; Za 2,4), ha llevado a que algunos autores —como
Artus— consideren la proposicion de la BHS como una conjetura, y a conser-
var la lectura del TM*. A favor de lo que propone la BHS, esti la traduccién
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de los LXX (kaL €Aotdoperto o Axog mpo¢ Mwuony Aeyovteg). El verbo Aoidopéw
puede provenir tanto de la traduccién del verbo hebreo 2+ como del verbo 7
(en este caso, seguiria lo que propone la BHS). De ser m»n el verbo original,
la variacién del TM (1mxm) se puede explicar perfectamente por influencia de
la frase paralela que se encuentra en Ex 17,2 (ymxm munoy oy 39m). Aunque
es sugerente la proposicién de la BHS, precisamente por la carencia de apoyo
textual, de momento se mantendrin las dos posibilidades (la del TM y la que
propone la BHS).

Nm 20,4: El texto griego traduce nm por un verbo que acentia la violen-
cia: amokteLval Muog («matar a nosotros»), del mismo modo traduce Ex 17,3
y Nm 21,5. También esta traduccién hace eco de Nm 16,13, donde Datin y
Abiram dirigieron a Moisés el mismo reproche (amokteLvat npoug)’.

Nm 20,8: Los verbos nxz1m y mpwim son traducidos por el texto griego en
plural. Se puede entender como un intento de los LXX por resolver la tensién
entre las distintas partes de este versiculo: el verbo de la oracién conjugada
anterior estd en plural y —sobre todo— Moisés y Aarén son los sujetos en el v.
8aa. Ademis de esta raz6n —tal como afirma Dorival- se puede observar que la
Septuaginta constantemente traduce el libro de los Numeros sobrevalorando
el papel de Aarén con respecto al TM. Asi se puede ver que en los vv. 1,53;
3,16;16,11.44; 17,8; 20,8 incluyen a Aarén en la accién que Dios ha ordenado
a Moisés. Incluso en Nm 8,12 hay una permutacién de roles entre Moisés y
Aarén®. En todo caso, la lectio difficilior corresponde a la del TM, de modo que
se seguird este texto.

Nm 20,10: La version griega afiade, al inicio del discurso de Moisés, akod
oote pov (igual afiadido hace en Nm 16,8). Esto permite reforzar el rol de Moi-
sés en el relato. Segun Artus, puede ser manifestacién de una corrupcion del
TM (nwnd en lugar de xawnw), o también de una correccién deliberada’. De
acuerdo con Margaliot®, la forma verbal particular de wnw aparece dentro del
Pentateuco sélo en Gn 23,8 y esta expresion inicamente vuelve a encontrarse
otra vez en el libro de Crénicas. En cambio, la expresion xiwnu es bastante
comun (por ejemplo, en Gn 37,6; Nm 12,6). Por esto, se escogerd —en este
término— la lectura del TM.

Nm 20,11: Los LXX omiten el adjetivo posesivo al referirse a la vara
que toma Moisés (ematalev tny Tetpav ) pafdw, en cambio el TM dice mwra).
Artus, siguiendo a Blum’, sefiala que los LXX —con esta exclusién— buscan
armonizar este versiculo con 20,82'. Ashley considera que la versién griega
probablemente interpreta el v. 9 («la vara de delante del Sefior») como sefial
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de que se trata de la vara de Aar6n segin Nm 17,22.24-25; de este modo —al
omitir el adjetivo «su» en el v. 11—, la Septuaginta evita una tension en la in-
terpretacion del texto!''. En cualquier caso, se confirma algo semejante a lo que
ocurre con Nm 20,8: el TM destaca a Moisés, en cambio los LXX resaltan la
tigura de Aarén.

Nm 20,13: a) El editor de la BHS propone leer wp na, después de mavm
. Sin duda se basa en que estos topénimos aparecen unidos en Nm 27,14; Dt
32,51; Ez 47,19; 48,28. Este doble topénimo tiene la ventaja de establecer una
doble vinculacién con el texto: por un lado, el término wp se relaciona con la
tltima parte del v. 13: <y El mostr6 su santidad —sp— ante ellos» (de modo
andlogo a como Meribd esta relacionado con el verbo 2m); y por otra parte,
establece un vinculo con Nm 20,1, donde se dice que el pueblo se qued6 en
Cadés. Sin embargo, no hay testigos escritos que avalen esta hipétesis, por lo
que —de momento- se seguira al TM.

b) Como ya se dijo, al final de este versiculo hay una larga adicién en el
Pentateuco Samaritano y en la version sirfaca de las Hexaplas de Origenes:
«“Dios y Sefior mio: T4 empezaste a mostrar a tu siervo tu grandeza y tu po-
der, pues ¢qué Dios hay en el Cielo y en la tierra que pueda hacer tus hazafias
y tus proezas? Permiteme, te lo ruego, pasar y ver la bella tierra al otro lado
del Jordan, esas bellas montaias y el Libano”. Pero el Sefior dijo: “;Basta ya!
iNo me hables mds de esto! Sube a la cima del Pisgd; mira con detenimiento
al poniente y al norte, al sur y al oriente, y contempla con tus ojos, porque no
has de pasar ese Jorddn. Pero da érdenes a Josué; confértale y dale dnimos,
porque €l pasari al frente de este pueblo, y les dara posesion de la tierra que
vas a ver”». Debido a que corresponden a Dt 3,24.25.26b-28, lo mas probable
es que estos versiculos se hayan afiadido para realizar una armonizacién entre
los distintos textos que narran la prohibicién de los lideres del pueblo a entrar
en la tierra prometida'?.

3. EL RELATO EN EL CONTEXTO DEL LIBRO DE NUMEROS

En el estado actual del libro de Nimeros, se pueden observar relatos de
murmuracién anilogos a los del libro del Exodo que, sin embargo, se diferen-
cian de los textos narrados antes del Sinai, por la existencia de punici6én ante
la queja del pueblo. Pudiera parecer que el presente relato es una excepcion
ya que el pueblo consigue lo que le faltaba con la murmuracién y no recibe
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ningun tipo de castigo. Pero el castigo si estd presente: lo sufren los lideres
del pueblo. De modo que se mantiene la l6gica de los relatos de murmuracién
durante el éxodo del pueblo por el desierto. Sin embargo queda pendiente
explicar la causa del castigo a los que mediaron para satisfacer la necesidad de
los Israelitas y la relacion que este castigo tiene con respecto a los otros relatos
de murmuracién.

En relacién al tema de este relato se puede observar que guarda una es-
trecha correspondencia con los capitulos precedentes del libro de los Nime-
ros, principalmente con el relato de los exploradores (Nm 13-14). Tal como
afirma Buis, ambos relatos se ubican en Cadés y la relacién es evidente en
cuanto al tipo de castigo que recibe el pueblo y los que guian a Israel: asi
como por la incredulidad en la palabra del Sefior el pueblo fue privado de
llegar a la tierra prometida, del mismo modo, Moisés y Aarén —también por
incredulidad— son castigados con el anuncio de sus muertes antes de la llegada
a la tierra de Canadn. Y del mismo modo como el pueblo infructuosamente
intent6 penetrar en Palestina (Nm 14,39-45), asi también —en Nm 20,14-21-
fracasa el proyecto de Moisés por ingresar directamente a través de Edom".
Artus, basado en Buis, sefiala que —ademds— existe relacién con el pasaje de la
rebelién de Qoré, Datin y Abiram (Nm 16,1-35), donde se da una punicién
a los lideres de las respectivas tribus de Israel. De este modo, el castigo sigue
circulos concéntricos: punicién al pueblo, luego a los jefes de los clanes y, fi-
nalmente, a Moisés y Aarén (cuya sancion estaria preanunciada con la muerte
de Maria en Nm 20,1)'.

Siguiendo a Ashley se puede constatar que la historia de Nm 20,1-13 jue-
ga un papel principal dentro del capitulo 20, ya que en torno al anuncio de la
muerte de los lideres del pueblo, se estructura un esquema dentro de toda esta
seccién: muerte de Maria al inicio (v.1); muerte de Aarén al final (vv. 22-29); y
anuncio de la muerte de Moisés entre medio del capitulo (v. 12).

4. ESQUEMA DEL RELATO DE NMm 20,1-13

Tal como se estructurd la historia de Ex 17,1-7 —es decir, segtn el esque-
ma tradicional del andlisis narrativo— se procederd con este relato.

Exposicion: el encuadre del episodio estd narrado en el primer versiculo,
donde ademids de sefialarse el nuevo escenario de la comunidad, se da noticia
de la muerte y entierro de Marfia.
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La accidn se inicia en el versiculo 2: después de especificarse la necesidad
del pueblo —la falta de agua—, se menciona el hecho de que la comunidad se
redne en torno a los jefes del pueblo.

El relato se complica en los vv. 3-5: las quejas de los Israelitas ante Moi-
sés y Aardn se van sucediendo unas a otras: el deseo de haber muerto como
«sus hermanos ante el Sefior»; el reclamo de por qué los envié a morir a ese
desierto; la preferencia de Egipto a este lugar tan malo donde no se dan frutos
y ni siquiera agua.

La resolucion se presenta en los vv. 6-13: los lideres se dirigen al Sefior
mediante una postracién en la Tienda de Reunién. Tras lo cual tiene lugar la
aparicion de la gloria del Sefior (v. 6). A través de esta teofania el Sefior les da
6rdenes a Moisés (y a Aar6n): tomar la vara, reunir a la comunidad, hablar a
la roca a la vista de ellos para que la roca dé su agua, y den asi de beber a la
comunidad y a su ganado (vv. 7-8). En los vv. 9-10a se narra el cumplimiento
parcial de esas érdenes: Moisés toma la vara y, con Aarén, rednen a la asamblea
delante de la roca. Se continda con el discurso de Moisés y la narracion del do-
ble golpe a la roca con la vara, seguido de la salida abundante del agua (vv. 10-
11). En el versiculo siguiente hay una fractura en la trama: el Sefior se vuelve
a dirigir a Moisés y a Aarén pero esta vez para castigarlos por no haber creido
y por no haberle santificado ante los Israelitas. De modo que se produce un
cambio en la resolucién: mientras el pueblo pasa de una situacién de necesidad
a una de abundancia, los lideres pasan a ser sancionados con la exclusion de
la tierra. El relato termina con la manifestacion explicita del favor realizado
por el Sefior, a través del cual —a pesar de la rebeldia—, manifest6 su santidad'®.

5. VOCABULARIO

mavnSe Sxawa (Nm 20,1ac)

Esta frase aparece s6lo en dos ocasiones en toda la Biblia Hebrea: Nm
20,1; 20,22. En cambio, la misma frase, pero con los términos invertidos (5x-
@2 mw5o), aparece 21 veces, concentrada casi exclusivamente en el Penta-
teuco: Nm (12x); Ex (6x); Jos (2x); Lv (1x)".

wp2 opn 2wn (Nm 20,1ap)

El verbo 2w aparece en un total de 1090 veces, frecuentemente en Jere-
mias (149 ocurrencias), seguido en menos de la mitad de veces por otros libros:
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Gn (71x); Jc (71x); Is (71x); Ez (62x); Sal (60x). El sujeto del verbo generalmen-
te corresponde a hombres. Sélo en 45 pasajes el sujeto es divino y ocho veces
corresponde a animales'®. Como desarrollo del significado «sentarse», aparece
una abstraccién semdntica con el significado de «establecerse»/«habitar» o
«estar». Asi, desde una posicién corporal que denota la intencién de quedarse
sin seguir avanzando inmediatamente, se pasa a un sentido mas general. Con
respecto a este sentido, no aparece una clara preferencia asociada a ningin
estrato literario, aunque la frase ow 2w ha sido descrito como un elemento
esquemdtico de «relatos de emigracién en P»!°. Gray es de la opinién que —de
acuerdo a la fuente JE- los Israelitas pasaron la mayor parte de los 38 afios
del desierto en Cadés (para Gray la frase wpa ovn 2w es de JE). Entiende el
verbo 2w de Nm 20,1 como indicando una prolongada estadia. Se basa en el
uso que se da a este verbo en Nm 21,25.31, donde se ve que los Israelitas se es-
tablecieron en Transjordania. Y también en la cita de Jc 11,17%°. Sin embargo,
Levine interpreta esta dltima cita en otro sentido: el verbo entendido como
«quedarse» en un periodo corto de tiempo. Asimismo interpreta la frase ovn
awm wipa de Nm 20,1. Y, en general, entiende que el verbo 2w designa un pe-
riodo generalmente corto (Nm 25,1; Ex 2,15; Gn 29,14: un mes; Jc 19,4: tres
dias; 1S 23,14). Considera asi, que la vision de JE en Nm 20,1 corresponde a
una breve estancia en Cadés, en armonia con Dt 2,14%!.

oy menoy <Smpn (Nm 20,2b)

El término 5np se presenta numerosas veces en nuestro relato: como ver-
bo en Nm 20,2.8.10 (nifal en el v. 2 e hifil en los siguientes) y como sustantivo
en Nm 20,4.6.10.12. La raiz 5np se encuentra 173 veces en toda la Biblia He-
brea. Los libros en que aparece con mayor frecuencia son: 2Cro (30x); Nm
(21x); Ez (17x); Dt (15x); Sal (11x); 1Cro (10x). Etimolégicamente esta raiz
parece tener alguna relacion con el verbo 5 (voz, sonido, estrépito), pero —tal
como afirma Casciaro— su etimologia no estd determinada. Se podria decir
que 5mp comporta la idea de una multitud congregada en un sitio, en cuanto
que dicha multitud origina voz o estrépito (en cambio, 1w indica multitud en
cuanto integrada por un nimero). A diferencia de mw, los sujetos reunidos
siempre son hombres, nunca animales?.

Tal como sefiala Casciaro en su estudio, este término se encuentra en
distintas tradiciones dentro del texto hebreo de la Biblia. En la tradicién sa-
cerdotal aparece con muchisima menos frecuencia que el término mv. Ademads
—dentro de la tradicién P- en la mayoria de los casos los términos 5mp, mw y
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5xm~ 3 vienen a coincidir. A los tres términos la tradicion sacerdotal impreg-
na una dimensién teocéntrica y cultual: Israel estd concebido como el pueblo
santo en medio del cual habita el Sefior en todo momento, y como consecuen-
cia el Israel del desierto fue una comunidad ciltica en estado permanente de
asamblea®. Este planteamiento coincide con lo sefialado por otros autores.
Asi, Miiller, para mostrar la sinonimia de estos términos, pone como ejemplo,
el uso que el autor sacerdotal realiza en Nm 20,8.10 (y otros pasajes) del verbo
5mp con objeto mw*.

El verbo 5np, en el AT, se encuentra s6lo en forma hifil y nifal (20 ve-
ces como hifil y 19 nifal). El hifil significa la realizaciéon de lo que designa el
sustantivo: «convocar un 5mp»; el nifal, por el contrario, «concurrir al 5mp»?°.
Coats sefiala que muchas de las ocurrencias de la raiz 5mp en relacién con la
preposicion 5y, significan lo mismo que el verbo 115 y, por eso, debe ser con-
siderado parte de los motivos de murmuracién (Ex 32,1; Nm 16,3.19; 17,7;
20,2; Jr 26,9). Para decir esto, se basa principalmente en los pasajes de Nm
16,3.19; 17,7, donde aparece el uso de >np en el mismo sentido y contexto que
1>, en referencia al mismo acto. Ademds, Nm 20,2 usa 5np, cuando el paralelo
de este evento —segun este autor (Ex 17,3)— usa 1%. En las tradiciones en el
desierto —sigue afirmando Coats— este sinénimo de 1> es enteramente sacer-
dotal. Asimismo observa que, dentro de las tradiciones en el desierto, existe
una mayor frecuencia del uso del 57p en nifal (Nm 16,3; 17,7; 20,2), siendo
siempre el significado de este verbo la reunién de la gente para un propésito
determinado, y el uso de la preposicién 5v muestra que ese propdsito presenta
un caricter hostil*.

mm 395 wmy vua pre 2 (Nm 20,3b)

El verbo v se encuentra inicamente 23 veces en el AT. Gray senala que
este vocablo es preferentemente sacerdotal”’. Tanto Ringgren como Gerleman
también estin de acuerdo en que todas las ocasiones que este verbo aparece en
el Pentateuco (11 veces: 6 en Gn; y en Nm 17,27.28; 20,3.29), corresponde a
P (el ultimo autor también incluye a Jos 22,20, en cambio Ringgren considera
que este pasaje es deuteronémico). El resto de las ocurrencias pertenecen a
Job (8x), y otras aisladas (Sal 2x; Za 1x; La 1x). Debido a esta distribucion,
Ringgren estima que este término es casi exclusivamente de literatura tardia.
"Tal como opina este autor, este verbo expresa la actitud usual del AT hacia la
muerte, al igual que el verbo mn, sin dar ninguna particularidad en especial®®.
En cambio Gerleman es de la opinién que v —aunque algunas veces aparece
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junto a mn— designa primariamente la muerte violenta, «perecer», bien por
accidente o como consecuencia de determinadas privaciones o semejantes®’.
Levine sugiere que este verbo puede indicar el momento inmediatamente an-
terior a la muerte (basindose en las citas de Gn 25,8.7; 35,29) y también puede
presentar un matiz de desesperacién (Job 10,18; 14,10)%*.

De un total de 2126 ocasiones que aparece la raiz oms en el AT, 1030 lo
hace como preposicion 25. Esta preposicion se halla principalmente concen-
trada en el Pentateuco (Nm 83x; Lv 76x; Dt 67x; Ex 62x; Gn 56x) y también
en otros libros narrativos (1S 62x; 1R 56x)’!. El sentido de mim 25 a veces es
local, especialmente en relatos antiguos de teofanias (Gn 18,22; 1R 19,11; cfr.
también Ha 3,5; Sal 50,3; 97,3), en visiones (1R 22,21) o en descripciones de
la majestad de Dios (Sal 96,6) y de su bondad gratificante (Sal 85,14), pero con
mucha frecuencia, sobre todo en las partes legales de P, es expresion técnica-
cultual. En todos estos casos significa concretamente «en el santuario» o «jun-
to al santuario», a veces también «junto al arca», es decir, «ante» el lugar en
que el Sefior estd presente®.

«Morir ante el Sefior» puede incluir la presencia cultual (Lv 10,2; Nm
3,4; 1Cro 13,14?); pero esto también puede indicar un castigo del Sefior (Nm
14,375 20,3)%.

nrya vy (Nm 20,4b)

La expresion =va aparece Gnicamente en 6 ocasiones en toda la Biblia
Hebrea: Gn 45,17; Ex 22,4 (Q); Nm 20,4; 20,8; 20,11; Sal 78,48 (en cambio,
el sinénimo mpn, se encuentra un total de 75 veces)**.

1 1221 masm pr oipn 85 (Nm 20,5b)

"Tal como Artus sostiene, Nm 20,5b presenta un vocabulario poco habi-
tual®’, lo cual es corroborado al observar las concordancias con el resto del AT.
Asi, aunque la palabra y=r aparece un nimero alto de ocasiones: 211 (principal-
mente en Gn 56x; Lv 23x; 2R 17x; Dt 14x; Jr 11x; Nm 9x)*, es el anico lugar
del libro de Numeros donde se le da a este término el sentido de «siembra»*’.
El término mxn, «<higo», se encuentra en 39 ocasiones en la Biblia (sobre todo
en Jr 13x; Nm 2x; Jc 2x; Is 2x; Os 2x)*. Asimismo, el vocablo 121, «vid», aparece
50 veces (Ez 7x; Is 7x; Jr 5x; Sal 4; Gn 3x; Dt 3x; Jc 3x; Ct 3x; Nm 2x; etc.)””. Y
la expresion 1, «granado», se halla en 29 pasajes (Ex 6x; 1R 4x; Jr 3x; Ct 3x;
Nm 2x; etc.)®. Frankel se basa —entre otras razones— en la coincidencia de fru-
tos de Nm 20,5b con Nm 13,23 para considerar a esta frase de Nm 20 como
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un afiadido proveniente del relato de los exploradores*. Pero —tal como Artus
sefiala— la coincidencia de frutos corresponde sélo a los higos (mxn) y granados
(ym7), en cambio la designacién de vid como 123 —que también se encuentra en
Nm 6,4- cambia en Nm 13,23 (se usa la expresion amx o2y Siouwny mmr «sar-
miento con un racimo de uvas»)*.

apin Sox mneox (Nm 20,6a0)

El vocablo 5nx aparece 345 veces en todo el AT. En mds de la mitad de las
ocurrencias —esto es, 182 veces, de las cuales 140 son sacerdotales— esti usado
en sentido cultico, como tienda santa consagrada al Sefior. Concretamente,
133 pasajes hablan de =vm 5mx. De estos pasajes, Koch identifica 120 de P y
6 de Cronicas®. Segtn este autor, es en el periodo posterior a la destruccion
del templo de Salomén cuando P describe el taberniculo, y 1o hace como un
programa anticipado de la reconstruccién de Jerusalén. P toma de Sién la
separacion del lugar santo del santo de los santos, como también las teofanias
divinas. P ademis se basa en la observancia de los grandes sacrificios de Jeru-
salén, para describir sus sacrificios, pero destaca especialmente la expiacion y
la remision de los pecados. En P se enfatiza el tema de la santidad y, para pro-
moverla, sitda a la tienda del encuentro al centro del campamento, donde las
tribus individuales pueden acampar alrededor de acuerdo a un plan especifico
(Nm 2). El santuario colocado de esta forma promueve bendicién y protec-
cion. Asi, Israel es realmente el pueblo y el Sefior es realmente su Dios. En el
santuario la idea estatica de santidad estd unida al concepto dindmico de un
encuentro con Dios que siempre es inesperado, lo cual da lugar a la expresion
«Tienda del Encuentro». Del mismo modo que en las tradiciones previas a P,
la puerta de la tienda también juega un rol importante*.

omiz oy 5en (Nm 20,6ap)

Al observar las 30 ocurrencias de la expresion «caer sobre su propio ros-
tro» que aparece en el AT, se constata que este término designa el supremo
acto de reverencia en el saludo (Rt 2,10; 1S 20,41; 25,23; 2S 9,6; 14,22; 1R
18,7). Pero, ademas se cae sobre su propio rostro por miedo o temor a la
aparicion de la gloria divina (Lv 9,24; Nm 17,10; Ez 1,28; 3,23; 43,4; 44,4),
o ante cualquier otra aparicién que infunde miedo, como puede ser el fuego
del Sefior (1R 18,39), o su dngel (Jos 5,14; Jc 13,20; 1Cro 21,16; Dn 8,17). En
1S 5,3.4, Dagén al caer sobre su rostro reconoce la soberania del Sefior. En
cambio, la férmula en Gn 17,3.17 parece ser por el asombro ante una promesa
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divina. A veces es expresién de una saplica humilde (Nm 16,22; Jos 7,6.10;
Ez 9,8; 11,13) o de accién de gracias y adoraciéon (2Cro 20,18). En algunos
textos, no es facil distinguir la razén de este gesto. Asi, por ejemplo, mientras
Simian-Yofre sostiene que en Nm 14,5 y Nm 16,4 esta postracién se debe a
una reaccion de ira o vergiienza*, Van der Woude estima que, en estos pasajes,
es la oracidn la causa de tal reaccion?. Estos dos autores coinciden en afirmar
que esta expresion en Nm 20,6 es debido al miedo ante la aparicion de la gloria
divina. Sin embargo, es distinta la postura de quienes estudian especificamente
este texto. Asi, Bernini, sugiere que la postracién en Nm 20,6 tiene un doble
significado: acto de dolor y penitencia ante la rebelién del pueblo, y espera
de una respuesta del Sefior ante una grave situacién®. Levine sefiala que este
gesto es un acto de sumisiéon®. Y Frankel, en cambio, dice que es un acto para
convocar al Sefior®.

ooy mmTias 8o (Nm 20,6b)

De todas las formas verbales atestiguadas de la raiz nxn, 1303 en el AT,
1129 casos pertenecen al radical basico. Aunque el significado fundamental de
mx7 qal es «ver», en nifal el verbo —al estar en pasivo— cambia el significado del
verbo: «fue visto», es decir, «se muestra», «aparece». Este verbo en la forma
nifal se encuentra 102 veces en el AT (principalmente en Ex 16x; Gn 14x; 1R
11x; Lv 10x; Je 6x; Nm 5x; Dt 5x)°'. Tal como Vetter sostiene, nxn nifal tiene
a Dios como sujeto en 45 ocasiones: la mayoria de las veces es el Sefior/Dios;
pero también mm 2> «la gloria del Sefior», o mm 85n «el mensajero del
Sefor». En P la mm 735 aparece para anunciar la manifestacion del poder de
Dios contra al pueblo rebelde (Ex 16,10; Nm 14,10; 16, 19; 17,7; 20,6)*.

La raiz 92> aparece expresada como verbo, adjetivo y sustantivo en la
Biblia Hebrea. El verbo «ser o hacerse pesado» tiene un significado ambiva-
lente: en qal, y principalmente en hifil, puede tener un matiz negativo (iden-
tificado con «oprimir», o también el peso de los pecados). En cambio, en piel
y nifal, presenta un aspecto positivo: equivale a «honrar», «dar importancia
a alguien», «reconocer a alguien como importante». En sentido teoldgico,
este verbo en piel, se debe entender a partir del significado fundamental de
este término: «dar peso», honrar a Dios significa darle la importancia que le
corresponde. En nifal no tiene sentido pasivo sino reflexivo: Dios se tributa el
honor debido (principalmente en P)*.

La forma nominal de esta raiz se encuentra 199 veces en el AT (200 segin
Westermann®*). Hay 24 ocurrencias en el Pentateuco (13 en P), 7 en la historia
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Deuteronomista, y 18 en la historia del Cronista. Es especialmente frecuente
en los profetas Isaias (38x) y Ezequiel (19x), y se encuentra ocasionalmente
en Jeremias y en los profetas menores. Las 51 ocasiones en que este término
aparece en los Salmos y las 16 veces en que se encuentra en Proverbios, ilus-
tran la inclinacién de estos libros por el vocablo, aunque los Salmos hablan
primariamente de la gloria del Sefior, mientras Proverbios habla mais de la
gloria humana®.

El sustantivo 72> —a diferencia del verbo o del adjetivo— jamds tiene el
sentido negativo de carga u opresién. Segin Westermann, cuando es usado en
sentido teoldgico, en los textos antiguos, 125 tiene el sentido de hacer rendir
honor a Dios (semejante al significado de 72> piel: expresa la idea que la 72> de
Dios exige un comportamiento adecuado). Un matiz distinto —al parecer de
influencia cananea (Sal 29)- es tributar honor a Dios pero no a través de una
accién cualquiera, sino por medio de la palabra o el canto, es decir, a través de
la veneracién cultual®.

Siguiendo a Westermann, en las 13 ocasiones en que aparece 72> en P
dentro del Pentateuco (12 veces mm 735> y 1252 en Ex 29,43), se puede ob-
servar que este concepto ocupa un lugar central; concretamente, la expresion
hecha mm 123, es decisiva para entender la teologia sacerdotal. Aparece en dos
contextos:

1) En pasajes que se refieren a acontecimientos del Sinai y tratan de fun-
damentar el culto (Ex 24,16.17; 40, 34.35; Lv 9,6.23; cfr. vv. 4b.24; ademis ela-
borado secundariamente, Ex 29,43). En este monte al pueblo se le manifiesta
por primera vez una teofania, se da en este lugar la exhibicion de la majestad
de Dios la cual es expresada a través de su gloria. En el Sinai sera conocida la
revelacion de la mm =25, Lo que Dios proponia era hablar a los hombres. Lo
hace a través de un mediador: Moisés, a quien le ordena la construccién de la
tienda del encuentro (Ex 25,1ss.). Una vez que ésta ha sido construida la gloria
del Sefior llena la morada. Con esto queda confirmado para Israel la santidad
del lugar santo (Ex 40,34-35). Con el lugar santo se posibilita la accién cultual,
después de la cual aparece la mm =35. Asi, queda constituida y sancionada la
accion cultual que, desde ese momento, entra en vigor para Israel (Lv 9).

2) El segundo contexto en que aparece esta expresion corresponde a rela-
tos durante la peregrinacién por el desierto: Ex 16 (el mand); Nm 14 (en parte
de P, los exploradores), Nm 17,6-15 (tumulto a causa de la aniquilacién de
Coré) y Nm 20,1-13. Estos textos presentan un desarrollo semejante al episo-
dio del Sinai: I, ocasién; II, localizacion de la tienda del encuentro; I1I, apari-
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cién de la mm =as; IV, palabra del Sefior a Moisés, V, una accién del Sefor. En
todos estos textos la aparicién de la gloria del Sefior —que da al momento un
tono amenazador- se presenta en un lugar central. En los puntos IL, IIT y IV, la
estructura del proceso estd tomada de Ex 24,15.18. La estructura de la revela-
ci6n de la palabra ha sido aprovechada por P para elaborar la estructura de la
revelacion a través de los hechos. Se trata siempre de una intervencién de Dios
en la historia. La importancia del empleo sacerdotal del concepto 72> reside en
la unién del nombre mm con los elementos fundamentales del acontecimiento
sagrado —el lugar santo, el tiempo santo, el mediador de lo santo— que hasta el
suceso del Sinai, no se habia producido en Israel. Esta unién estd formada por
medio de la composicién constructa mm 725,

Segtin Westermann, por medio de la mm 725 no se designa la aparicion de
fuego o de luz en cuanto tal, sino la majestad del Dios que se encuentra tanto
en una como en otra’®. En cambio Weinfeld, sefiala que es el fuego que arde
desde la gloria del Sefior el que resalta el aspecto terrible y amenazador que,
por un lado consume los dones que se le han dado en sacrificio (Lv 9,24; 2Cro
7,3), pero, por otro, castiga tanto a los enemigos de Israel (Sal 37,3s.) como a
los que no cumplen sus indicaciones (Lv 10,1s.) o se rebelan contra EI, lo cual
es particularmente claro en las narraciones de Israel en el desierto (Ex 16,7.10,
Nm 14,10; 16,19; 17,7; 20,6)".

Tanto Artus como Frankel notan particularidades sobre la mm* 725 de Nm
20,6 en relacion a los otros relatos de Israel en el desierto. Pero, cada uno lo
hace desde su propio punto de vista. Asi, Artus —siguiendo a Blum®- observa
cémo Nm 20 es la unica entre estas narraciones del libro de Numeros, en que
la gloria del Sefior no tiene una funcién punitiva. Efectivamente, aunque Nm
20,2-5 sigue el mismo esquema de Nm 14; 16-17 (la reclamaci6n del pueblo a
sus jefes, seguido por la reacciéon de Moisés y Aarén que apelan al Sefior), en
Nm 20,6, contrariamente a los textos precedentes, la manifestacion del Sefior
en vez de castigar a quienes se rebelan, aporta la solucién al problema y, en
cambio, los sancionados son aquellos que invocaron al Sefior (v. 12)°1.

Frankel, al estudiar los relatos del desierto, sefiala que de todos aquellos
en que aparece la gloria del Sefior (Ex 16,7.10; 24,17; Nm 14,10; 16,19; 17,7,
20,6), s6lo el de Nm 20,6 es de origen antiguo. En cambio, el resto correspon-
de a afadidos tardios de material sacerdotal. Las razones que da para sostener
esto son: 1) Sélo en la historia de Nm 20 la gloria del Sefior se aparece tnica-
mente a Moisés y a Aar6n, indicando que hay una separacion entre la gloria
divina y el pueblo de Israel. 2) De todos estos relatos, solamente en Nm 20,6
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aparece después que los lideres del pueblo hayan convocado al Sefior a través
de la postraciéon. En cambio, en los otros textos, la mm* 72> aparece en forma
repentina, por la iniciativa del mismo Dios. 3) Ademds, en estos tltimos rela-
tos, esta gloria del Sefior aparece con una funcién protectora, semejante a la
de la nube o el dngel que existe en los relatos no sacerdotales. Contrariamente,
en Nm 20,6, no existe —segin este autor— una funcién protectora: solamente
aparece en respuesta de la postracion de los lideres. Todo esto indica —a juicio
de Frankel- que en Nm 20, a diferencia de los otros relatos de Nm, la mm
725 es inherente al resto del relato el cual, a su vez, corresponde a un estrato
sacerdotal antiguo®.

yoo1-ox oz (Nm 20,8ap)

El sustantivo y5s, «roca», se encuentra 63 veces en el AT (principalmente
en Sal 9%, Jc 8x, Is 8x, Jr 7x, Nm 6x), es sistemdticamente relacionado con el
sustantivo 713, y es usado con significado geogrifico y metaférico. Es frecuente
la descripcion de 55 en cuyas hendiduras se refugian los animales (Pr 3,26)
y también los hombres (Jr 16,16; también parece ser éste el contexto de Sal
141,6). Asimismo, en Jc 6,20, la v55 aparece como sitio sacrificial: sobre esta
roca, el pany la carne serdn consumidos por el fuego que aparece sobre la roca
(v. 21: usa =m3). Esto refleja la relacion entre el altar y sacrificio: en Palestina
se ofrecian sobre la superficie natural de una roca, aunque también sobre una
roca labrada (sobre un solo bloque de piedra, o sobre un altar construido de
piedra)®. Frankel se apoya en estas tltimas citas (ademds en Jc 13,19-20 que,
sin embargo, usa =13; y en 1S 6,14; 14,33 que, en cambio, usan el término 15
12%) para sostener que la roca que menciona Nm 20,8-11 se refiere al altar que
estd a la puerta de la tienda del encuentro. Debido a que —segun este autor- la
descripcién del altar como roca pertenece unicamente a la literatura sacerdotal
primitiva (en los escritos sacerdotales mas tardios el altar es de madera tallada
por el hombre y cubierto de bronce: Ex 27,1-8), Frankel sostiene que todo
el relato base de Nm 20 también pertenece a un estrato sacerdotal antiguo®.

Aparte del prodigio del agua narrado en Nm 20,8-13, se percibe la exis-
tencia de una tradicién que considera a la donacién del agua desde la v5o entre
los hechos salvificos del Sefior en la guia de Israel por el desierto (Ne 9,15;
Sal 78,16). También en el cintico de Moisés existe una referencia a la acciéon
prodigiosa del Sefior, quien da a Israel «a gustar la miel de la pefia (v50) y el
aceite de la dura roca (2)» (Dt 32,13), significando con esto, la abundancia de
la tierra que Dios les promete®.
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moery ppem (Nm 20,8bp)

Siguiendo a Gerleman, en hebreo se complementan el verbo nnw qal,
«beber» (sélo una vez nifal), y el verbo mpw hifil, «abrevar» (sélo una vez
pual); el hecho de que aparezca como causativo una raiz divergente del qal
puede deberse, entre otras razones, a que el causativo de este verbo abarca
un dmbito semantico mas amplio que el qal. El verbo mpv hifil aparece en 70
ocasiones en el AT (principalmente en Gn 9x, mds 10 ocurrencias de esta
raiz en participio; Jr 7x; Sal 7x) En el libro de Nm rpw hifil aparece 4 veces
(Nm 5,24.26.27; 20,8). El verbo mpw hifil tiene un uso mas amplio que mnu
debido a que se refiere también a objetos inanimados (Gn 2,6.10; Dt 11,10;
Is 27,2; Ez 17,7; Sal 104,13; Qo 2,6). Otra diferencia de npw respecto a nny,
es que el primer verbo en hifil tiene con mis frecuencia a Dios como sujeto,
esto en frases parcialmente figurativas sobre su actuacion benéfica y salva-
dora (Is 27,3; 43,20; Sal 36,9; 78,15; 104,11.13) o también punitiva (Jr 8,14;
9,14; 23,15)%.

s wrs (Nm 20,9)

El verbo ms, «ordenar», aparece en el AT 485 veces en piel y 9 veces en
pual. El verbo se acumula en el Dty en la literatura deuteronomista (s piel:
Dt 88x; Ex 53x; Nm 46x; Jos 43x; Jr 39x; Lv 33x; Gn 26x). El sujeto mis fre-
cuente de mz piel, con mucha diferencia, es el Sefior-Dios. Son destinatarios
de mz piel los Israelitas, sobre todo Moisés (en el Pentateuco), profetas (Jr
14,14), sacerdotes (Ez 9,11), pero también los pueblos extranjeros (Is 10,6; Jr
50,21, entre otros), y el dngel del Sefior (Sal 91,11). El uso del verbo como
término para la proclamacion de los preceptos y de la ley del Sefior es, numé-
ricamente, el que mds destaca. Este uso de ms es basico en P. En efecto, para
P la palabra que ordena y manda tiene un significado que determina toda su
teologia. Para P todo acontecer descansa en la orden de la palabra de Dios.
Debido al énfasis que tiene en P la transmisiéon del mandato, las «férmulas
de ejecucion» (X actia «segtn todo lo que Y ordené»; o X actda «como Y
ordend»: ym3 wrs) tienen al Seflor como sujeto, sobre todo en los relatos de
ejecucién de P en Ex 36,1.5.6 y Lv 8-9, pero también en otros pasajes del AT
(Dt 1,19; Jr 13,5; 1Cro 24,19)%". Levine y Artus sefialan la misma idea al decir
que la expresion 1mis ~wins es caracteristica de los relatos sacerdotales (el altimo
autor se basa en los pasajes Ex 16,34; 7,2; Nm 2,33.34; 3,42.51; 8,3.22; 15,36;
17,26: en todos ellos la ejecucién de una orden es descrita con el mismo voca-
bulario con que fue formulado el mandato)®®.
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omin xwng (Nm 20,10be)

De la raiz mm, «ser rebelde», en el AT aparecen el verbo en qal y en
hifil causativo interno y el nombre segolado i, «rebeldia». El verbo en hifil
aparece un total de 51 ocasiones en la Biblia Hebrea: 10 veces en el libro de
los Salmos, 8 ocasiones en el Deuteronomio, 5 en Numeros (20,10.24; 27,14,
33,8.9 [sin contar la variable textual propuesta por la BHS en 20,3]), 4 en
Isaias, 4 en Ezequiel y 4 también en Lamentaciones, asi como casos aislados,
sobre todo en libros histdricos. El sustantivo *m aparece 23 veces, de ellas, 16
ocasiones en Ezequiel (en Nimeros se encuentra sélo en 17,25). El concepto
implica una actitud consciente y voluntaria, refleja una participacion subjetiva
del hombre en su postura. La rebeldia es entendida pues como oposicién fun-
damental y obstinada, la cual se manifiesta bien de palabra (Nm 17,25; 20,10;
cfr. vv. 3-5; 27,14; Dt 1,26; Sal 78,17-20) o de obra (Dt 21,18.21; 1S 12,14; 1R
13,21.26; 2R 14,26; Jr 4,17; Ez 5,6; 20,8.13.21).

Salvo unos pocos casos, esta raiz se refiere siempre a la rebeldia contra Dios.
«Contra el Sefior» (Dt 9,7.24; 31,27; Sal 5,11; 78,40, entre otros), «contra Dios»
(Os 14,1; Sal 78,8), «contra el espiritu de Dios» (Sal 106,33), o en presencia de
su gloria: Is 3,8. Los casos mds antiguos parecen emplearse para casos aislados de
transgresion contra la autoridad del padre o de Dios. A partir de ahi, la palabra
aparece en los textos en que se acusa a Israel de haberse rebelado contra la accién
histérica del Sefior, principalmente contra sus acciones en la época del desierto:
Nm 17,25; 20,10.24; 27,14; Dt 9,7.23; 31,27; Is 63,10; Sal 78,8.17; 106,7.43%.

Levine y Artus hacen notar —aparte de la baja frecuencia del verbo m» en
el libro de Numeros— que el participio qal plural de este verbo: ovmnn, es Gnico
en toda la Biblia Hebrea”. Dorival sefiala que la palabra mo77m ha recibido
distintos sentidos entre los rabinos: «insensato»; «pedagogo»; «arquero». Los
LXX la traducen como «desobediente»’".

om 025 xen (Nm 20,10bB)

El verbo xx» aparece un total de 1068 ocasiones en el AT. En el modo qal e
hifil es especialmente frecuente en la literatura narrativa (Ex 94x; Gn 79x; Nm
70x; Jr 70x; Dt 66x; Jc 54x; Jos 53; 2R 52x; 2S 48x; 1S 46x; 1R 42x)"%. El sig-
nificado hifil de este verbo corresponde a «sacar», «producir>. En Nm 20,10,
la expresion xvsm, tal como Margaliot afirma’, puede ser traducida de distintas
tormas: 1) «;podemos hacer manar?>. Soluciéon que adoptan algunos autores
como Gray”y Noth”™. 2) «;podremos hacer manar?> Esta traduccién es la que
sigue Levine™. 3) «;deberiamos hacer manar?>. Artus sefiala que el contexto no
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permite considerar una solucién como favorable a otra, por ello, este autor,
elige una traduccion con la que evita decidirse por una de las tres soluciones
clasicas («ferons-nous sortir pour vous de lean?>)"".

roax e o (Nm 20,11a)

La raiz o aparece en 189 textos hebreos y 4 arameos: qal, en 68 ocasio-
nes (19 en Sal), polel en 25 (de ellas 13x en Sal); hifil, 88 veces (de ellas, 14 en
Nm, 11 en Isy 11 en Sal). El hifil causativo se aplica en el dmbito material de
la accién de levantar: alzar un baston (Ex 7,20; 14,16), una piedra (Jos 4,5), un
manto (2R 2,13), la mano (Ex 17,11; Nm 20,11) que se levanta para jurar (Gn
14,22; Dn 12,7), el rostro (Esd 9,6). El verbo o171 qal unido a =, «mano», signi-
fica (como simbolo de poder y fuerza) «ser poderoso, triunfar» (Dt 32,27; Mi
5,8; cfr. también mmn 13, «con la mano en alto»: Nm 14,8; Nm 33,3). La frase
om hifil mds a2 =, «levantar la mano contra» (1R 11,26), significa originalmente
levantar la mano para golpear (a muerte), pero luego el sentido pasé al ataque
contra alguien. Sobre mma 73, «deliberadamente»: Nm 15,30 (literalmente:
«con mano elevada»), denota una transgresion alevosa (en Ex 14,8 y Nm 33,3
se alude a la mano del Sefor). La frase mna v, «brazo en alto»: Job 38,15,
designa la actitud arrogante de los impios®.

Kok interpreta la frase vz mdn 27 de Nm 20,11 del mismo modo como
se traduce la expresién mmn 2 en Nm 15,30, es decir, «deliberadamente», para
argumentar de este modo la causa de la transgresion de Moisés en el relato
de Nm 20,1-13. Segun este autor, ningin acto o postura es incidental en la
secuencia de eventos. Este gesto no verbal comunica desafio. Para argiiir esta
postura, Kok, ademds de basarse en la inica ocurrencia del término nnn 72 en
un texto no legal del Pentateuco (Nm 15,30) y las dos veces que aparece en
un texto legal (Ex 14,8; Nm 33,3), se apoya en el hecho que existe la misma
expresion —con el mismo significado— en un texto de los manuscritos del Mar
Muerto (1QS VIII 21-24). En este texto extrabiblico se da la misma sancion
que en los textos biblicos: a quien actia deliberadamente contra la Ley de
Moisés se le castiga con la expulsién permanente de la comunidad”.

Sin embargo, en Nm 20,11 el verbo estd en hifil, en cambio las citas que
Kok ha sefialado estin en qal. Artus, a diferencia de Kok, afirma que el verbo
om hifil es usado en tres ocasiones en el libro del Exodo (en relacién a levantar
el bastén: Ex 7,20; 14,16; o en relacién a elevar la mano: 17,11) para describir
el gesto de Moisés como intermediario que elige el Sefior para hacer participe
al pueblo de su poder salvifico®.
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2 oraawT NS 1w (Nm 20,12a0)

La raiz 1x aparece 330 veces en el AT (sin contar los nombres propios).
Esti especialmente concentrada en los libros poéticos y sapienciales (Sal 84x;
Pr 23x; Jb 16x), asi como en los profetas Isafas (34x) y Jeremias (21x), y en al-
gunos libros narrativos (Dt 23x; 2Cro 18x; Gn 11x; Ex 11x; 1R 10x; Ne 10x).
En Nm aparece en 6 ocasiones (2 veces en 5,22 yen 11,12; 12,7; 14,11; 20,12).
Existen 51 pasajes con 1% hifil y en los libros donde mds se concentra esta for-
ma son, principalmente: Jb (9x); Ex (8x); Sal (7x); Is (4x); 2Cro (4x)®!. En Nm,
aparte de 20,12, esta forma verbal aparece también en 14,11.

El verbo y=x hifil tiene el significado de «estar seguro, confiar, tener fe,
creer». El sentido original fisico «estar firme, mantener quieto», se conser-
va todavia: Jb 39,24. Pero es mucho mis frecuente el sentido psicolégico de
esta expresion: «tener confianza, ser confiado» en contextos profanos (asi, por
ejemplo, en Ha 1,5; Jb 29,4) y principalmente en el contexto cultual de los
salmos (Sal 27,13; 116,10) o de escritos proféticos (Is 7,9; 28,16). La impor-
tancia de este ultimo sentido se da en que 33 de los 51 pasajes que emplean el
verbo 1mx hifil pertenecen al lenguaje sacro. Un contexto frecuente, para esta
forma verbal, son los oriculos de salvacion (por ejemplo, Gn 15,1-6; Is 7,4-
9; Ha 2,2-4; cfr. también Ex 4,31; Dt 1,32). En estos casos la fe se entiende
como una actitud de seguridad y confianza basada en el conocimiento de Dios
y su promesa. Segin Wilderberg, es el deuteronomista el que desarrolla el
concepto de fe en el sentido de confianza del pueblo a lo dicho por el Sefior
(generalmente a través de Moisés); y la falta de fe se expresa por medio de la
rebelion. Asi, el deuteronomista interpreta la catistrofe de Israel como conse-
cuencia de su habitual falta de fe, la cual fue iniciada ya con la murmuracién
por el desierto (Dt 9,23; 2R 17,14)*. Con el salmo 78 (especialmente con los
vv. 4y 32) —de influjo deuteronomista segin Wilderberg— y Nm 14,11, se afa-
de un matiz al concepto de fe. La fe en Dios se traduce en la aceptacion de sus
prodigios. Semejantemente Sal 106,12 presenta como equivalente a la fe en
Dios, la aceptacion de sus palabras. En cambio, Sal 119,66 subraya los «man-
damientos» en vez de las palabras. Por tanto, concluye Wilderberg, el uso de
1x hifil en sentido teoldgico no es unitario, debido a que el verbo pertenece
a distintas tradiciones y su empleo ha seguido las vicisitudes de la historia de
Israel®. Puede verse, sin embargo, que este concepto no es frecuente en el es-
crito sacerdotal, lo cual ya lo habia sefialado Cornill: al estudiar la frase oraxn-
x> 1w de Nm 20,12, sefiala escuetamente que ni 1 ni p»xi pertenecen a P#, lo
cual es seguido Gray®. Margaliot, aunque no se manifiesta sobre la tradicion
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que recoge este concepto, llama la atencién sobre la traduccién del mismo.
Sefala que el hifil de yax significa «considerar, creer, expresar mediante actos,
declarar que algo es leal, constante, fiel, de fiar, digno de confianza». Por esto,
dice que las traducciones de Nm 20,12: «creer en» o «creer bastante», son
inadecuadas. Lo correcto es «creer en mi fidelidad»®. Sin embargo, Frankel
considera que la traducciéon de Margaliot es inusual y forzada®.

ey (Nm 20,12ap)

El total de ocurrencias de la raiz w1p es de 842 veces en la Biblia Hebrea.
Las formas verbales se encuentran en 172 ocasiones (hifil 45x; nifal 11x). La
raiz wp aparece especialmente en Leviticos (152 veces), en Ezequiel (105 oca-
siones) y en Exodo (102 veces). También es frecuente en Nm (80x); Is (73x);
Sal (65x) y en el Cronista (1Cro 27x; 2Cro 55x). En Nm esta raiz once veces se
encuentra como verbo (qal: 17,2.3; hifil: 3,13; 18,7; 20,12; 27,14; nifal 20,13;
otras ocurrencias en piel e hitpael)®®.

Tal como afirma Miiller, la raiz wp describe ya en el semitico primitivo el
estado o propiedad de la santidad; designa pues, un concepto numinoso. Este
término (y sus derivados) estd ligado al concepto de lo que tiene poder. Segin
este autor, el significado «separado» que muchos han considerado fundamen-
tal, no es sino derivado: para proteger lo santo y para protegerse de ello se
separa de lo profano. La consideracién de lo santo como lo «completamente
distinto» supone —a juicio de Miiller— una concepcién que parte de lo profano
entendido —de acuerdo a la mentalidad moderna— como ausencia de numino-
so*. Al respecto, Costecalde tampoco relaciona el origen filolégico de la raiz
¥Tp con «separacién», sino mds bien lo considera vinculado a «consagracion»,
la cual se obtiene mediante la «purificacion». Por esto, para Costecalde, puri-
ficacién y consagracion no pueden estar disociados. Aunque este autor reco-
noce que el uso de esta raiz esta reservado al ambito religioso, el examen de
los distintos textos que ha realizado le lleva a concluir que la persona que llama
santo a la divinidad, lo hace principalmente porque pertenece a esta divinidad.
La nocién pureza/consagracion guarda asi —para este autor— todo el carcter
positivo del término®.

En hebreo la forma hifil tiene un valor causativo: «dedicar, ofrecer», con
el dativo de Dios como receptor; también aparece con el significado causativo
de «hacer santo, consagrar»; en cambio el significado de «considerar santo»
(Nm 20,12; 27,14; Is 29,23) es menos frecuente. Este verbo en nifal (que en
nuestro relato de Nm 20 aparece en el v. 13) tiene —al igual que el hitpael de
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este mismo verbo— un sentido reflexivo: «santificarse, consagrarse» (referido
al hombre), «demostrarse santo» (referido a Dios), salvo en los casos (como
en Is 5,6) que equivale simplemente a la forma qal, o en el caso de Lv 22,32
donde tiene un valor estimativo: «ser tratado como santo»”'. Sobre el concep-
to de santidad, en relacién a Nm 20,13, dice textualmente Miiller que «Nm
20,13 une la manifestacién de la santidad con la aparicion del kbod Yhwh (v.
6b), que salva y juzga al mismo tiempo, cuando Moisés hace brotar agua de la
roca (v. 11); esta aparicion se convierte en juicio, porque Moisés y Aarén en su
incredulidad «no trataron a Yahvé como santo» (hifil), como le correspondia
(v. 125 cfr. Is 8,13 TM)»"2. Margaliot también entiende la expresion o2 wpm
de Nm 20,13 de un modo reflexivo, para explicar de este modo que Dios ha
manifestado su santidad después que ha sido desacralizado®.

6. TEMAS A DESTACAR DENTRO DEL RELATO
a) La unidad de Nm 20,1-13

Al observar el esquema propuesto de Nm 20,1-13, lo que mis puede
sorprender es la ruptura imprevista de la trama al final de la narracion. Efecti-
vamente, en el desarrollo del relato se va preparando al lector con las sucesivas
complicaciones: las crecientes quejas del pueblo a los lideres. Pareciera que la
resolucién de la narracion ya estd anunciada en los vv. 6-8, y completada en el
v. 11: si se prescinde de los dos dltimos versiculos el relato en si mismo tiene
coherencia y se asemeja bastante a los otros relatos de murmuracién, especial-
mente a aquellos narrados antes del Sinai. Pero el v. 12 llama profundamente
la atencién: aparece un castigo del Sefior, no al pueblo rebelde, sino a los jefes
de Israel, especialmente a Moisés quien actué «como €l lo habia mandado»
(Nm 20,9). Y las causas del castigo: incredulidad, no haber santificado al Sefior
ante los ojos de los hijos de Israel, no se manifiestan claramente dentro de lo
narrado anteriormente.

"Todo esto ha llevado a los exegetas a plantear distintas causas que puedan
explicar el pecado de Moisés y Aarén. Las hipdtesis son muy numerosas. Las
distintas posiciones se pueden sintetizar reuniéndolas en tres grupos:

1) La teorfa de un historia mutilada (por ejemplo, los estudios de Cor-
nill**y Gray®). El pecado originalmente se narraba con mas detalle, de manera
que quedaba patente una falta de fe y desacralizacion al Sefior de los dos guias
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del pueblo, sin embargo, esta tradicién no armonizaba con la del deuterono-
mista, de modo que —para lograr la correspondencia entre ambas tradiciones—
se ocultd la falta y asi se salvaguardo el prestigio de los lideres de Israel.

2) La postura de quienes presentan el pecado como un afiadido, para
dar, de esta forma, una respuesta a la pregunta de por qué Moisés y Aarén no
entraron a la tierra prometida®.

3) Una posicién semejante a la primera es la de quienes consideran que
originalmente se contaba un pecado, el cual —por influjo deuteronomista— no
fue mutilado, sino mds bien sufri6 adiciones que dejaron una forma mids sutil
de transgresion, de modo tal que el pecado fuera mas acorde a lo que narra el
Deuteronomio: sancién vicaria de los lideres por el pueblo pecador”.

Estas distintas orientaciones —para sostenerse— plantean que las adiciones
o mutilaciones inciden principalmente en los versiculos 8 y 12 de Nm 20. La
critica literaria apoya la existencia de retoques dentro del relato de Nm 20,1-
13, de modo especial en v. 8, pero también en otros pasajes del mismo relato.
"Tales tensiones dentro del texto se analizaran a continuacion.

El primer versiculo de Nm 20 se inicia con noticias topogréficas y cro-
nolégicas. Sobre todo estas ultimas, son propias de la tradicién sacerdotal®®.
Pero, mis adelante (1aP) existe vocabulario que no es propio de la tradiciéon
sacerdotal: oyn. Ademds, en este versiculo, hay un doble topénimo: el desierto
de Sin (13) y Cadés. El dltimo sitio es de las pocas etapas que han sido locali-
zadas geograficamente dentro de la peninsula del Sinai (se ha identificado con
’Ain Qudeirat), y corresponde al oasis mas rico de la zona. Por tanto, tal como
hacen notar algunos autores”, parece poco probable que sea el lugar original
donde se desarroll6 esta historia. De modo que, se puede afirmar —de acuerdo
con muchos otros exegetas'®— que Nm 20,1aB es una adicién de origen no
sacerdotal. El resto del versiculo —la noticia de la muerte y entierro de Maria—
segin Artus, sigue el estilo de 20,1aB, aunque este mismo autor afirma que los
101" De momento,
se mantendrd esta hipdtesis de Artus, es decir, considerar que la adicién no
sacerdotal corresponde a Nm 20,1apb.

El versiculo 2 sigue el estilo de lax, esto es, continda con un lenguaje
sacerdotal (1w, 5mp, mencién de Moisés y Aar6n), y va de acuerdo con la trama
que ha sido enmarcada con la primera frase de Nm 20.

Nm 20,3a, en cambio, vuelve a usar ovn y —sobre todo— no se dirige a
Aarén como en el versiculo precedente, sino que el objeto de la frase es ni-

argumentos para sostener tal origen del v. 1b, son frigiles
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camente Moisés. Ya se ha hecho notar que esta frase coincide exactamente
con Ex 17,2a, la cual, ademds, no vuelve a aparecer en la Biblia Hebrea. Por
ahora, no se veri el origen de esta adicion, pero queda claro que el lenguaje no
es propio de la tradicion sacerdotal. La segunda parte de este versiculo es mas
debatida: hace referencia a la muerte de unos hermanos que «murieron ante
el Sefor». Los pasajes inmediatamente precedentes no hablan con claridad
de tales personajes. Por otra parte el verbo utilizado, «»i», es poco frecuente.
Por tal motivo, muchos son partidarios de que corresponde a una insercion
derivada de otro relato en que se habla de la muerte ante el Sefior con los
mismos términos: asi, quienes postulan que el pasaje se refiere a Nm 17,27-28
(también usa 11)'%; 0 a Nm 14,37, pasaje que, aunque usa el verbo nm en vez
de vn, se refiere explicitamente a morir «ante el Sefior»!®.

Son varios los autores que han visto un doble entre los vv. 4 y 5, consi-
derando que el v. 5 es una adicién'™. Pero también se puede entender como
un recurso de estilo encaminado a enfatizar la queja de los Israelitas (pareci-
do a lo que encontramos entre los versiculos 2 y 3 de Ex 17). Unido a esto,
siguiendo a Artus, se observa la semejanza literaria entre estos dos pasajes:
ambos usan el vocablo nnb, asi como el verbo x12 en hifil; en ambos también
el verbo estd en segunda persona plural: se dirigen a Moisés y Aarén, sefal
de autoria sacerdotal del pasaje!”. No obstante —tal como ya se dijo en el
primer capitulo— Gray (seguido por Noth y Frankel), considera que el verbo
originalmente estaba en singular: su lectura actual corresponderia a una aco-
modacién de la puntuacién masorética. Mas que la repeticién de la queja, lo
que mds mueve a pensar en el origen no sacerdotal del v. 5, es el hecho que
aparezca el verbo nby. En el estudio del vocabulario de Ex 17, se menciond la
opinién de varios exegetas sobre este vocablo, los cuales, a pesar de presentar
diversas posturas sobre el origen de este término, coinciden en considerar
que tiene un origen antiguo, no sacerdotal. Ciertamente, al recorrer las oca-
siones en que este término aparece dentro de los relatos de murmuracion,
constatamos que en la mayoria de las situaciones también corresponden a
textos de origen no sacerdotal'®. En consiguiente, se mantendra la hipé-
tesis sobre el origen secundario de Nm 20,5. Aunque —por las semejanzas
que mantiene con el versiculo anterior— se puede decir que se trata de una
adiciéon muy bien realizada. Las razones y el origen de este anadido, se estu-
diardn mds adelante.

El versiculo 6 es tipicamente sacerdotal, conserva rasgos que se encuen-
tran en muchos relatos de murmuracién asignados a P: los términos =wm Sz
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(ademis de Nm 20,6, en Nm 16,18.19; 17,8.15.23); omp-15s (se encuentra
también en Nm 14,5; 16,22; 17,10), mm-m2> (también en Nm 14,10; 16,19;
17,7), nxn nifal (también en Nm 14,10; 16,19; 17,7) y los sujetos Moisés y Aa-
rén. Los versiculos 6 y 7 mantienen perfectamente la trama del relato.

Nm 20,8 es —como ya se dijo— el mis complejo. Las tensiones al interior
del mismo resultan bastante evidentes: los verbos pasan del singular colectivo
(dirigido a Moisés y Aar6n) a la segunda persona plural, volviendo al singular
(solamente dirigido a Moisés); ademds, se observan repeticiones entre 8aB y
8b. Las distintas posturas de los autores respecto a este versiculo pueden verse
en la tabla que aparece a continuacién.

Nm 20,8 Noth Bernini Artus Frankel
ac’ JE P P+] P antiguo
ao” JE P P P antiguo
ap P P P adicién
ba JE J P+J P antiguo
bp P J P+ P antiguo

Por convencién se dividird Nm 20,8 en:

Nm 20,8a¢’: «Toma la vara»

Nm 20,8a0”: <y retne a la comunidad junto con Aarén, tu hermano.»
Nm 20,8ap: «Hablaréis a la roca a la vista de ellos, y dard su agua.»
Nm 20,8ba: «Hards manar para ellos agua de la roca»

Nm 20,8bp: «y daris de beber a la comunidad y a su ganado.»

P+] se refiere a una versién P del relato de Ex 17,1-7.

Artus, para dividir el pasaje, se basa en la variacion del nimero de los ver-
bos, de modo que los mandatos de tomar la vara (8an’) y los de la segunda parte
del versiculo (8b), justamente por estar dirigidos s6lo a Moisés, los considera
provenientes de una tradicion distinta al resto (8aa”B). Una vez realizada esta
delimitacion, propone dos posibles hipétesis para comprender la historia del

texto!'"’:

1) Nm 20,8ac”p seria parte de un «relato base» sacerdotal que continua-
ria con los vv. 10 y 12 de Nm 20. El mandato de hablar a la roca y el compor-
tamiento de Moisés (y Aar6én) —que en lugar de hablar a la roca recrimina a
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los Israelitas— motiva la sancién expuesta en el v. 12. Los vv. 8a¢’b.9.11, cuyo
material literario serfa tomado desde el relato de Ex 17,1-7, subrayan la con-
formidad de lo hecho por Moisés con las 6rdenes dadas por el Sefior. De este
modo, se relativiza la importancia de la falta de Moisés y se salvaguarda el pres-
tigio del personaje. Esta perspectiva —tal como puntualiza Artus— puede tener
motivos teoldgicos, o solamente puede reflejar motivos puramente literarios:
asi, en el momento en que se unieron los libros para formar el Pentateuco, se
necesitaba un minimo de armonizacién entre Numeros y Deuteronomio para
con la figura de Moisés'®.

2) Una segunda hipétesis, por el contrario, consideraria a los vv. 8an”p
como provenientes de una tradicion tardia que se aiadi6 a un relato base (Nm
20,8a0’b). Este ultimo relato representaria la version sacerdotal del episodio
del don del agua desde la roca (Ex 17,1-7) —Artus lo considera «version sacer-
dotal» debido a que, aunque recoge vocabulario de Ex 17, también mantiene
una terminologia P: mw (Nm 20,8bp)—. Segun esta hipétesis, la funcién de esta
adicion serfa transformar el relato de don del agua en un relato sobre el peca-
do de Moisés y Aarén. Artus sostiene, sin embargo, que esta postura presenta
algunas dificultades: a) Si el relato base es sacerdotal (Nm 20,8ac’b), ¢por qué
solamente se menciona a Moisés y no a Aarén? b) :Cémo explicar la ubica-
cién del relato —después de la teofania del Sinai— en la estructura de Exodo-
Numeros? Efectivamente —segun la 16gica presentada en torno a los relatos de
murmuracién—, antes del Sinai no existe punicién, en cambio en todo hecho
de rebeldia posterior, aparece el castigo como consecuencia de la infidelidad
del pueblo a la alianza realizada en el monte. Si el contenido del relato base
sacerdotal era sélo la mencion del prodigio, se rompe este hilo estructural de
las narraciones del desierto.

La postura de Frankel va de acuerdo a esta segunda hipétesis plantea-
da por Artus. Sin embargo, ademis de delimitar Nm 20,8 de otra forma,
Frankel sostiene que existen distintas etapas dentro de la misma tradicién
sacerdotal. La mds antigua de ellas se caracteriza —a semejanza de los relatos
no sacerdotales— en que el Sefior se dirige s6lo a Moisés para dar 6rdenes
que debe cumplir él en forma exclusiva o con la ayuda de Aar6n. De este
modo se pude explicar la primera dificultad expuesta por Artus a esta hip6-
tesis. Frankel sefiala distintos argumentos para fundamentar la naturaleza
secundaria del pasaje de Nm 20,8ap: redundancia con 8b; el lenguaje de Nm
20,11 sigue a 8b y no a 8aB; asimismo, el lenguaje de Nm 20,10a sigue a 8ac;
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el hecho que 8ap esté en plural y el resto en singular es semejante a la adi-
cién que —segun este autor— existe en el pasaje de la muerte de Aarén (Nm
20,24b); por tultimo, Frankel sostiene que el pasaje se entiende mejor si se
omite 8aB mds que 8b'”.

Tanto Artus como Frankel coinciden en que Nm 20,10a es una
prolongacién en el relato de Nm 20,8a0”, y en que Nm 20,11 sigue al v. 8b. Lo
cual lo corrobora el examen de los pasajes: el v. 10a utiliza las mismas palabras
(Moisés y Aar6n; verbo 5mp en hifil) que Nm 20,8ac”. El v. 8b dice: nxzim
YR TSR mpYm pSomn o o, idéntico vocabulario es el que aparece
en la segunda parte del versiculo 11 de Nm 20: o7va1 mwn nwm 0029 ow wsn
(coincidencias en verbos —xs* y mnu/npu—y en los términos mwn y 7'w3). Aunque
hay que subrayar que la correlacién del v. 11 con el v. 8b es s6lo respecto a la
segunda parte del v. 11.

Nm 20,12 presenta la sancién y el motivo de ésta. Si se considera que el
pecado es un afiadido a la historia original, obviamente este versiculo también
debe ser una adiciéon. En cambio, si el pecado es parte de la historia base, debe
mantenerse también este pasaje —o por lo menos parte de él- dentro del relato
inicial.

El epilogo de esta narracion —el v. 13— mantiene semejanzas con el que
hace también de dltimo versiculo en Ex 17,7. En efecto, el nombre Meriba es
el mismo de Ex 17,7 y, andlogamente con lo que ocurre en el texto de Ex 17,
en Nm 20,1-13 existen relaciones entre los topénimos y los términos que apa-
recen en el mismo relato: nam y 131 del v. 13 con 2m de Nm 20,3a; wpm del v.
13 con wpa de Nm 20,12 y con wpi> de Nm 20,12. Sin embargo, ya se ha
mostrado que los versiculos 1a'y 3a de Nm 20 corresponden a adiciones. Por
tanto, el epilogo de esta historia también parece ser secundario.

Avin no se ha planteado la posicién que se seguira respecto Nm 20,8-12. Si
se sigue la primera hip6tesis propuesta por Artus sobre la historia del texto de
Nm 20,1-13, es decir considerar como texto antiguo a los vv. 8ax”$.10.11b.12,
el relato resultante serfa:

8<“... Retine a la comunidad, junto con Aar6n, tu hermano. Hablaréis a la roca

> ...1%Moisés y Aarén reunieron a la asamblea

a la vista de ellos, y dard su agua...’
delante de la roca, y les dijo: Escuchad, rebeldes: ¢acaso podemos hacer manar
agua de esta roca para vosotros? ''...Man6 agua en abundancia; y bebié la co-

munidad y su ganado. ?El Sefior dijo a Moisés y a Aar6n: Puesto que no habéis

CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD DE TEOLOGIA / VOL. 60 / 2013 45



FELIPE JOSE QUINTANA FRESNO

creido en mi y no me habéis santificado a los ojos de los hijos de Israel, por eso
no haréis entrar a esta asamblea en la tierra que les he dado».

Frankel, respecto a esta propuesta''’

20 forma una sentencia perfectamente comprensible y no ve necesidad de
dividirlo. Ademis, al realizar tal diseccidn, el resultado de la unién del v. 10
con Nm 20,11b resulta pobre, artificial y poco comprensible. :Quién hizo

, sefiala que el versiculo 11 de Nm

que el agua manara? ;Fue solamente Dios? ¢Por qué el texto no lo dice?
Ademds —concluye Frankel-, persiste una tension: si Moisés no crefa que
iba a producir agua de la roca, ¢por qué entonces reunié a la comunidad en
torno a ella?

La solucién dada por Frankel mantiene el segundo inconveniente men-
cionado por Artus: un relato de murmuracién en que no hay punicién no va
de acuerdo a la 16gica que surge post-Sinai. Pero, esta estructura de narra-
cion, ¢existia ya en la primera redaccion de esta historia?, o mis bien, ¢surgi6
en un segundo momento, junto con las adiciones que recibié este mismo
relato?

Se seguird, de momento, la postura de Frankel con respecto al material
que considera original en Nm 20,8-11. No obstante, llama la atencién que
Nm 20,112 mencione que el golpe dado por Moisés fue omye, «dos veces».
La presentacién de un detalle como ese es, segin Artus, tnico en la Biblia
Hebrea''.

b) ;Por qué las adiciones?

Recapitulando lo antes dicho, el texto que por ahora se considera como
original corresponde a los versiculos law.2.4.6-7.8a0b.9.10a.11. Y, por consi-
guiente, las adiciones son 1apb.3.5.8a8.10b.12.13. Entre los versiculos de este
ultimo grupo, algunos presentan un vocabulario no sacerdotal, tales como los
vv. laBb.3a.5. Pero, sobre los restantes, es mas dificil pronunciarse e, inclu-
so, hay pasajes que mantienen un lenguaje propio de la tradicion sacerdotal.
Asi Nm 20,8aB que —tal como Artus afirma, basindose en Zenger''>— desa-
rrolla una teologia de la Palabra, lo cual es tipicamente sacerdotal. También
Nm 20,12 presenta el tema de la santidad, el cual es otro punto central en P.
¢Coémo explicar el origen de estos versiculos?

Actualmente hay cierto consenso en considerar que el pasaje de Nm
20,1apb proviene de la tradicién no sacerdotal del relato de los explorado-
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res'®. Entre los autores que sostienen esto, se encuentra Artus, quien sefiala
que el v. 1apb originalmente se encontraba al final del capitulo 14 de Numeros
(después del intento frustrado de entrar a la tierra), basindose en el texto pa-
ralelo: Dt 1,44-46. Este texto sefialaba que el pueblo permanecié en Cadés.
Un autor sacerdotal habria desplazado la conclusion de este relato a la historia
de Nm 20,1-13. Queda pendiente resolver la motivacién que habria llevado a
tal cambio.

La igualdad existente entre Ex 17,2a y Nm 20,3a, sumado a que la frase
de esos pasajes no vuelve a encontrarse en el AT, ha llevado a la gran mayoria
de exegetas a plantear en Ex 17 el origen de esta adiciéon en Nm 20. Pareciera
que el editor final de Nm 20,1-13, viendo la afinidad entre el relato sacerdotal
primitivo de Nm 20 y el de Ex 17, habria optado por insertar una frase de esta
ultima narracion al relato sacerdotal para asi, por un lado, aumentar el énfasis
de las peticiones del pueblo con Moisés y, por otro, poder tener el término 77b,
a partir del cual da un nombre a la fuente: Meribd (v. 13). Asi, consigue acen-
tuar la murmuracién o rebeldia del pueblo, poniendo como antitesis la accion
divina: a pesar de la disputa de los Israelitas, Dios muestra su santidad (v. 13).
De modo que, con estas adiciones, la pericopa de Nm 20,1-13 adquiere mayor
unidad interna: la mencion de Cadés en el v. 1ab, se relaciona con el tema de
la santidad expresado en el v. 13 y —como se vera a continuacién— también con
Nm 20,12. Y el término b, «disputa», con el nombre Merib4, también del
v. 13 (si se acepta la preposicion de la BHS de incluir la raiz mm en el v. 3, la
unidad del texto se incrementa mds todavia, ya que de este modo, también se
relaciona este versiculo con el v. 10).

La intuicién de Frankel sobre el origen de Nm 20,3b parece acertada'*:
el pasaje de Nm 14,37 habla del castigo a los murmuradores que perecieron
por una plaga «ante el Sefior». Se trata precisamente de quienes «denigraron
la tierra» que Dios les habia prometido. Es probable que el editor final de
Nm 20,1-13 se hubiera basado en aquel relato para construir la frase de Nm
20,3b y asi hacer mds patente las quejas del pueblo y, sobre todo, aumentar la
relacién de esta pericopa con la de los exploradores.

Sobre el origen de Nm 20,5, las razones que da Frankel no dejan de ser
interesantes, sobre todo por las relaciones que observa entre Nm 20,5 y Nm
13,19.23'5. Nuevamente —por tanto— se ve un nexo con el episodio de los ex-
ploradores (la mencién de las mismas frutas, el calificativo de bueno/malo para
la tierra). Pero, también con el relato de Ex 17: entre el v. 3b de este capitulo
y Nm 20,5a se dan semejanzas de vocabulario (z™snn wmbyn mnb) y también
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entre Ex 17,1bp y Nm 20,5b (nnw’ ow 1x!'9). Asi, al igual que los anadidos an-
teriores, se ve un interés del editor final de Nm 20 por relacionar esta historia
con la de Nm 13-14, pero ademds —a través de los vv. 3a.5— con el texto de
Ex 177, De este modo, el editor enfatiza todavia mas la murmuracion de los
Israelitas, aumenta el dramatismo de la historia (con la insercién de los vv. 3
y 5) y —al mismo tiempo- lleva al lector a la consideracion de otros dos relatos
de murmuracién.

c) El pecado de Moisés y Aarin

Las adiciones de Nm 20,8aB.10b.12 se refieren exclusivamente al pecado
de los lideres del pueblo. Dios les pide hablar a la roca a la vista del pueblo
(v. 8aP) en vez de golpear a la roca con la vara (que es lo que sugeria el contexto
original del relato: vv. 8ab.9.11) y lo que en cambio hace Moisés es recriminar
al pueblo —los llama rebeldes— con una pregunta: ;podrian ~Moisés y Aarén—
hacer manar agua de esa roca para ellos? (v. 10); y, a continuacién —siguiendo
el relato original— golpean a la roca con la vara (v. 11). El resultado es que Dios
—que a diferencia de todos los versiculos previos (vv. 7.8aa”) habla no sélo a
Moisés sino también a Aar6n''®- les sanciona por incrédulos y por no haberle
santificado ante Israel, con el veto de llevar a la asamblea a la tierra que les
habfa prometido.

De modo que, con esta labor redaccional del editor, quedan las bases para
acusar a los lideres del pueblo de no haber obedecido el mandato a santificar a
Dios a través de la palabra a la vista del pueblo. Con tal omisién, efectivamente
desacralizaban a Dios, porque era un acto ante el pueblo. Siguiendo a Frankel,
se puede afirmar que la orden afiadida al relato, al mismo tiempo que hablar a
la roca, mandaba abstenerse de usar la vara para golpear a la roca. Esta lectura
tiene sentido una vez que el lector conoce la eficacia de la vara para dar agua.
En otras palabras, el editor trabajé en el contexto del Pentateuco: la capacidad
que tenia el cayado ya estaba establecida por los relatos del Exodo, de modo
particular, Ex 17,1-711,

El dictamen aparte de desacralizacion, les acusa también de incredulidad.
Existi6 tal incredulidad porque la causa de no hablar a la roca fue la duda en
el poder de la palabra. En cambio, la eficacia de la vara ya estaba probada. De
todas formas, es probable que el editor agregara el término o»wa (dos veces) en
el v. 11a para asi destacar ain mis el acto de incredulidad.

48 CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD DE TEOLOGIA / VOL. 60 / 2013



LA ROCA QUE DA AGUA EN EL DESIERTO

¢Por qué el editor final quiso acentuar este tipo de pecado en los lideres
del pueblo? Ya se mencioné la funcién de la palabra «santidad» en este relato:
con su mencién en los vv. 1af, 12 y 13 efectivamente aumenta la unidad inter-
na de esta narracion. Pero, ¢es s6lo esa la razén? En Nm 20,1a8b se menciona
la muerte de Maria, la cual anuncia que, el castigo a Moisés y Aarén, también
seria morir antes de entrar a la tierra prometida. De este modo, tal como Artus
ha sefialado' —profundizando la postura de Buis!'?!
intencién meramente literaria en el uso del término «santidad», sino también

—, se observa no sélo una

se puede interpretar como una razén teolégica que recorre distintos relatos
narrativos y legales del libro de Numeros (cfr. Nm 15,40; 16,1-17,5; 18). La
ligazén estrecha que este editor ha buscado entre Nm 13-14 y Nm 20 pue-
de corresponder a un claro deseo de resaltar la necesidad de la santidad para
ingresar en la tierra que Dios ha prometido, el peregrinaje del éxodo es una
prueba a todo el pueblo, incluyendo los lideres de éste: sélo ingresardn a la
tierra prometida aquellos que se hayan manifestado dignos de acuerdo a la
santidad divina.

Pero también se les acusa de incredulidad a Moisés y Aarén. En el co-
mentario del vocabulario ya se vio que el verbo & es poco frecuente en la
tradicién sacerdotal. De modo especial en la forma hifil que, tal como se dijo,
s6lo aparece dos veces en todo el libro de Nimeros. Aparte de este relato, la
otra aparicién, jtambién corresponde al relato de exploradores (Nm 14,11)!
Pareciera que el editor final de Nm 20,1-13 hubiera querido vincular de modo
expreso la narracién de los exploradores con esta de Nm 20 a través de las
adiciones para asi, acentuar que el pecado de Moisés y Aarén fue el mismo que
el de los Israelitas y, por tanto, la sancién también se equipara: la prohibicién
a entrar en la tierra.

Como se dijo, el editor aparte de insertar elementos desde Nm 13-14,
elabor6 otros manteniendo el lenguaje sacerdotal, pero bajo el contexto del
libro del Exodo. De acuerdo con Frankel'??, se puede sostener que el editor
no sélo trabajé bajo el contexto del Exodo, sino también como una reaccién al
libro del Deuteronomio. Segun este dltimo escrito, se menciona que Moisés
y Aarén no entraron en Canadn por el pecado del pueblo durante el episodio
de los exploradores (pecado de incredulidad en Dt 1,32, y de rebeldia en Dt
1,26.43). La historia sacerdotal de Nm 20, en cambio, sostiene que Moisés y
Aaré6n cometieron su propio pecado de incredulidad (Nm 20,12) y también de
rebeldia (Nm 20,24; 27,14)'%.
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d) Caracteristicas del relato sacerdotal original

Establecidas de este modo las adiciones posteriores que incidieron sobre
esta historia, se volvera al relato primitivo. Originalmente debia de aparecer
de la siguiente manera:

«"Toda la comunidad de los hijos de Israel lleg al desierto de Sin en el mes
primero (¢...?) ... 2La comunidad no tenfa agua, y se reunieron contra Moisés
y contra Aarén; 3...diciendo: ...*;Por qué habéis traido la asamblea del Sefior a
este desierto, para que en él muramos nosotros y nuestro ganado? °...“Moisés y
Aarén apartindose de la asamblea, fueron a la entrada de la Tienda de la Reu-
nién, cayeron sobre sus rostros, y se les manifesté la gloria del Sefior. "El Sefior
habl6 a Moisés diciendo: *Toma la vara y redne a la comunidad, junto con
Aarén, tu hermano. ...Hards manar para ellos agua de la roca y dards de beber a
la comunidad y a su ganado. Y sacé Moisés la vara de delante del Sefior, como
€l lo habfa mandado. ""Moisés y Aar6n reunieron a la asamblea delante de la
roca, y...'!Moisés levant6 su mano y golpeé la roca con su vara..., y mané agua
en abundancia; y bebi6 la comunidad y su ganado».

Como se ve, es una historia que mantiene bastante semejanza con los
relatos de murmuracién previos al Sinai. No sélo con Ex 17,1-7, sino también
con la historia de Mara (Ex 15,22-27) esto es, con aquellas historias correspon-
dientes al modelo I de Childs (I-A segtn Vervenne)'”*. Por tanto, de acuerdo
con Frankel'®, aparte de esta estructura general en la que hay prodigio ante
la peticién en vez de castigo, hay otros indicios que mueven a considerar la
antigiiedad de esta historia original: (1) el hecho que el papel de Aar6n sea
tan secundario —s6lo en los relatos mds tardios Aarén fue adquiriendo mds
protagonismo—; (2) la mencién de la gloria del Sefior que se aparece sélo a los
lideres del pueblo, en cambio, tal como Frankel sostiene, parecen ser adicio-
nes posteriores las que muestran la mm =725 aparecida ante todo el pueblo, en
circunstancias de peligro para Moisés y Aar6n, y siempre con accién punitiva
(Ex 16,7.10; 24,17; Nm 14,10; 16,19; 17,7).

Avn persiste un problema dentro de este relato. La mencién de la vara
en Nm 20,8 permanece indeterminada (a diferencia de Ex 17,5 donde se es-
pecificaba que era aquella con que habia golpeado el Nilo). ¢A qué bastén
se refiere, al de Moisés o al de Aarén? Por lo que aparece en Nm 20,9, «la
vara de delante del Sefior», muchos autores han interpretado que el cayado
utilizado es el de Aarén, segun el pasaje de Nm 17,25'%. Con esto, ademds
queda mds patente la falta de Aarén dentro del relato. Sin embargo, Nm 20,11
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especifica que Moisés golpeé la roca con «su vara». La explicacion que da Ar-
tus'?’, citando a Ska'?%, parece correcta. Las intervenciones de la vara de Moi-
sés revelan el poder de Dios sobre el cosmos (Ex 14,16; 17,5), lo que ocurre
también en el relato de Nm 20. En cambio, en Nm 17, el bastén manifiesta
la preeminencia de la tribu de Levi, de modo que actda como un signo para
representar el sacerdocio descendiente de Aarén en Israel. El contexto de Nm
20 es otro: lo que estd en juego es la vida o muerte de los Israelitas, por lo que
se requiere una intervencion de Dios, la cual es semejante a la reflejada en Ex
14,16; 17,5'%°. La postura de Frankel'*’, aunque diversa, bien puede completar
esta idea: seflala que la mencién de Nm 17,25-26 que identifica la vara ante el
Sefior con el baston de Aardn, es una adicion tardia que no conocia el redactor
sacerdotal inicial de Nm 20 (seguramente —plantea Frankel- se hizo esta adi-
cién en Nm 17 para que el rol de Aar6n en Nm 20 no fuera tan pasivo, y asi
poder también inculparlo).

e) Elorigen de la historia sacerdotal primitiva sobre la roca que da agua

Sobre el nacimiento de esta historia se han planteado diversas hipétesis.
La mds frecuente es la que sefiala que esta pericopa corresponde a la versiéon
sacerdotal del relato de Ex 17,1-7. Sin duda existe un paralelismo entre los
relatos actuales de Ex 17,1-7 y Nm 20,1-13, pero, ;tal parecido se mantiene
una vez que se comparan los relatos originales de Ex 17 y Nm 20?

Se analizard pues, qué puntos en comin comparten estos relatos primiti-
vos tanto en vocabulario, temdtica, personajes y estructura.

o Vocabulario comiin

La terminologia que ambos relatos comparten se reduce a la siguiente:

— «Para matar/morir>. Ex 17,3b: pnn5; Nm 20,4b: nmb.

— «Toma la vara». Ex 17,5b: np...qom1; Nm 20,8a: menmnx rp.

— «Golpear>. Ex 17,6a: mom; Nm 20,11a: 7.

— «Manar agua>. Ex 17,6a: o une ws»; Nm 20,8b: o 25 nxsym; Nm

20,11b: o wsn.

En cambio, en ambos relatos existen términos distintos para un mismo
significado: «roca», en Ex 17,6: =13; en Nm 20,8.10.11: 5. «Ganado», en Ex
17,3: mpn; en Nm 20,4.8.11: =2,
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En la tabla expuesta a continuacion se presentan los dos textos en parale-

lo. Estan en cursiva las palabras que ambos relatos poseen en comiun.

Ex17,1-7

l..(Los Israelitas) acamparon en Refidim,
donde el pueblo no hallé agua para beber.

Nm 20,1-11

"Toda la comunidad de los hijos de Israel
llegé al desierto de Sin en el mes primero...
?La comunidad no tenia agua,

’El pueblo entonces se quejo a Moisés
diciendo: —-Danos agua para beber. Y les
respondié: —¢Por qué os querelldis conmigo?
¢Por qué tentdis al Sefior? *Pero el pueblo
continuaba sediento y murmuré contra
Moisés: —:Por qué nos has sacado de Egipto
para dejarnos morir de sed, a nosotros, a
nuestros hijos y a nuestros ganados? *Moisés
clamé al Sefior diciendo: —Qué puedo hacer
con este pueblo? Casi llegan a apedrearme.

y se reunieron contra Moisés y contra
arén; °..diciendo: ..*;Por qué habéis
Aarén; °..diciend *:Por qué hab
traido la asamblea del Sefior a este desierto,
para que en ¢l muramos NOSOLros y nuestro
ganado? °...*Moisés y Aarén apartindose de
a asamblea, fueron a la entrada de la Tienda
1 blea, fu la entrada de la Tiend
e la Reunién, cayeron sobre sus rostros
de la R , cay! b tros, y
se les manifestd la gloria del Sefior.

*Respondid el Seior a Moisés: Pasa delante
del pueblo acompafiado de algunos ancianos
de Israel, Jleva en tu mano e/ bastin con que
golpeaste el Nilo y emprende la marcha.
Yo estaré junto a ti sobre la roca de Horeb;
golpeards 1a roca y saldrd agua para que beba
el pueblo. Lo hizo asi Moisés a la vista de los
ancianos de Israel.

’El Sefior hablé a Moisés diciendo: *Toma
la vara y retne a la comunidad, junto con
Aarén, tu hermano. ..Hards manar para
ellos agua de la roca y daris de beber a la
comunidad y a su ganado. °Y sacé Moisés la
vara de delante del Sefior, como él lo habia
mandado. '"Moisés y Aarén reunieron a la
asamblea delante de la roca, y..."'Moisés
levanté su mano y golped la roca con su
vara..., y mand agua en abundancia; y bebid 1a
comunidad y su ganado.

7Y llamé a aquel lugar Masi y Meriba por
la querella de los hijos de Israel y por haber
tentado al Sefior diciendo: «;Estd el Sefior
entre nosotros, 0 No?»

o Estructura

Ya se menciond la correspondencia estructural entre estos dos relatos:
ambos comparten el modelo I de Childs que se caracteriza por una necesidad
(Ex 17,1; Nm 20,2); queja del pueblo (Ex 17,2-3; Nm 20,2-4); peticién —ex-
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plicita o implicita— de Moisés al Sefior (Ex 17,4; Nm 20,6); orden del Sefior
a Moisés (Ex 17,5-6; Nm 20,7-8); ejecucion del mandato con la consiguiente
donacién prodigiosa (Ex 17,6; Nm 20,9-11).

e Personajes

En Ex 17,1-7, los personajes son: el pueblo, Moisés, el Sefor y los ancia-
nos. En cambio, en Nm 20 se aflade Aar6n y no se mencionan a los ancianos.
El papel que estos personajes realizan se mantiene en ambos relatos: el pueblo
(o comunidad en el caso del relato sacerdotal), necesitado y acusador; Moisés
es mediador entre el Sefior y el pueblo; el Sefor es el objeto dltimo de las
quejas y quien resuelve la trama. La diferencia que se puede verificar entre
estas dos historias es que, en el relato del Exodo, los testigos del prodigio son
los ancianos, en cambio en Numeros, es la misma comunidad. Asimismo, en
Ex 17, la acusacién recae mds directamente contra el Sefior: se duda de su pre-
sencia en medio del pueblo, en cambio, en la historia de Nm 20, el motin es
mads directamente contra los lideres de la asamblea: Moisés y Aarén. Se puede
observar el papel bastante secundario —casi superfluo— de Aarén en la historia
sacerdotal original.

o Tema

El tema general de las dos historias es bastante comin: la murmuracién
por la carencia de agua en el desierto, y la aparicion prodigiosa de ésta, a través
de la intercesién de Moisés al Sefior, mediante el golpe del bastén sobre una
roca.

* Contenido teologico

La teologia de ambos relatos es diversa. Asi, Ex 17,1-7 da una ensefianza
sobre la presencia de Dios que vela por su pueblo ante las dificultades y, por
eso no hay que tentarle (dudando de su presencia). En cambio, el relato ori-
ginal del prodigio de la roca de Nm 20, es mds simple: la intencién del relato
primitivo serfa la de querer demostrar la presencia y el poder de la gloria del
Sefior en la Tienda de la Reunién.

En resumen, se puede ver que la correspondencia se da sélo en cuanto al
tema y en cuanto a la estructura. Pero —cuando se comparan estas dos histo-
rias— el vocabulario, la idea teoldgica de fondo y también —aunque en menor
medida-— los personajes, son muy distintos.
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Ante esta situacion, ¢se puede postular la existencia de una tradicién co-
mun previa a estos relatos? O, mds bien, ¢se deberfa aceptar una dependencia
entre un relato y otro? En este caso, ;como se da tal relaciéon? ¢La historia
de Nm 20 estd influida por la de Ex 17? :O es al revés? Al observar el estado
original del relato de Nm 20 es poco probable que el autor de esta historia se
haya basado en la de Ex 17: el relato sacerdotal se ve incluso menos desarro-
llado que el del libro del Exodo®'. Sin embargo, decir que la dependencia fue
en el sentido inverso (que es lo que plantea Frankel), mantiene serias dificul-
tades. Tal como lo ha puntualizado Van Seters, la estructura del relato de Ex
17,1-7 no sélo se da en Ex 14 y 15, sino que corresponde a la estructura de
gran parte del libro del Exodo'*2. Decir que esta estructura proviene del relato
primordial de Nm 20 parece entonces poco probable: si se trata de un patrén
original del sacerdotal primitivo, seria poco lgico que este redactor use tan
s6lo una vez este modelo, mientras el Yahwista escribe varios relatos siguiendo
este esquema.

En consecuencia, pareceria mis sensato postular que no hubo una inter-
dependencia inicial entre ambos relatos, sino que mds bien, ambos se basaron
en una historia comin que probablemente no pasé al Pentateuco. Y tomaron
de ésta tanto el tema como la estructura. Esto se ve avalado precisamente por
la existencia de una carga teoldgica diversa entre un relato y otro. Asi, se pue-
de seguir al mismo Childs quien postula el origen oral de las tradiciones que
estin estructuradas de acuerdo al modelo I de murmuracién. Al respecto, dice
este autor:

«Es posible que el modelo I funcionara originalmente como un género con el
que se contaban historias de la preservacion milagrosa de Israel en el desierto
como parte de la recitacion de la historia sagrada (Heilsgeschichte). La mayor
parte de los relatos de este modelo narran el don maravilloso de comida y de
agua, y reflejan de este modo el problema mds acuciante de la supervivencia en
el desierto»!%3.

Habria una historia basica que narraba una necesidad inicial de los Israe-
litas (falta de comida o bebida), una queja del pueblo (no es claro si la murmu-
racién originariamente era directamente contra Dios o ya desde el principio
las quejas se dirigian contra Moisés) seguido de la accién prodigiosa de Dios
que suple la carencia. Este relato narraria las quejas manteniendo muchas ve-
ces un lenguaje estereotipado: las férmulas de salida (aquellas que incluyen
el tema de «sacar» o «hacer subir de Egipto» semejantes a la que aparece en
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Ex 17,3ba: Ex 14,11; Nm 21,5; Dt 1,27) y las férmulas de muerte (las frases
«morir» o «matar en el desierto» que se encuentran también en Ex 14,11.12;
16,3; Nm 14,2; 16,13; 21,5). Esto tltimo, tal vez por ser la parte de la historia
que al narrarse oralmente —precisamente por ser la mds expresiva— se retiene
con mayor facilidad en la memoria. Algunas de estas férmulas las habria man-
tenido el Yahwista, quien —basdndose en estas historias— construy6 sus propias
narraciones en las que siempre buscaba plasmar una ensefianza teoldgica par-
ticular. El autor sacerdotal antiguo, en cambio, no ve tanta utilidad en este tipo
de estructuras, salvo que le ayude a enfatizar sus peculiares ideas teolégicas.
En el caso de Nm 20,1-11, el autor P antiguo se sirvi6 de esta tradicion para
recalcar la presencia y el poder de la gloria del Sefior en la Tienda de Encuen-
tro que vela por la comunidad.

Aiin queda pendiente resolver otra cuestion. La tradicién oral sobre la
que se basan estos relatos, ¢inicialmente inclufa la murmuracién? O mis bien,
¢habfa una tradicién mds antigua todavia de caricter netamente positivo? Para
intentar dar una respuesta serd interesante el estudio de los otros pasajes del
AT que hablan del don del agua desde la roca en el desierto. En el caso que
estas historias se puedan datar, entonces se podria dar una respuesta a aquella
interrogante.
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LEVINE, Numbers 1-20. A new translation with introduction and commentary, AncB, New York
1993, pp. 487-488). Por otra parte, Frankel discute la posicién de Gray diciendo que si el edi-
tor buscaba una armonizacion entre JE y P, era mds ficil suprimir la mencién de Cadés que
borrar el afio (sin embargo, la mencién de Cadés juega un papel importante en el relato de
Nm 20,1-13). Ademds —continida este autor— el capitulo de Nm 33 es tardio. La posicién de
Frankel es que la frase de Nm 20,lax —de origen sacerdotal antiguo— sefialaba que la llegada
al desierto de Sin fue al principio del peregrinaje por el desierto, lo cual coincidia con la pos-
tura no sacerdotal de considerar la llegada a Cadés al comienzo del periplo por la peninsula
(Nm 13,26; Dt 2,14). Frankel funda su postura por lo que aparece en Nm 20,4: esas quejas
—seguin este autor— no son propias de quienes han deambulado afios por el desierto. El editor
final borré el afio para situar el pecado de Moisés y Aarén, y la muerte de este dltimo perso-
naje, al final del peregrinaje por el desierto, en armonia con Nm 33,38 (cfr. D. FRANKEL, The
Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal Lore, Leiden/Boston/
Koln 2002, pp. 290-291). Sin embargo, la postura de Frankel, aunque posible, se ve ain
demasiado hipotética: las reclamaciones de los Israelitas se pueden explicar tanto al principio
de una larga vivencia en el desierto, como también después de mucho tiempo, si se llega a un
nuevo lugar: las quejas del pueblo se explicarian por las caracteristicas propias del reciente
emplazamiento, lugar donde el pueblo no sélo esperaba que existiera agua, sino que también
fuera una zona fértl en todo tipo de frutos.

Cfr. J. T. WALSH, «From the Egypt to Moab», CBQ 39 (1977) 26; O. ARTUS, Etudes sur le
livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg 1997, p. 219. Este tltimo
exegeta sefiala que, a diferencia de Cadés, el desierto de Sin es nombrado como limite austral
del pafs de Canadn en un texto sacerdotal (Nm 13,2) y constituye un lugar topogrifico ade-
cuado para lo que se narra desde el v. 2: la falta de agua.

Cfr. C. H. CORNILL, Beitrige zur Pentateuchkritik: ZAW 11 (1891) 20-34; G. GRAY, A critical
and exegetical commentaries on Numbers, ICC, Edinburgh 1965, p. 260; M. NOTH, Numbers,
OTL, Philadelphia 1968, p. 145; G. W. COATS, Rebellion in the Wilderness. The Murmuring
Motif in the Wilderness Tradition of the Old Testament, Nashville 1968, p. 73; G. BERNINT, 1/ /i-
bro dei Numeri, Torino/Roma 1972, p. 198; P. Buis, «Qadesh, un lieu maudit?», VT 24 (1974)
269; B. A. LEVINE, Numbers 1-20. A new translation with introduction and commentary, AncB,
New York 1993, p. 487; D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval
of Ancient Sacerdotal Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, p. 290.

Cfr. O. ARTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg
1997, p. 221.

Cfr. G. GRraY, 4 critical and exegetical commentaries on Numbers, ICC, Edinburgh #1965, p. 261;
E. BLum, Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin/New York 1990, p. 273; O. ARTUS,
Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg 1997, p. 224.
Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Koln 2002, p. 292.
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Cfr. C. H. CORNILL, Beitriige zur Pentateuchkritik: ZAW 11 (1891) 20-34; G. GRray, A critical
and exegetical commentaries on Numbers, ICC, Edinburgh 1965, p. 261; M. NOTH, Numbers,
OTL, Philadelphia 1968, pp. 144-145; D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly
School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, pp. 285-286.

Cfr. O. ARTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg
1997, p. 225.

La aparicién de este vocablo en relacién con relatos de murmuracion se da en Ex 14,11-12;
16,3; 17,3; Nm 14,2; 16,13; 20,5; 21,5. Sobre tales pasajes, Coats s6lo manifiesta un claro
origen sacerdotal en Ex 16,3. De Nm 14,2 dice que «puede ser atribuido a P». Al resto los
considera provenientes de J, salvo Nm 21,5 que —segun él- provendria de una adicién pos-
terior (cfr. G. W. COATS, Rebellion in the Wilderness. The Murmuring Motif in the Wilderness
Tradition of the Old Testament, Nashville 1968, pp. 83; 137; 119-120; 156; 181). Por otro lado,
Van Seters, estima que todos estos pasajes son auténticos de J, salvo Nm 20,5: lo atribuye a
P, pero basado en J (cfr. J. VAN SETERS, The Life of Moses. The Fabwist as Historian in Exodus-
Numbers, Netherlands 1994, pp. 168; 185; 240; 368). Fuhs por su parte, sostiene que Nm
16,13 es original de J, en cambio Ex 17,3 y Nm 21,5 los considera provenientes de E (Cfr. H.
F. Funs, nby, en TDOT, G. J. BOTTERWECK, H. RINGGREN, H.-J. FABRY [eds.], XI, Michigan
2001, p. 88). Frankel, a su vez, considera que s6lo Ex 16,3 corresponde al sacerdotal antiguo
(por la menci6n de Aarén), en cambio supone que Nm 14,2 —de modo semejante a Nm 20,5—
serfa una adici6n sacerdotal posterior a la historia original, por hacer alusién a la historia no
sacerdotal afiadida a la original. Asimismo postula que ni Ex 14,11-12 ni Nm 16,3 son de P
(cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Kaéln 2002, pp. 11; 20; 73; 132-133; 204-205). Sobre Ex 14, 11-12, cfr.
también M. VERVENNE, «The protest motif in the sea narrative (Ex 14,11-12). Form and
Structure of a Pentateuchal Pattern», EThl 63 (1987) 271.

Cfr. O. ArRTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg
1997, pp. 231-232.

Este es el planteamiento que seguiri el propio Artus. Noth, aunque divide de otra forma Nm
20,8, sigue una postura de base similar (cfr. M. NOTH, Numbers, OTL, Philadelphia 1968,
pp- 146-147). Bernini, también es de la opinién que el relato original inclufa el pecado en los
lideres, pero —a diferencia del resto— este autor propone que las adiciones no son para mitigar
la falta, sino para acentuarla (cfr. G. BERNINT, I/ /ibro dei Numeri, Torino/Roma 1972, pp. 200-
201).

Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, pp. 282-283.

Aunque Frankel no critica directamente a Artus, si analiza la proposicién de Noth, semejante
a la de Artus, especialmente en lo que se refiere a considerar a los vv. 10.11b y 12 como ori-
ginales y a aquellos que mencionan la vara como secundarios. Las criticas a ese estudio bien
se pueden aplicar al andlisis hecho por Artus (cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the
Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal Lore, Leiden/Boston/Koln 2002, p. 277).

Cfr. O. ArTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg
1997, p. 234, n. 104.

Cfr. E. ZENGER, Israel am Sinai: Analysen und Interpretationem zu Exodus 17-34, Altenberge
21985, p. 65, cit. en O. ARTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-
20,13, Fribourg 1997, p. 231, n. 97.

Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, pp. 285-286. Levine, por el contrario, sostiene que Nm 1af
originalmente estaba emplazado al comienzo de Nm 20,14 (cfr. B. A. LEVINE, Numbers 1-20.
A new translation with introduction and commentary, AncB, New York 1993, p. 487).

Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Koln 2002, p. 292.

CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD DE TEOLOGIA / VOL. 60 / 2013



115.

116.

117.

118.

119.
120.

121.
122.

123.

124.

125.

126.

NOTAS

Frankel deduce el origen no sacerdotal del v. 5 por la temdtica: no se menciona a Aarén (si-
guiendo a Gray, estima que la puntuacién masorética del verbo del v. 5 para convertirlo en
plural es un intento de armonizacién); y porque observa una perfecta coherencia del relato
cuando se prescinde de este versiculo. Este autor presenta a Nm 13-14 como la seccién
original de este trozo por las siguientes razones: (1) Asi se explica la desconcertante queja de
Nm 20,5: alegan por la carencia de frutos cuando es 16gico que, de estar en el desierto, tales
elementos no se encuentren; y, sélo al final, presentan la protesta por la falta de agua. (2) Se
ve una coincidencia de frutos entre Nm 20,5 y Nm 13,23. (3) En Nm 13,19 los exploradores
fueron enviados a juzgar si la tierra era «buena o mala», y en Nm 20,5 califican el sitio como
un lugar «muy malo» (cfr. ibid., pp. 285-286).

En Nm 20,5b la frase estd invertida. Al respecto, Ashley sefiala que la posicién habitual de
& en la Biblia Hebrea es antes de la palabra que esta particula niega y en estado constructo
(como en el caso de Ex 17,1). En Nm 20,5 este término se encuentra después del sustantivo
y en estado absoluto para enfatizar la cosa negada (cfr. T. R. ASHLEY, The book of Numbers,
NICOT, Michigan 1993, p. 377).

La razén del interés del redactor final de Nm 20 en relacionar la historia de Ex 17 con Nm
20 —mis alld de la influencia que un relato pueda ejercer sobre otro relato paralelo- puede
obedecer a la idea planteada por Ashley: las diferencias y semejanzas que este autor observa
entre un relato y otro le llevan a pensar a que el redactor de Nm 20 quiso que los lectores
consideren al relato de Nm 20 como un incidente separado de Ex 17, pero —justamente por
la existencia de semejanzas—, al mismo tiempo relacionado con el del Exodo. De modo que,
cuando se leyera Nm 20, el lector recordara la historia de Ex 17 y, constatara que la de Nm
difiere, precisamente para que se dé cuenta que las instrucciones de Dios se deben seguir con
mds cuidado (cfr. T. R. ASHLEY, The book of Numbers, NICOT, Michigan 1993, pp. 378-379;
cfr. también L. T. KOK, Parallel Scripts, Paradigm Shifts: BZ 42 [1998] 85).

Esto es, segin Frankel, una sefial que la adicién es tardia, ya que sélo en las dltimas etapas
de la tradicién sacerdotal (o «escuela sacerdotal» segin este autor) el Sefior se dirige direc-
tamente a Aarén, al igual que a Moisés. En cambio, en las narraciones mas antiguas, sélo
es Moisés el receptor directo de los mandatos divinos (cfr. D. FRANKEL, The Murmuring
Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal Lore, Leiden/Boston/Koln 2002,
p. 283).

Cfr. ibid., pp. 306-307.

Cfr. O. ARTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg
1997, pp. 237-238.

Cfr. P. Buis, «Qadesh, un lieu maudit?», VT 24 (1974) 282.

Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, p. 307.

Aunque Dios no les acusa de rebeldia en el relato de Nm 20,1-13, si lo hace en estos pasajes
posteriores, donde reciben la misma acusacién que Moisés dirigié a los Israelitas en Nm
20,10b. De modo que, por este juego de palabras, resulta 16gico pensar en el cardcter secun-
dario de Nm 20,24 y 27,14 (también provenientes del editor final).

Cfr. B. S. CHILDS, El libro del Exodo. Comentario critico y teoldgico, Estella 2003, pp. 267-273;
M. VERVENNE, «The protest motif in the sea narrative (Ex 14,11-12). Form and Structure
of a Pentateuchal Pattern», EThl 63 (1987) 265-267. Efectivamente se puede ver que esta
narracién corresponde con el modelo I propuesto por Childs: necesidad inicial, queja del
pueblo, intercesion de Moisés, e intervencion prodigiosa de Dios.

Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, pp. 293-297.

Cfr. G. GRraY, A critical and exegetical commentaries on Numbers, ICC, Edinburgh #1965, p. 262;
H. CAZELLES, Les Nombres, Paris 21958, p. 96; G. BERNINT, I/ /libro dei Numeri, Roma 1972, p.
200, segun este autor, P sélo conoce la vara de Aarén; E. BLuMm, Studien zur Komposition des

CUADERNOS DOCTORALES DE LA FACULTAD DE TEOLOGIA / VOL. 60 / 2013 63



127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

64

FELIPE JOSE QUINTANA FRESNO

Pentateuch, Berlin/New York 1990, p. 271-278; T. R. ASHLEY, The book of Numbers, NICOT,
Michigan 1993, p. 382.

Cfr. O. ArTUS, Etudes sur le livre des Nombres. Récit, Histoire et Loi en Nb 13,1-20,13, Fribourg
1997, p. 230.

Cir. J. L. SKA, Le passage de ln mer: étude de la construction, du style et de la symbolique d’Ex 14,1-
31, Roma 1986, pp. 82-93.

Una perspectiva parecida es la de Coats: sefiala que la vara de Moisés por un lado es simbolo
de la autoridad de este personaje y, por otro, instrumento con el que Dios se sirve para ma-
nifestar su poderio ante momentos de necesidad y crisis del pueblo (cfr. G. W. COATS, Moses:
heroic man, man of God, Sheffield 1996, pp. 187-188).

Cfr. D. FRANKEL, The Murmuring Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal
Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002, p. 295.

Frankel da diversas razones para demostrar que tal dependencia es dificilmente sostenible:
1) las consideraciones —ya citadas— sobre la antigiiedad del relato sacerdotal original de Nm
20 (ausencia de punicién; identificacién del altar a la entrada de la Tienda de Reunién con
una roca; papel secundario de Aar6n; rol de la gloria del Sefior). 2) La mayor sofisticacién del
relato de Ex 17, en el que la murmuracién —a juicio de Frankel- aparece menos justificada. 3)
Por dltimo, este autor, considera que el relato original sobre el cual se basa el sacerdotal es el
de Nm 21,16-18. Y ve muchas mis relaciones entre estos dos relatos (Nm 21,16-18 y el ori-
ginal de Nm 20,1-11) que entre Ex 17,1-7 y Nm 21,16-18 (cfr. D. FRANKEL, The Murmuring
Stories of the Priestly School. A Retrieval of Ancient Sacerdotal Lore, Leiden/Boston/Kéln 2002,
pp. 293-302).

Cfr. J. VAN SETERS, The Life of Moses. The Fabwist as Historian in Exodus-Numbers, Nether-
lands 1994, p. 168.

B. S. CHILDs, E! libro del Exodo. Comentario critico y teoldgico, Estella 2003, pp. 268-269. Cfr.
sin embargo J. VAN SETERS, The Life of Moses. The Fabwist as Historian in Exodus-Numbers,
Netherlands 1994, pp. 168-169.
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