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En 1666 Angiola d’Orso, conocida actriz de la Improvvisa, publica
su traduccion de Con quien vengo, vengo de Calderén de la Barca en la
tipografia ferrarés de Alfonso y Giovanni Battista Maresti, con una de-
dicatoria a dofia Lucrezia Bentivoglio, en obligada deferencia a su pro-
teccidén y mecenazgo!. La comedia se edita posteriormente, en 1669
(Ferrara y Bolonia, Gioseffo Longhi) y 1671 (Roma, Tizzoni para el
librero Francesco Lupardi)?.

I De la princeps, que no hemos podido consultar, se conserva un ejemplar en la
Biblioteca Estense de Mddena. Sobre la autora italiana, ver Dizionario Biografico degli
italiani, XLI, pp. 508-510; Indice Biografico Italiano, IV, p. 1330; Marigo, 1981. La dedi-
catoria puede leerse en Marigo, 1981, p. 79.

2 Para las citas utilizamos, modernizando las grafias y la puntuacién segtn los usos
actuales, D’Orso, 1669. De esta edicion se conservan ejemplares en varias bibliotecas
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240 ANGIOLA D’ORSOY LA TRADUCCION...

Los prolegémenos y avisos de los autores ofrecen, una vez depu-
rados de los topicos literarios, indicios de las estrategias perseguidas en
la edicidn. El laurel de la impresiéon de Con chi vengo, vengo corona el
éxito de la representacion teatral y se debe, segiin reza el prologo de
la autora, por un lado, al prurito filolégico que pretende evitar atri-
buciones indebidas y desfiguraciones literarias y, por otro, al éxito de
publico.

Amico lettore.

Mi vedesti sopra i palchi con occhio benigno, guardami ora con lo ste-
sso sotto 1 torchi. Ti dono questa mia traduzione per appagare la curio-
sita di molti, che essendone desiderosi, non potevano dalla sola mia mano
restarne soddisfatti. Adempisco queste parti con le stampe, sino a questo
punto differite per non espormi alle censure degli Aristarchi senza I'appo-
ggio necessario dell’altrui compatimento; e m’¢ d’uopo il farlo per leva-
re alla temerarietd di qualche comico il comodo di appropriare alla sua
sfacciataggine (quali si siano) le mie debolezze; come pur troppo ¢ su-
cceduto in occasione d’altre commedie che ho similmente tradotte. La
pubblicita, cui la consegno, mi preservera da quest’aggravio e dard cam-
po alla sua cortesia di compartirla, come per tua bonta ne gradisti su la
scena I'espressione, che non piu oltre s’avanzano le mie preghiere, e vivi

sanos.

Estas afirmaciones se repiten en otros documentos de la época v,
en el caso de Angiola D’Orso, se conjugan con la atencidn prestada a
las posibles censuras eclesiasticas. En la postfacio o «protesta della tra-
duttrice», que cierra su edicioén de Con chi vengo vengo, la actriz excu-
sa el uso de las invocaciones a los dioses por necesidades interpretati-
vas, que no merman la religiosidad ni del dramaturgo espanol ni de
su traductora.

Le parole Fato, Dei e consimili non ti scandalizzino, oh lettore, poiché
sono quasi che necessarie ad esprimersi nelle composizioni da recitarsi

europeas, entre ellas, la Nazionale de Roma, las bibliotecas Braidense y dei Filodrammatici
de Milan, la Bibliothéque Nationale de France y la Osterreichische Nationalbibliothek. Del
libro impreso afios después en Roma pueden encontrarse testimonios en la capital
italiana (B. Nazionale) y en Venecia (B. Casa di Goldoni).

3 D’Orso, 1669, p. 3.
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sulle scene, né punto pregiudicano alla rettitudine della mente cristiana
professata dall’autore e da me, che ne ho puramente tradotto il di lui sen-

so*.

Ese comentario circunspecto no deja de intrigar por la defensa im-
plicita que Angiola D’Orso realiza tanto de su profesiéon cémica como
de su obra escrita. Esta celebrada primera Innamorata de las cortes de
los Farnese y los Bentivoglio compaginé sus cuarenta afios de activi-
dad histridnica, realizada en distintas ciudades de Italia (Roma,
Nipoles, Turin, Mddena, Parma, Venecia, Verona, Ferrara, etc.), con la
faceta traductora, que, a juzgar por los testimonios conservados, se con-
cretiza en las décadas de los cincuenta y sesenta, es decir, en su ma-
durez como actriz y capocomica (recuérdese que el tltimo documento
que atestigua su actividad teatral lleva la fecha de 1677). La operacién
de apropiacién y adaptacidon del contemporineo teatro espanol, que
respondia a las demandas del pablico y las necesidades espectaculares
concretadas en funcion de las companias, era bastante difundida en el
siglo xvir italiano. Baste con recordar, en el ambito tan especifico de
las actrices-traductoras y promotoras teatrales, a Brigida Bianchi, de la
compania de Tiberio Fiorilli y Domenico Locatelli, que publica en
1659 en Paris L’inganno Fortunato overo L’'amata aborrita comedia bellissi-
ma trasportata dallo spagnolo traduciendo a La despreciada querida de Juan
Bautista Villegas® o a Orsola Coris Biancolelli, que versiona La her-
mosa fea de Lope®. La actividad de traducciéon de Angiola D’Orso que-
da atestiguada por una docena de titulos que, lamentablemente, no han
sobrevivido todos al paso del tiempo. Angiola D’Orso llevd al italia-
no un selecto ramillete de obras calderonianas —al lado de Con quien
vengo, vengo, deben mencionarse Amot, honor y poder (L'industria contro
la forza e ’onore contro il potere o Amore, onore e potere)’, Peor esta que es-
taba (Il male in peggio, convertito in bene)®, Mejor esta que estaba (Di bene

4 D’Orso, 1669, p. 93.

5 Ver Marchante, 1997.

6 Mamone, 2000, p. 1283.

7 Se publicé en 1669 (Ferrara y Bolonia) y 1676 (Brescia). Ver también D’An-
tuono, 1999, pp. 29-30.

8 En esta atribucién el original calderoniano compite con Convertirse el mal en
bien de Garcia del Prado (Marigo, 1981, p. 71, n. 21).
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242 ANGIOLA D’ORSOY LA TRADUCCION...

in meglio)®— conjuntamente con piezas de otros dramaturgos aurise-
culares, como Francisco de Rojas Zorrilla'®, Antonio de Solis'!, Mira
de Amescua'?, Antonio Coello!® y otros menos conocidos'. En el caso
de la actriz italiana, esta operacidén de adecuacion del contemporineo
teatro espafiol al dictado italiano debid de verse favorecida por el con-
tacto con Carlo Cantu, llamado Buftetto, y Marco Napolioni, alias Fla-
minio, conocidos actores y autores con los que trabajé Angiola D’Orso
al principio de su carrera. Se trata de nombres, sobre todo en el se-
gundo caso, estrechamente ligados a la practica y adaptacién escénica
«spagnoleggiante». No esta fuera de lugar recordar coémo Flaminio, al
separase de la compania de Buffetto, llevd consigo a Nipoles a
«Angiolina» para fundar su propia compafiia; y con su propio reparto
fue uno de los mas prolificos promotores del teatro espafiol en el rei-
no de Napoles.

No era la primera vez que la comedia calderoniana se adaptaba al
italico modo, puesto que cuatro afos antes, en 1665, la imprenta napo-
litana de Novello de’ Bonis habia sacado a luz la version de Michele
de la Marra, actualmente sin localizar'®>. Recuerda a ambos el erudito
Francesco Saverio Quadrio en la seccién dedicada a las traducciones
de tragicomedias espafiolas junto con Alfonso Ordéfiez, Lelio Manfre-

9Vio la luz en Venecia (1656, 1667), Ferrara y Bolonia (1669) y Bolonia (1685).

19 Con El més impropio verdugo por la mds justa venganza (Il pin improprio carnefice,
per la pin giusta vendetta). Sobre la recepcioén del teatro del toledano, ver Marcello,
2007.

1 Con Amparar al enemigo (Difendere I'inimico), una comedia muy apreciada por
el publico italiano, y El Doctor Carlino, publicada al italiano con doble titulo: figura
en la edicién de Ronciglione de 1669 como Il finto medico y el mismo afo en Ferrara
y Bolonia como Paolo Gemma, ovvero il ruffiano in Venezia e medico in Napoli.

12 Con La tercera de si misma o amor, ingenio y mujer (La ruffiana di se stessa).

13 Con Celos, honor y cordura (Gelosia, onore e prudenza).

14 Tales como Fernando de Frias Santos, cuyo titulo No hay agravio como celos, si
son los celos ofensa se relaciona con A chi onor offende é gran pazzia se sente le puntur
di gelosia, o Jiménez de Enciso con su obra Mayor hazafia de Carlos I se propone como
fuente de Gli eccessi del principe Carlo di Spagna. En cambio, no se han avanzado hi-
potesis sobre el original espafiol de Come possono stare in un sol cuore lealta di servo e
fe d’amore.

15 Poco se sabe del autor, que Allacci, 1755, pp. 86-87, recuerda, por una obra
cOémica titulada Anello incantato, publicada pdstuma en 1694.
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di, Tommaso Calo, Brigida Bianchi, Cesare de Leonardis'®, etc. A esta
altura cronoldgica, la obra espanola'” podia leerse en algunas impre-
siones colectivas, tal como la Parte XXXI de las mejores comedias de 1638
(Barcelona, Jaime Romeu) o la Primera parte de Comedias escogidas
(Madrid, Domingo Garcia Morras) de 1652 vy, quizas, en algunas suel-
tas, aunque la mayoria de las que han sobrevivido son del xvir y, por
consiguiente, superan los limites temporales que nos interesan, asi
como ocurre con la Octava parte de comedias de... Calderén (Madrid,
Francisco Sanz), que es de 1684'8. Una primera constatacién acerca
del posible texto utilizado por Angiola D’Orso concierne a las Partes
de comedias que comparten dos titulos de los traducidos al italiano: Con
quien vengo, vengo precede la obra de Solis Celos, honor y cordura en la
Parte de 1638, mientras que cierra el volumen de la Parte de 1652. En
ésta acompana a otras piezas calderonianas: la ya citada Mejor estd que
estaba, Nunca lo peor es cierto y La devocién de la Cruz.

Ciertamente, muchos eran los factores que promovian la rapida es-
timacién de Con quien vengo, vengo en la peninsula italiana. Ademas de
los peculiares gustos del publico receptor y de algunas concomitan-
cias externas (como pueden ser la conexién con Italia a través de la
ambientacidn, las referencias a las campanas bélicas del Monferrato o
las posibilidades técnicas de los comicos italianos, etc.), el componen-
te dramatico parece tener mayor relieve, puesto que el hipotexto con-
juga, en un engranaje perfecto, un sinfin de recursos teatrales. Sea como
sea, la traduccién de Angiola d’Orso confirma la peculiar penetracion

16 «Con chi vengo vengo, Commedia di Don Pietro Calderone, tradotta dallo
Spagnuolo in Italiano da Michele della Marra. In Napoli per Novello de Bonis 1665.
in 8. Questo traduttore fu di Cosenza, e Segretario del Duca di Girifalco. La medesi-
ma commedia trasportata dallo Spagnuolo all’idioma d’Italia da Angiola D’Orso, Comica fa-
mossissima. In Ferrara, e in Bologna per Gioseffo Longhi 1669. in 12./ Di bene in me-
glio, Commedia Spagnuola portata in Italiano dalla predetta Angiola D’Orso. In Milano
per Giuseppe Marelli 1671 in 12» (Quadrio, 1743, p. 359).

17 Sobre la tradicién textual y la difusién de esta comedia calderoniana es im-
prescindible consultar Reichenberger, 1979, pp. 186-189; 1981, pp. 141-142, 230-231,
362, 485-487; 1999, pp. 270-272; 2009, pp. 58-59.

18 Para las citas calderonianas, seguimos la edicién de Calderén, 1960, que, segin
indicaciones del editor, procede de una suelta sin precisar. No obstante, hemos cote-
jado en pasajes puntuales también las Partes de 1638 y de 1652, segtin los ejemplares
conservados en la Biblioteca Nacional de Espana (R/23484 y R/22654, respectiva-
mente).
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244 ANGIOLA D’ORSOY LA TRADUCCION...

del teatro calderoniano en Italia que la critica! ha ido (y sigue) di-
bujando. Una proyeccién bastante consistente en los siglos proximos
al autor, sobre todo si se compara con la de Lope; mas resistente al
envite neoclasico hasta su recuperacién romantica y, finalmente, mas
puntual y limitada al canon establecido, durante el siglo xx. Asimismo,
Con chi vengo, vengo participa de aquel contacto cultural que permitid
su traslado a otros paises europeos. De hecho, a través del texto ita-
liano, segin sefiald Meregalli®’, el inglés John Dryden adapté a su idio-
ma la pieza calderoniana.

La vinculacién con el texto espaniol queda patente desde el titulo,
de caracter paremiologico, que, como es sabido, ademas de ser un re-
clamo publicitario muy eficaz, solia simbolizar el conflicto fundamental
de la obra. Calderén lo habia utilizado repetidamente no sélo en la
comedia homoénima sino también en No hay burlas con el amor y en
Cada uno para si, en donde la expresidn se entrelazaba con los casos
de honor?!. Calcado del espaiiol al italiano, este proverbio debe colo-
carse al lado de locuciones del tipo «Chi viene viene» (es decir, sea
quien sea el que se presenta) o «Come viene viene» (es decir, que sal-
ga como pueda) que se dan de manera similar en la lengua castella-
na. Su significacién en el desarrollo argumental de la obra queda acla-
rada en la segunda jornada, en un momento serio de la historia, de
tensidn, cuando don Juan se debate entre la obligacién hacia la amis-
tad o la que, por honor, le obliga a ponerse al lado del adversario de
su amigo.

OcTavio Ya de que acudais es tiempo
a la obligacion que os puse,
cuando os conté mi suceso.
Don Sancho es el enemigo.

SANCHO Don Juan, que acudais espero
a mi, pues honor y vida

19 Marchante, 1996; Profeti, 2002a y 2002b.

20 Meregalli, 1983, p. 105. Los estudiosos que trataron anteriormente la cuestién
conectaron erréneamente la obra inglesa con el texto espafiol de forma directa o por
mediacién del Roman comique de Scarron.Ver Rundle, 1947 y Seward, 1972.

21 (No sé a cual me inclino / pero si sé, pues que sé, / que la ley del duelo dijo
/ que yo con quien vengo vengo» (cit. en Gates, 1947, p. 210, que remite a Rodriguez
Marin, 1926, p. 83).
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en vuestras manos he puesto.
El enemigo es Octavio.
¢Quién se vio en igual aprieto?
Pero ;qué temo, qué dudo,
si dice la ley del duelo,
para casos semejantes?

:Qué?
Que «con quien vengo, vengon,
don Sancho, dadnos lugar

porque por montes de acero
hemos de salir los dos.

Pues ¢t contra mi? ;Qué es esto?
¢ ¢
Es cumplir mi obligacidn.
¢Y en la que yo te habia puesto?
Llegd muy tarde.

;Por qué?
Porque «con quien vengo, vengo».
«Con quien vengo, vengo?» Aqui
se oculta mayor misterio.
Mas no importa, pues que yo,
que honor de mi parte tengo
y vengo a cobrarle aqui,
dandoos la muerte primero,
diré al lado de mi honor
también: «Con quien vengo, vengo».
Mueran los dos.

(Calderén, 1960, p. 1151)

Oftavio. Ora ¢ tempo ch’io mi prevaglia del vostro aiuto nell'impor-

tante negozio, ch’io vi raccontai, non ebbi il tempo di dirvi il nome del

mio nemico. Or vi pubblico ch’¢ D. Sancio.

D. Giovanni. No so s’in un Inferno si trovi simil tormento.

D. Sancio. D. Giovanni, gia nelle vostre mani posi la sicurezza del mio

onore e della mia vita, a voi tocca il difendermi. Il mio inimico ¢ Ottavio.

Ottavio. Non mi promettesti aiuto?

D. Sancio. Non mi giurasti amicizia?

Ottavio. Dunque siete obbligato a vendicarmi.

D. Sancio. Dunque siete tenuto a difendermi.

Ottavio. Cosi il dovere comanda.
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246 ANGIOLA D’ORSOY LA TRADUCCION...

D. Sancio. Cosl il convenevole ricerca.

Ottavio. O dird che mi tradiste.

D. Sancio. O pubblichero che m’ingannaste.

D. Giovanni. Diro... Ah, no. Concludo... Ohimé!

Ottavio. Che timori vi combattono?

D. Sancio. Che irresoluzioni vi agitano?

Ottavio. Svelate 'animo vostro.

D. Sancio. Dichiarate 1 vostri pensieri.

D. Giovanni. Altro mezzo a quest’estremo non ritrovo se non quello
che la legge del duello conclude i[n] somiglianti casi.

D. Sancio. Che?

Ottavio. Che?

D. Giovanni. Che «con chi vengo vengo». D. Sancio, allontanatevi, se
non volete che per strada di ferro ¢’incamminiamo ad un mare di san-
gue.

D. Sancio.Voi contro di me, che cos’é questa?

D. Giovanni. Compisco la mia obbligazione.

D. Sancio. E perché non la nostra amicizia?

D. Giovanni. Perché giungeste piu tardi.

D. Sancio. Dunque concludete...

D. Giovanni. ...che «con chi vengo vengo».

D. Sancio. Qui grave misterio si nasconde. Ancor io, oh traditore, accom-
pagnato dal proprio coraggio e dagli stimoli del mio onore nel vostro
esterminio dird che «con chi vengo vengo». O 13, s’'uccidano 1 temerari.

(D’Orso, 1669, pp. 57-58)

El pasaje revela, en primera instancia, una modesta amplificatio de
la traductora, perceptible también en el fragmento inmediatamente an-
terior, que, secundando el debate entre los caballeros, aclara el signi-
ficado del refran. Por consiguiente, la desviacién de Angiola D’Orso
con respecto a esta secuencia parece deberse a la necesidad de expli-
car al pablico italiano el conflicto de honor sintetizado en el prover-
bio, pero sin desatender las cuestiones mas propias de la interpretacidon
y el actio. En segunda instancia, esa atencién hacia los problemas de-
rivados de las ofensas y las obligaciones queda bastante mas desdibu-
jada en la obra italiana y confirma el peculiar gusto «nostrano», rese-
fado en mas de una ocasidn, hacia los temas serios si bien plasmados
en sentido comico. Obviamente, el tratamiento cémico del honor ya
esta presente en el hipotexto —Con quien vengo, vengo no puede cla-
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sificarse como drama de honor— pero Angiola D’Orso tiende a acen-
tuarlo atn mas.

La autora italiana es fiel tanto al conjunto de la accidén como al
dramatis personae, conservado en su totalidad, con la excepcidn del go-
bernador de Verona y de la criada Nise: el primero es del todo pres-
cindible para el desarrollo; la segunda es necesaria como referencia,
porque su existencia —pero no su presencia— hace falta para el in-
tercambio de roles entre ama y criada. Si leemos la distribucién de los
papeles con la lista de actores que el primer marido de Angiola
D’Orso, el Innamorato Fabrizio, queria reunir en 1664 para actuar en
la corte de los Farnese —compuesta por trece personas (cuatro «mo-
rosi», tre «done», una «servar, tres «vecchi» y dos «zani»)—, no existi-
an inconvenientes para que la comedia espafnola pudiese representar-
se. Aunque desconocemos si esta deseada compania teatral llegd, de
facto, a concretizarse, la version italiana de Con quien vengo, vengo ofre-
cia esmerados papeles, sobretodo para la dos Innamorate (la primera
Angiola) y sus respectivos antagonistas (el primero, el marido de la ac-
triz).

La fidelidad a la comedia calderoniana, trasluce tanto en la ono-
mastica (Octavio, galan / «Ottavio forestiero ospite di don Giovanni»;
Don Juan, galan / «Don Giovanni, figlio [de Ursino]»; Don Sancho,
galan / «Don Sancio»; Ursino, viejo / «Ursino, vecchio»; Lisarda, dama.
Leonor, dama / «Leonora e Lisarda, sorelle»; Celio, criado / «Celio,
servo di don Giovanni») como en la secuenciacién dramatica, en la
que se mantiene incluso la subdivisién en tres actos, si bien divididos
en escenas. Dignas de nota son, en cambio, las transformaciones liga-
das a la toponomastica, que se conjugan con una progresiva supresion
de las referencias historicas, presentes sobre todo en la primera jorna-
da. Angiola D’Orso traspasa la accidn de Verona a Niapoles vy, en el lar-
go parlamento en que los galanes dan cuenta de cémo sus vidas han
cambiado después de sus estudios en Bolonia (Padua, en el texto ita-
liano), mantiene la referencia a la estancia bélica de don Octavio en
Milan, prescindiendo de los recuerdos de las campanas de Casale de
Monferrato y del duque de Lerma, ya obsoletas en 1666 y prescindi-
bles para la caracterizacion del personaje.

La extremada atencidn a la estructura de la accidn, cuya gracia se
funda principalmente en la comicidad de situaciones, da cuenta de
otras traiciones al texto calderoniano, en particular a la comicidad in
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248 ANGIOLA D’ORSOY LA TRADUCCION...

verba. En Con quien vengo, vengo se traban las conexiones de amor y
honor de una forma bastante compleja: al planteamiento inicial de las
dos hermanas, opuestas por inclinaciéon amorosa (Leonor enamorada
de don Juan vs Lisarda, mujer esquiva), y de los dos amigos (don Juan
y don Otavio) se suman los fingimientos que atafien a la relaciéon en-
tre amo y criado (Lisarda se finge criada y asi conoce a don Otavio,
a su vez, falso criado de don Juan) y las escenas nocturnas que facili-
tan los equivocos. Este doble enredo se entreteje con las ofensas y las
obligaciones que, también por partida doble, enredan la accidn: el re-
ciproco agravio que opone don Otavio a don Sancho y la peticidén
de ayuda que obliga al enfrentamiento entre padre e hijo y entre ami-
go y amigo. Corren en paralelo las obligaciones «amorosas» que fre-
nan tanto a Lisarda como a don Octavio hasta el desenlace. En un
alarde de maestria cdmica, Calderén ha compactado diferentes movi-
les y asuntos dramaticos en una misma pieza: el amor desigual, la prue-
ba de la amistad, la defensa del honor familiar, la obligacién de caba-
llero, etc. Es de recibo, por ende, que la traductora se concentre en las
confusiones derivadas del juego de identidades, reduciendo cuantita-
tivamente los parlamentos y réplicas fundadas en los juegos verbales o
dirigidos a prolongar el momento de confusién. Este proceso se hace
mas evidente segin nos acercamos al desenlace, cuando todos los fin-
gimientos decaen y se resuelve el embrollo. Podria sacarse a colacidén
—pero son secuencias bastante extensas— el momento del intercam-
bio de doncellas del tltimo acto, donde el trueque y las equivocacio-
nes se realizan de manera mas expedita en la comedia italiana sin de-
morarse en subrayar el espacio dedicado a la sorpresa y a la confusion
(véanse las pp. 73-75, 79).

Con esta valoracion de la accidn comica esta conexionada la casi
total ausencia de adecuacidn del gracioso a los moldes de la Commedia
dell’Arte. No aparecen, como ocurre en Paolo Gemma, ovvero il ruffia-
no in Venezia e medico in Napoli, ningtn Arlequin ni ninguna Colom-
bina, ni se sustituyen los graciosos y criadas espafiolas con las masca-
ras de Diamantina o Zaccagnino, como se da en Di bene in meglio.
Tampoco se dota al siervo de ninguna connotacién linglistico-dia-
lectal —factor éste que parece una constante en el teatro conservado
de la D’Orso— ni se aprovecha el registro bajo, el lenguaje de los in-
cultos, los recursos paremioldgicos, los defectos del habla, etc. El gra-
cioso Celio permanece porque es necesario a la accidn, pero con un
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protagonismo bastante mas contenido; mientras que la criada Nise
queda excluida del escenario, como dijimos anteriormente. La pre-
sencia de Celio, por el intercambio de identidades, produce en el ter-
cer acto una jugosa situacién cémica en la que el pobre criado cree
de veras que la dama estd enamorada de él y lo persigue; un corola-
rio cémico que Angiola D’Orso, aun manteniéndolo, reduce a lo esen-
cial. Considérese precisamente esta secuencia como emblematica de
todo un proceso de reduccidén cémica vy, en la misma linea, debe in-
terpretarse la total desaparicidon del gracioso al final de la comedia,
donde ya era una mera comparsa en la obra calderoniana.

La traslacién al sistema dramatico italiano imponia una serie de
modificaciones obligadas. Primeramente, el uso de la prosa, tradicio-
nalmente ligada al género coémico, en la que el verso queda limitado
al recitado de un madrigal en el primer acto. Esta eleccién, que im-
plica la pérdida de la variedad versificatoria y retorica del texto espa-
fiol, acarrea como consecuencia la obligaciéon de variar lingiiistica-
mente la traduccidén. Curiosamente, Angiola d’Orso no acude al
acostumbrado poliglotismo —que también debe verse en correlacidon
con la ausencia de figuras propias del teatro erudito italiano o de la
Commedia dell’ Arte—, ni tan siquiera se esmera en marcar diferentes
registros lingiiisticos. Sinticticamente, en su prosa dominan las ora-
ciones coordinadas vy las estructuras paralelisticas, en un intento, a ve-
ces, de reflejar el dictado originario, como en el caso de las despedi-
das, de los dimes y diretes con que se cierran las secuencias, o de
ciertos parlamentos informativos. Considérese también que esta mar-
cada tendencia a evitar la subordinaciéon encuentra facil explicacién
en el mismo género dramatico con que se reproduce el lenguaje ha-
blado. Un estilo, por lo tanto, prosaico y ajeno a excesivas florituras
literarias. De facto, es bastante clara la tendencia a desbrozar el texto
espanol tanto de las alusiones aulicas, como de las elegancias retoricas
(piénsese, por ejemplo, en los soliloquios donde desaparecen incluso
las series de preguntas retdricas con que se acrecienta el dilema del
personaje en pos de un discurso mucho mas llano y directo).

Valgan como botén de muestra de todo lo resefiado hasta ahora
los siguientes textos, ejemplo el primero de traduccion desde la pro-
sa a la prosa, y el segundo, del verso a la prosa.
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ANGIOLA D’ORSOY LA TRADUCCION...

LisarRDA [Lee]

Amor, sefior don Juan, que de amor no pasa a atrevimiento, indigna-
mente adquiere el nombre: digalo el mio, pues me atreve a tanto, que sin
mirar el riesgo de mi vida, el temor de mi hermano, ni el recelo de
Lisarda, os suplico vengais esta noche por el jardin, donde entraréis a ha-
blarme; y venga con vos el criado, porque cuando yo aventuro mi vida,
trato de asegurar la vuestra.

(Calderén de la Barca, 1960, p. 1129)

Lettera

Lisarda. Uamore, oh signore D. Giovanni, che non viene accompagna-
to dall’ardire non merita titolo di vero amore. Dicalo il mio, che per di-
mostrare la sua perfezione mi rende cosi coraggiosa, che senza riflettere
al pericolo della mia vita, al rispetto del mio fratello et all’accuratezza di
Lisarda, vi supplico che veniate questa notte al mio giardino, che in que-
llo sarete introdotto a parlarmi. Condurrete con voi il vostro servo, accio-
cché nei perigli della mia fama non si ponghi a rischio la vostra.

(D’Orso, 1669, pp. 5-6)

Octavio Yo me aparto

hacia la puerta a mirar
que nadie salir ni entrar
pueda.

LEONOR ¢Es Celio?

OcCTAVIO Leonor, si.

([Ap.] Mi crianza empieza aqui.)

LEONOR Pues ;como? ;No hay mas hablar?

OcTavio No hay mas hablar, porque mas

callar viene mas a cuento:
que el primero mandamiento
de amor es «no estorbarasy.
No fui tan necio jamas

que jugué con quien supiese
mis que yo, ni que esgrimiese
con amigo que estimase,

que con mi amo me burlase,
que con mi moza rifnese.

Ni con recios porfié,

ni con sabios argiil

ni con sefior competi,

ni de dama confié,
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ni con celos me ausenté,

ni tuve, al fin, por favores
cintas, cabellos ni flores,

ni en sucesos semejantes

me puse entre dos amantes
que se estan diciendo amores.

[Ap., a Octavio] Bien el modo has imitado
de Celio; mas oye.

Di.
Puesto que has de estar aqui,
divierte un poco el enfado
con el humor de criado:
con esto conseguiras
dos cosas, y es que estaras
con Nise bien divertido,
y siendo Celio fingido,
el mismo pareceras.

Yo voy, pero no quisiera
echarlo a perder.

[Aparte.] (No sé
c6mo hablar con él, porque
el callar mis yerro fuera.

Mas sea desta manera.)
iAh Celio!

Nise.

(Siéntanse Leonor y Don Juan, y Octavio llega a hablar con
Lisarda.)

[Aparte.] (jAy de mi!)

Que me entretengas aqui

quiero.

;Entretenerte quieres?
sPor ventura, Nise, eres
la mujer de Monteni?
Lisarda. Tu buen humor me convida.

(Siéntanse los dos.)

Pues miente mi buen humor
como un mal convidador
que conozco en esta vida,

el cual para una comida
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tres amigos convidd

de falso, y cuando llegd

del convite el aplazado

dia, él muy descuidado,

sin esperarlos, comio.
Entraron cuando ya estaba
al «ite, comida est»;

y colérico después,

a su despensero echaba

la culpa, con que no hallaba
que comer: y uno a quien llama
segundo Apolo la fama,

al tal convite movido,

antes muerto que nacido,
hizo este breve epigrama:
«Tiene Fabio al parecer
despensero a su medida,

que al que convida, se olvida
de traerle que comer.

Si en convidar, Fabio amigo,
gastas tan poco dinero,
préstame tu despensero

y vente a comer conmigo».

LisarDA Bueno el epigrama es.

OcTaviOo Consiento en llamarle bueno,
porque he dicho que es ajeno.

(Calderdn de la Barca, 1960, pp. 1138-1139)

Lisarda. Non dubitate, che 10 avro cura bastante di Lisarda, et io m’in-
cammino verso la porta a provvedere che nessuno possa uscire né entra-
re.

Leonora. Chi ¢ quello? Celio?

Oftavio. Qui comincia la mia metamorfosi. Signora, si.

Leonora. Come non si dice altro?

Ottavio. No, Signora, perché in quest’occasione il silenzio ¢ il primo
precetto d’amore, che dice non disturbare, e perd ho giudicato bene non
giocar di scherma co’ miei amici, non burlar co’ miei padroni, non gri-
dare con la morosa, non contendere con pazzi, non argomentare con sa-
vii, non contrastare con 1 signori, non fidarsi di donna, non absentarsi con
gelosia, non curarsi di favor di nastri et in somigliante caso, non distur-
bare due amanti che stan disacerbando le loro passioni.
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Leonora. Tu dici il vero, perd mentre io parto con D. Giovanni, accio
non rimanghi senza qualche trattenimento, discorri con Nise, ch’io mi
contento. Cosi Lisarda non potra osservare attentamente ogni mia azio-
ne.

Ottavio. Volentieri.

Lisarda. Guarda dove mi va a imbrogliare mia sorella.

Ottavio. Dove sei?

Lisarda. Son qui. Sediamoci, e mentre 1 nostri padroni discorrono, vo-
glio che ancor noi ci tratteniamo, poiché il tuo bello umore m’invita.

Ottavio. Non vi fidate d’inviti, perché fu un mio amico che invito al-
tri suoi compagni a desinare, venne il giorno stabilito et il buon convi-
tatore, quando fu ora di pranzo, si mangio lui solo ogni cosa.Vennero gli
amici e trovarono la tavola che pareva campagna rasa, et egli per pascer-
gli di chiacchierare, gid che non poteva di vivande, si scuso con dar la
colpa al dispensiero, che non aveva trovato nulla, e sgridandolo, il mando
via; onde un bell'ingegno fece in questo proposito un madrigale che dice:

Un certo, Flavio detto,

ha fatto un tal convito,

di platoniche idee tutto condito,

che pranso tal non mai veduto in terra,

credo che per fortuna

nel concavo sia fatto della Luna.

E lo scalco il pensiero,

il nulla il dispensiero,

et il capriccio, che gia ¢ fatto coco,

per cocer le vivande aspettar vole,

che dalla sfera sua discenda il foco;

il maestro di casa ¢ fantasia,

e fantasticamente

fantastico coppiere ¢ la bugia,

cosi cibo e bevanda ¢ fatto il nulla.

Anzi favola il tutto all’altrui brame.

Sol istorica in noi resta la fame;

pellegrino apparecchio: il primo cibo

¢ l'ente di ragione, et il secondo

¢ la fenice, che non ¢ nel mondo.

Lisarda. Bellissimo ¢ il madrigale.

Ottavio. Ma piu gentile siete voi.
(D’Orso, 1669, pp. 25-28)
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Asimismo, el segundo fragmento es un buen referente de la ade-
cuacion de la comicidad y del lenguaje al contexto italiano. Se trata
del momento en que Octavio, fingiendo ser el criado Celio, habla con
Leonora y luego entretiene a Lisarda, que, a su vez, finge ser la cria-
da Nise. El habla corriente del siervo —subrayada por el aparte de
don Juan que alaba la imitacién del criado, oportunamente omitido
en la traduccién (que, dicho entre paréntesis, tiende a recortar los apar-
te y, formalmente, muchas acotaciones)— se plasma en el texto cal-
deroniano en unas décimas con estructuras paralelisticas, aqui marca-
das a veces por la anafora, con un claro contraste entre metro e
intencionalidad baja. Como deciamos anteriormente, 2 menudo estas
secuencias se reproducen en oraciones coordinadas, que, en este caso,
estd seflaladas ritmicamente por el asindeton. En el siguiente coloquio
con la falsa criada, el recurso «bajo» de don Ottavio es la utilizacién
de un cuentecillo sobre el anfitrién que invita a comer a los amigos
y, llegado el dia, arrasa con toda la comida y acusa al despensero, fre-
cuente objeto de sitira. El cuento se cierra con un «epigrama» en re-
dondillas. Si la traslacion del cuento en italiano no ofrece grandes no-
vedades, merece la pena anotar cdmo se traslada el epigrama al verso,
un madrigal de endecasilabos y heptasilabos, y el contexto coémico a
otro mas literario, marcado por el uso de la personificacidn si bien en
direccién burlesca.

Con esta primera lectura de Con chi vengo vengo hemos dejado
abiertas cuestiones bibliografico-textuales interesantes: ;qué texto es el
real antigrafo de la actriz italiana? Se trata de una pesquisa que sola-
mente el exhaustivo cotejo de todos los testimonios antiguos puede
resolver, aunque algunas de las variantes entre las Partes de 1638 y de
1652, el texto de Valbuena Briones y la traduccién italiana parecen
excluir la edicién princeps?®.

Por otra parte, hemos podido adelantar algunas peculiaridades de
la traduccidn italiana. En primer lugar, que las elecciones dramaticas
de Angiola D’Orso privilegian el género coémico y, en particular, el
de la «commedia degli equivoci». Por esta razdn, la traductora es me-

22 Es el caso de la expresién «ni con celos me ausenté» del anterior fragmento,
compartida por la edicién moderna y la Parte de 1652 (fol. 248v), frente a la lectura
«ni con celos me meté» de 1638 (fol. 29r), que se traduce en italiano «non absentar-
si con gelosia».
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nos condescendiente con algunos recursos de la Improvvisa y trata el
concepto de honor (en consonancia con los dramaturgos italianos en
general y, de entrada, con el mismo Calderén) como un resorte pun-
tual de la intriga, como una complicacién mis del juego de entradas
y salidas de sus protagonistas. Los estudios promovidos por Profeti y
sus colaboradores en las distintas entregas de Commedia spagnola e pu-
bblico italiano estan reconstruyendo un mosaico teatral cada vez mas
sorprendente y estin cubriendo un vacio que, en lo que respecta a
Italia, se complica por la peculiar «historia y geografia de la literatura
italiana». Y en lo que atafie al caso de Angiola D’Orso, mereceria la
pena analizar las otras comedias «calderonianas» o «spagnoleggianti»,
que, anticipo, presentan mayores concesiones al sistema dramatico au-
toctono. En segundo lugar, hemos apuntado, aunque rapidamente, al-
gunas divergencias con el hipotexto. Una parte de ellas son com-
prensibles (uso de la prosa, supresion las referencias culturales ajenas al
nuevo publico, tendencia a eliminar las acotaciones explicitas en pos
de las implicitas, etc.), otras, en cambio, resultan mas interesantes (su-
presion de los apartes, reducciéon coémica in verba, tendencia a elimi-
nar las referencias literarias, ausencia de mascaras e inserciones dialec-
tales, etc.). Con todo ello, merece la pena ahondar en el teatro de este
«otro» Calderon que sirvid a la renovacidn del sistema dramatico ita-
liano.
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