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Resumen: El articulo intenta mostrar que fa principal
causa de las tensiones en el debate acerca de la laicidad,
de la secularizacién o, més en general, de las relaciones
entre religién y esfera pablica, no estriba en el contenido
ético o politico de las opiniones que se enfrentan, sino en
el papel de la razébn humana y la idea misma de razon.
Como ya Habermas intuy6 hace muchos afios, y ahora
vuelve de alguna manera a repetir, hay que estar de acuer-
do con quienes, como Ratzinger, insisten sobre la necesi-
dad de ensanchar las capacidades de la humana raciona-
lidad sin dejar que se limite su papel al simple célculo. En
este sentido es interesante volver a lo que en su tiempo
ensefi6 Jaspers al llamar la atencién acerca de la plenitud
de nuestras posibilidades racionales: a una idea de razon
a la que el filésofo aleman referia también la historicidad
del hombre, su libertad, su apertura comunicativa al amor
y a la fe trascendente.
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Abstract: The article attempts to show that the main
cause of tensions in the discussion on secularism, secu-
larization, relations between religion and public sphere, it
doesn't deal with the ethical or political views they face,
but with methodological issue: namely, the role of the hu-
man reason, and the very idea of reason. As Habermas has
written many years ago, and now repeats again, we must
agree with those that insist -as Ratzinger- on the need to
expand the capacities of human rationality without limi-
ting its role to simple calculation. In this regard it is interes-
ting to go back to what Jaspers taught about the possibili-
ties of our reason, which the German philosopher referred
to the historicity of man, his freedom, his opening-up to
love and transcendent faith.
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CLAUDIO SARTEA

1. INTRODUCCION: EL DIALOGO HABERMAS-RATZINGER DE 2004

on ocasién de un encuentro en la Academia Catélica de Miinich, en
enero de 2004, Jirgen Habermas y Joseph Ratzinger confrontaron sus
posiciones, dando lugar a un didlogo entre perspectivas y matices cultu-
rales e intelectuales muy diferentes'. Sin embargo, fueron ellos los primeros en
sorprenderse, entre todos los asistentes, cuando se hicieron visibles numerosos
aspectos en comun. Por este motivo, aquel didlogo se ha convertido en punto
de referencia obligatorio de toda reflexién sobre las relaciones entre los 4mbitos
civil y religioso presentes en la vida humana, en particular lo concerniente a la
defensa, cada vez mis necesaria, de una laicidad abierta a lo trascendente.
Considero que lo mds destacado de las coincidencias en el pensamiento
de estos dos autores podria resumirse de la siguiente manera. En primer lugar,
ambos estuvieron de acuerdo en que los 4mbitos de la fe y de la razén estdn
llamados a dialogar, especialmente por la condicién actual de la sociedad post-
secular (este término, empleado con predileccién por Habermas, refleja con

acierto su conviccién de que también el secularismo —en el sentido del “des-
encanto del mundo” weberiano?- ha cumplido su tiempo, y es el momento de
adoptar nuevos métodos de lectura de una realidad que ha cambiado profun-

damente).

En segundo lugar, los dos autores coincidieron en que ese didlogo entre
la fe y la razén debe permitir un intercambio reciproco, en el que las dos re-
sulten enriquecidas, ya que cada una ejerce un papel sobre la otra que nada ni
nadie puede desempeiiar de una manera tan eficaz y fructifera.

Lo que pretendo mostrar en este trabajo, a partir de dicho didlogo y de
otros escritos de ambos autores, es que muchas de las actuales dificultades
del debate ético, politico y juridico no provienen tanto de diferencias acerca
de los contenidos especificos o de las soluciones concretas que se proponen,

! Publicado en espaiol bajo el titulo Dialéctica de la secularizacion. Sobre la razin y la religion, trad.
de I. Blanco y P. Largo, Encuentro, Madrid, 2006.

Me refiero en particular a lo que afirmé WEBER, M., en su conferencia de 1920 titulada Lz ciencia
“como profesion, hablando del proceso de “desmitificacién” sufrido por los dioses de la antigiiedad
y también, desde su perspectiva, por el Cristianismo, como resultado final de la racionalizacién
tipica de la modernidad. Véase la traduccién de F. Rubio Llorente en WEBER, M., E/ politico y el
cientifico, Alianza, Madrid, 2005. En la actualidad, la obra filoséfica quizd mds completa y docu-
mentada sobre el proceso de secularizacién desde el punto de vista cultural y social resulta la de
TAYLOR, C., A secular Age, Cambridge, Mass., Belknap Press of Harvard University Press, 2007.
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sino mds bien y sobre todo de la confrontacién entre distintas concepciones
acerca de lo que es la razén y su uso correcto. Sostendré, como se veri, que
buena parte de las restricciones a la idea de razén son fruto mas que nada de
prejuicios.

2. LA PERSPECTIVA DE HABERMAS:
CIUDADANTA POST-SECULAR Y RAZON PUBLICA

Desde su peculiar perspectiva, a lo largo del didlogo de Miinich Habermas
no tuvo dificultades en afirmar que hay que ir mis alld de los esquemas de la
filosoffa politica de la modernidad, y que en consecuencia las sociedades tie-
nen que dejar atrés la ideologfa neutralista y los formalismos positivistas, para
tomar en serio la provocacién de Ernst-Wolfgang B6ckenforde, formulada “a
mediados de los afios sesenta con gran dramatismo, de si el Estado liberal y
secularizado se alimentaba de presupuestos normativos que él mismo no podia
siquiera garantizar™. Aunque desde la perspectiva de Habermas “las practi-
cas democriticas desarrollan una politica dindmica propia”™, y “la naturaleza
laica del Estado democritico constitucional no presenta ningin punto débil
interno™, sin embargo hay que reconocer —y él mismo lo hace expresamen-
te— que para asegurar la cohesion social especialmente contra sus enemigos
externos (muy activos en las sociedades multiculturales), debe permitirse que
se asomen nuevamente al espacio publico las “bases pre-politicas” de la vida
civica, incluyendo también las doctrinas de origen religioso: “En mi opinién,
basta un minimo conocimiento sobre el contenido normativo de la constitu-
cién comunicativa de formas de vida socio-culturales para defender frente al
contextualismo un concepto de razén no derrotista y frente al positivismo juridico
un concepto de legalidad no decisionista”.

HABERMAS, J., ;Fundamentos pre-politicos del Estado democrdtico?, en HABERMAS, J., RATZINGER, J.,
Dialéctica de la secularizacion, cit., p. 25. El texto al que se refiere Habermas es E.-W. BOCKEN-
FORDE, Die Enstebung des Staates als Vorgang der Sikularisation, 1967, en ID., Recht, Staat, Freibeit,
Frankfurt am Main, 1991, pp. 92 y ss.

HABERMAS, J., ; Fundamentos pre-politicos del Estado democritico?, en HABERMAS, J., RATZINGER, J.,
Dialéctica de la secularizacion, cit., p. 32.

Ibid., p. 35. Nétese el optimismo del “patriotismo constitucional” de Habermas, que ha sido
objeto de muchas criticas.

Ihid., p. 28 (la cursiva es mia).
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Habermas advierte que “el estatus de ciudadano esti insertado en una
sociedad civil que se alimenta de fuentes espontineas, si ustedes quieren, ‘pre-
politicas””, pero no por esto es necesaria la adhesién a un credo religioso para
participar plenamente en la vida politica. Segtin Habermas, “sélo un Estado de
derecho sin democracia, al que en Alemania estuvimos acostumbrados durante
mucho tiempo, sugeriria una respuesta negativa a la pregunta de Bockenfor-
de: ‘:Cémo pueden vivir pueblos unificados estatalmente sélo de la garantia
de la libertad individual, sin un vinculo unificador previo a esa libertad?’. El
‘vinculo unificador’ echado en falta es un proceso democritico en el que, en
tltima instancia, lo que queda a discusién es la comprensién correcta de la
constitucién”®, '

Aunque esta conclusiva apologia del constitucionalismo pueda parecer
demasiado optimista, queda la referencia a las bases pre-politicas de la vida
puiblica: porque precisamente por este cauce discurre la reflexién desarrolla-
da en Munich por Ratzinger acerca de la apertura a lo trascendente, también
para la via democritica. En este aspecto, le asiste plena razén a Andrés Ollero
cuando insiste en que, en el fondo, los dos autores abogan por una renovada
ampliacién de la razén humana que va més all4 de los limites que ella misma se
ha impuesto a raiz de la revolucién cientifico-empirista de la época moderna®.
Como recuerda el mismo Ollero, en su certero ensayo contra la manipulacién
genética Habermas habia criticado el reduccionismo tecnocéntrico de la ra-
cionalidad moderna, que olvida la importante triparticién aristotélica entre
teorfa, técnica y praxis'®. De hecho, desde hace muchos afios el pensador ale-
mén ha profundizado en la crisis del modelo de racionalidad moderno: en uno
de sus primeros escritos, “Conocimiento e interés”!!, asumiendo una posicién
algo critica hacia el planteamiento de Husserl, defendié un modelo integrado.

HABERMAS, J., ; Fundamentos pre-politicos del Estado democritico?, cit., p. 32.

Tbidem.

OLLERO, A., “La critica de la razén tecnolégica: Benedicto XVI y Habermas, un paralelismo
sostenido”, en Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, LXII, n. 87, Madrid, 2010,
p- 439. Sobre este tema, tratado ampliamente por el mismo autor, véase también OLLERO, A.,
Un Estado laico. La libertad veligiosa en perspectiva constitucional, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor,
2009, especialmente, por lo que afecta a los contenidos de la presente reflexién, el capitulo La:-
cidad y laicismo, pp. 63 y ss.

HABERMAS, J., EI futuro de la naturaleza bumana: ;bacia una eugenesia liberal? (2001), trad. de R.S.
Carbd, Paidés, Barcelona, 2002.

HABERMAS, J., Conocimiento e interés, en 1., Ciencia y técnica como ‘ideologia’ (1968), trad. de M.
Jiménez Redondo y M. Garrido, Tecnos, Madrid, 2010, pp. 159 y ss.

o o
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3. UNA IDEA INTEGRADA DE RAZON: VOLVER A KARL JASPERS

En la misma atmésfera de la fenomenologia existencial iniciada por Husserl
—a quien acabamos de mencionar al hablar de un antiguo escrito de Habermas
sobre la racionalidad—, se mueve también la reflexién dedicada a este tema por
Karl Jaspers, reflexién que en nuestro discurso merece una especial atencién,
antes de pasar al anilisis del punto de vista de Ratzinger acerca de la razén hu-
mana. En efecto, el filésofo alemin, en una célebre conferencia pronunciada
en 1950 en Heidelberg, profundizé en la distincién entre intelecto y razén,
que juega un papel importante en la superacién del reduccionismo cientifi-
cista criticado, como se ha dicho, por Habermas. En opinién de Jaspers, “la
ciencia no basta para aprehender la verdad”!?: el intelecto se ve superado por
la apertura ilimitada de nuestra raz6n®, la cual “internindose en el corazén de
todo cuanto existe puede hacerlo latir, puede hacer que se conmueva y que se
muestre. Pero tiene que dar con el corazén de las cosas para lograr eficacia”™.

Estas perspectivas, cldsicas en cuanto que abogan por la transformacién
de la mera ciencia en sabiduria, se extienden ulteriormente, en el discurso de
Jaspers, hacia los 4mbitos de la bistoricidad, gracias a la cual somos capaces de
ir ms all4 del simple “existir” heideggeriano; de la comunicacion, que no puede
tener limites, ya que negar la comunicacién equivaldria a negar la razén mis-
ma; de la libertad, que es la manera humana de llegar a la razén, retrocediendo
desde la posicién inicial de la existencia empirica; y finalmente del anzor, que
atina, completa, amplia y enriquece todas las dimensiones anteriores.

Lo antedicho tiene especial relevancia en el asunto que nos ocupa, es de-
cir, en la interaccién entre la religién y la experiencia de vida comin, incluidas
sus articulaciones juridicas y politicas. El alcance de la cuestién puede concre-
tarse de la siguiente manera:

1. El 4mbito de la bistoricidad nos obliga a tomar muy en serio la expe-
riencia efectiva de la humanidad, incluyendo su dimensién teorética. Nadie

12 JaspERS, K., La razdn y sus enemigos en nuestro tiempo, trad. de L. Piossek Prebisch, Editorial
Sudamericana, Buenos Aires, 1967, p. 39.

13 «Cuando es ella misma estd abierta a todo sin limite alguno”: Ibid., p. 40.

¥ Ihid., p. 42.

!5 Sin menospreciar ni los aspectos mis “nocturnos” de esa misma experiencia: como escribe Jas-
pers, “las cosas mds extrafias a ella misma atraen a la razén. Ella desearia esclarecer inclusive
aquello que, al quebrantarse la ley del dia y sobrevenir la pasién de la noche, se trueca en realidad
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conocié al “buen salvaje” imaginado por los fundadores del iusnaturalismo
moderno para defender la concepcién racionalista de los derechos naturales,
pero se sabe bastante sobre el papel desempefiado en la historia de la civili-
zaci6n por las grandes religiones, y sobre todo por los tres monoteismos oc-
cidentales. Hay quienes insisten sobre su faceta destructiva, abogando por un
alejamiento colectivo de las religiones, como si esto implicara necesariamente
un mejoramiento de la situacién, al menos en lo referente al logro de una
convivencia pacifica'. Sin embargo, estos planteamientos empiezan a perder
credibilidad, por lo ya advertido en Habermas. No obstante lo anterior, viene
bien recordar el razonamiento de Charles Taylor que, justamente en dislogo
con Habermas', se basé en la consideracién histérica de la religién con el
objeto de reconocerle su participacion en la construccién juridico-politica de
la ciudad comiin. En Jaspers, todo esto resulta bien patente: usando sus pa-
labras, “historicidad significa plenitud y compromiso. Nos identificamos con
ella. Pero la trascendemos al tomar conciencia de su caricter gracias a la razén.
Protegidos por nuestra historicidad, a través de ella misma podemos reinte-
grarnos a lo suprahistérico”!®.

2. También es de gran interés la afirmacién de Jaspers acerca de la comu-
nicacion abierta como garantia de autenticidad de la razén. Mis atin, el filésofo
habla del “deseo ilimitado de comunicacién” como caracteristica de una razén
verdaderamente humana'?, asi que “si la interrupcién se impone forzosamente
en la existencia concreta, no puede aceptarla jamis como algo en principio
necesario”. En este sentido, la violencia, como interrupcién del discurso ra-
cional, o al menos razonable, constituye un sintoma inequivoco de separacién
entre lo humano y su dimensién relacional, reduciéndose esta dltima a sus
aspectos puramente animales. De este modo, puede apreciarse la oposicién de

destructora; desearia esclarecerlo llevindolo al ser, prestarle su lenguaje y no dejarlo desvane-
cerse en la nada. La razén no quiere ser culpable de olvido; no quiere perder lo Uno en una
aparente armonia ni engafiarse con eshozos. Siempre acude alli donde se ha roto la unidad para
aprehender aun en la ruptura la verdad de la ruptura” (Ibid., p. 41).

Para una perspectiva distinta y, en mi opinién, mucho més acorde, véase en BALLESTEROS, J.,
Repensar la paz, ETUNSA, Madrid, 2006, pp. 126 y ss.

TavLOR, C., El multiculturalismo y “la politica del reconocimiento” (1992), trad. de M. Utrilla de
Neira, Fondo de Cultura Econémica, México, 1993.

18 JASPERS, K., La razén y sus enemigos en nuestro tiempo, cit., p. 46.

Y Ibid., p. 43.

2 Ividem.
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semejante modelo a la antropologia de Rousseau y a su experimento mental de
antropologia filoséfica del “buen salvaje”, expuesto sobre todo en el “Discurso
sobre el origen y el fundamento de la desigualdad entre los hombres”?', en
donde el ginebrino imagina una humanidad primitiva que ni siquiera posee la
facultad de la palabra®.

3. En cuanto al 4mbito de la libertad, Jaspers contesta, aunque sélo in-
directamente, a la teoria de la “inocencia de la naturaleza” defendida por
Rousseau. Segin el filésofo alemdn, “al decidirnos por la razén —paso que
coincide con la decisién por la libertad, la verdad, lo incondicionado y la de-
terminacién existencial- vamos contra la naturaleza, el acaecer, lo necesario.
Puede llamirsele ‘lo innatural’ frente a la ‘inocencia de la naturaleza’?. Sin
lugar a dudas, todo esto tiene mucho que ver con la religién, y con su esen-
cial papel antropolégico. En palabras de Jaspers, “sélo siendo consciente de
la culpa llego a ser libre; de otro modo sigo siendo esclavo de la naturaleza;
s6lo llego a ser libre en la decisién, que es como una resurreccién, una trans-

21 Véase en particular ROUSSEAU, J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres
(1755), trad. de M. Armifio, Alianza, Madrid, 2003. Por ejemplo, Rousseau estd convencido de
que “la naturaleza trata a todos los animales abandonados a sus cuidados con una predileccién
que parece indicar cudn celosa estd de ese derecho. [...] El hombre, al volverse sociable y esclavo,
se vuelve débil, temeroso, rastrero, y su manera de vivir muelle y afeminada acaba por enervar a
un tiempo su fuerza y su valor” (p. 243).

22 Véase la parte del Discurso dedicada al origen de la palabra: en la edicién citada, pp. 251 y ss.,

donde por ejemplo el ginebrino aboga por el caricter artificial de la lengua y de la palabra, como

algo que va en contra de la naturaleza propia del hombre, que en su perspectiva seria en cambio
un animal aislado y sin comunicacién: “Se ve, por el poco cuidado que se tomé la naturaleza
en acercar a los hombres por las necesidades mutuas, y en facilitarles el uso de Ia palabra, cuén
poco prepar6 su sociabilidad, y cudn poco puso ella de su parte en todo lo que ellos hicieron,
para establecer los vinculos” (p. 259). Interesantes reflexiones sobre el problemitico papel de
la antropologfa abstracta de Rousseau en la conformacién de la teoria politica, y también pe-
dagégica, moderna, pueden verse en lengua italiana en SPAEMANN, R., Roussean. Cittadino senza
patria. Dalla ‘polis’ alla natura (1968), trad. de L. Allodi, Ares, Milano, 2009, y, en castellano, en

SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional. Ensayos de antropologia (1987), trad. de D. Innerarity y J.

Olmo, Rialp, Madrid, 1989.

JASPERS, K., La razin y sus enemigos en nuestro tiempo, cit., p. 52. También Robert Spaemann

trata de la religién a partir del concepto de responsabilidad moral: véase SPAEMANN R., Personas.

Acerca de la distincidn entre “algo” y “alguien” (1996), trad. de J.L. Del Barco, Eunsa, Pamplona,

2000 (capitulo “Religién”, pp. 103 y ss.: por ejemplo puede alli leerse que “tnicamente no es

vacio el concepto de responsabilidad frente a uno mismo cuando se entiende como concepto

religioso, o sea, cuando la instancia ante la que se es responsable no se reduce a aquello de lo
que se es responsable. Entendido de este modo, el contenido del obrar responsable pierde toda
arbitrariedad, y conceptos como ‘ley moral natural’ o ‘derecho natural’ adquieren un sentido

racional”, p. 106).

23
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figuracion, una revolucién de mi forma de pensar. Asi lo vieron Platén, la
religién biblica y Kant”*,

4. En lo que concierne al amor como sintesis final de la historicidad de
la existencia (y de su correspondiente afin de permanencia), de su aptitud
comunicativa y de la libertad, Jaspers nos dice: “Pareciera que existo real-
mente sélo cuando el amor me sobrecoge. Llego hasta mi mismo; todo lo
que existe resplandece. (...) Los hombres se reconocen en el tiempo, por asi
decirlo. El mundo se convierte para ellos en lenguaje de la trascendencia.
Mis alld del derecho y del contrato, y mds alld de la moral, se origina para
ellos la confianza, de un modo que escapa a todo cilculo, en fundamentos
trascendentes”?. Convendria detenerse en estas ideas, que también se en-
cuentran presentes en el pensamiento de otro filésofo alemén extraordina-
riamente sensible a la contaminacién teorética de la religién cristiana: Josef
Pieper. Mas s6lo me limitaré a mencionar brevemente lo que este iltimo
autor planteé en su teoria de la fiesta?®: podemos celebrar algo sélo si antes
nos unimos plenamente al ser, nos volvemos capaces de entender lo positivo
—mds atin, la bondad- de lo que existe: de entender que con las tinieblas hay
también luz, y que la luz es lo primigenio y lo fundamental del mundo y de
la vida, el criterio con el que también podemos juzgar las tinieblas y conse-
guimos ver algo mds alld de la nada.

Como puede observarse, los cuatro dmbitos que Jaspers propone para
explicar cémo nuestra razén se manifiesta en el terreno existencial concreto
(especialmente el referente al a720r) apuntan a la perspectiva de la trascenden-
cia. La conciencia de nuestra historicidad proyecta paradéjicamente nuestra
existencia en un trasfondo de permanencia; la apertura a la verdad nos obliga
a una incansable actitud comunicativa; la libertad impide allanarnos al nivel
animal de la insignificancia y de una inocencia vacia; el amor, sobre todo, nos
ensalza hasta la trascendencia misma y nos hace habitar en ella, alcanzando la
cumbre de nuestra vitalidad.

24 Jaspers, K., La razin y sus enemigos en nuestro tiempo, cit., p. 52. Reflexiones importantes acerca
de la conexién entre pena y libertad pueden leerse en la filosofia del derecho penal presentada

45 POr D’AGOSTINO, F.,, La sanzione nell’esperienza giuridica, Giappichelli, Torino, 1999.
Ibid., p. 57.

26 PIEPER, ]., Una teoria de la fiesta (1963), trad. de JJ. Gil Cremades, Rialp, Madrid, 2006. En opi-
nién de este autor, por ejemplo, “celebrar una fiesta significa celebrar por un motivo especial y de
un modo no cotidiano la afirmacién del mundo hecha ya una vez y repetida todos los dias” (p. 40).
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La potencialidad de trascendencia de la vida real queda confirmada por
todos los flancos, y la religion, como respuesta o invitacién a esta misma po-
tencialidad, se presenta en un primer plano: pero esto es lo que, muchos afios
después y a partir de un planteamiento muy distinto, afirma también Haber-
mas, por ejemplo cuando dice que “la razén que reflexiona hasta lo mds pro-
fundo de su naturaleza descubre su origen en Otro; y tiene que aceptar el po-
der inevitable de este Otro si no quiere perder una orientacién razonable en el
callejon sin salida de un intento hibrido de entendimiento de si misma”?’. En
fin, “la filosofia tiene motivos suficientes para mostrarse dispuesta a aprender
frente a las tradiciones religiosas”?.

Pero el papel de la religién en la vida y en el discurso piblico, segtin
Habermas, no se limita a esto: no es s6lo cuestién de que la filosofia, y mis en
general la razén individual, tenga que confrontarse sin prejuicios con las tra-
diciones religiosas y su intento de explicacién del Otro necesario; hay también
una vertiente colectiva representada por la relevancia social que las fuentes
pre-politicas, y especialmente, por lo dicho, las fuentes religiosas, tienen en
la “reproduccién de la solidaridad ciudadana”. En consecuencia, no se trata
solamente de un problema que afecta al individuo y a su manera de entender
el mundo y de forjarse su propia cosmovisién: se trata también de un proble-
ma que afecta al Estado, ya que “resulta también en interés propio del Estado
constitucional el cuidar la relacién con todas las fuentes culturales de las que se
alimenta la conciencia normativa y la solidaridad de los ciudadanos™?°.

4. LA PERSPECTIVA DE RATZINGER: AMPLIAR LA RAZON HUMANA

En este mismo marco de reflexin realista sobre la existencia de la humanidad
concreta en los hombres se sitia también Joseph Ratzinger: y no solamente
con su réplica, en Munich, a las afirmaciones de Habermas sobre la racionali-
dad y la trascendencia, sino también con muchas otras intervenciones publicas.

Con referencia al didlogo de Munich, aqui es suficiente reproducir lo
que al comienzo de su discurso ha dicho Ratzinger para defender el papel

27 HABERMAS, ., s Fundamentos pre-politicos del Estado democritico?, cit., p. 38.
28
1bid., p. 40.
29 Ibid., p. 30.
30 Ibid., p. 43.
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insustituible de la razén filoséfica con respeto a la razén cientifica: “La fi-
losoffa tiene la responsabilidad de acompafiar criticamente el desarrollo de
cada ciencia y de analizar criticamente conclusiones apresuradas y falsas cer-
tezas sobre lo que es el hombre, de dénde viene y por qué existe, o, dicho de
otra manera, de depurar los resultados cientificos del elemento no cientifico
que a menudo se mezcla con ellos; asi se mantendrd la mirada abierta a la to-
talidad, a las dimensiones ulteriores de la realidad del hombre, de la que en
la ciencia sélo pueden mostrar aspectos particulares”!. Aplicando este dis-
curso al dmbito de las ciencias politicas y juridicas, una vez més queda claro
que la cuestién de la laicidad en las democracias secularizadas (si no es que
ya puedan considerarse post-seculares, como quiere Habermas), no es tanto
una cuestién de contenidos sino de concepcién de la racionalidad: desde esta
perspectiva se percibe mejor que se enfrentan hoy en dia no tanto ni prin-
cipalmente la cosmovisién religiosa y la cosmovisién atea o agnéstica, sino
dos modalidades de entender la raz6n humana y sus capacidades, también en
relacién a la esfera piblica®.

Para profundizar en el pensamiento de Ratzinger, y recogiendo otra su-
gerencia de Ollero®, ahora quiero referirme especialmente a un discurso que,
aunque no fue pronunciado, merece una atencién especial en virtud de sus
contenidos: se trata del texto preparado por el Pontifice en enero de 2008 para
la visita a la Universidad de Roma “La Sapienza”, a la que lo habian invitado
las autoridades académicas (visita que, como es sabido, nunca tuvo lugar, como
consecuencia de la reaccién de la autoridad politica ante las manifestaciones
de algunos grupos anticlericales). En este discurso, publicado y ficilmente ase-

31 RATZINGER, J., Lo que cobesiona el mundo. Las bases morales y pre-politicas del Estado, en HABERMAS,
J., RATZINGER, J., Dialéctica de la secularizacion. Sobre la vazén y ln religion, cit., p. 52 (la cursiva es
mia).

Como Ratzinger ha dicho en otro lugar, las filosofias inspiradas en la Tlustracién “se basan en
una autolimitacién de la raz6n positiva, que funciona perfectamente en el 4mbito técnico, pero
que, si se generaliza, implica una mutilacién del hombre”: RATZINGER, J., Ef cristiano en la crisis
de Europa (2005), trad. de D. Minguez, Ediciones Cristiandad, Madrid, 2005, p. 38. De esta
consideracién, el autor saca como consecuencia la relativizacién del moderno concepto de razén
en cuanto fruto de una situacién cultural coyuntural que no puede aspirar a la universalidad, para
concluir afirmando que “el relativismo, que constituye el punto de partida de esta situacién, se
convierte en un dogmatismo que se cree en posesién del conocimiento definitivo de la razén y
con derecho a considerar todo lo demis s6lo como un estadio de la humanidad esencialmente
superado” (p. 42).

33 OLLERO, A., La critica de la razin tecnoligica, cit., p. 440.

32
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quible en el sitio web del Vaticano*, el Papa se preguntaba: “sQué es la razén?
¢Cémo puede una afirmacién —sobre todo una norma moral- demostrarse ‘ra-
zonable’? En este punto, por el momento, sélo quiero poner de relieve breve-
mente que John Rawls, aun negando a doctrinas religiosas globales el caricter
de la razén ‘ptiblica’, ve sin embargo en su razén ‘no publica’ al menos una
razén que no podria, en nombre de una raciohalidad endurecida desde el pun-
to de vista secularista, ser simplemente desconocida por quienes la sostienen”.
Como Benedicto X VI se apresura a subrayar, el mismo Rawls “ve un criterio
de esta racionalidad, entre otras cosas, en el hecho de que esas doctrinas deri-
van de una tradicién responsable y motivada, en la que en el decurso de largos
tiempos se han desarrollado argumentaciones suficientemente buenas como
para sostener su respectiva doctrina. En esta afirmacién me parece importante
el reconocimiento de que la experiencia y la demostracién a lo largo de gene-
raciones, el fondo histérico de la sabiduria humana, son también un signo de
su racionalidad y de su significado duradero™.

De esta manera, también Ratzinger manifiesta su conviccién de que no es
la pretensién cientificista y racionalista (en el sentido reductivo, tipicamente
moderno, al que he hecho referencia) la que més confianza merece a la hora
de reflexionar sobre los temas mis fundamentales de la vida humana, sino una
razén ampliada, similar a la de la que nos ha hablado Jaspers, la cual es des-
crita por Luhmann como “racionalidad europea”™®. Apunta Benedicto XVI:
“Frente a una razén a-historica que trata de construirse a si misma s6lo en una
racionalidad a-histérica, la sabiduria de la humanidad como tal -la sabiduria
de las grandes tradiciones religiosas— se debe valorar como una realidad que
no se puede impunemente tirar a la papelera de la historia de las ideas”?".

3% BENEDICTO XVI, Discurso preparado para el encuentro con la Universidad de Roma “La Sapienza”,

18 de enero de 2008. Puede consultarse en: <http://www.vatican.va‘holy_father/ benedict_xvi/
speeches/2008/january/documents/ hf_ben-xvi_spe_20080117_la-sapienzasp.html>.

Ibidem. Remito también sobre este punto de la tradicién religiosa y del significado del tiempo en
la legitimacién social y politica de las instituciones sagradas a TAYLOR, C., El multiculturalismo y
“la politica del reconocimiento”, cit.

LUHMANN, N., Racionalidad europea, en ID., Observaciones de la modernidad. Racionalidady contingen-
cia en la sociedad moderna (1992), trad. de C. Fortea Gil, Paidés, Barcelona, 1997. Este sociélogo
critica el menoscabo moderno del concepto anterior de racionalidad, pero considera este dltimo
definitivamente superado por efecto de la moderna complejidad social. En particular, segin Luh-
mann, “esta historia de la racionalidad europea se puede describir como historia de la disolucién
de un continuo de racionalidad que habia unido al observador del mundo con el mundo” (p. 51).
BENEDICTO XVI, Discurso preparado para el encuentro con la Universidad de Roma “La Sapienza”, cit.
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Sobresale, en otro famoso discurso de Ratzinger, pronunciado en Ratis-
bona el 12 de septiembre de 2006, la referencia expresa sobre la necesidad que
existe, hoy en dfa, de ampliar nuestra racionalidad para que pueda alcanzar
su plena capacidad de comprensién y de verdad. Asimismo, este documento
nos invita a reflexionar sobre la relacién entre religion, fe y vida publica, tal y
como se puede leer, por ejemplo, en su parte conclusiva, donde Benedicto XVI
afirma lo siguiente: “Este intento de critica de la raz6n moderna desde su inte-
rior, expuesto sélo a grandes rasgos, no comporta de manera alguna la opinién
de que hay que regresar al periodo anterior a la Ilustracién, rechazando de
plano las convicciones de la época moderna. Se debe reconocer sin reservas lo
que tiene de positivo el desarrollo moderno del espiritu: todos nos sentimos
agradecidos por las maravillosas posibilidades que ha abierto al hombre y por
los progresos que se han logrado en la humanidad”*®. Este planteamiento,
dispuesto a conceder a la modernidad todo lo que se le pueda conceder de ma-
nera compatible con el recurso a una razén concebida en el sentido amplio del
que hemos venido hablando hasta ahora, es muy caracteristico del magisterio
reciente de los Pontifices, por lo menos a partir del Concilio Vaticano I y en
coherencia con las indicaciones contenidas, por ejemplo, en la Constitucién
Pastoral “Gaudium et Spes” que constituye uno entre los frutos mas maduros
del Concilio®.

La indicacién del Pontifice es muy clara: serd posible lograr un recto dis-
cernimiento entre lo humano y lo antihumano en los avances de las ciencias

% Ibidem. En el mismo sentido también decia Ratzinger en un discurso pocos dias antes de ser
elegido Papa: “La Ilustraci6n es de origen cristiano y no por casualidad, o a titulo exclusivo, na-
cié en el 4mbito de la fe cristiana, precisamente alli donde el cristianismo, contra su naturaleza,
habfa llegado a convertirse en tradici6n y religién de Estado”. Allf se llega hasta afirmar que “a
pesar de que la filosoffa como bisqueda de la racionalidad y, por supuesto, de la fe, haya sido
siempre patrimonio del cristianismo, la voz de la razén se habia visto domesticada en demasia.
Fue mérito de la Ilustracién, y atn lo es, haber propuesto de nuevo esos valores originales del
cristianismo y haber dado voz propia a la raz6n” (J. RATZINGER, E! cristiano en la crisis de Europa,
cit., p. 44).

BENEDICTO XVI, Fe, razin y universidad. Recuerdos y reflexiones. Discurso del Santo Padre en
la Universidad de Ratishona, 12 de septiembre de 2006 (<http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-
regensburg_sp.html>). Adem4s, “existen muchos modos de ser modernc”, como observa, co-
mentando el pensamiento de John Gray, GARZON VALLEJO, L, “Argumentos laicos para una
revisién de la secularizacién: una lectura desde los derechos humanos”, en Persona y Derecho,
60 (2009), p. 75. De aqui la critica al Occidente laicista, donde “ser moderno significa una
sola cosa: realizar nuestros valores, es decir, los valores de la Ilustracién, tal como nos gusta
concebirlos”.

39
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empiricas s6lo “si la razén y la fe se reencuentran de un modo nuevo, si supe-
ramos la limitacién que la razén se impone a si misma de reducirse a lo que se
puede verificar con la experimentacion, y le volvemos a abrir sus horizonte en
toda su amplitud”. Ademds, y también esta es una consecuencia muy relevante
y una ventaja esencial del método propuesto, “s6lo asi seremos capaces de
entablar un auténtico didlogo entre las culturas y las religiones, del cual tene-
mos urgente necesidad. En el mundo occidental estd muy difundida la opinién
segtin la cual sélo la razén positivista y las formas de la filosofia derivadas de
ella son universales. Pero las culturas profundamente religiosas del mundo
consideran que precisamente esta exclusién de lo divino de la universalidad
de la razén constituye un ataque a sus convicciones mas intimas. Una razén
que sea sorda a lo divino y relegue la religién al 4mbito de las subculturas, es
incapaz de entrar en el didlogo de las culturas™®.

En este sentido, el vuelco revolucionario, no de la Ilustracién en si mis-
ma, sino de su vertiente anti-religiosa, ha supuesto una grave traicion a la mas
profunda identidad europea*: después de la discontinuidad provocada por la
“reforma” protestante® y de las novedades introducidas por el desarrollo de las
ciencias y el descubrimiento de América, en la lectura de Ratzinger con la revo-
lucién francesa “por primera vez en la historia surge el Estado puramente secu-
lar, que abandona y deja de lado la garantia y la legitimidad divina del elemento
politico, considerindolas como una visién mitolégica del mundo, y declara a
Dios mismo como asunto privado, que no forma parte de la vida pdblica y de la

40 Ibidem. Véase un interesante comentario en lengua italiana a este discurso en D’AGOSTINO, F,
Fede, ragione, universiti, en 1D., Un magistero per i giuristi. Riflessioni sugli insegnamenti di Benedetto
XV1I, San Paolo, Milano, 2011, pp. 36 y ss.

Como subraya el mismo OLLERO, A., L« critica de la razdén tecnoligica, cit., p. 441, en el pensa-
miento de Ratzinger —y también en la reconstruccion de Habermas— no hay solamente una
Tlustracién, sino por lo menos dos: al lado de la Tlustracién agnéstica y anticlerical, tuvo lugar
una Ilustracién abierta a la religién, que luego se puntualiz$ entre otras en la cultura politica
estadounidense y que ahora aparece incluso més fecunda.

Que por lo demds, Habermas sigue indicando como esencial para la constitucién autoreflexiva
de la conciencia religiosa occidental. Véase, a propésito HABERMAS, J., Israel o Atenas. Ensayo
sobre veligion, teologia y racionalidad, ed. de E. Mendieta, Trotta, Madrid, 2001, p. 186: segtin
Habermas, ha tenido lugar “un proceso de transformacién de la conciencia religiosa que en Oc-
cidente se efectu6 con la Reforma y entretanto también ha abarcado a las otras religiones mun-
diales: la ‘modernizacién’ de la propia fe. De esta misma modernizaci6n, para la cual religién e
iglesia han satisfecho importantes condiciones de partida, proceden una sociedad secularizada y
un pluralismo de visiones del mundo que luego, por su parte, las formas de fe religiosa y prictica
eclesidstica han necesitado reestructurar en términos cognitivos”.

41
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formacién democritica de la voluntad piblica. La vida piiblica es considerada
ahora solo como el terreno de la razén, para la cual Dios no resulta claramente
cognoscible: religion y fe en Dios pertenecen al ambito del sentimiento, no al de
la razén. Dios y su voluntad dejan de ser relevantes en la vida piiblica™®.

Como la historia no ha tardado en demostrar, los hombres han sustitui-
do prontamente los “idolos”* trascendentes por los idolos inmanentes como
la raza, el dinero, o simplemente el poder; encontrando una justificacién “ra-
cional” —siempre parcial y discutible- de sus reivindicaciones y de su praxis
politica: incluso hasta la catistrofe de los totalitarismos del siglo XX. De esta
forma, queda bastante claro que la consideracién y el respeto de la religién
no son cosa de mero sentimiento sino exigencia de la razén piblica y, por
eso, de alguna manera constituyen una condicién de la misma racionalidad
del poder. Desde esta perspectiva, la aceptacion de la presencia de lo religio-
so en la vida social, y el apoyo por lo menos indirecto a su desarrollo, puede
revelarse como un factor que interviene en la justificacién de la autoridad,
al menos cuando se tiene a la verdad como fundamento del mando al que
se debe obediencia: sin que con ello se llegue a una improbable -y del todo
inaceptable- teocracia®.

43 RATZINGER, J., Europa. Sus fundamentos espirituales ayer, hoy y masiana, en PERA, M., RATZINGER,
J., Sin raices. Europa. Relativismo. Cristianismo. Islam (2004), trad. de B. Moreno Carrillo y P.
Largo, Peninsula, Madrid, 2006, p. 62.

# La metifora de los idolos es muy conocida y puede derivarse de BACON, F., Novum Organum
(1620), trad. de C. Litrdn, Orbis, Barcelona, 1984 (véase especialmente, entre los Aforismos sobre
la interpretacion de la naturaleza y el reino del hombre, primera parte, el n. XXXIX y los ss.).

4 Esta referencia final a la teocracia nos permite también afiadir que la solucién cristiana al prob-
lema de la relacién entre religion y politica no tiene nada que ver con el fundamentalismo.
Mientras que este tltimo tiende a la identificaci6n entre esfera temporal y esfera espiritual, con
la consiguiente aplicacién directa de la palabra revelada por parte de Dios a las relaciones socia-
les y politicas, en el texto bésico del cristianismo queda afianzada con impresionante claridad la
distincién —que no es simple separacién- entre eflas: “Dad al César lo que es del César, y a Dios,
lo que es de Dios” (Mt XXII, 21, y pasajes paralelos: Mc XTI, 17; Lc XX, 25). Partiendo de este
punto se puede mostrar la coherencia esencial entre lo que ensefian los tltimos documentos
del Magisterio en argumento y el comportamiento de los primeros cristianos, que nunca se
presentaron a s{ mismos como revolucionarios —siguiendo también en esto fielmente el ejemplo
de su Maestro y Fundador, que siempre rechazé reconocimientos politicos y cualquier tipo de
poder terrenal-, y se esforzaron, en cambio, en respetar a los gobernantes paganos. Expone
consideraciones muy interesantes sobre este aspecto RHONHEIMER, M., Cristianismo y laicidad.
Historia y actualidad de una relacion compleja, Rialp, Madrid, 2009 (se trata de la traduccién al
espafiol —hecha por el mismo Autor- del ensayo aparecido en italiano en el interesante libro
AAVV,, Laicitd. La ricerca delluniversale nelle differenze, ed. P. Donati, Il Mulino, Bologna, 2009).
Véase en particular, por lo que se refiere a la “hermenéutica de la continuidad”, p. 170, donde
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5. MAS ALLA DE LAS “DOCTRINAS COMPRENSIVAS”

A la luz de lo dicho anteriormente, hay que preguntarse finalmente en qué
sentido las “doctrinas comprensivas”, de las que habla Habermas con referen-
cia a John Rawls*, estin llamadas a desarrollar un papel en las democracias
postmodernas.

Para contestar a esta pregunta, es necesario remitirnos al discurso de
Ratzinger, antes citado, en donde se va mds alld de las propuestas de Ha-
bermas, compartidas en Minich. El filésofo y sociélogo alemain, en sus
numerosos escritos sobre democracia y Estado de derecho, reitera que la
legitimacién de una Constitucién democritica depende de la efectiva parti-
cipacién de los ciudadanos en la vida politica del pais y de la racionalidad, o
al menos de la razonabilidad, del debate piblico y de las soluciones que este
brinda a cada problema colectivo. “Con respecto a esta ‘forma razonable’
—anota Benedicto XVI, Habermas— afirma que no puede ser sélo una lucha
por mayorias aritméticas, sino que debe caracterizarse como un ‘proceso
de argumentacion sensible a la verdad’. Estd bien dicho, pero es muy dificil
transformarlo en una praxis politica. Como sabemos, los representantes de
ese ‘proceso de argumentacién’ publico son principalmente los partidos en
cuanto responsables de la formacién de la voluntad politica. De hecho, sin
duda buscarin sobre todo la consecucién de mayorias y asi se ocupardn casi
inevitablemente de los intereses que prometen satisfacer. Ahora bien, esos
intereses a menudo son particulares y no estin verdaderamente al servicio

Rhonheimer retoma el discurso que el Papa pronuncié el 8 de diciembre de 2005 con ocasién
del 50° aniversario de la clausura del Concilio Vaticano II.

Al hablar de estas “doctrinas comprensivas” se hace desde luego referencia a las obras més céle-
bres de RAWLS, J., es decir Teoria de la justicia (1971), trad. de M.D. Gonzilez, Fundo de Cultura
Econémica, Madrid, 2002, y El liberalismo politico (1993), trad. de A. Domeénech, Paidés, Barce-
lona, 1996. Una inteligente sintesis critica del pensamiento de Rawls puede leerse en GARZON
VALLEJO, L, “Los dilemas del cardcter pablico de los argumentos filoséficos y religiosos en
el liberalismo de John Rawls”, en Praxis Filosifica, 30 (2010), pp. 39 y ss., quien a la luz de los
comentarios de autores como Sandel, Waldron, Ollero, Raz, Dworkin, Guunann y otros mds,
concluye subrayando que “con el prejuicio anti-metafisico de Rawls, y las consecuencias que éste
trae para el tratamiento del cardcter publico de los argumentos filoséficos y religiosos, los cuales
son vistos con reservas y sospechas debido a su presunto caricter desestabilizador, se confirman
los dilemas que he apuntado a su propuesta liberal: la limitacién de la agenda del debate piblico,
la auto-abnegacién o hipocresia que le impone a los creyentes, y la contraposicién entre politica
y ética, o la escisién del 4mbito politico” (p. 58).

46
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del conjunto. La sensibilidad por la verdad se ve siempre arrollada de nuevo
por la sensibilidad por los intereses™*.

Resulta evidente, por consecuencia, la necesidad de instancias que sean
capaces de superar eficazmente el poder de seduccién de intereses negativos y
egoistas, si es que de verdad queremos construir una ciudad grata para todos,
respetuosa de los derechos fundamentales, sin discriminaciones y con pleno
reconocimiento de posibilidades de progreso comiin. :En dénde podemos
encontrar la fuerza para asegurar a todos, sin discriminaciones, semejantes
garantias? La respuesta de Ratzinger es clara: “Ciertamente, mucho de lo que
dicen la teologia y la fe sélo se puede hacer propio dentro de la fe y, por tanto,
no puede presentarse como exigencia para aquellos a quienes esta fe sigue
siendo inaccesible. Al mismo tiempo, sin embargo, es verdad que el mensaje
de la fe cristiana nunca es solamente una ‘comprehensive religious doctrine’ en
el sentido de Rawls, sino una fuerza purificadora para la razén misma, que la
ayuda a ser mis ella misma”*.

La perspectiva de la fe, entendida como apertura de una razén sin prejui-
cios ~en el sentido de la “razén” existencial de la que habla Jaspers: historia,
comunicacion, libertad, amor- es la que mejor puede garantizar la apertura
del hombre (incluido el hombre politico y el ciudadano) a la verdad®: siendo
esta verdad el tinico criterio idéneo para fundamentar una razén y una vida
publicas capaces de ponerse constante y sistemdticamente al servicio de la per-
sona humana®’, sin riesgo de desviaciones totalitarias ni de discriminaciones
injustificables.

Habermas estd por su parte convencido de que “toda religién es origi-
nariamente una ‘imagen del mundo’ (una ‘comprebensive doctrine’), también
en el sentido de que reclama autoridad para estructurar una forma de vida
en su conjunto”'. Y acepta sin dificultad que la religién esté llamada a un

47 BENEDICTO XVI, Discurso preparado para el encuentro con la Universidad de Roma “La Sapienza”,

cit.

B Ibidem.

# Algunas reflexiones sobre este tema pueden encontrarse en el volumen colectivo en lengua itali-
ana AA.VV,, Diritto ¢ religione. Tra passato e futuro, A.C. Amato Mangiameli y M.R. Di Simone
(edd.), Aracne, Roma, 2010: especialmente en lo que escribe D’AGOSTINO, F., Filosofia del diritto
divino.

Al mismo argumento Ratzinger ha dedicado unas consideraciones muy sugerentes, aun siendo
muy sintéticas, en RATZINGER, ., Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo
(2003), trad. de C. Ruiz-Garrido, Sigueme, Salamanca, 2005, pp. 200 y ss.

HABERMAS , J., ;Fundamentos pre-politicos del Estado democrdtico?, cit., p. 43.
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papel piblico para el cual ninguna otra forma de conocimiento es apta. De
ese modo, llegamos desde distintos puntos de vista a la misma defensa de la
relevancia publica de la religién y del papel publico de las creencias y de la
fe, tanto individual como en sus manifestaciones colectivas y organizadas
jerarquicamente.

Sin embargo, al aceptar este planteamiento nos enfrentamos con un pro-
blema central del debate actual: es decir, que la convivencia civica implica
cohabitacién de cosmovisiones religiosamente inspiradas que pueden resultar
incluso muy distintas. Como alguien ha afirmado, lo que hay que neutralizar
no es la sociedad civil, por las razones dichas y muchas otras mis, sino el Es-
tado®?, y para lograrlo hace falta individuar un criterio que gufe las soluciones
concretas y oriente las decisiones colectivas. Se trata, en otros términos, de
cémo, y en virtud de qué criterios, organizar normativamente la convivencia
democritica, distribuyendo de manera simétrica entre creyentes, creyentes
de distinta fe y no creyentes, lo que Habermas llama “consecuencias de la
tolerancia”*.

6. CONCLUSIONES

El problema, entonces, consiste en la relaciéon de los paradigmas de filo-
soffa politica y juridica, necesarios en la vida individual y colectiva, con la
verdad. Desde siempre, el cristianismo en particular se ha presentado como
fuerza de relativizacién de lo politico, en razén de su contestacién radical
de la autosuficiencia del poder humano y de la proclamacién de su necesaria
sujecién a la verdad. Como hemos visto, tan solo una razén abierta a lo reli-
gioso estd realmente abierta a la verdad entendida en su sentido més pleno’*:
“Para la filosofia y, de modo diferente, para la teologia, escuchar las grandes
experiencias y convicciones de las tradiciones religiosas de la humanidad,

52 RHONHEIMER, M., Cristianismo y laicidad, cit., p. 119.

53 HABERMAS , J., s Fundamentos pre-politicos del Estado democrdtico de devecho?, cit. p. 45.

5% En el plano politico, este discurso implica también que “un Estado laico que se concibe a sf mismo
como ‘piblicamente ateo’ es un Estado que no reconoce la trascendencia de los valores respecto a
la politica: declara piblicamente que la voluntad humana y las decisiones humanas constituyen el
criterio ultimo de valor y justicia”, RHONHEIMER M., Cristianismo y laicidad, cit., p. 133.
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especialmente las de la fe cristiana, constituye una fuente de conocimiento
oponerse 2 ella serfa una grave limitacién de nuestra escucha y de nuestra
respuesta. Aqui me vienen a la mente unas palabras que Sécrates dijo a Fe-
don. En los didlogos anteriores se habfan expuesto muchas opiniones filo-
s6ficas erréneas; y entonces Sécrates dice: ‘Seria ficilmente comprensible
que alguien, a quien le molestaran todas estas opiniones erréneas, desdefiara
durante el resto de su vida y se burlara de toda conversacién sobre el ser;
pero de esta forma renunciaria a la verdad de la existencia y sufrirfa una gran
pérdida’. Occidente, desde hace mucho, estd amenazado por esta aversién a
los interrogantes fundamentales de su razén, y asi s6lo puede sufrir una gran
pérdida”*.

Como habfamos barruntado desde el comienzo, a lo largo de nuestro
ancho itinerario hemos encontrado numerosas pruebas de que la relacién de
la vida piblica con la vida religiosa en sus vertientes individual y colectiva no
afecta tan solo el recto planteamiento del concepto de laicidad, o de tolerancia,
o de Estado de derecho, o de democracia. Tampoco se trata de un problema
meramente confesional, como si estuviera solamente en juego la difusién de
una especifica creencia. En realidad, al impedir a las religiones —especialmente
a las religiones abiertas a la explicacién racional y al didlogo civico— tener voz
en la vida de la comunidad politica en su sentido mis noble y pleno, lo que
estd en juego es nada menos que “una grave limitacién de nuestra escucha y
de nuestra respuesta”. Aunque parezca paradéjico, es justamente aquella sana
apertura a la realidad, que la ciencia pretende realizar y convertir en método,
la que se verfa radicalmente rechazada al cerrar los ojos ante el hecho religioso
y sus manifestaciones histéricas mds perdurables y razonables (su doctrina, sus
testimonios, el mejoramiento que ha supuesto en la vida de las personas en
términos de felicidad y de sentido a la existencia).

Asi queda todavia mds claro que la apertura a la trascendencia se revela
importantisima para ir més alld de las contradicciones del secularismo, y sobre
todo para acabar con sus insidias contra la dimensién plenamente humana de
la existencia individual y de la convivencia cfvica. La consideracién de una
forma especifica de trascendencia, asumida por el cristianismo en la doctrina
cristolégica de la unién sustancial de las naturalezas divina y humana en la vini-
ca persona de Jesucristo, nos pone en condiciones de entender que la idea de

55 BENEDICTO XVI, Fe, razén y universidad. Recuerdos y reflexiones, cit.
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trascendencia puede ser leida no solo como “ir més all4, sino también y sobre
todo como ‘bajar entre’ (no en el sentido espacial de ir hacia abajo, sino en el
sentido de ‘estar dentro’)”*¢. De esa forma, al acercarse lo divino y lo humano,
el mundo en su integridad y la raz6n humana en su plenitud acaban elevindose
a su maximo nivel de expresién y de comprensién.

6 DoNATI, P, La matrice teologica della societa, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2009, p. 54 (la traduc-
cién es mia).
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