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Resumen: La concepcién clésica de la politica y de la re-
publica vienen a concluir y a ser sustituidas por la “razén
de Estado de Maquiavelo y el carécter instrumental del
Derecho elaborado por Hobbes. La legitimacion del poder
politico en el momento actual, representada principal-
mente por la idea de democracia deliberativa de Haber-
mas, nos presenta un intento de justificacion del poder
politico a través del acuerdo entre las posiciones subjetivas
de individuos iguales, libres y racionales, donde lo impor-
tante es el procedimiento a través del cual se llega a un
resultado, del que necesariamente se ha de ser solidario,
excluyendo para ello cualquier discusin en torno a princi-
pios o referente a contenidos.
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Abstract: The classical perception of politics and the Re-
public were replaced by the “State reason” of Maquiavelo
and the idea of Law as a tool proposed by Hobbes. Cur-
rently, the legitimacy of political power, which is explained
mainly through the “deliberative democracy” articulated
by Habermas, illustrates an effort to explain political pow-
er as the result of the consensus among individual posi-
tions which are equal, free and rational. The main goal is
to achieve a result, putting aside any debate on the prin-
ciples or contentt.
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-uando San Agustin en el Libro XIX de Lz Ciudad de Dios se pregun-
taba —viniéndola a negar a continuacién- acerca de la existencia de la
Reptiblica romana, que Cicerén tan ardorosamente defendia, ponia

el dedo en la llaga sobre una cuestién siempre palpitante: la dificultad de
hallar un gobierno terrenal que satisfaga y colme las aspiraciones que los
hombres centran en él, pero también ahondaba en los problemas derivados
de identificar cualquier forma de ejercicio del poder con un poder legitimo
y @ sensu contrario, el recurso siempre ficil a tratar de justificar cualquier
forma existente de poder, cabe decir que por una mera situacién fictica.
No eran éstas, légicamente, las pretensiones ciceronianas: mis adn, hay
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que poner de relieve que el alto significado que Cicerén atribuia a la vida
en comunidad —junto con la comunidad de intereses, la voluntad de vivir
segtin el Derecho- le habia de conducir necesariamente a esperar de la
Republica algo mis que un poder legitimado por el transcurso del tiempo
o por ser la forma reconocida histricamente en la que el jurista romano
transcurria sus dias.

La Repiblica romana es en Cicerén una meta, un horizonte final, lo que
debe ser segiin el orden natural de las cosas, aquello que el hombre espera al
vivir en comunidad: “El motivo que impulsa a esta agrupacién no es tanto la
debilidad cuanto una inclinacién de los hombres a vivir unidos. El género hu-
mano no ha nacido para vivir aislado y solitario, sino que su naturaleza lo lleva
aun en medio de la afluencia de todas las cosas...”".

No imaginaba entonces, que al transcurrir de los siglos, en el ocaso de
Roma, Agustin el Africano —en palabras de Miguel de Unamuno- iba a in-
terpretar sus reflexiones en el contexto de una Republica romana idealizada,
que tal vez en ningtin momento fue tal y como Cicerén pretendia que fuese,
tan mitolégica como Alba Longa y Numitor, pero a la que no era posible
renunciar, de la misma forma que no era posible tampoco a la Repiblica
nacida asi, para ser fruto natural de la asociacién de los hombres, olvidar la
causa que la habia dado origen®. Y porque no se puede olvidar esa causa es
por lo que, sefialard Cicerén, la denominacién de “Repiblica” no procede
en el caso de que todos se vean sometidos por la opresién y la crueldad de
uno solo, donde no existiera vinculo alguno de derecho, ningin acuerdo, '
ninguna voluntad de vida comin, nada de lo que constituye un pueblo’. No
hay, pues, en el jurista romano, tendencia a idealizar y adornar a la Repiblica
con caracteristicas que no se presentan realmente en su marco histérico: o
la Republica mantiene esa conexién necesaria con la causa que la legitima
y a través de la cual se llega a entender esa voluntad de vivir y permanecer
unidos, por intereses comunes, y sometidos a las leyes, o dejara de ser ver-
daderamente una Republica, cosa propia del pueblo, para convertirse en la
expresion de la tirania.

Puede decirse entonces que para Marco Tulio Cicerén, los hombres
han nacido para la justicia, de manera que el derecho se funda en la na-

' CICERON, Sobre la Repiiblica, Lib. 1, 25, 39.
1 fbid., Lib. 1,26 41.
3 Ibid.,Lib. IO, 31, 43.
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turaleza y no en el arbitrio*, y éste es el verdadero niicleo que legitima la
sociedad humana y por ende, la Repiiblica romana, San Agustin toma como
punto de partida la conocida definicién ciceroniana en orden a la Repiiblica
—“la cosa propia del pueblo”- para llegar a consecuencias atin mas extremas
de aquéllas que el romano consideraba: en la visién agustiniana nunca ha-
bria existido la Repiblica romana porque nunca habria sido la cosa propia
del pueblo. El pesimismo agustiniano es, a su vez, el reconocimiento de
que cualquier poder temporal, cualquier gobierno terrenal es insatisfacto-
rio, pese a lo cual debe estar adornado de ciertas condiciones, sin las cuales
se convierte en un obsticulo para fines més altos y que al gobierno de los
hombres se le escapan. Teniendo en cuenta que Cicerén concibe al pueblo
como aquél que se caracteriza por ser una consociacién de hombres que
aceptan las mismas leyes y que tienen intereses comunes’ y que sélo asi
cabe justificar, legitimar, cuanto representa la Repiblica, en cuanto cosa
propia del pueblo, San Agustin convertir esta exigencia en una conditio sine
qua non. De esta manera, apegindose al sentido exacto de las palabras del
romano, y teniendo en cuenta que la Republica no puede ser gobernada sin
justicia, habrd que sefialar con el Obispo de Hipona que “en consecuencia,
donde no hay verdadera justicia, no puede darse verdadero derecho. Como
lo que se hace con derecho se hace justamente, es imposible que se haga con
derecho lo que se hace injustamente. En efecto, no deben llamarse derecho
las constituciones injustas de los hombres, puesto que ellos mismos dicen
que el derecho mana de la fuente de la justicia y que es falsa la opinién de
quienes sostienen torcidamente que es derecho lo que es ttil al més fuerte.
Por tanto, donde no existe verdadera justicia no puede existir comunidad de
hombres fundada sobre derechos reconocidos, y, por tanto, tampoco pue-
blo, segtin la definicién de Escipién o de Cicerén. Y si no puede existir el
pueblo, tampoco la cosa del pueblo, sino la de un conjunto de seres que no
merece el nombre de pueblo. Por consiguiente, si la repiiblica es la cosa del
pueblo y no existe pueblo que no esté fundado sobre derechos reconocidos,
y no hay derecho donde no hay justicia, siguese que donde no hay justicia
no hay repiblica”®.

*  CICERON, Las Leyes, Lib. I, 10, 29.
CICERON, Sobre la Repiiblica, Lib. 1, 25, 39.
6 SAN AGUSTIN, La Ciudad de Dios, Lib. XIX, Cap. XXI, 1.
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Habrfa que preguntarse si la visién de San Agustin respecto de la ciudad
de los hombres no es, a fin de cuentas, el reconocimiento de la debilidad de
la sociedad humana y el peligro de querer hacer coincidir nuestros ideales, el
horizonte en el cual el hombre sitiia sus miras, con una realidad que se esca-
pa del modelo y a la que el hombre mismo parece haber renunciado 45 initio.

La renuncia a la politica en su concepcién cldsica, expuesta en los ante-
riores argumentos de Cicer6n y de San Agustin, aparece claramente repre-
sentada por la visién del autor del Leviatdn: el Estado pasa de ser el marco en
el que se asegura la convivencia, una convivencia dirigida a su vez a la justi-
cia, a convertirse en el centro neurilgico desde el cual se irradia a todos los
sujetos privados cémo ha de ser el marco de convivencia que sélo el sujeto
publico, esto es, el Estado es capaz de asegurar, y de ahi la distincién entre lo
que es justo y lo que no lo es’. Consiguientemente, la legitimacién del sujeto
piiblico vendria determinada por el hecho de la seguridad, una seguridad que
por su sola existencia representa el marco estatal, frente al caos que fuera de
él tiende a producirse.

Se instaura asf la razén de Estado que es algo mas que un manido recurso
terminolégico®. A partir de la razén de Estado, el sujeto publico se convierte
en la voluntad decisiva a través de la cual el Derecho, correa de transmisién de
la seguridad que el Estado crea, sefiala la linea de divisién entre la justicia y la
injusticia. No es el orden natural de las cosas la causa de creacién del Estado.
Muy al contrario, el Estado tiene como causa de su creacién y como medio
al propio tiempo la seguridad en sentido negativo, como represién de una
conducta humana que, sin el sujeto publico, seria incapaz de diferenciar lo que
debe de lo que no debe hacerse.

Gian Pietro Calabro ha subrayado el caricter instrumental del mismo
Leviatdn: si la tutela de la vida, y la seguridad personal, manifiestan la con-
dicién esencial para que el sibdito obedezca a la ley, resulta evidente que el
Estado, en cuanto construccién mecénica y por tanto artificial, representa
esa miquina que se dirige a un fin puramente operativo’®. Ahora bien, el que
el Estado tenga un puro caricter instrumental, al servicio de la seguridad

7 HoBBES, T., Del ciudadano, Cap. X.

Para seguir la fortuna de la expresion, vid., GENTILE, E., Politica aut/et statistica, Giuffré, Milano,
2003, pp. 113 y ss.

CALABRO, G. P., Diritto alla sicurezza e crisi dello Sato costituzionale, Giappichelli, Torino, 2003,
p- 42.
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que el individuo sélo encuentra dentro del Estado y no puede alcanzar fuera
de €l, no elude las consecuencias que se derivan de la utilizacién de la fuerza
represiva y de haber convertido a su vez al Derecho en manifestacién de la
voluntad del Estado. Construccién instrumental el Estado, pero construc-
cion y maquinaria artificial el Derecho, simple instrumento en manos de
otro, y subordinados ambos a una finalidad operativa. Cabe decir, ademis,
que el Estado trata de tutelar y de asegurar la vida de los individuos, pero al
tiempo niega cualquier otra posibilidad diversa, puesto que fuera del Estado
s6lo reina el caos y la guerra. El Estado es la fuente de la que mana la paz
y el Derecho: la justificacién del Estado viene dada en la medida en que se
concibe como una seguridad, interna y externa, mientras que la justificacién
del Derecho vendri determinada por representar un mandato creado por
quien tiene el poder soberano. De esta forma, Hobbes marca la atencién
sobre la existencia de dos planos contrapuestos: “Fuera del Estado, los hom-
bres no tenemos mds que nuestras propias fuerzas para protegernos, pero en
el Estado tenemos el socorro de nuestros conciudadanos. Fuera del Estado
el hombre no estd seguro del fruto de su trabajo; pero en un Estado todos
le protegen. Por iltimo, fuera de la sociedad civil reinan las pasiones, la
guerra, la pobreza, el miedo, la soledad, la miseria, la barbarie, la ignorancia
y la crueldad. Pero en el orden del Estado la razon, la paz, la seguridad, las
riquezas, la decencia, la elegancia, las ciencias y la tranquilidad reinan por
doquier”'’. No le queda otro recurso al individuo qu‘e someterse al Derecho
y a la maquinaria estatal. Si sélo la seguridad se alcanza en el Estado, lo
propio se manifiesta a través del Derecho, entendido como ese conjunto de
mandatos que expresan la voluntad soberana del Estado y respecto del cual
es necesario someterse, perder la libertad de accién que por derecho natural
tenia el hombre y convertirse en stibdito'!, esto es, transformarse también el
mismo individuo en construccién artificial, instrumento al servicio de otros
medios.

Los efectos derivados de un planteamiento semejante le hardn afirmar
a Leibniz que toda esta concepcién hobbesiana, de 'a que surge como 16gica
consecuencia, una razén de Estado legitimadora de la presencia del sujeto pi-
blico, “equivale a decir que justo es lo que gusta al mds poderoso, que no hay

10 Hosges, T, Del ciudadano, Cap. X.
U HogBEs, T, Elementos de Derecho Natural y Politico, Primera parte, Cap. XIX, 10.
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justicia segura y precisa, ni que prohiba hacer todo lo que se quiera y pueda
impunemente, por perverso que sea. Asi, la traicién, el asesinato, los sufri-
mientos de personas inocentes, cualquier cosa es justa, si se tiene éxito. De
hecho esto significa cambiar el sentido de los términos y hablar un lenguaje
distinto al de los demas hombres. Hasta ahora se ha comprendido por justicia
otra cosa que lo que siempre prevalece”.

Puede decirse, por lo tanto, que para Hobbes el Estado es ya una institu-
cién juridica’?, anticipacién de la geometria legal kelseniana. Como se ha su-
brayado, nos encontramos ante un cierto proceder metodolégico en el pensa-
miento hobbesiano: este proceder metodolégico consiste en la geometria legal,
que permite al autor del Leviatdn el llevar a cabo un discurso extremadamente
riguroso. Por ello, el caricter artificial y convencional del poder politico sirve
para comprender la verdadera naturaleza del Estado moderno. Asi, habrfa que
significar que algunos caracteres distintivos del Estado hobbesiano se convier-
ten en caracteres permanentes de la estructura del Estado, incluso aunque ésta
se transforme, en el Estado de Derecho material o Estado constitucional .

Se inaugura asi una nueva dimensién de la razén de Estado, que en Ma-
quiavelo aparecia como un simple instrumento politico del principe. Llegamos
con ello a la era del tecnicismo, a la introduccién del procedimiento formal en
la construccién y en la legitimaci6n del Derecho, por la via de una razén de Es-
tado transformada en el venidero Estado de Derecho, que tendri, a través de las
aportaciones de Kanty de Hegel, una justificacién mediante la cual se pretende
eludir el subjetivismo individualista, encarnando la objetividad en una voluntad
superior a la subjetiva de los individuos que integran el Estado —convertido ya
éste en el sujeto publico—, y cuyo tnico deber, el de los individuos-stbditos-
ciudadanos, parece consistir en someterse a esa voluntad estatal absoluta'*.

La idea del conflicto interindividual, situado tras el telén de fondo del or-
denamiento normativo, es una prueba de la pervivencia de una visién que en-

12 NEGRO, D., El mito del bombre nuevo, Ed. Encuentro, Madrid, 2009, p. 108.

13 CALABRO, G. P, Diritto alla sicurezza e crisi dello Stato costituzionale, cit., pp. 39-40.

* En Hegel, “cl estado, en cuanto realidad de la voluntad sustancial, realidad que ésta tiene en la
autoconciencia particular elevada a universalidad, es lo racional en y por si. Esta unidad sustancial
es el absoluto e inmévil fin iltimo en el que la libertad alcanza su derecho supremo, por lo que
este fin 1ltimo tiene un derecho superior al individuo, cuyo supremo deber es ser miembro del
estado”.

HEGEL, G. W. E, Principios de ia Filosofia del Derecho o Derecho Natural y Ciencia Politica, Tercera
parte: La eticidad. TIL. El Estado, pardgrafo 258.
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cuentra en Hobbes su principal valedor'® y cuya impronta no parece haber des-
aparecido del discurso neoilustrado actual. El poder soberano es en la Repiiblica
un poder absoluto, que asume todas las decisiones y fundamenta la creacién de
todas las leyes, de manera tal que la configuracién del Estado de Derecho se
presenta, hobbesianamente entendido, en una suerte de subsuncién de la legiu-
midad dentro de la legalidad: “El compendio de esos derechos de soberania, es
decir, el uso absoluto de la espada en paz y en guerra, la elaboracién y deroga-
cién de las leyes, la suprema judicatura y la decisién en todos los debates judicia-
les y deliberativos, el nombramiento de todos los magistrados y ministros, junto
con los demis derechos inherentes a la misma, hace que el poder soberano sea
tan absoluto en la repiblica como el que, antes de crearse la comunidad, tenfa
todo hombre de hacer o no hacer lo que consideraba bueno”. El ejercicio de
la soberanfa implicard, en el discurso tardo modernista imperante en el pensa-
miento contemporéneo, recogiendo ese legado nunca superado de Hobbes, que
el procedimiento formal se presenta a través de dos vias, la del procedimien-
to legislativo y la del procedimiento en la aplicacién del Derecho, pero ambas
convergen en su nacimiento, la de un Derecho que se manifiesta al margen de
cualquier justificacién que no sea la del uso legitimo de la fuerza'’.

Incluso si fuera posible que la moral sirviera de criterio fundamentador
de la construccién procedimental del Derecho tendriamos que clarificar en
qué estrechos limites se lleva a cabo dicha justificacién: se trata, como sin am-
bages, establece Habermas'®, de una moral domesticada, una moral que queda
atada al Derecho mismo, desembarazada de todo contenido normativo, su-
blimada y convertida en un procedimiento de fundamentacién de contenidos
normativos posibles. Las consecuencias son las de un Derecho procedimen-
talizado, despojado de cualquier conexién con una rafz esencial, mero cuadro
semdntico que obliga a quienes toman la decisién y a quienes participan en ella
por el cauce de la representacién politica, y una moral también procedimenta-

MARTINEZ-SICLUNA, C., “El ordenamiento juridico mds alli de la geometria legal”, en VV.AA.,
De la geometria legal-estatal al redescubrimiento del devecho y de la politica. Estudios en honor de Fran-
cesco Gentile, Marcial Pons, Madrid, 2006, p. 328

Hogses, T, cit., Segunda Parte, Cap. I, 13.

Asf, “una moral auténoma sélo dispone de procedimientos falibilistas de fundamentacién de
las normas”. HABERMAS, J., “sCémo es posible la legitimidad por via de legalidad?”, en Escri-
tos sobre moralidad y eticidad, introd. de Manuel Jiménez Redondo, Ed. Paidés/ I.C.E.-UAB,
p. 164.

18 Ibid., p. 168.
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lizada, despojada de cualquier contenido ~como antes lo ha sido el Derecho-
moral que sélo cuando es auténoma e interior, cuando manifiesta la propia
conciencia del individuo esti obligada a quedarse en el dmbito privado. Lo
que el Derecho construido geométricamente exige de la moral es una simple
vinculacién a decisiones positivas que ya han sido exteriorizadas: no pretende
buscar una justificacién ética que por serlo verdaderamente supondria la ex-
presion de una subjetividad que el sistema politico no permite ni consiente.

Nos encontramos ante la mera legitimacién de lo existente histéricamen-
te, ya sea del Estado o del Derecho, o de ese Estado de Derecho que expresa
el circulo vicioso de la terminologia, como asi enunciaba Kelsen.

No sélo desaparece la politica en su sentido mis clasico para incorporar
una nueva terminologia, que surge en torno a la existencia del Estado, la “statis-
tica” al decir de Francesco Gentile, sino que ademis desaparece también el or-
den natural del que proviene la comunidad politica, la razén natural que justifica
la unién. Es ya indiferente el motivo de creacién del Estado: si ha surgido del
miedo o de la confianza. Todo lo que era importante en la reflexién de Cicerény
de San Agustin es plenamente aleatorio para la creacién de un Estado que por el
simple hecho de su existencia, el dato comprobable empiricamente, se justifica'.

De esta manera nos encontramos ante una nueva visién en la que se in-
tenta legitimar juridica y politicamente al Estado como un ordenamiento so-
berano, proceso de subordinacién del Derecho al Estado?, de donde resultan
varias ideas, que constituyen el fundamento sobre el cual se asienta el discurso
neoilustrado sobre la legitimidad del Estado de Derecho. En primer lugar, nos
hallamos ante una construccién a nivel sociolégico-empirico, donde los datos,
los hechos, el hombre, se conducen conforme a causas que actiian sobre el
sujeto privado, pudiendo de alguna manera predecir estadisticamente el signo
de una confrontacién interindividual que sélo el Estado es capaz de resolver.
Asf ha destacado Gentile c6mo la politica va a ser entendida como un incon-
veniente: “La presenza di un soggetto pubblico, lo stato sovrano, ¢ richiesta

19" Asi dird Hegel que “cudl sea o haya sido el origen bistdrico del estado en general o de un estado
particular, de sus derechos y disposiciones, si han surgido de relaciones patriarcales, del miedo
o la confianza, de la corporacién, etcétera, y cémo ha sido aprehendido y se ha afirmado en la
conciencia aquello sobre lo que se fundamentan tales derechos —como algo divino, como dere-
cho natural, contrato o costumbre-, todo esto no incumbe a la idea misma del estado...”
HEeGEL, G. W. F, cit,, Tercera parte: La eticidad. 111. El Estado, pargrafo 258.

Como ha destacado, COTTA, S., EI Derecho en la existencia bumana, trad. de Ismael Peidré Pastor,
Eunsa, Pamplona, 1987, pp. 188-189.

20
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dall’interferenza delle azioni dei soggetti privati, i singoli individui, e dalla
loro incapacita di superare insieme i conflitd. D’altra parte tale presenza pud
esprimersi solo nella forma del dominio, poiché & dalla mancata intelligenza
di una ragione comune ai soggetti privati che deriva la necesita dell’intervento
di un soggetto pubblico™!.

En segundo lugar, concebido el Estado a la manera de un instrumento
de superacién de los conflictos, termina por ser él también una herramienta
de dominio, por el hecho de intentar superar el enfrentamiento de los sujetos
privados. Si el Estado no se presentase como Estado soberano, dominador en
el sentido weberiano, no podria imponerse por encima de la libertad de accién
que conduce a la controversia entre los sujetos privados. De la dominacién
nace, pues el Derecho, que seria la construcci6n more geométrico demostrata de
un ordenamiento juridico que se justifica por estas premisas previas.

Controversia y enfrentamiento entre los individuos que implican la ne-
cesidad de renunciar a la libertad, una libertad que sélo llevaria al hombre a
manifestarse como un ser asocial y andrquico, de donde se precisa, para eludir
los problemas derivados de la conflictividad, un pacto social, un contrato, y éste
conduce, a su vez, al artificio de la construccién del Estado, de una voluntad
soberana y superior a los individuos que forman parte del mismo. Y sobre estas
premisas se eleva el edificio del Estado de Derecho, signo de los nuevos tiem-
pos que, frente a las llamadas “visiones del mundo teocéntricas o metafisicas”,
pretende estar adornado de los requisitos que forzosamente han de exigirse para
configurar un sistema cientifico. Pero el pacto artificial, del que nace la figura
también artificial del poder publico, sélo justifica el dato ya existente del que se
parte: la mera existencia del Estado, dato concreto € histéricamente condiciona-
do, del que no se puede derivar la existencia del Derecho, un Derecho en comiin
como algunos pretenden, ni tampoco principios inspiradores o valores objeti-
vos: el Derecho, si bien construido técnicamente, formalmente, es la correa de
transmisién de la ideologia de un poder histérico determinado, que dando un
paso mis alld, apenas entrevisto por Kant, claramente establecido por Hobbes,
se convierte “en un orden coercitivo, un orden juridico relativamente centraliza-
do y relativamente soberano; una comunidad constituida por ese orden legal”2.

21 GENTILE, F., Politica aut/et statistica, cit., p. 88.
22 KeLseN, H., “El Derecho como técnica social especifica”, en ; Qué es justicia?, ed. esp. a cargo de
Albert Calsamiglia y estudio preliminar del mismo, Ariel, Barcelona, 1991, p. 162.
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Orden legal que no excluye la direccién hacia la consecucién de fines
estrictamente politicos, de esta nueva clase de politica preconizada por el Es-
tado. Asi dird Habermas que “mientras que las normas morales son fines en si,
las normas juridicas son también medios para la consecucién de objetivos poli-
ticos. Pues no sélo sirven como acontece en el caso de la moral, a la solucién
imparcial de los conflictos de accién, sino también a la puesta en prictica de
programas politicos. Los fines colectivos y las medidas politicas que los tradu-
cen a la prictica deben su fuerza vinculante a su forma juridica”?.

En este esquema procedimental se inserta la legitimacién del ciudadano
por el camino marcado mediante la democracia deliberativa y de ahi que la
eleccién politica para ser legitima tenga que ser el resultado de una delibera-
cién acerca de los fines entre agentes libres, iguales y racionales?.

El Derecho queda convertido de esta forma en el signo bajo el que se
presentan los programas politicos, todo ello adornado, claro esti, de la fuerza
legitimadora de la racionalidad procedimental, que es la inica via por la cual se
manifiestan la independencia y la imparcialidad del sistema: “los procedimien-
tos juridicos cumplen aproximativamente las exigencias de una racionalidad
procedimental completa porque quedan ligados a criterios institucionales y,
por tanto, a criterios independientes, recurriendo a los cuales puede estable-
cerse desde la perspectiva de un no implicado si una decisién se produjo o no
conforme a derecho””, en tanto ‘que “la cuestion de si se ha enjuiciado algo
desde un punto de vista moral es algo que sélo puede decidirse desde la pers-
pectiva de los participantes”?*.

La estricta separacién entre moral y Derecho, mantenida en el discurso
predominante en la visién contemporinea, permite que del enjuiciamiento
moral de una determinada cuestién sélo quien ha sido participe en la toma de
decisién pueda justificarla, sin posibilidad ademds de comunicar las razones
de la justificacion a aquellos que no han quedado vinculados por la decisién.
Mientras que en el dmbito del Derecho, la racionalidad del procedimiento,
la racionalidad de las instituciones de las que emanan dos procedimientos —el
procedimiento legislativo y el procedimiento de aplicacién del Derecho- vie-

23 HABERMAS, J., “:Cémo es posible la legitimidad por via de la legalidad?”, cit., p. 167.

2% ELSTER, ]., introduccién a VV.AA., La democracia deliberativa, compilador Jon Elster, trad. de
José M® Lebrén, Gedisa, Barcelona, 2001, p. 18.

25 HABERMAS, J., cit., pp. 163-164.

26 HABERMAS, J., cit., p. 164.
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nen a constituir el modelo de vinculacién de quienes no han sido participes
en la toma de decisién, méds que por los vinculos de la representacién —una
representacion que les vincula también a la aceptacién de que el Derecho ten-
ga que llevar a sus iltimas consecuencias programas politicos—. Asi pues, la
imparcialidad del Derecho deriva de la racionalidad del procedimiento formal,
conforme al cual el Derecho es creado y aplicado.

No parecen haberse superado las objeciones que Carl Schmitt oponia a
un sistema establecido de esta manera: “El sentido ltimo y propio del prin-
cipio fundamental de “legalidad” de toda la vida estatal radica en que, en de-
finitiva, ya no se domina ni se manda, porque las normas vigentes solo se
hacen valer de una manera impersonal. La justificacién de este estado estd en
la legalidad general de todo el ejercicio del poder estatal. El fundamento del
deber de obediencia y la justificacién de la supresién de todo derecho de re-
sistencia estin constituidos por un sistema de legalidad cerrado”?’. Un sistema
de legalidad cerrado que descansa sobre los pilares de la construccién artificial
llamada Estado y de la no menos artificial llamada Derecho, que pasa por ser
el vehiculo de expresién del Estado, y donde no cabe oponer el enjuiciamiento
critico del sujeto frente al contenido concreto de la norma juridica, so pena de
recibir el anatema habermasiano de constituir una éptica propia de una moral
no domesticada, auténoma e interna, y por lo tanto cefiida a permanecer en el
dmbito privado. El wnico juicio, legitimador a la postre, que es posible soste-
ner sobre el Derecho no ahonda en el contenido del mandato juridico, sino en
la validez formal de dicho mandato.

Sin embargo, como destaca Hermann Heller, “para la cuestién de la jus-
tificacién del Estado, nada se consigue con oponer a la realidad social, desde
un punto de vista meramente técnico-juridico, un deber ser juridico-positivo,
es decir, establecido por el poder concreto. Asi, la norma fundamental kel-
seniana, que lleva en si “potencialmente todas las posibles variaciones de su
contenido normativo”, nos remite al arbitrio del legislador real, libre de todo
vinculo juridico moral, y llega, de esta suerte también, en wltimo término, a
la identificacién de derecho y fuerza, y a la afirmacién de que todo Estado es
Estado de Derecho”?. Las conclusiones tendrian que ser las de la justificacién

27 Semmrrr, C., Legalidad y Legitimidad, trad. de José Diaz Garcia, Aguilar, Madrid, 1971, p- 5.
8 HELLER, H., Teoria del Estado, trad. de Luis Tobio, ed. y prélogo de Gerhart Niemeyer, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1974, p. 239.
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de todo Estado, en la medida en que cualquier voluntad soberana se atiene a
una construccién geométrica del ordenamiento juridico. Sélo en este estricto
marco tiene sentido propugnar que el deber-ser juridico positivo es a la vez, la.
fuente de legitimacion de la fuerza utilizada por el Estado e instrumento que
transforma las 6rdenes del Estado en normas juridicas. En una visién semejan-
te, la forma de definir las relaciones sociales no se sustenta en el orden natural
de las cosas, sino en la imposicién de un legislador que no puede dejar de so-
meterse a las reglas por él mismo establecidas. De esta suerte, nos hallaremos
ante una legalidad, pero nunca ante una legitimidad justificadora?®, mis aun
cuando la distincién entre la legitimidad o ilegitimidad de la actuacién viene
determinada por la sujecién a un procedimiento formal, al cual 16gicamente el
sujeto piblico siempre se atiene y que convierte cualquier accién dimanante
de ¢l en una accién justificada. La distincién entre fuerza legitima e ilegitima
proviene entonces de la linea que separa una accién derivada de quien es el
soberano, de quien por lo tanto tiene poder efectivo, de aquél que no lo posee
y se sitdia en el 4mbito de cualquier sujeto privado. A su vez, la distincién entre
fuerza legal e ilegal sélo implica actuar conforme a las leyes o contra ellas.
Todo ello implica la necesaria legitimacién de un Estado de Derecho, inca-
paz de establecer una jerarquia de valores e incapaz de dar satisfaccién a las
necesidades sociales, por encima de las cuales debe presentarse, un Estado de
Derecho que parece anclado en la doctrina de la que surgié la razén de Estado
y el pactismo, dos brazos tentaculares que se unen para sofocar cualquier li-
bertad de accién del individuo. De la Reptiblica entendida como la cosa propia
del pueblo hemos pasado a considerar que sélo lo que es Derecho aprovecha
al pueblo®, y esto que asf llamamos Derecho no es otra cosa que la derivacién
de un poder que se ejerce efectivamente.

Tratar de fundar sobre este modelo —tanto de politica sustituida por la 6r-
bita estatal, como de Derecho construido a modo de geometria legal-, que a su
vez, tiene diversas representaciones, una nueva religién de corte cientificista o
sociolégico viene a demostrar lo poco que ha avanzado el hombre en la confi-
guracién de la ciudad terrenal. Esta nueva dimensién de la politica —mds bien
de la estatalidad, de la “statistica” o de la estadolatria, como la definia Giorgio

29 HELLER, H., Teoria del Estado, cit., p. 239.
30 RapBRUCH, G., “Primera toma de posicién luego del desastre de 1945”, en El hombre en el Dere-
cho, trad. de Anibal del Campo, Depalma, Buenos Aires, 1980, p. 122.
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del Vecchio®'-, de la que en la actualidad Habermas aparece como uno de sus
actores mds cualificados, pretende establecer sobre tal fundamento una cien-
cia, de donde sus conclusiones estarian dotadas de rigor cientifico. Todo ello
légicamente tiene que asentarse sobre una serie de presupuestos®?, a saber: en
primer lugar, hacer del comportamiento humano el objeto de una ciencia; en
segundo lugar, convertir los problemas derivados de la praxis politica en pro-
blemas técnicos, y de ello, indudablemente deriva la idea de que la praxis de la
politica ser4 absorbida por la ciencia positiva.

Pero tanto los presupuestos como las consecuencias de esta forma de
diluir, puesto que no se trata de otra cosa, la politica en el seno de una ciencia
positiva, implica sustituir “el orden del ser por el orden que la razén impone
a las cosas sensibles”**. Se trata de una mentalidad positivista, como acertada-
mente ha destacado Juan Fernando Segovia, que no parte del ser sino del co-
nocimiento. Conocimiento que es racional, pero también critico y consciente
de su propia contingencia. El conocimiento se reserva a la interaccién, en pa-
labras habermasianas, del sujeto cognoscente con la realidad. En esta interac-
cién, sélo lo percibido cobra carta de realidad para el sujeto que conoce, pero
desaparece la necesaria conexién entre el ser de las cosas, entre la naturaleza
de las cosas, y el conocimiento que podemos tener sobre las mismas. Interpre-
tar el comportamiento humano como objeto de una ciencia nos conduce, en
una suerte de exaltado positivismo, a pretender dar una respuesta cientifica a
lo que el hombre es, al ser. Qué es el hombre o quién es, pregunta fundamen-
tal, no puede encontrar una respuesta en el 4mbito de una ciencia positiva.
Las condiciones de la existencia humana no pueden explicar, sefialaba Hannah
Arendt, quienes somos o qué somos. La afirmacién cientificista deduce del
conocimiento actual del sujeto cognoscente consecuencias en orden a la praxis
politica, pero también en orden a la naturaleza que se crefa dejar al margen de
su actividad. Lo que debia de ser niicleo de un discurso cientifico se convierte
en una afirmacién en torno a la categoria del hombre y de lo que éste quiere
conseguir de la praxis politica. Pero la politica es algo més que un problema

3! DEL VeccHio, G., “Etica, Derecho y Estado”, en Crisis del Derecho y crisis del Estado, trad. de
Mariano Castafio, Libreria General de Victoriano Suirez, Madrid, 1935, p. 37.

32 MARDONES, J. M*, “La filosofia politica del primer Habermas”, en J. M. GONZALEZ GARCiA y F.
QUESADA (coord.), Teorias de la democracia, Anthropos, Barcelona, 1988, pp. 62 y 63.

3 SEcovi, J. E, “El positivismo de Jiirgen Habermas”, en Verbo, n® 473-474 (marzo-abril 2009),
p. 305.
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que cabe resolver desde postulados técnicos y, por tanto, formales. La preocu-
pacién metodolégica®, alejada se supone de cualquier punto de conexién con
la metafisica, no deja, sin embargo, de crear una suerte de moral piblica y de
lo que es conveniente o no sostener en el marco del modelo juridico-politico
construido al amparo de estas ideas.

El modelo, por lo demis, ha avanzado en el camino del olvido de la
realidad del ser, pero no deja de hacer que nos planteemos las objeciones que
San Agustin oponia a Cicerdn, salvando las distancias entre el jurista romano
y el discurso tardo modernista. Podemos cuestionarnos, siguiendo la expli-
cacion agustiniana —y ateniéndonos a cuanto las palabras tratan de reflejar,
de la misma manera que Cicerén parecia esclavo de sus propias opiniones—,
si el Estado de Derecho que, como destacaba Francesco Gentile** asegura en
negativo, o sea por represion, o el denominado Estado del bienestar, Estado
social y democritico de Derecho, que asegura, a tenor del maestro patavino,
en positivo, o sea por promocién, ha existido alguna vez desde el punto de
vista de la legitimidad. Legitimidad que es el problema final al que una cons-
truccién de indole positivista, esto es, pseudocientifica, no puede responder
mds que por la via de la respuesta técnica, esto es, formal, pero no por la via
del orden de la cosas.

El Estado de Derecho que se reinventa a si mismo y acoge un nuevo
cauce, el del Estado social, no modifica con ello, al decir de Gentile™, su es-
tructura esencial y el fin dltimo de ese sistema asegurativo, ya sea positivo
o negativo. Sistema asegurativo que se nutre necesariamente de un procedi-
miento formal que, no atendiendo al contenido y habiendo renunciado a pro-
nunciarse en términos relativos al ser, tiene que llegar a resultados no siempre
apetecibles, pero que evidencian el uso de la violencia, de la fuerza ejercida
ideolégicamente, cuando el individuo deja de ser lo que se espera de él, un
mero objeto subordinado al sujeto piblico, que es el Estado, detentador de
esa vaga “idea abstracta de universalizacién de la democracia y de los derechos
humanos””’. Por ello, el hombre representa el problema cuando se produce

3% SEGOVIA, J. F, Habermas y la democracia deliberativa. Una “utopia” tardomoderna, Ed. Marcial
Pons, Madrid, 2008.

3 GENTLE, F, Legalita, giustizia, giustificazione, Edizione Scientifiche Italiane, Napoli, 2008, p.
53.

38 GENTILE, ., Politica aut/et statistica, cit., p. 94.

37 HABERMAS, J., Identidades nacionales y postnacionales, trad. de Manuel Jiménez Redondo, Tecnos,
Madrid, 1989; p. 102.
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un choque entre aquello que el progreso técnico-cientifico promueve —con lo
que parecemos retornar al planteamiento de la filosoffa positivista comtiana,
nunca superada en realidad por esta suerte de tardomodernismo-, y visiones
del mundo teocéntricas o metafisicas”.

El modelo imperante en el razonamiento habitualmente utilizado, tanto
por Habermas como por sus precedentes en este dmbito, léase el gedmetra
legal llamado Kelsen, es un modelo cuya construccién técnica plantea ya una
serie de problemas que la “statistica” no ha podido resolver, so pena de aceptar
que las consecuencias carecen de un fundamento cientifico.

El nuevo concepto de la politica, que sustituye al concepto clisico, y que
asienta la misma sobre bases, o por lo menos esa es su pretensién, empiri-
camente demostrables, parte de una serie de nociones falsas que no consi-
guen eludir la udlizacién de un lenguaje, se supone que objetivo, pero que
en realidad forma parte del discurso, siguiendo sus mismas ideas, del sujeto
cognoscente, un sujeto emancipado y autoliberado de lo ontolégico, como
ha destacado claramente Dalmacio Negro, fundador de una nueva forma de
concebir las relaciones sociales y por ello la politica, nueva forma -la llamada
religién secular— bajo la que se presenta un viejo lenguaje utilizado por Albe-
rico Gentile para hacer callar a los te6logos, construyendo, Carl Schmitt dixit,
el Estado sobre bases sagradas.

Sin embargo, el problema viene determinado porque la politica, en esta
concepcién positivista enunciada en nuestros dias por Habermas, no ha sido
capaz de establecer mas que una concepcién subjetiva del término “politica”,
que sirve para indicar todo cuanto se refiere al Estado®.

La nueva concepcién de la politica se expresa en los parimetros marcados
por la deliberacién, pero una deliberacién que no excluye el problema de las
posiciones subjetivas enfrentadas, que sélo el Estado es capaz de eliminar. Asf,
la democracia deliberativa “es heredera del pensamiento moderno-especial-
mente de Kant y de Rousseau-, que es releido a la luz de las sociedades plura-
listas actuales en las que no es posible aspirar a una unidad simbélica pues el

mundo se ha fragmentado”.

3% HABERMAS, J., “¢Qué significa una sociedad “postsecular”? Una discusién sobre el Islam en
Europa”, en ;Ay Europa! Pequeiios escritos politicos, trad. de José Luis Lépez de Lizaga, Pedro
Madrigal y Francisco Javier Gil Martin, Trotta, Madrid, 2008, p. 65.

39 GENTILE, F, cit., p. 85.

0 SEgovia, J. F, cit,, p. 16.
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LLa paradoja de este nuevo fundamento de legitimacion del sistema resi-
de en pretender obtener un acuerdo particndo de las diversas posiciones es-
trictamente subjetivas e individuales, relativistas, de quienes participan en el
didlogo, pero dejando fuera del didlogo claramente cuanto procede del 4ambi-
to de una moral auténoma ¢ interna o cuanto implicarfa simplemenrte entrar
en el contenido de la normatividad juridica. :Cudl es entonces el objeto de
la discusion? Si dnicamente puede el individuo manifestar la conformidad o
disconformidad de la norma juridica al procedimiento formal, si eliminamos
del discurso y de la argumentacion cuanto hace que nuestro comportamiento
no sea predecible y, por tanto, comprobable empiricamente, eliminamos lo
caracteristico y esencial de nuestra existencia, pero también se elimina, de esta
suerte, cualquier forma de oposicion al sistema, cualquier derecho de resisten-
cia que el sistema no contempla. El debate, el discurso, se sustentan sobre la
base de la formalidad. Aquello que constituye la llamada accion comunicativa,
en este planteamiento, constituye el mero hecho de entablar un debate, un
didlogo, partiendo de posiciones que son contrapuestas v sin pretender tener
en comun mads que ¢l propio objeto del debate en cuanto tal.

La legitimidad del sistema politico-juridico encuentra en la democracia
deliberativa su wltima ratio: “Segun la interpretacion deliberativa de la demo-
cracia, entonees, la democracia ¢s un sistema de ordenamientos sociales v poli-
ticos que vincula institucionalmente el ejercicio del poder con el razonamiento
libre entre iguales. Este concepto de la justificacion mediante el razonamiento
publico puede representarse en un procedimiento idealizado de del:beracion
politica, construido para captar las nociones de libre, igual v razon que figuran
en el ideal deliberativo.”

Ahora bien, qué determinan esas condiciones previas de libertad, igual-
dad y razon, que hacen del procedimiento deliberativo idealizado un modelo
de legitimacién del sistema politico-juridico sirve nuevamente para plasmar
la primacia de la configuracion formal por encima del andlisis de cualquier
contenido, continuando con un fundamento de justificacion que la argumen-
tacion publica no ha sido capaz de superar.

De esta manera, los participantes se ven como libres al admitir que ningu-
na perspectiva moral o religiosa global “suministra una condicion definitoria de
participacion o una prueba de la aceptabilidad de los argumentos en apoyo del

o Corex, I “Democracia v libertad™, en La democracia deliberativa, cit.. p. 244

[
[
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poder politico™. La libertad reside en prescindir de una perspectiva moral o
global que condicione la participacion o que sirva para aceptar ¢l poder politico.
Con ello seguimos hallindonos en el marco de estricta separacion entre moral v
Derecho, que puede suponer, en un sentido contrario al anteriormente formula-
do, una quiebra en el procedimiento de discusion publica, porque cuando el mis-
mo sistema politico-juridico que se presenta aparentemente —y esa es una de las
causas de su legitimacion—, como imparcial ¢ independiente, incide en el ambito
interno del sujeto, puesto que por otra parte se admite que busca objetivos v pro-
gramas politicos, en un nuevo molde de la politica donde se destaca la injerencia
de Ta estatalidad en la vida ordinaria, entonces la tnica moral publica admitda
consiste en ¢l respeto a los dictados del poder politico. No hay nada que pueda
oponerse a un poder de dimensiones absolutas: intentar que el hombre prescinda
de la razon para valorar lo que debe o no debe hacerse, aun cuando ello nos con-
duzca necesariamente a la confrontacion con la “statistica”, implica renunciar, no
s6lo en el inicio del Estado, sino también pro futuro, a nuestra libertad de accion.

No se trata de formular una aceptacion del poder por razones morales, de
lo que se trata es de no acatar ¢l poder cuando éste incide en aquello que nos
define como hombres v que conlleva un acto de raciocinio. Si nuestra partici-
pacion en el proceso de deliberacion publica se reduce a afirmar la justificacion
formal del ordenamiento, sin entrar en ¢l fondo del problema, es evidenre que
la discusion, solo por el mero hecho de entablarla, tiene que Hegar a un con-
senso. El consenso no surge del posible acuerdo en torno a lo que exigimos
concretamente del ordenamiento, en cuanto examen del conjunto de mandatos
coercitivos, sino de la necesidad de entablar un debate amanado desde el princi-
pio, en cuanto que se pretende dialogar sobre la aceptacion necesaria del poder
y el andlisis, siempre perfecto, de la adecuacion a un procedimiento tormal. Las
contradicciones, los enfrentamientos, en una nueva vuelta de tuerca del discurso
tardo modernista respecto del pensamiento hobbesiano, se solapan en la medida
en que todo lo que, incluso desde la perspectiva kantiana, puede ser subjetivo y
relativista debe quedar al margen. El Estado ha ido anulando progresivamente
cuanto puede socavar los cimientos de una seguridad que se consigue cercenan-
do cualquier libertad de accion, cualquier derecho de resistencia, cualquier en-
juiciamiento racional de la realidad politico-juridica. ;Cuidl es entonces el objeto

de la discusion? La mera sujecion a una geometria legal v estatal.

= Conen, 1, *Democracia y libertad”, i, p. 245,
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Los participantes en la discusion publica han ser también iguales, lo que
equivale a sefialar que son formalmente iguales, esto es, que “los participantes
no se consideran colectivamente ligados en lo moral por el sistema de derechos
vigente, salvo en la medida en que ese sistema establece el marco de deliberacién
libre entre iguales; antes bien, consideran ese sistema como objeto potencial de
su juicio deliberativo”®. En suma, hay una vinculacién moral al sistema politico-
juridico, quiz4 la tinica clase de moral que se permite verter y trascender al 4m-
bito publico. La igualdad reside en que ninguno tiene ventaja o desventaja para
participar en el debate piblico. Ahora bien, si para participar en términos de
libertad y de igualdad hay que prescindir de todo aquello que segtin el sistema
no es objetivo, hay que dejar al margen principios, juicios y valores que pongan
en peligro la seguridad estatal, la desventaja se plantea claramente en cuanto
cercena la capacidad de un individuo de manifestar y de expresarse libremente.
La libertad es formal por el hecho de anular el contenido del discurso y limitarse
nuevamente al simple planteamiento de un debate. Somos libres pero sélo en la
medida en que el sistema ha definido los requisitos de la libertad.

Y en cuanto a la condicién de ser sujetos racionales, quienes sostienen el
planteamiento legitimador de la democracia deliberativa parten ya de la base
de que ni siquiera un procedimiento deliberativo ideal asegurari el consenso,
porque es un ideal el sostener que hay que buscar que las partes intervinientes
en el debate busquen razones aceptables para los otros. Consiguientemente, el
problema viene determinado en torno a qué clase de razones son m4s plausi-
bles que otras y aqui ya s6lo queda el recurso a la mayoria, dado que “el acuer-
do sobre valores politicos no significa acuerdo sobre su correcta combina-
cién”, de manera que “el hecho de que una propuesta tenga apoyo mayoritario
valdra por si mismo, por lo comin, como razén para respaldarla. Incluso quien
esté en desacuerdo podrd, entonces, aceptar como legitimos los resultados de
un procedimiento deliberativo”*.

El recurso a considerar como razonable lo que es aceptado por la mayo-
ria no consigue eludir el problema de determinar previamente el criterio de
racionalidad. La democracia deliberativa establece limites para el ejercicio
de la razén, de donde los seguidores racionales, en sus propias palabras, no
pueden aceptar en el marco del razonamiento publico, esgrimir argumentos

B Ibid., p. 245.
¥ Ibid., p. 246.
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que proceden de un juicio contradictorio con el sistema y cuyo enfrenta-
miento no se refiera a la adecuacién formal de las normas. Menos atn, si la
oposicién o la no aceptacién de las normas juridicas deriva de opciones mo-
rales (incluso de una moral laica) o religiosas. Hay un requisito que explica
claramente los argumentos a favor siempre de la legitimacion del sistema per
se'y es el principio de la inclusién deliberativa, que no es mds que dejar fuera
del debate todo cuanto no permita que estemos incluidos en el mismo o lo
que es igual, el sujeto privado para ser libre e igual ha de utilizar los argu-
mentos que la propia democracia deliberativa considera previamente como
argumentos racionales, que no es otra cosa que lo politicamente correcto, lo
politicamente conveniente. ’

Légicamente, de aqui se deducen una serie de premisas. La primera es
que la democracia deliberativa no es tanto un instrumento para legitimar la
praxis politica, sino un fin, un concepto que termina por identificarse con la
misma “statistica”. La propuesta de didlogo es meramente formal y el acuerdo,
el consenso, garantiza su resultado desde el principio, puesto que eliminamos
previamente de la discusion la determinacién de un contenido normativo y nos
limitamos a aceptar que la racionalidad de los argumentos deriva de la forma
de proceder discursivamente, sin apelar a esencias, principios, valores y mucho
menos convicciones morales o religiosas. Parece que entonces el objeto de la
discusion, y en dltima instancia, la legitimacién del sistema, proviene del modo
de comunicar formalmente los discursos, de la mera accién comunicativa y no
del fondo de la discusién que desaparece en aras, nuevamente, del proceder me-
todoldgico. Caminamos asi de la esencia del hombre a una simple apariencia del
mismo. El giro de esta visién conlleva el superar la subjetividad de las posiciones
iniciales confrontadas mediante la via de la objetividad metodolégica del dis-
curso, que elude ahondar en cuestiones que aludan ~en un dmbito de exclusién
bastante amplio— al fin natural del hombre, que impliquen una visién teocéntri-
ca o metaffsica, que se manifiesten como irracionales por oposicién a cuanto la
mayoria ha venido a aceptar o que planteen nuevas condiciones para formular el
discurso piblico. Mucho menos cabe sostener la existencia de derechos que el
hombre posea en cuanto tal, independiente de su status de ciudadano, derechos
que le pertenecen en su nuda existencia corporal y espiritual y que rompen, de
alguna forma, la armonia de la geometria legal®.

% CALABRO, G. P, Diritto alla sicurenza e crisi dello Stato costituzionale, cit., p-75.
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CONSUELO MARTINEZ-SICLUNA

Y no sélo eso: la configuracién de la sociedad humana debe atravesar
por los estrechos cauces que el Estado moderno determina y por el sendero
marcado por un procedimiento, tanto juridico como politico, en esta nueva
acepci6n del término, que sélo es capaz de resolver los problemas técnicos a
los que es posible darles una solucién cientifica, pero que no es capaz de resol-
ver el problema que representa la misma existencia personal del hombre, para
el cual la condicién humana es tan sélo un factor a tomar en consideracién.

Pretender que el comportamiento humano sea objeto de una ciencia y
edificar sobre estos resquebrajables cimientos la praxis politica sélo revela
como “la rinuncia alla verita ha portato lo Stato moderno a cercare un fonda-
mento diverso dalla socialita naturale dell’uomo: un fondamento convenzio-
nale. La socialita & diventata, cosi, un artificio e la politica un inconveniente la
cui impossibile spiegazione dimostra I'irrazionalismo di tutte le opzioni razio-
nalistiche. La politica si ¢ trasformata in mero potere, ingiustificato, dell'uomo
sul’'uomo”*.

Prueba de ello es la legitimacién absoluta, sin condiciones del Estado,
que ha subsumido la legitimidad dentro de la legalidad, pero también el de-
bate piblico en los limites marcados por el propio Estado, por mucho que se
presente bajo la Sptica de “social, democritico y de Derecho”. La controversia
y la necesidad de proceder a un acuerdo, hace que tal acuerdo comiin, en las
premisas mantenidas anteriormente, tenga que ser por fuerza el fundamento
de participacién de la sociedad, aunque limitada, en la justificacién del Es-
tado. El participe en el juego politico, sujeto libre, igual y racional, ha de
ser técnicamente solidario con el resultado de la deliberacién, aun cuando
esta deliberacién quiebre alguno de los aspectos fundamentales que le definen
como hombre y le conviertan en un autémata de ficil inclusién en el engra-
naje de esa mdquina artificial que llamamos Estado. El proceso deliberativo
es, al tiempo, un proceso de dominio ideolégico, puesto que de los objetivos
politicos encauzados mediante los partidos, no es posible prescindir, en cuanto
que piezas también necesarias de la construccién artificial. En este juego el
individuo representa el papel de ciudadano, papel necesario para la delibera-
cién —negarse a participar en el discurso deliberativo podria ser interpretado
como el recurso de una libertad de accién prohibida—, pero papel exclusiva-
mente formal, dado que el sentido y la orientacién del debate estin dirigidos

% CASTELLANO, D., La razionaliti della politica, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1993, p. 69.
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LA CRISIS DE LA LEGITIMIDAD

desde el Estado y no cabe revisar los presupuestos que sostienen al Estado y
al Derecho, instrumento y herramienta de aquél. La utilizacién del lenguaje
resulta vital en este planteamiento discursivo-deliberativo, porque al modo de
Wittgenstein podemos descubrir debajo del lenguaje una realidad encubierta.
Lo que importa es que el cuadro general del discurso contenga la finalidad del
acuerdo antes de proceder a determinar cuil es el objeto de la discusién, de
manera que no cabe una vuelta atris. El resultado final conlleva la justificacién
del modelo de Estado histéricamente existente y ello que podia perfectamente
haberse expresado en los términos de una dominacién del Estado sobre el in-
dividuo, tiene que encubrirse bajo la mascara, que no esconde la Gorgona del
poder, de un proceso en el que hay que manejar los requisitos para participar
en el debate, a modo de exigencias que han de ser necesariamente cumplidas y
aceptadas por los participes, pero en el que hay que utilizar también la racio-
nalidad del individuo de forma que ésta discurra por los estrechos cauces que
ofrece la “statistica”.
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