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En pocas ocasiones se tiene la oportunidad de trabajar con un cor-
pus amplio de comedias bajo una misma perspectiva ecddtica. La la-
bor que viene realizando el Grupo Calderdén de Santiago de
Compostela, dirigido por Luis Iglesias Feijoo, ha obligado a enfren-
tarse hasta el momento con al menos veinticuatro comedias de Calde-
ron, las recogidas en sus partes primera y segunda’.

En distintos trabajos que han abordado hasta la fecha la situacién
textual de alguna de las comedias incluidas en estas dos partes, se ten-
dia a echar en falta analisis de conjunto que permitiesen valorar lo
ajustado de las conclusiones extraidas del analisis de una comedia ais-
lada?. Ahora, cotejadas todas, podrin alcanzarse conclusiones mas fun-
damentadas, no por ello susceptibles de ser organizadas facilmente en

! Este trabajo se enmarca en el Proyecto de investigacién sobre la obra de Calderén
financiado por la DGICYT HUM2004-03952, apoyado por el de la Xunta de Galicia
PGIDTO05PXIC20402PN cuyo investigador principal es Luis Iglesias Feijoo.

2 A titulo de ejemplo, Germéan Vega (2002, p. 40), en su estudio sobre testimo-
nios sobre la Segunda parte, sefiala: «Pero necesitamos estudiar otras [comedias de la
Segunda parte|, tanto por lo que concierne a su rehabilitacion textual como para te-
ner mis informacién sobre las caracteristicas de la labor editorial de los Calderén».
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un marco totalmente sistematico. Lo que hoy expondré aqui es fruto
de dicha investigacién aunque referido exclusivamente a la Segunda
parte que vera bien pronto la luz editada por la Fundacién Castro.

Por centrarnos en la Segunda parte, quiza la parte que hasta el mo-
mento mas atencién de conjunto ha recibido de los estudiosos, ya el
clasico articulo de Toro y Gisbert® fundamentaba sus conclusiones en
el analisis de El mayor encanto, amor, al igual que Heaton hizo veinte
afios después* o mas recientemente, y en su caso a partir del estudio
del Judas Macabeo, Valbuena Briones®. Frente a estos trabajos mas ge-
nerales y que se centraban en la filiacidn de las distintas ediciones de
la Segunda parte, otros estudios se fijaron en el texto de una comedia
determinada: Max Oppenheimer jr. en El astrélogo fingido; E. M. Wilson
en A secreto agravio secreta venganza; José Maria Ruano en El mayor
monstruo del mundo, y mas recientemente, German Vega en El médico
de su honra, Origen, pérdida y restauracion de La Virgen del Sagrario y Amor,
honor y poder, a propésito de unas sueltas de estas comedias descubiertas
por él°.

En principio, los datos externos invitarian a creer que Calderén
pudo haber participado de manera activa durante la elaboracion de la
Segunda parte. Asi, como responsable de la edicién figura José Calderdn,
hermano del poeta (lo que podria no ser sino una mera mascara para
esconder al propio dramaturgo), y a nombre del mismo don Pedro fi-
gura el privilegio de la edicidn, prueba de que, como minimo, no fue
ajeno por completo al proceso de preparacién de esta.

A pesar de ello, todos los trabajos mencionados tendian a poner en
duda la calidad textual de la Segunda parte y con ello a ser escépticos
acerca de la labor que pudo desempefiar Calderén mientras se con-
feccionaba el volumen, aunque un estudio de conjunto de las doce
comedias invita a replantearse estas conclusiones, pues muestra que, en
general, y salvo en casos de reescritura, el texto de la Segunda parte
suele ser el mas fiable, aunque no por ello esté exento de errores, que
varian segun la comedia de que se trate. En efecto, el analisis conjun-
to conduce también a retomar el camino contrario, es decir, que, aun-

3 Toro y Gisbert, 1918.

4 Heaton, 1937.

5 Valbuena, 1989.

6 Oppenheimer, 1948; Wilson, 1958; Ruano, 1998; Vega, 2002.
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que si se pueda llegar a conclusiones generales, cada comedia respon-
de a una situacion textual propia.

De la Segunda parte existen cuatro ediciones publicadas en el siglo
xvil. Dos de ellas llevan la fecha de 1637; otra la de 1641, en tanto
que la de Vera Tassis fue impresa en 1686 (de esta se conservan dos
emisiones distintas aunque solo afectan al texto de EIl mayor monstruo
del mundo y, en menor medida, al de Los tres mayores prodigios’ de la
que tomamos dos enmiendas pertinentes para la ediciéon de la
Fundaciéon Castro). Ya Heaton en su articulo mencionado establecio
cudl era la filiaciéon entre ellas y cual la edicidn principe. Ciertamente,
de las dos ediciones de 1637, s6lo una, la que menciona en la porta-
da a Maria Quifiones y a Pedro Coello (y por ello viene siendo de-
nominada QC desde Heaton), es de dicho afio, mientras que la otra,
que s6lo menciona a Maria Quinones (Q en terminologia de Heaton)
es una contrahecha basada en la principe e impresa hacia el afio 1670.
La edicion de 1641 (S por Carlos Sanchez) es una reedicién a plana
y renglén de QC, en tanto que Vera Tassis se sirvid para su edicion
de la contrahecha de 1670 Q, aspecto de importancia, pues algunas
de las mis importantes variantes de VT con respecto a la principe se
deben a enmiendas de deturpaciones presentes en Q y no en QC. En
general, podemos adelantar que en cuanto a su estado textual no ba-
jaran de cincuenta errores las comedias que se encuentran en mejor
estado en tanto que como maximo podrian superar ligeramente los
cien. Téngase en cuenta que muchos de los errores enumerados son
simples erratas muy facilmente detectables como asi sucede en la se-
gunda edicién S de 1641.

Sin embargo, sélo dos piezas de las doce tienen en QC testimo-
nio Gnico, en tanto que de las diez restantes disponemos de otros tes-
timonios de relevancia, bien sean impresos o manuscritos. De esta ma-
nera podemos establecer diversos grupos de comedias segin la
situacion textual que planteen.

En primer lugar estan las dos comedias de las que hasta hoy no
conocemos otro testimonio relevante que la Segunda parte: Argenis y
Poliarco y EI hombre pobre todo es trazas. Otras dos cuentan ademas con
un manuscrito unos treinta afios posterior que sigue el texto de QC,
aunque introduce variantes de diversa relevancia; son las dos fiestas

71 glesias-Caamaiio, 2003.
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que enmarcan la parte: El mayor encanto, amor y Los tres mayores prodi-
gios. Un tercer grupo estaria formado por El médico de su honra, Origen,
pérdida y restauracion de la Virgen del Sagrario y Amor, honor y poder. De
las tres existen testimonios contemporaneos impresos, mayoritariamen-
te sueltas, que pueden introducir variantes de distinta importancia, algo
mis relevantes en Amor, honor y poder. En situacién similar se encuen-
tran A secreto agravio secreta venganza y El galan fantasma, de las que,
ademas de otra impresion del xvii, conservamos testimonios manus-
critos del mismo siglo, uno de 1635 firmado por Martinez de Mora
en el caso de A secrefo agravio, y nada menos que tres en el del Galan.
Por tltimo, de tres comedias existen testimonios del XviI, manuscritos
o impresos, que muestran un texto muy diferente al de QC, por lo
que mas propiamente habria que hablar de obras que ofrecen dos ver-
siones. En dos de ellas, El astrélogo fingido y Judas Macabeo, el texto de
QC supone una reescritura de una versién anterior, mientras que en
el caso de El mayor monstruo del mundo, la de QC es una primera ver-
sidn que fue reescrita en profundidad treinta afios después.

Entrando en el estudio mas detallado de cada texto, podria pen-
sarse que las comedias s6lo conservadas en la Segunda parte deberian
ser las menos problematicas desde el punto de vista editorial y tal pre-
misa se cumple, hasta cierto punto, con El hombre pobre todo es trazas.
Tal y como figura en QC, el texto de El hombre pobre incluye en tor-
no a cincuenta errores que no son, ademas, de gran importancia pues
ni se detecta ausencia de versos ni existen pasajes corruptos. Sin em-
bargo, el de Argenis y Poliarco presenta un estado peor, ya que los erro-
res se elevan hasta unos ochenta, entre los que destacan la omisién de
un verso en un romance® asi como un pequefio pasaje de tres versos
que resultan por completo absurdos dentro de la relacién que decla-
ma Poliarco:

A Francia quise volverme
solamente por decir

de aqui adelante os he dicho

cuanto os he dicho hasta aqui. (QC)

8 Como el sentido queda trunco, conviene restaurarlo por el verso de VT: «Pero
son celos y son / vivos rayos, fuego puro, / que sin abrasar el cuerpo / penetran has-
ta lo oculto / del alma, donde la vida / suele convertirse en humo. / ;Habra entre cuan-
tos amaron».
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A Francia quise volverme
s6lo para conseguir,

como su principe, el logro
del premio que mereci. (VT)

La restauracidn del pasaje exige acudir a Vera Tassis, cuya enmien-
da, aunque probablemente sea ajena a Calderdn, encaja en el sentido
del romance.

En lo que respecta a las fiestas El mayor encanto, amor y Los tres ma-
yores prodigios, ya German Vega en su articulo mencionado y yo mis-
mo en un trabajo de 2005° suponiamos que, al haber sido compues-
tas y representadas respectivamente en 1635 y 1636, el texto ofrecido
en la Segunda parte habria de ser bueno o cuanto menos mejor que
algunas de las comedias que las acompanan. Ciertamente, ninguna de
ellas pudo ser explotada durante afos por una compafiia antes de su
edicién, lo que solia conllevar una considerable degradacion del tex-
to primigenio. También podria suponerse que al haber sido ambas fies-
tas representadas en Palacio y no haber salido, que se sepa, de ese am-
bito, Calder6én podria haber mantenido un mayor control sobre su
texto. El cotejo realizado nos muestra, sin embargo, que no sélo esto
no sucede, sino que las fiestas ofrecen los textos con mayor namero
de malas lecturas de toda la parte, pues en ambos casos se superan los
cien errores, entre los que destaca la omisién de tres versos en El ma-
yor encanto, dos no recuperados por el manuscrito y otro si por una
mano posterior. Por su lado Vera detecta el error y cubre ambas la-
gunas con versos de su invencidn.

Como se anuncid antes, de ambas fiestas se conservan sendos ma-
nuscritos censurados por Fermin de Sarassa y Francisco de Avellaneda,
en 1668 (El mayor encanto) y en 1669 (Los tres mayores prodigios), cen-
sores también del Ms. Res.-79 parcialmente autégrafo de EI mayor
monstruo del mundo (censurado en 1667 y 1672), de El José de las mu-
jeres (HSA B2612) y de EI secreto a voces (HSA B2616). Los dos siguen
el texto impreso de la parte introduciendo distintas enmiendas para va-
rios de los errores del texto impreso. Merece ser subrayado que en El
mayor encanto QQ omite treinta y cinco versos con respecto a QC, la-
guna que pasé aVT vy, en consecuencia, a Hartzenbusch. Como a los

9 Vega, 2002, pp. 39-40; Fernindez Mosquera, 2005, p. 316.
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hechos narrados en estos versos omitidos se alude en la obra un poco
después, el erudito decimondnico senald en nota la posible laguna'®.

Puede subrayarse que la coincidencia tanto temporal como de los
censores en estas tres comedias invita a pensar en que quiza se trate
de un programa de recuperacioén para la corte de algunos textos tem-
pranos de Calderén quien, aprovechando tal circunstancia, decide re-
escribir en profundidad el texto de El mayor monstruo para adaptarlo
al Ambito cortesano mientras que, como veremos, su intervencién no
fue tan necesaria en las otras dos comedias por tratarse ya en un prin-
cipio de fiestas palaciegas. Es mais, incluso actuo, en el caso de El ma-
yor encanto, en sentido contrario, es decir, eliminando elementos tra-
moyisticos complejos que si estaban presentes en el texto de 1637
como se explicard en el trabajo de Fernando Rodriguez-Gallego.

El manuscrito de EIl mayor encanto, repartido entre la Hispanic So-
ciety of America (jornadas I y II, B2614) y la BNE (jornada III, Ms.
21.264/1) y tal vez copiado por Matos Fragoso, tiene el interés afia-
dido de contar con intervenciones autografas de Calder6n. Sanchez
Mariana'! habia sefialado la presencia de la mano del poeta en el fi-
nal de la jornada IIl ya que toda la espectacular escena final era sus-
tituida por otra mas breve y sencilla escrita al margen por Calderdn,
tal vez obedeciendo a un encargo de una nueva representacién cor-
tesana que contase con menos medios que la de treinta y tres afios
antes. El estudio integro del manuscrito realizado por Fernando Ro-
driguez-Gallego demuestra que la intervencién de Calderdn se cifid
a esa escena final ya que las distintas correcciones y apostillas salpica-
das a lo largo del texto parecen obedecer a una revisidon general por
parte de otra mano distinta del poeta, pues asi parece confirmarlo tan-
to la letra como la tinta (especialmente diluida) de ambas partes del
manuscrito. A pesar de esta intervencién final del dramaturgo, el ma-
nuscrito de El mayor encanto ofrece un texto en peor estado (omisio-
nes de versos incluidas) que el de Los fres mayores prodigios, mucho mas
cuidado vy sin intervenciéon demostrada del dramaturgo. En todo caso,

10 Hartzenbusch, 1944, p. 394c¢, nota 1.
11 Sinchez Mariana, 1984.

Anuario calderoniano, 1, 2008, pp. 127-150.



S. FERNANDEZ MOSQUERA 133

ambos manuscritos suponen una valiosa ayuda para solventar las ma-
las lecturas del texto impreso!?.

Un tercer grupo estaria formado por El médico de su honra, Origen,
pérdida y restauracion de la Virgen del Sagrario y Amor, honor y poder. De
las tres existen testimonios contemporaneos impresos —sobre todo
sueltas— que pueden introducir variantes de distinta importancia, algo
mis relevantes en Amor, honor y poder.

De EI médico de su honra s6lo se conocia hasta hace poco la tradi-
cién habitual impresa de la Segunda parte. A partir de ella la editaron
Jones® y Cruickshank!, quien declaraba que «por fortuna, el texto de
nuestra obra tiene muy pocos errores obvios, y presenta pocos pro-
blemas textuales»'>. En su citado trabajo de 2002, German Vega dio
noticia de una suelta que conserva el texto de la comedia, aunque con
el titulo El zeloso de su honra. La suelta, cuyo texto deriva del de QC,
presenta, como ya sefiald el mismo estudioso, dos caracteristicas lla-
mativas: por un lado, toda la terminologia relativa a la medicina que
se emplea en la comedia es sustituida, ya desde el titulo, por el tér-
mino celoso y similares, aunque en otros casos se trata de versos que
simplemente se eliminan. Por otro lado, las intervenciones del gracio-
so son drasticamente reducidas y asi se suprimen tres pasajes que pro-
tagoniza. Junto a estos dos rasgos mas llamativos, la suelta enmienda
algunos pasajes corruptos de QC de manera diferente a como lo ha-
bian hecho otros testimonios de la Segunda parte, en especial VT.
Curiosamente, y a pesar de esa apariencia de buen estado, QC pre-
senta en torno a ochenta errores. Como irregularidad mas notable se
encuentra una décima andémala de doce versos que ningin otro tes-
timonio, ni antiguo ni moderno, enmienda, pues en QC tiene senti-
do completo.

Situacidén analoga es la de Orvigen, pérdida y restauracion de la Virgen
del Sagrario. Hasta el trabajo de German Vega en el que da cuenta de
las nuevas sueltas, los Gnicos testimonios del xvil para fijar su texto
eran los de la Segunda parte. Vega dio noticia de dos sueltas de texto

12 Fernando Rodriguez-Gallego en este mismo volumen «Calderén revisa sus
textos: a propdsito de un manuscrito de El mayor encanto, amop, analiza las peculiari-
dades textuales de dicho manuscrito.

13 Jones, 1961.

14 Cruickshank, 1981.

15 Cruickshank, 1981, p. 63.
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muy similar (una debe de haber sido modelo de la otra) que no pa-
recen posteriores a mediados del xvii, conservadas ambas en la BNE
y que, aunque cambian el titulo con respecto a la princeps por Las
tres edades de Espaiia, presentan un texto que sigue el de QC. Sin em-
bargo, y como ya apuntaba el mismo German Vega, incluye lecturas
que, al igual que sucedia con la suelta de El zeloso, permiten corregir
errores de QC de manera distinta al de los demais testimonios de la
Segunda parte. Sin embargo, ni estas sueltas ni toda la tradicién cono-
cida del xvi, permiten subsanar algunas deturpaciones graves que pre-
senta el texto de la comedia, en concreto, varias ausencias de versos
en tres décimas'®, asi como algiin grave anacoluto que quiza sugiera
o bien alguna laguna o bien algiin otro tipo de deturpacién'’.
Similar aunque mas complejo es el caso de Amor, honor y poder,
pues son bastantes los testimonios tempranos que conservan la come-
dia. En las primeras ediciones fechadas se atribuye el texto a Lope de
Vega: con el titulo de La industria contra el poder y el honor contra la fuer-
za aparece en El Fénix de Espaiia Lope de Vega Carpio. Veinte y tres par-
te de sus comedias y la mejor parte que hasta hoy se ha escrito y en la Parte
veinte y ocho de comedias de varios autores (Huesca, 1634). El texto de la
Parte 28 interesa menos porque sigue el de la Parte 23. En cuanto a
esta, aunque data de 1629, Maria Grazia Profeti sefala que la fecha
deberia situarse entre 1630 (afio de publicacion de la Parte 22) y 1632~
33 (Parte 24)'8. Por su lado, D. W. Cruickshank indica que esta Parte
23, aunque consta publicada en Valencia, resulta ser un conjunto de
sueltas que proceden de la imprenta sevillana de Simén Faxardo!. Con

16 Doce versos en total: 6 versos en una, 5 en otra y 1 en otra, recuperado este
altimo por VT en un verso con toda probabilidad no calderoniano.

17 Sobre los problemas textuales de esta comedia trabajé Elena Marcello, 2004, y
Alejandra Ulla, quien tiene en prensa un trabajo sobre el asunto y ha leido como te-
sis de licenciatura una edicién critica de la obra.

18 Maria Grazia Profeti, 1988, p. 36.

19 Cruickshank, 1989, p. 234: «Thus all twelve plays are clearly the work of the
same printer» y Cruickshank, 2000, p. 34: «Seis de estas nueve ediciones se realizaron
en Sevilla: de las seis, tres tienen un pie de imprenta falso y tres carecen de él. Para
complicar aun mis las cosas, las dos partes impresas en Sevilla no son en absoluto par-
tes verdaderas, sino que estin compuestas por sueltas. Para defender la causa de los li-
breros e impresores sevillanos hay que recordar que la Junta de Reformacion, tratan-
do equivocadamente de controlar la ética de los espafioles, habia prohibido, a partir
de 1625, la impresién de novelas y comedias en todo el reino de Castilla (por eso
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el mismo titulo de La industria contra el poder..., aunque ya a nombre
de Calderdn, se conserva una suelta con ejemplares en la BNE y en
la British Library?°.

Parecen existir tres estados diferentes del texto: uno conformado
por la suelta agrupada en la Parte 23 y la Parte 28, otro por la suelta
exenta y otro por QC. El texto es basicamente el mismo (no parece
conveniente, por ello, hablar de diferentes versiones), aunque QC pre-
senta unos 150 versos mas que los otros testimonios, mientras que es-
tos incluyen también algunos versos no presentes en QC, aunque en
ningin caso en pasajes corruptos o con lagunas detectables a través
de la métrica. Por ello y por no ser tampoco relevantes para el senti-
do de la obra, no parece necesario incluirlos en una edicién, sobre
todo si entendemos que Calderén pudo haberlos eliminado al revisar
la comedia con vistas a su publicaciéon. En todo caso, tanto la suelta
de la Parte 23 como en especial la suelta exenta incluyen lecturas que
permiten enmendar satisfactoriamente algunos errores de la Segunda
parte.

Como en el caso de las tres comedias anteriores, tanto A secreto
agravio secreta venganza como El galan fantasma cuentan con testimo-
nios impresos contemporaneos de la Segunda parte, pero también con
importantes testimonios manuscritos del xvir. A secreto agravio fue pu-
blicada con el titulo de Vengarse con fuego y agua en la misteriosa Sexta
parte de comedias escogidas (Zaragoza, 1653)%!, cuyo texto sigue basica-
mente el de QC, aunque cuenta con el interés de suprimir dos esce-
nas de los graciosos (como en El zeloso de su honra) asi como de intro-
ducir alguna correccién valiosa??. Mayor relevancia tiene un
manuscrito de 1635 (dos afos anterior a la edicién principe) firmado

habia que poner «Valencia» y «Barcelona» en los pies de imprenta falsos). Esta prohi-
bicién indtil durd diez afios, pues el gobierno habia de abandonarla ticitamente en
1634. Al aflo siguiente Calderén comenzé a hacer los preparativos para publicar su
Primera parte de comedias».

20 De las de la BNE habfa dado noticia German Vega, 2002, mientras que la de
la British Library es sefialada por Zaida Vila en su tesis de licenciatura y en un tra-
bajo en prensa.

21 Sobre los problemas bibliogrificos de esta parte puede verse Profeti, 1976.

22 Aunque con el titulo A secreto agravio, el texto de Vengarse con fitego y agua es
el reproducido en una suelta sin fecha conservada en la Hispanic Society of America
(Szmuk, 2002, p. 3).
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por Diego Martinez de Mora, quien también copidé cuidadosamente
El sitio de Breda y Saber del mal y el bien®®. Sobre el valor textual de
este manuscrito alerté Wilson en su ya mencionado articulo de 1958,
en el que lo llegaba a proponer como texto base para una futura edi-
cién critica de la comedia. El manuscrito, en efecto, nos permite sol-
ventar con eficacia algunas lagunas y malas lecturas de la edicién prin-
cipe que los distintos editores de la comedia habian tratado de corregir
con diversa fortuna. Sin embargo, Wilson pasaba por alto algunas de
las deficiencias del manuscrito que también omite diferentes versos si
presentes en la parte y exigidos por la métrica, y ofrece bastantes lec-
turas que, si bien correctas, suelen ser menos acertadas que las de QC?*.
El completo cotejo del manuscrito y la Segunda parte permite, en fin,
editar el texto impreso en 1637 como el mejor, aunque habra de co-
rregirse en torno a unas sesenta ocasiones, con preferencia siguiendo
lecturas del manuscrito®.

Por lo que respecta a El galan fantasma, la comedia fue publicada
dentro del volumen Doce comedias las mds grandiosas que hasta ahora han
salido de los mejores y mds insignes poetas. Segunda parte (Lisboa, 1647),
en el que también figuran La dama duende y La vida es suefio. Este tex-
to no es muy relevante para la edicion de la comedia pues reprodu-
ce muy fielmente el de la Segunda parte, que sélo enmienda en casos
muy obvios, aunque mantiene otros errores e incluso incluye algunos
nuevos. Junto a él la comedia también se conserva en tres manuscri-
tos custodiados en la BNE. El mas interesante a primera vista es el
15672. Cuenta con censuras de 1689 y una de ellas la firma Vera Tassis,
quien polemiza con otra de las censuras, en la que se recomienda la
supresion de dos versos por considerarse no acordes con la doctrina
cristiana, en tanto que Vera los defiende y consigue que finalmente se
mantengan. Vera dice también que el texto del manuscrito sigue el
editado por él, aunque el cotejo muestra que no es asi y que se basa
en la edicidn contrahecha Q, que, a su vez, fue la base de la edicién

23 Ver, sobre la obra y la importancia de este manuscrito el trabajo de Yolanda
Novo, 2003.

24Ver, para un detallado analisis de las relaciones entre el manuscrito y QC, Rodri-
guez-Gallego, 2007.

%5 Este es el criterio seguido para la edicién preparada para la Biblioteca Castro.
Curiosamente, serd esta la primera edicién que tenga en cuenta el texto del manus-
crito de manera sistematica a pesar de lo declarado en alguna ya publicada hace afios.
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de Vera. El texto del manuscrito cuenta con diversas correcciones he-
chas por una segunda mano que en muchos casos coinciden con las
lecturas de la edicién de Vera, por lo que quiza hayan sido realizadas
por el mismo amigo de Calderén?. Otro manuscrito, el 16649, no
tiene fecha ni censuras, y sigue el texto del manuscrito 15672, aun-
que suprime muchos versos de la comedia. Estas supresiones coinci-
den en la mayor parte de los casos con versos atajados en el manus-
crito 15672, muestra palmaria de la dependencia textual entre ambos.
El otro manuscrito, el 17306, es el mas relevante textualmente fuera
de la tradicion de la Segunda parte. Tampoco cuenta con fecha o cen-
suras, pero su texto es muy proximo al de la Segunda parte, con algiin
verso afladido y con diversas, aunque siempre ligeras, variantes. No
esta exento, de todos modos, de algunos errores y faltan, como prin-
cipal carencia, dos versos obligados que si contiene QC:

Y vuestra alteza sea bien venido,

que Julia, conociendo

la sefia de su amante, presumiendo

que él fuese, me ha mandado

El galan fantasma, QC, fol. 59v. Jornada 1.

Aqui pues la voz aqui
en mil suspiros envuelta,
en mil lagrimas banada,
dije... pero gente llega;

luego, Laura, lo sabras.

LUcRECIA Don Carlos est a la puerta
El galan fantasma, QC, fol. 62r. Jornada II.

Y vuestra alteza sea bien venido,

la sefia de su amante, presumiendo
que ¢l fuese, me ha mandado
El galan fantasma, Ms. 17306. Jornada I.

26 Sobre este manuscrito, ver el trabajo de Wilson citado.
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Aqui pues la voz aqui
en mil suspiros envuelta,
en mil lagrimas bafiada,
dije... pero gente llega;

Lucrecia Don Carlos esta a la puerta?’

El galan fantasma, Ms. 17306. Jornada 1.

No obstante, su texto permite en muchos casos corregir con ga-
rantias el de la edicién principe en especial en dos lugares. En el pri-
mero, la métrica (romance 4—a) permite detectar la falta de un verso
que se puede cubrir con el Ms. 17306:

Ya la di y no he de quebrarla,

aunque ofendido pudiera

quejarme de injurias tantas

me advierte y me desengafia;

valgo yo mas que yo mismo.

El galan fantasma, QC, fol. 54ra. Jornada III.

Ya la di y no he de quebrarla,

aunque ofendido pudiera

quejarme de injurias tantas

como el verle vivo aqui

me advierte y me desengana;

valgo yo mis que yo mismo.

El galan fantasma, Ms. 17306. Jornada 11178,

27 En el ms. se debié de detectar en algiin momento la laguna y se afiadi6 al
margen, posiblemente ope ingenii, <R eparemos en quien viene».

%8 Esta es la lectura seguida en la edicién preparada para la Fundacién Castro; las
ediciones modernas cubrian este hueco con el verso «como de vuestra osadia» pro-
cedente del ingenio veratasiano.
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En el segundo, un pasaje bastante oscuro de QC se aclara incor-
porando dos versos del manuscrito, no necesarios métricamente (de
nuevo un romance), pero indispensables por el sentido:

Este mismo efeto, este

quieres que en mi pecho cause
tu voz, pues si cuando estoy
herido de tantos males

suele curarme el dolor
solamente el escucharte,

hoy que tuve sano el pecho

le hieres para que labre

tu voz agora la herida

que hubieras curado antes,

adonde hay celos, las curan,

donde no los hay, las hacen®.

El galan fantasma, QC, fol. 54r. Jornada I.

Este mismo efeto, este

quieres que en mi pecho cause
tu voz, pues si cuando estoy
herido de tantos males

suele curarme el dolor
solamente el escucharte,

hoy que tuve sano el pecho

le hieres para que labre

tu voz agora la herida

que hubieras curado antes,

que a imitacién de la yerba

las disculpas entre amantes
adonde hay celos, las curan,
donde no los hay, las hacen.

El galan fantasma, Ms. 17306. Jornada I.

29 Dada la dificil ilacién entre los versos «que hubieras curado antes» y «adonde
hay celos, las curan», tal y como figura en la Segunda parte, Hartzenbusch enmendé
el segundo de ellos en «pues donde hay celos las curan». Es el tnico que detecta la
anomalia y propone una enmienda innecesaria si acudimos a los versos del Ms. 17.306.
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En suma, también en el caso de El galan fantasma se debe seguir el
de QC como texto base, aunque habra que enmendarlo en no me-
nos de cien ocasiones, en su gran mayoria errores evidentes®.

Por dltimo, de otras tres comedias de la Segunda parte, existen otros
testimonios del xviI, pero cuyo texto se aleja en tal medida del de la
parte que hemos de hablar de versiones diferentes y en consecuencia
tratarlas como textos independientes. Se trata de El mayor monstruo del
mundo, Judas Macabeo y El astrélogo fingido, que han de repartirse en
dos grupos distintos, pues mientras en el caso de EI mayor monstruo la
de QC seria una primera version revisada treinta afios después, en el
de las otras dos es el texto de QC el que supone una reescritura de
una version mas temprana.

El problema de las dos versiones de El mayor monstruo ya habia sido
puesto de relieve por sus altimos editores, que eran conscientes de este
aspecto fundamental a la hora de elegir el texto base’!, aunque fue
Ruano de la Haza, en su articulo ya citado de 1998, quien dedicé es-
pecial atencion al asunto. Ruano establecié claramente que la de QC
y la del manuscrito parcialmente autdgrafo Res-79 de la BNE eran
versiones diferentes y por tanto nunca habrian de mezclarse en una
edicidn, a no ser en pasajes coincidentes. Ruano no consideraba, sin
embargo, ambas versiones plenamente calderonianas, pues entendia
que la de QC procedia de un autor de comedias que deturpd el ori-
ginal del poeta. Este, treinta afios después, habria intentado recuperar
ese original, aunque reescribiéndolo para adecuarlo a las condiciones
escénicas de la corte. Mas recientemente Maria Caamano coincide con
Ruano en la existencia de dos versiones independientes, pero de-
muestra que ambas son igualmente calderonianas y rebate con efica-
cia los argumentos que José Maria Ruano habia esgrimido contra la
calderonicidad de la primera versiéon. Entendemos pues que el texto
de QC es perfectamente valido y como tal puede utilizarse como base
de una edicién que representaria la comedia que Calderén quiso pu-
blicar en 1637. En tal edicion los testimonios que reproduzcan la se-
gunda versién de la comedia sélo podrian utilizarse para enmendar
los errores de QC en aquellos pasajes que coincidan, por lo que en

30 Sobre El galdn fantasma realiza su tesis de licenciatura Noelia Iglesias Iglesias.
31 Asi, Ruano de la Haza, en su edicién de 1989, optaba por la segunda versién
mientras que Valbuena Briones editaba la versiéon de QC en 1995.
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los demas habria que recurrir a las otras ediciones de la Segunda par-
te (Vera Tassis sélo en la primera jornada ya que edita un texto hi-
brido de ambas versiones en las dos restantes) o bien al juicio del edi-
tor’2. Por ello mi edicién para la Biblioteca Castro deja sin solventar
la laguna de tres versos por tratarse de pasajes no coincidentes plena-
mente con la segunda versién pues su inclusion supondria la mani-
pulacién de un fragmento mas amplio y no corrupto con lo que ge-
nerariamos un texto hibrido.

Las dos comedias restantes, El astrologo fingido y Judas Macabeo, pre-
sentan, como queddé dicho, la situacién inversa: el texto de QC supo-
ne una reelaboraciéon de una versién inicial. En el caso de El astrélo-
go esta primer version fue publicada en la Parte veinticinco de comedias
de diferentes autores (Zaragoza, 1632, con una reedicidén de 1633) y era
conocida desde antiguo por los estudiosos, pues ya Hartzenbusch la
manejé en su edicién de la comedia para la BAE. Sin embargo, el edi-
tor y dramaturgo consider6 que el texto zaragozano era prueba de la
corrupcién del de la Segunda parte, por lo que decidié entremezclar
ambos. Igual postura fue la sostenida por Max Oppenheimer jr., en su
ya citado articulo de 1948 y en su posterior edicién de la comedia®.
Oppenheimer sostuvo explicitamente la corrupcidén de ambas ramas
y la necesidad de sumarlas para recuperar la voluntad de Calderén,
postura que llevd al extremo de editar todos los versos de ambas ver-
siones incluso en los casos de versos alternativos o excluyentes, por lo
que en su edicién llegamos a encontrar disparates métricos del cali-
bre de redondillas de cinco o seis versos y romances que no respetan
su esquema métrico habitual.

Sin embargo, Fernando R odriguez-Gallego ha demostrado que no
estamos ante un caso de dos ramas textuales deturpadas, sino ante dos
versiones distintas de la comedia, cada una con sentido completo. La
de la Segunda parte pule y refina la de Zaragoza, trescientos versos mas
larga, eliminando algunas intervenciones especialmente retdricas y al-
gunos motivos que pudiesen restar comicidad a la trama principal, am-
pliando una trama secundaria que pudiese servir de contrapunto a la

32 Para un anilisis detallado de estas cuestiones ver los trabajos de Marfa Caamafio,
2001a, 2001b, 2002a, 2002b, y su edicién de las dos versiones procedente de su tesis
de doctorado, 2006, en prensa.

33 Oppenheimer, 1994.
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de los protagonistas y limando aspectos de la versidon zaragozana que
remitian mas directamente a la puesta en escena de la comedia®. El
texto de QC, en suma, no sbélo no estd corrupto, sino que responde
casi con seguridad a una revision calderoniana previa a su inclusion
en la Segunda parte y s6lo es necesario enmendar el texto en poco mas
de cuarenta lugares, para lo cual nos servimos de la edicién zaragoza-
na en los pasajes coincidentes.

Aniloga es la situacidon de Judas Macabeo, sélo que en su caso la
primera versién se ha conservado no impresa, sino en dos manuscri-
tos: uno en la BNE, Ms. 16558, que incluye la noticia de una repre-
sentacidon de 1629 al final de la primera jornada; otro en la HSA,
B2613. Como sucede en el Astrélogo, también aqui la versién inicial
es considerablemente mas larga (en torno a cuatrocientos versos) que
la de QC. Sin embargo, la existencia de esta versiéon primera no ha-
bia sido puesta de relieve por los estudiosos, a pesar de que al menos
el manuscrito de la HSA se habia manejado en algin trabajo. Se ha
de anadir a esto que ni siquiera el texto de la Segunda parte era co-
nocido en su totalidad, ya que en la edicién contrahecha Q se omi-
te, por posible salto de igual a igual, toda una columna de texto de
QC (un total de 33 versos), laguna que heredd Vera Tassis y, en con-
secuencia, Hartzenbusch y quienes le siguieron, por lo que Judas Maca-
beo se ha venido leyendo en sblo una de sus versiones y, ademas, mu-
tilada®>. En todo caso, el texto de los manuscritos sélo podria utilizarse
para enmendar el texto de QC en aquellos pasajes en que coincidie-
sen (destaca una décima trunca en QC que se recupera desde los ma-
nuscritos), pues de nuevo, dadas las diferencias entre ambas ramas, ha-
bremos de hablar mas bien de dos versiones diferentes de la comedia.
Al igual que en el caso del Astrélogo, también aqui la version de QC
revisa y pule la manuscrita, mucho mais extensa y amplificatoria que
la impresa en la Segunda parte’®. Sirvan los pasajes siguientes como
ejemplo:

3% Sobre las dos versiones de El astrélogo fingido puede verse un reciente trabajo
de Rodriguez-Gallego, 2006, compendio de las conclusiones alcanzadas en su me-
moria de licenciatura, en la que edité ambas versiones de la comedia.

35 S6lo la edicién que realizo para Castro ha tenido en cuenta el texto comple-
to de la version de QC asi como los manuscritos para su posible enmienda.

36 En la edicién de Judas Macabeo trabaja Rodriguez-Gallego en una tesis docto-
ral que serd defendida en breve.
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VERSION DE LOS MANUSCRITOS

di que el sol rayaba apenas
con su luz nuestro horizonte
y la mas vecina punta
coronaba de esplendores,

y antes que la matutina

Iuz con varios arreboles

iluminase el acero
beldad que duplica soles,
cuando Jonatas valiente
atropellando temores
por el enemigo campo,
palestino Marte, rompe (jornada I)

O1id, cobardes hebreos,
abatida sucesion
de la mas infame sangre
que Palestina cri6.
Humildes samaritanos,
pues la descendencia sois
de aquel pueblo peregrino
que Egipto tuvo en prision;
vosotros que fugitivos
por la industria y el valor
del alto Moisén a quien
llaman capitan de Dios
dejastes el ejercicio
que en la sujeta prisién
os daban toscos adobes
de quien sois el polvo hoy
y huyendo por los desiertos
la furia de faraon
pasastes el mar Bermejo
que sus ondas dividié
y por muros de cristal
y montes de agua el temor
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reparastes viendo luego

como otra vez se junté

aquel piélago profundo

que al ofendido ofensor

en salado mauseolo

urna de plata le dio.

Vosotros que en Rafidin

sin amparo 'y con rigor

esperastes tantos arios

la tierra de promisién

sirviéndoos por alimento

aquel destilado humor

del alba que acaso el yelo

en las flores congeld;
estadme atentos, cobardes,
sl no os espanta mi voz,
que a retar vengo ofendida
de vuestro ejército a dos (jornada III)

VERSION DE QC

di que el sol rayaba apenas
con su luz nuestro horizonte
y la mas vecina punta
coronaba de esplendores,

cuando Jonatas valiente
atropellando temores

por el enemigo campo,

palestino Marte, rompe (jornada I)

O1id, cobardes hebreos,
abatida sucesién

de la mas humilde sangre
que Palestina cri6.
Infames samaritanos,
pues la descendencia sois
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de aquel pueblo peregrino
que Egipto tuvo en prision;

estadme atentos, infames,

sl no os espanta mi voz,

que a retar vengo ofendida

de vuestro ejército a dos (jornada III).

Vale la pena sefialar que, junto a casos en los que la versién de QC
pule y revisa la de los manuscritos, uno de estos, el de la BNE, in-
cluye un misterioso pasaje al final de la segunda jornada que, por un
lado, pone en escena un lance que queda sobreentendido en QC y
en el manuscrito de la HSA vy, por otro, introduce un componente so-
brenatural al bajar un angel que salva la vida del protagonista.
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Tras el recorrido forzadamente breve que resume de manera apre-
tada el trabajo de investigacion de varias personas en un mismo pro-
yecto, se ha de concluir que frente a posturas no proclives a la cali-
dad textual de QC, un anilisis en conjunto demuestra que la Segunda
parte de 1637 contiene por lo general los mejores textos de las doce
comedias calderonianas. En efecto, la intervencién del dramaturgo en
la Segunda parte, a la que parece invitar que a su nombre esté el pri-
vilegio y que figure su hermano como responsable nominal de la edi-
cién, parece confirmarse a la luz del estudio textual individualizado
de cada una de las comedias, pues en ninguna de ellas hay un testi-
monio que pueda presentarse como mas autorizado que el de QC.
Incluso el hecho de que El astrélogo fingido y Judas Macabeo parezcan
haber sido reescritas en profundidad por Calder6én con vistas a in-
cluirlas en la Segunda parte puede verse también como prueba de la
intervencion activa del escritor en la gestacion de la parte.

Sin embargo, esta intervencién calderoniana no facilita la explica-
cion del desigual estado textual de algunas comedias. En primer lu-
gar, conviene recordar que, aunque Calderdn revisase los textos, no
corregia pruebas de imprenta y muchos de los errores detectados son
problemas atribuibles a corrupciones mecanicas. Tampoco podemos
descartar que la dedicacion del dramaturgo no fuese igual en cada una
de las comedias y que el estado en que le llegaron los distintos ori-
ginales fuese diferente y con escaso grado de homogeneidad. Por otra
parte, no podemos proyectar en Calderén la intencién y rigor que se
espera de un filélogo del siglo xx1; es decir, Calder6n actiia como au-
tor, intenta ofrecer unos buenos textos, pero no tiene por qué ser sis-
tematico ni especialmente puntilloso con el resultado final. Calderén
no es Fernando de Herrera ni un serio editor de nuestros dias.

Ciertamente existen casos de tempranos testimonios manuscritos
de gran calidad parangonables a la Segunda parte, como sucede con A
secreto agravio y El galan fantasma, aunque al no ser manifiestamente
superiores parece preferible inclinarse por la versiéon impresa en la cre-
encia de que Calderén pudo tener alguna responsabilidad directa en
su publicacién, ya que no tenemos ninguna garantia de su posible par-
ticipacién en los demas testimonios. Resulta curioso comprobar, no
obstante, que cuando si hay constancia de que la tuvo, como en el
manuscrito de El mayor encanto, amor, su intervencidén no impide que
dicho texto presente importantes lagunas. Como resultado de esta la-
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bor ecdotica, la edicidén para la Biblioteca Castro de la Segunda parte
completa tomara siempre como texto base el de QC, lo que tendra
algunas consecuencias novedosas frente a ediciones anteriores de las
obras completas de Calderén.

Quiza la comedia que ofrecerd un aspecto mas novedoso sera El
astrélogo fingido, pues frente a la edicién taraceada de Hartzenbusch, la
de la Castro editara en exclusiva el texto de QC, entendiéndolo como
una segunda version de la comedia.

Novedosa serd también la edicién de Judas Macabeo por recuperar
integro el texto de QC vy servirse de manera preferente de los ma-
nuscritos para enmendar los pasajes corruptos de la parte.

En lo que respecta a A secreto agravio secreta venganza y El galan fan-
tasma, ademas de recuperar el texto de QC, se ha enmendado utili-
zando sistematicamente los manuscritos mencionados.

Para las comedias Origen, pérdida y restauracion de la Virgen del Sagrario,
Amor, honor y poder y El médico de su honra, se han tenido en cuenta
por primera vez las sueltas descubiertas por German Vega.

En la edicién de las dos fiestas, El mayor encanto, amor y Los tres ma-
yores prodigios, se han empleado por primera vez los dos manuscritos
de 1668 y 1669 respectivamente, el primero con intervenciones au-
tografas de Calderén. Ademis se recuperan treinta y cinco versos que
se omitian en Q, omisién heredada por toda la tradicién posterior.

En cuanto a Argenis y Poliarco y El hombre pobre todo es trazas el tex-
to estard depurado de las intervenciones debidas al ingenio de Vera
Tassis.

Por Gltimo, en lo que respecta a El mayor monstruo del mundo, y
aunque ya se habia editado anteriormente segun la versién de QC,
en la edicion Castro se seguira el texto de la Segunda parte sin afiadi-
dos innecesarios procedentes de la segunda versién o de Vera Tassis.

En suma, se ha intentado recuperar el Calderén mas genuino, li-
bre de las contaminaciones de Vera Tassis que habian sido mantenidas
e incluso aumentadas por los editores posteriores. En fin, un Calderén
en limpio tal y como el proyecto para la Biblioteca Castro tiene por
objetivo principal.
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