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66X 7ivimos en una ficcién y esa ficcidon se ha tornado inhabitable”.
V Cuando el presidente checo Vaclav Havel escribid estas palabras,
hace cinco o seis afios, no se¢ estaba refiriendo sélo al recién derrumbado
régimen comunista, sino sobre todo a las democracias del capitalismo tar-
dio. Como se ha dicho acertadamente, el muro cayé hacia ambos lados, aun-
que no sean conmensurables los dos panoramas que tal caida “descubri$™:
al Este, el vacio de un sistema totalitario c¢n el que —salvo algunos intelec-
tuales europeos y americanos— nadie creia ya; al Oeste, la sociedad cultural
del llamado “Estado del Bienestar” cuya insolidaridad provoca, paradoéjica-
mente, un creciente malestar. Desde luego, ha brillado después por su
ausencia el apoyo econémico a las democracias nacientes en el oriente de
Europa; pero esa insolidaridad campea, ante todo, en una vergonzante com-
plicidad con el genocidio perpetrado hasta hoy mismo en la ex-Yugoslavia:
complicidad que ahora se revela en forma de patética impotencia.

No me encuentro —lo advierto de antemano— entre los comunitaristas
radicales que descalifican globalmente al individualismo liberal de las
democracias avanzadas. Pero no puedo dejar de registrar la alta dosis de ver-
dad que contienen, por ejemplo, las observaciones de Charles Taylor cuan-
do denuncia el achatamiento y la trivializacion del gran ideal moderno de la
autenticidad personal. “El lado oscuro del individualismo —escribe Taylor—
supone centrarse en el yo, lo cual aplanay estrecha a la vez nuestras vidas,
las empobrece de sentido, y las hace perder interés por los demas o por la
sociedad” (Etica de la autenticidad pp. 39-40). Con ello se abre la puerta al
peligro de una nueva forma especificamente moderna de despotismo, a la
que Tocqueville —como recuerda el propio Taylor (pp.44-45)— llamaba des-
potismo “blando”. No sera una tirania de terror y de opresion como las de
ticmpos pretéritos. El gobierno sera suave y paternalista. Puede que man-
tenga incluso formas democraticas, con elecciones periddicas. Pero en rea-
lidad, todo se regird por un “inmenso poder tutelar”, sobre el que la gente
de la calle tendra poco control. La tinica defensa contra ello, pensaba
Tocqueville, consiste en una vigorosa cultura politica en la que se valore la
participacion, tanto ¢n los diversos niveles de gobierno como en las asocia-
ciones voluntarias. “Pero —comenta otra vez Taylor- el atomismo del indi-
viduo absorto en si mismo milita en contra de csta posibilidad cuando dis-
minuye la participacién, cuando se extinguen las asoclaciones basicas, que
operan como vehiculos de clla, el ciudadano individual se queda solo frente
al vasto Estado burocritico y sc siente, con razén, impotente. Con ello se¢
desmotiva al ciudadano atin mas, y se cierra el circulo vicioso del despotis-
mo blando ” (Etica de la autenticidad, pp. 44-45).

La gran lucidez anticipadora de Tocqueville y la perspicacia actual de
Taylor estriban en el comun acierto de sefialar cudl es el principal riesgo de
las democracias evolucionadas y en qué campo se sitia ¢l empeiio por su
regeneracion ética.

El problema no se centra en la contraposicion entre lo individual y lo
colectivo, ni siquiera entre lo privado y lo publico. La cuestiéon decisiva apun-
ta a la quiebra abierta y creciente entre el aparato burocratico y tecnocratico,
abstracto y anénimo, del Estado y del mercado, por una parte, y la vida real de
los cindadanos y de las solidaridades que ellos libremente configuran por otra.
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El narcisismo atomista de los individuos no es sino una reaccion de
“encapsulamiento afectivo™ ante la “colonizacion de los mundos vitales™,
colonizacidn que el Estado y el mercado —en su mutua penetracion-— llevan
a cabo progresivamente. Asi como también ¢s cierto que esta invasion pre-
suntamente protectora solo es posible por el resecamiento de las energias
civicas, por la irresponsabilidad ciudadana que cambia posibilidades de par-
ticipacion activa por prestaciones de bienestar pasivamente recibidas.

Tal es el nacleo de la crisis social que los planteamientos neoliberales
no consiguen afrontar. Por mencionar su versiéon mas elaborada y matizada,
ni siquiera las recientes propuestas de John Rawls, —en su reciente libro
Political Liberalism (1993)- aciertan a hacerse cargo de una complejidad
social que ha modificado sustancialmente los planteamientos de cufio kan-
tiano ¢n los que vagamente sigue ¢l apoyandose. El famoso velo de ignoran-
cia —algo asi como una epokhé practica- se hace cada vez mas espeso, cuan-
do la posicion original ala que conduce no ticne en cuenta que la mayoria de
csos ciudadanos libres e iguales, que habrian de bencficiarse de la justicia
como equidad, son una especie de convidado de piedra ante una dinamica
ptblica cuyos mecanismos reales permanecen ocultos tras la engafiosa
transparencia de los simulacros audiovisuales.

Podria interpretarse lo que acabo de decir como una global enmienda,
socioldgica a la filosofia politica. Pero no es ése mi proposito. Siempre estoy
convencido de que la filosofia politica puede hoy avanzar poco sin recurrir a
la sociologia, pienso que la problematica actual puede plantearse basica-
mente en los mismos términos morales que usaron las teorias politicas cla-
sicas y modernas.

Dicho drasticamente, la situacion politica actual de los paises de nues-
tro entorno exige ante todo un tratamiento ético. Y ese analisis apunta, a mi
juicio, hacia las desafortunadas consecuencias que lleva consigo la ruptura
tedrica y practica entre la moral personal y la ética piblica. Quiebra —por
cierto— no solo detectada, sino propugnada por un autor tan conocido y
valorado entre nosotros como es el profesor Gregorio Peces-Barba. Me refe-
riré mas adelante a su articulo Etica Piblica y Etica Privada, publicado el 10
de marzo de este afio en el diario ABC.

A mi juicio, la separacion entre ética personal y ética publica tiene en
su base el cuestionamiento de la competencia moral de los ciudadanos comu-
nesy corrientes. Con lo cual tal separacion viene a socavar los fundamentos
de todo humanismo civico, del que se nutre —al cabo- el auténtico liberalis-
mo, es decir, el liberalismo politico y no ideoldgico. Porque la base del
humanismo civico descansa en la conviccion de que todo ciudadano, cual-
quier ciudadano, es capaz de discernir cntre las leyes justas y las leyes injus-
tas; sino también desobedecerlas. Respecto a la ley injusta, no hay “obe-
diencia debida”, aunque haya sido dictada por ¢l 6rgano constitucional
apropiado. Asi, la conciencia ética personal —scgun este planteamiento
humanista— ticne una evidente relevancia politica. Y no sélo negativa, por-
que ademds de ser competente para rechazar la ley injusta, se entiende que
¢l ciudadano tiene el deber de obedecer las leyes justas existentes y, en su
caso, de promover —junto con otros ciudadanos— nuevas leyes que fomenten
el bien comdn.
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Pero acabo de utilizar una expresion —”bien comin” korribile dic-
tum!— que abre la caja de todas las grandes tensiones politicas modernas.
Porque aquello de lo que precisamente los liberales desconfian es de la capa-
cidad de acuerdo acerca de lo que cada uno de los ciudadanos considera
como lo bueno. Las guerras de religion, los magnicidios, las revoluciones,
los nacionalismos, los fundamentalismos... serian la prucba de que es impo-
sible llegar a un consenso acerca de lo bueno y lo mejor. Se procede, enton-
ces, a una operacion tedricay practica que ejerce la seduccion de lo obvio.
Se niega la competencia ética de los ciudadanos privados, se remiten sus esti-
maciones acerca de lo bueno ala espera de la subjetividad individual, al tiem-
po que se reservan las decisiones acerca del interés general a aquéllos en
quicnes se reconoce tal competencia, es decir, a los expertos.

Permitaseme insistir en c¢ste punto, precisamente porque no sc le
suele conceder la importancia debida ¢n las decisiones al uso. Lo que quiero
subrayar ¢s que la quiebra entre la ética publica y la ética privada conduce
inevitablemente a configuraciones burocraticas y tecndcratas, en las que la
gente de la calle, el ciudadano comin y corriente, queda marginado. Vemos
ahora cémo las observaciones de los socidlogos actuales acerca de la cesura
entre ¢l tecnosistema y el mundo vital ticnen, en dltimo andlisis, unaraiz en
la ética politica. Si se desconfia de la competencia moral de los ciudadanos,
es porque —en el fondo— se considera que ¢l curso de su racionalidad practi-
ca es defectuoso; y se piensa ademas que no lo es accidentalmente, ya que
esaracionalidad esta perturbada por mitologizaciones idiosincrasicas o reli-
giosas, por intereses egoistas, por emociones comprensibles pero no verba-
lizables, por concepciones comprehensivas cuya pluralidad es positiva pero
en modo alguno concertable y, por lo tanto, disfuncional.

Supongamos que no hay mas remedio que proceder asi para salvaguar-
dar la paz interna, el orden politico y el progreso econoémico. Pero advirta-
mos, al menos, la pérdida de sustancia moral que se ha producido en esta
maniobra. Porque lo que se¢ ha excluido es la operatividad de la nocién de
bien comin, sustituida por la de interés general. Pero es que estas dos nocio-
nes son, en principio, inconmensurables. Mientras que el concepto de bien
comun, presenta un caracter ético, la idea de interés general posee una
indole instrumental y, por asi decirlo, téenica. Como ha recordado
MaclIntyre, no es que ¢l bien comin sea la suma de los bienes personales o
particulares. Es que el bien coman forma parte de toda concepcidon —no res-
tringida drasticamente— del bien personal o propio. Ese valor unitario y
complejo que es el bien comun forma parte constitutiva de mi bien propio.
Sin el bien comin, no es posible el pleno desarrollo de mi bien personal. Por
ejemplo, yo no concibo una vida de calidad sin un medio ambiente acepta-
blemente incontaminado; como tampoco entiendo que haya calidad de vida
si de hecho resulta imposible promover proyectos culturales, educativos o
de cooperacién solidaria, porque se ven inmediatamente sometidos a la sos-
pecha bajo la que suelen caer los propositos de benevolencia o, dicho mas en
general, los intentos de otorgar relevancia publica a impulsos éticos emer-
gentes de cardcter comunitario.

Mi cnvergadura moral se ve dramaticamente aplanada cuando mis
convicciones éticas s6lo me sirven para andar por casa, mientras que los
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empeilos de mayor alicnto —las cosas scrias— han de ser gestionadas por per-
sonas o entidades legitimadas para representar el interés general. Y lo que
las legitima, naturalmente, no habra de ser su supuesta categoria moral,
porque entonces volveriamos a recaer en los laberintos divergentes de los
sentimientos morales intransferibles, de las concepciones comprehensivas
filosoficas o religiosas, en una palabra, en los laberintos del irracionalismo
individual. Lo que justifica a los expertos no es la ética, sino la técnica: la
técnica politica necesaria para escalar el poder en una sociedad mediatica,
podriamos decir malévolamente; pero también podriamos decir con mayor
cordura: la técnica juridica y la técnica econémica; los conocimientos apli-
cados propios de la tecnoestructura. Estamos ahora en ¢l &mbito de la razén
publica, regida por los principios de la eficacia y la neutralidad. Seialar que
los representantes y gestores politicos son mayoritariamente hoy dia, en
casi todos los paises avanzados, economistas y juristas no dcja ser una sim-
pleza. Pero acaso no lo sea destacar que casi todas las decisiones considera-
das “importantes” se toman en consideracion de la Ginica politica econdémi-
ca posible en cada coyuntura. Y tampoco lo es el comprobar que, segun
escribe Peces-Barba en el articulo antes citado, la ética publica queda defi-
nida como “la moralidad con vocacidn de incorporarse al derecho positivo™.

Segun la terminologia consagrada e¢n la bibliografia anglosajona de
orientacion liberal o neocontractualista, cstamos ahora en el campo del
right, por contraposicion al good. La razon piblica no se las tiene que ver
con lo bueno, sino con lo justo en el sentido de lo correcto. Ciertamente, no
se excluye del todo la presencia dialéctica de lo bueno en el ambito publico,
pero con la condiciéon —reiterada por Rawls tanto en A Theory of Justice
como en Political Liberalism— de que lo presuntamente bueno sea razona-
ble, es decir, publicamente correcto. Queda claro, entonces, que lo justo asi
entendido no tiene contenidos y queda enmarcado en una ética puramente
procedimental, como el propio Peces-Barba no deja de sefialar, Estamos ante
una ¢tica de reglas, no de bienes ni de virtudes. El problema que surge
entonces es el de como aplicar las reglas. Porque segun advierte
Wittgenstein, ¢l uso de las reglas no puede estar, a su vez, sometido a reglas,
ya que entonces iriamos hacia un proceso al infinito. El ideal de un meca-
nismo juridico o metajuridico puramente formal, instrumentalmente neu-
tralizado, es un constructo cuyo funcionamiento politico efectivo resulta
utépico. Porque se da siempre ¢l caso de que esas reglas han de ser confec-
cionadas, respetadas y aplicadas por personas humanas, cuya coherencia
cexistencial depende intrinsecamente de los bicnes que valoran y de las vir-
tudes del territorio piblico, no cabe recurrir a su rectitud vital para asegu-
rar su rectitud politica. S6lo nos queda, entonces, suponer que el trato asi-
duo con los postulados y mecanismos de un sistema constitucional acabara
por sedimentar en las mujeresy los hombres unas virtudes democraticas que
les llevaran a respetar el orden juridico establecido por la mayoria de los ciu-
dadanos.

La pieza que falla en este constructo que genéricamente podriamos
llamar “liberal™ ¢s justamente la educacion. Por reiterado que sea su uso, la
razon publica instrumentalmente interpretada no presenta virtualidades
educativas o formativas. La educacidn civica requiere, al menos, cierta dosis
de wisibilidad institucional que no se compadece con la indole abstracta y

OiKosN o



presuntamente universalista del orden politico liberal. Este es, por cierto, ¢l
punto fuerte de los comunitaristas en su polémica actual con los liberales.
La educacion civica so6lo es posible en ¢l seno de comunidades humanamen-
te abarcables. En esas comunidades de indagacion y ensefianza, ¢l aprendiz
se adiestra en el oficio de la ciudadania que —como todos los oficios— ticne
mucho mas de craft, de artesania, de lo que la razon ilustrada csta dispucesta
a reconocer. La argumentacion de Maclntyre al respecto no ha sido, que yo
sepa, rebatida. Otra cosa es como podra adquirir esta concepcion operativi-
dad politica en una sociedad tan compleja como la nuestra.

Antes de seguir adelante, voy a pasar como por ascuas a través de una
cuestion que se presta poco, aqui y ahora, a una consideracion serenay des-
comprometida como la mia pretende ser en todo caso. Podriamos decir que
en la tecnocracia burocratica la marginacion no es marginal. Los ciudada-
nos no entienden el idioma de politicos, empresarios y funcionarios.
Sienten que no se cuenta con ellos y saben por experiencia que sus iniciati-
vas dificilmente atravesaran los segmentados filtros del sistema. Por eso se
desentienden de la cosa publica a la que raramente acuden los profesionales
mds competentes. Pero quiza pueda acontecer otro tanto con la corrupcién,
que hoy llena de desasosicgo y perplejidad a casi todos los paises de nuestro
entorno. Y es que la corrupcion no es accidental cuando se separa la ética
publica de la ética privada; cuando la educacién se tecnifica y se desprecian
las humanidades; cuando son las mismas agencias cstatales las que recaudan
y gastan cantidades multimillonarias, privando de hecho al Parlamento de
su autoridad para establecer cargas fiscales y de su responsabilidad en el
control de su uso. Cuando unos pocos funcionarios o empresarios piblicos
acumulan tal cantidad de poder no compensado, la malversacion y el cohe-
cho no se combaten con la sola retorica democratica, que vicne a ser como
la enfermedad seria de esa democracia politica que —por lo demas— sigue
constituyendo el mejor producto ético y juridico de nuestra cultura.

Baste con lo dicho. Lo que me importa resaltar ahora es la dificultad
—con la que se tropiczan tanto los comunitaristas como los liberales— de
compaginar los requerimicentos éticos de la razén practica con las exigencias
técnicas de la razén instrumental.

Como se ha seftalado en la filosofia analitica actual, los criterios para
la valoracion de las acciones técnicas no sc ascmejan a los criterios para la
valoracion de las acciones éticas. En la técnica, los conceptos descriptivos
son —simultanea ¢ inscparablemente— conceptos valorativos. La descrip-
cién de un teléfono encierra laidea de que es un artilugio construido y usado
para transmitir béen la voz. La idea de un reloj estd asociada con la idea de la
hora exacta o, dicho castizamente, de la Zora buena. Si un reloj da mal la
hora no es un buen reloj; y si sencillamente no la da, no es en absoluto un
reloj, aunque lo parezca. En cambio, no sucede asi con la accion ética (con
la praxis). Sorprendentemente, no hay en cste campo coincidencia entre lo
descriptivo y lo valorativo. Y esto lo sabemos ya desde ¢l Lagues platonico.
Ser valicnte —por ejemplo— no consiste en atacar siempre o en no temer
nunca sino —dira después Aristoteles— en comportarse como se comportaria
un hombre valiente en circunstancias semejantes. La accién moral no se
valora por una perfeccion inmediata de la obra realizada. Merece el califica-
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tivo de valiente la accion que hace el hombre valiente y que hace valiente al
hombre. La valoracion de la praxis no remite a las cualidades objetivas de
una obra externa, sino a la vida cobrada de su agente. Se integran en un esti-
lo de vida virtuoso, porque no se dan habitos éticos aislados o inconexos.
Sélo la persona buena realiza acciones buenas. Y la persona buena es la que
vive de acuerdo con su fin propio. Esto nos lleva —saltandonos los pasos
intermedios del razonamiento— a la conclusion de que sélo desde ¢l fin del
hombre —desde lo que los aristotélicos llamaron u/tirmo fin— se pueden com-
prender cabalmente las acciones humanas propiamente dichas. Ll concepto
mismo de accién humana remite al fin del hombre en cuanto tal.

Desde luego, en lo que acabo de exponer estdn presentes algunas vir-
tualidades de la ética aristotélica. Pero no hace falta aceptarla en bloque
para reconocer los dos aspectos que aqui me interesa destacar: 1) Las valo-
raciones éticas no pueden reducirse a valoraciones técnicas; 2) no ¢s posible
una teoria de la accion humana que prescinda de su constitutiva dimensién
moral. Expulsada por la puerta, la ética vuelve a entrar por la ventana.
Ciertamente, la politica presenta aspectos téenicos y, por asi decirlo, meca-
nicos, a pautas psicologicas, antropoldgicas o sociales, validas con indepen-
dencia de las valoraciones éticas. Mantener lo contrario seria un moralismo
inaceptable. Pero tampoco me parece facil admitir una especic de teoria
general de la accion prevalorativa, como ha propuesto —por ejemplo—
Manfred Riedel. A mi juicio, la teoria general de la accién no puede desarro-
llarse en un nivel mds fundamental que el de la Etica, sino que ha de ser radi-
calmente —clla misma- ética, porque desde su mismo inicio tienc que con-
siderar la intrinseca teleologia de las acciones humanas. Una teleologia que
por recordar la distincién de Max Weber, no se agota en la Zweckrationalitat
o finalidad instrumental, sino que remite siempre a la Wertrationalitdt o
finalidad moral. El hecho incuestionable de que no nos pongamos de acuer-
do acerca de cudl pueda ser ese fin unitario y complejo que da sentido a todas
las acciones humanas, no quiere decir que no lo haya. Al discutir sobre él,
mas bien mostramos admitir que lo hay; lo que no hay es un acuerdo acerca
de en qué consiste esa finalidad comun.

Tal consenso es, por cierto, mas facil de lograr —porque de diversas
maneras se presupone— ¢n esas comunidades mas o menos idiosincrasicas a
las que Maclntyre llama “comunidades locales”. Pero yo no puedo scguir a
Maclntyre cuando se niega a admitir la posibilidad del consenso en configu-
raciones mas amplias, como puede ser el Estado-nacién. En lo que estoy de
acucrdo con él es en destacar la dificultad de obtener un consenso tedrico
con los recursos intelectuales del objetivismo ilustrado. De hecho, las diver-
sas interpretaciones neoliberales, contractualistas, utilitaristas o kantianas
aparecen como inconmensurables entre si. Y ¢l mismo Rawls admite que su
propio liberalismo politico no es menos comprehensivo que un sistema filo-
sofico o una confesion religiosa.

Rawls piensa, con todo, que cabe un overlapping consensus, una espe-
cie de acuerdo por solapamiento a partir de las derivaciones razonables de
las concepciones comprehensivas acercadel bien. Me parcce que es una idea
realista y sumamente fecunda. La congelaciéon que de hecho fundamenta a
las actuales democracias politicas viene a ser como una suerte de decanta-
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cion de las ideas éticas que provienen del humanismo cldsico, de la religién
cristiana y de la Ilustracion filoséfica y cientifica. Sin renunciar a nuestros
desacuerdos, acabamos casi siecmpre por encontrar margenes de acuerdo
suficientes para alcanzar un overlapping consensus. Lo cual, en definitiva,
viene a restablecer de hecho la conviccién de que los ciudadanos somos éti-
camente competentes, ya que solo asi podemos considerarnos libres e igua-
les, conviviendo en una sociedad relativamente justa y, hasta cierto punto,
bien ordenada. Tal campo de coincidencia podria interpretarse en los tér-
minos clasicos de la ley natural, pero en ese mismo punto comenzarian de
nuevo nuestras discrepancias.

Aunque a Rawls le resulte incomodo aceptarlo, existe una conviccion
bastante extendida de que las matizaciones que su libro Political Liberalism
(1993) introduce respecto a A Theory of Justice (1971) recogen el impacto
de la discusion en curso entre liberales y comunitaristas. Debate que, por lo
demads, viene a ser una rcedicion de la tradicional polémica entre el republi-
canismo cldsico y el liberalismo burgués. (Es bien sabido, que el sentido de
republicanismo, en filosofia politica no implica oposicién alguna a la monar-
quia). Como ha sefialado Fernando Inciarte, uno de los aspectos de la oposi-
cion del republicanismo al liberalismo es su resistencia a profesionalizar o
especializar las practicas de la politica. Profesionalizacion o funcionariza-
cion de la politica que es mas facil de provocar con el sistema electoral pro-
porcional que con el sistema mayoritario. Con el sistema proporcional, en
efecto, se facilita hacer de la politica propiedad privada en contra del ideal
comunitarista propio del republicanismo. Para ello basta en principio con
ganarse un lugar suficientemente seguro en la lista de candidatos del propio
partido. Es, es una palabra, el politico como funcionario. En cambio, el sis-
tema electoral de mayoria, con sus mayores ricsgos para cada candidato,
como e¢n Inglaterra, requiere por lo menos el respaldo, digamos, de un buen
bufete que llevarse a la boca. Aqui, el paradigma republicano —antipoda del
funcionario politico —es el héroe romano Cincinnatus, a quien la llamada a
la dictadura de emergencia le encontro dos veces arando, y que volvié tam-
bién dos veces al campo tan pronto como el servicio a la patria ya no le
requeria. No en vano ha dado nombre a una ciudad en los Estados Unidos de
América de tantas reminiscencias, en parte también afioranzas republica-
nas.

Todo auténtico republicano confia en la fuerza de la austeridad frente
al lujoy el dispendio burgués. En la austeridad confiaba tanto Catén contra
César como Savonorola frente a la corruzione de los Medici. Y si el maximo
representante del republicanismo moderno, ¢l Maquiavelo de los
Comentarios a Tito Livio, algo tenia que reprochar a Savonarola, era sélo el
no haber tenido en cuenta el poder decisivo de las armas en la defensa de los
ideales republicanos y de la comunidad politica en general. Lecciéon que
bien aprendieron, no en tltimo término del propio Maquiavelo, todos los
republicanos en su enfrentamiento con los liberales; enfrentamiento cuyo
modelo es la oposicion de Jefferson a Hamilton.

El liberalismo, por el contrario, propugna el triunfo de lo artificial
sobre lo natural, de las miltiples posibilidades sobre las modestas realida-
des, de la ilusion sobre la verdad; el triunfo, en una palabra, del fetichismo.
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Como también ha senalado Inciarte, fetichismo es fundamentalmente susti-
tucion: del todo por la parte, de lo real por lo imaginario, del trueque natu-
ral por el dinero, del oro por el papel moneda, del pago al contado por el cré-
dito, del valor de goce (o de uso) por el valor de cambio, del significado por
el signo, de lo representado por ¢l representante, en el sentido no solo lin-
giiistico sino también politico del pueblo representado simplemente por sus
representantes. No por casualidad el fetichismo constituye una de las piezas
fundamentales de la critica republicana de Marx al capitalismo liberal.

Toda genuina revolucién es, por cierto, republicana. Y no sélo pro-
pugna la austeridad, como Robespierre o Saint Just lo hicieron, sino una
vuelta a los origenes. Que toda revolucion sea republicana quiere decir que
mas que una vuelta, un giro hacia delante, toda revolucién es un giro hacia
atras; como decia Maquiavelo, un ridurre ai principii. En las revoluciones,
como mas de una vez se ha dicho, el curso de la historia no tanto sc acelera
como sc frena. Es lo que pas6 —por poner ejemplos mds cercanos— en la revo-
lucion estudiantil del 68, que tan radicalmente ha cambiado el climavital en
occidente; en la revolucion antisoviética centrocuropea del 89y en la nueva
protesta universitaria de la Plaza de Ticnnamen. También en este sentido la
huelga general del 14 de diciembre del 87 en Espafia que, en su intento de
frenar un auge econémico que a muchos parecia desenfrenado ¢ injusto, un
conato de revolucion, una minirrevolucién manifiestamente republicana.

Tras este obligado recuerdo de sus raices histdricas, se puede ya apre-
ciar la ambivalencia del comunitarismo, actual version tedrica del republi-
canismo en su lucha contra ¢l liberalismo burgués y consumista. La fuerza
de indignacion ética frente al monopolio del poder y la riqueza por los téc-
nicos en la materia, no deja de presentar una cicrta cadencia reaccionariay
una tendencia virtualmente totalitaria. Lo interesante, a mi juicio, es justo
el ejercicio tedrico y practico de esa dialéctica entre comunitarismo y libe-
ralismo, entre el perfeccionismo que late en la tradicion platonico-aristoté-
lica y el permisivismo relativista del individualismo liberal, que esta ¢n la
base del proceso econdmicoy de buena parte de las libertades democraticas.

Vista desde mis iniciales consideraciones sociologicas, es decir, desde
la tensién entre el avasallamiento de la tecnoestructura y la patente “rebe-
lién de los mundos vitales”, esta polémica entre liberalismo y comunitaris-
mo deberia acercarnos a una especie de solucién de compromiso, a una
suerte de reedicion del ideal clasico del regimen mixtum.

Por una parte, me parece obvio que es utdpico y peligroso aspirar a
una comunitarizacion del Estado. Utdpico, porque la actual complejidad y
universalizacion de los aparatos politico-eccondémicos no permite enraizar-
los en las solidaridades primarias. Peligroso, porque esa pretensioén nos
devolveria a formulas de democracia organica, ¢n el mejor de los casos, y
—cn el peor— al Estado ético o corporativo de los fascismos; por no recordar
la contraposicion de Stalin con Luis XIV que hacia Trosky: no ya sélo el
Estado soy yo; no, la sociedad soy yo, Stalin.

La era de las revoluciones, estd ya felizmente pasada; pero —espera-
mos— no lo estd la época del humanismo civico, la de la presencia inspirado-
ra de la ética en la mecdnica politica. La primera y obvia receta para dar
espacio al humanismo ético es la disminucion del tamaio del Estado. Las
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razones que aconsejan tal reducciéon son bien conocidas: las experimenta-
mos todos, todos los dias. Pero tal receta se queda en un slogan superficial y
teéricamente supcrado si se entiende en los términos del ncoliberalismo
conservador. No se trata, desde luego, de disminuir el tamaifio del sector
politico por el procedimiento de aumentar el sector econémico. Porque eso
podria llevar, por ejemplo, a la idea convencional de hacer econémicamen-
te compeltitivas a las empresas publicas, algo asi como ganar batallas dispa-
rando con polvora del rey. Ni siquiera sc agota la cuestion en laresolucion de
la dialéctica publico-privado a favor de lo privado. Porque la interpretacion
actual del Estado con el mercado priva de significacion sociologica real a tal
dialéctica. No, la clave esta precisamente en el redescubrimiento de esa
fuente de sentido olvidada y sumergida que es el mundo vital, el mundo de
las relaciones cooperativas, el mundo del ethos o cultura como fundamento
y fuente energética de todos los constructos econémico-politicos. Dicho de
mancra mas simple y tajante: es preciso buscar la via de solucién en los
ambitos pre-politicos y pre-econémicos.

Pero ;es que acaso los hay? ;Queda todavia algo que no esté tefiido por
el afan de poder, por el interés econémico, por la manipulacion persuasiva
de los medios de comunicacién? Si, como dice Spaemann, la filosofia no es
mas que la ingenuidad institucionalizada, no me cabe mas remedio que dar
una respuesta afirmativa a tales interrogantes. Y, a lo mejor, la contestacion
positiva no es tan ingenua como parece. Porque, como decia Durkheim, los
presupuestos del pacto no pueden ser pactados. Por sofisticada y quiza
corrompida que se presente la densa capa tecnocestructural, con sus inter-
cambios de intereses incompatibles, siempre es necesario recurrir a las rela-
ciones de solidaridad, a las configuraciones informales, a las tendencias
benevolentes, a la confianza mutua, a todos esos habitos del corazon sin
cuya presuposicion la entera maquinaria macrosocial entraria en una situa-
cion de colapso. Solo el buen sentido, la virtud moral, de la gente de la calle
permite que esa maquinaria siga funcionando. Lo que esta sucediendo —y a
eso ha llamado “rebelion de los mundos vitales”— es que la gente de la calle
se empieza a dar cuenta que el propio sentido de la democracia politica y de
la economia de mercado remite a un protagonismo mucho mayor de sus ini-
ciativas solidarias. Prueba de ello es laimparable extensién de voluntariado,
la demostrada eficacia de las Organizaciones no Gubernamentales (ONGS),
la alta valoracion de la familia entre las generaciones jovenes, el renaci-
miento de movimientos de espiritualidad religiosa, y la imprevista sensatez
politica de los buenos vasallos frente al aparente delirio de algunos de sus
seflores.

Contra la presion capilar de la colonizacién de los mundos vitales, se
alza la emergencia de la libre iniciativa social. Por desfavorable que les sean
las ordenaciones juridicas, asistimos a un floreccimiento de las fundacionesy
de las sociedades sin 4nimo de lucro. En paises como Estados Unidos o
Alemania, este zercer sector, que no es ni politico ni econémico, presenta ya
una fuerza extraordinaria, que repercute de manera muy significativa en la
configuracion de los propios sectores politicos y economicos. El mejor anti-
doto frente a las tendencias descendentes y colonizadoras del economicismo
y la politizacion, viene dado por las tendencias emergentes hacia la institu-
cionalizacion. La retérica convencional nos habla de la democratizacion de
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las instituciones y de su necesaria competitividad. La dindmicareal anuncia,
mas bien, la institucionalizacién intersubjetiva de la vida politica y econé-
mica. Se esta superando la interpretacién sistematica de la sociedad, que
produce complejidad ingobernable y anomia, para avanzar hacia un modelo
basado en las instituciones, cuya cultura corporativa genera integracion
social, liderazgo y promocion de los valores que posibilitan la convivencia
civica.

Ni yo —ni posiblemente nadie— estd en condiciones de aquilatar la
importancia o trascendencia de ese cambio histérico que en alguna ocasion
he interpretado como el surgimiento de una nueva sensibilidad. Si algiun
sentido tienen las expresiones “sociedad del conocimiento” o “postmoder-
nidad”, me parcce que va en esta linea. Pero voy a dar una dltima razén, mas
modesta y de nuevo ingenua. Me parece a mi que algunas de las nuevas tec-
nologias —pongamos como ejemplo la ya famosa internet electronica— no se
compadecen facilmente con la rigidez politica del sistema de soberania pro-
pio del Estado-nacién. Se ha producido una mutacién cognoscitiva en virtud
de la cual las comunidades vitales rompen las barreras espacialesy entran en
una dindmica donde el tiempo es el parametro decisivo. Ya no estamos sélo
cn el territorio del Krdtos, de 1a fuerza econdmica o del poder politico, vin-
culados al dominio del espacio. Emerge nuevamente en la esfera publica el
ambito del Ethos, es decir, del sabio dominio del tiempo vital. Vuelve a ser
imposible discutir de politica sin recurrir a la ética.
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