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LA RESIGNIFICACION DE LA LEY MORAL
NATURAL EN EL PENSAMIENTO MEDIEVAL

SILVANA FILIPPI

The notion of natural law was to a great extentalisred by the
Greeks. Although formulated for the first time ImgtStoics, there
are important precedents in previous philosophedsteagic writ-

ers. Nevertheless, the coming of Christianity, byue of its con-
cept of creation, brought along a different not@nGod and na-
ture. This meant a decisive change in the notigh@hatural law,
which we will highlight in these pages.

Keywords natural law, God, nature, Stoics, moral law.

La nocién ddey moral natural propia del realismo filoséfico,
tiene su epicentro en la correspondencia del dtnarano, esto es,
de aquellas acciones del hombre que pueden sécaddis como
moralmente buenas o malas, con un orden que tnagca propio
sujeto actuante, que él mismo no ha producido yegu@n perma-
nente como los principios metafisicos de los qugesiLa ley mo-
ral natural presupone la existencia de naairaleza en el sentido
de una constitucion y un orden propios de la radli@l, que obrar
bien significa obrar conforme a ella y, en primegdr, conforme a
la naturaleza del mismo hombre.

En buena medida, la nocion gy naturalha sido descubierta y
abordada filoséficamente por el pensamiento anti§uoformula-
cion precisa es relativamente tardia, pues, pragisen la encon-
tramos como tal sélo en el estoicismo. Mas tiertecadentes de
suma importancia tanto en la filosofia de PlatédeyAristoteles
como en los mismos escritores tragicos que lesegieon. Es
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decir, la concepcion de que los actos humanos batodespon-
derse con un orden y una disposicidén, no tan s@tes, sino in-
cluso divinos, esté presente con toda claridacedasr pensadores
paganos.

Sin embargo, el advenimiento y difusion del crisgeno, parti-
cularmente en virtud de su concepcion creacioristf aparejado
un cambio tan profundo en el sentido deelanaturalque su mag-
nitud quizas nos resulta dificil de ponderar. Es¢daamorfosis es la
gue intentaremos esbozar en las paginas que siguen.

1. LALEY MORAL Y LO DIVINO ENTRE LOS GRIEGOS

Quizas uno de los textos mas conmovedores en quiikgos
pusieron en juego el contraste entre las dispamsianeramente
humanas y una ley que las trasciende en tanto enge superior
y absoluto, sea el dentigona En efecto, en esta tragedia de Soéfo-
cles los hermanos de la joven hija de Edipo sedzo muerte
mutuamente en lucha partidaria. El rey de Tebasorie, a la vez
tio de los muchachos, ha dispuesto honras parg dejar insepul-
to al otro. Mientras Ismene acepta con temerosaliebeia, su
hermana Antigona da entierro a Polinices en cunigtita del
mandato divino. Descubierta, es increpada porcsy tey: “Y asi,
¢has tenido la osadia de transgredir las leyesf{ipnde Antigona:
“Porgue esas leyes no las promulg6 Zeus. Tampodosticia que
tiene su trono entre los dioses del Averno. Nagseito han im-
puesto leyes tales a los hombres. No podia yo peusatus nor-
mas fueran de tal calidad que yo por ellas dejarautinplir otras
leyes, aunque no escritas, fijas siempre, inmusaldevinas. No
son leyes de hoy, no son leyes de ayer... son Egesas y nadie
sabe cuando comenzaron a regir. ¢lba yo a pisesearleyes ve-
nerables, impuestas por los dioses, ante la ainajadluntad de
un hombre, fuera el que fuerd?El precio de semejante osadia
ante el poder politico, costaria la vida a la rai#mtigona, y nos
dejaria testimonio de una conviccion que ha atel@gomo una

1. SOFocLEs Antigona,449-459 (trad. A. M. Garibay K., Porria, México,
1978).
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constante el pensamiento griego: la realidad ekosmosy esto
significa un orden (puesto qikesmeinquiere decir “ordenar”) en
el que, como expresara Heréclito “todas las leygsamas se nu-
tren de una sola, la divin?a”aunque los hombres lo olviden con
frecuencia. Hay utogos que atraviesa, unifica y da sentido a la
realidad, mas all4d de los desérdenes provocadofapaniserias
humanas o hasta por los imponderables del azar.

Sin embargo, resulta preciso no otorgar mas honsided al
pensamiento griego de la que en realidad ha tepigesto que el
problema moral no hallé una solucion medianamenif®ume en
ese ambito, sino hasta el siglo V con la aparicdnel marco de la
propia filosofia, de la doctrina socratico-plat@i®d proposito,
nos recuerda un reconocido historiador de la fflasantigua que:
“Dos opuestas explicaciones del mal, desde HomastahSolon,
se habian contrastado en la mente de los griegosa dostil po-
tencia divina (Zeus, Moira, Erinias, envidia de ttigses) o lay-
bris humana operantaypér moéroi®, es decir, contra el destino.
Ello explica que, si la religiosidad de Séfoclesnpitia sospechar
un orden divino justo y luminoso por sobre las @ees ruinosas
de los hombres, Euripides en cambio, se muestraormés som-
brio. Asi, le hace decir al coro enHipdlito: “Ciertamente el pen-
samiento de los dioses da tregua a mis penas cuavade mi
espiritu. Yo conservo en lo intimo una esperanzareninteligen-
cia divina. Pero la esperanza me abandona cuanudeoo los
destinos y las acciones de los mortéleblay, en efecto, “una os-
cura potencia hostil” que arrastra incluso a losnms y a los ino-
centes hacia destinos inmerecidos, como tambiénalcaiones
impulsadas por “el violento desenfreno de las p&sianas impu-
ras y culpables, a cuya fuerza arrolladora ni Z@&macon el llama-
miento a la honestidad, ni el corazén, con la wiond afectos mas
tiernos, saben oponer un repard?or eso, no solo “Euripides os-

2. HerAcuTO, fragmento 114.

3. R.MonDoLFo, El genio helénicpColumba, Buenos Aires, 1971, p. 61.

4. BEURIPIDES Hipdlito, 1102 y ss. (trad. y citadp por RoNDOLFO, El genio
helénicq p. 65).

5. R.MONDOLFO, op. cit, pp. 65-66.
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cila entre la esperanza de un intelecto y la idearth necesidad
ciega; entre el deseo de una justiaidéke- y el reconocimiento de
la injusticia de los destinos humands, podemos decirlo desde
ahora, todo el pensamiento griego el que no pugtsr ¢éa vacila-
cion entre la confianza en una legalidad divinejorzal y razona-
ble, y la experiencia del caos, el desorden, @ifid, el destino
incomprensible y la ciega necesidad a la que elbhenestaria
arrojado.

Esta dualidad tratara de ser resuelta por la filas®ero adn
tendremos que juzgar con qué éxito.

2. INTERIORIDAD, MORALIDAD Y LEY EN LA DOCTRINA SOCRATI-
CA

Nadie podria dudar de que Socrates fue quien poelencia
traslado el problema moral desde la exterioridda iaterioridad
del alma humana. Con ello, a la par, convirtié efn en la fuen-
te y regla de la bondad o maldad de nuestras axidfés aun, en
Socrates es manifiesto aquel intelectualismo étinaaracteristico
de la filosofia griega. Desconociendo todavia eepfundamental
gue le cabe a la voluntad en las decisiones moraelegran ate-
niense identificaba virtud con sabiduria y viciondgnorancia, en
tanto piensa que quien sabe verdaderamente no pueddérar
bien. Y con esta misma conviccion parece haberept#do la
muerte, dado que, segun se lo presenta &mitéin de Platon, S6-
crates, que ha sido condenado a muerte injustameomeence
dialégica y racionalmente al atribulado Criton dee dhuir de la
carcel para evadir la condena, significaria cometer injusticia
mayor, pues estaria burlando las leyes de la civkiden didlogo
imaginario con las leyes de pmlis, éstas le recuerdan que todo lo
gue él es y lo que ha hecho, fue posible en elordet orden que
ellas establecieron en la comunidad. Socrates serhprometido
al cumplimiento de las leyes desde un comienzogu®, si lo
hubiese deseado, ellas mismas le hubiesen permitiddejamien-

6. R.MONDOLFO, op. cit, p. 68.
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to: abandonarlas ahora, significaria la renunci@@bio sentido de
Su existencia y de su mision.

La exigencia resultaria, sin duda, extrema si pansds que las
leyes que lo increpan se reducen a una legalideaimaunte con-
vencional y circunstancial. Al respecto se ha ol que “el
escrito parece reducir la cuestion de sentido acuesation juridica,
argumentar contra la fuga en base a un positivismdico-estatal
y apelar a la nocién de ley como convenio que ddbijusto. Pero
en verdad el contrato es compromiso transjuridajos de soste-
ner un positivismo juridico, el texto insinla cielisnaturalismo y
afirma que toda cuestion legal remite a una cueste sentido”.
Mas aun, el talante ético-religioso, tan caradiedsdel socratis-
mo, esté claramente presente. Asi dicen las Iéjss en suma,
Socrates, obedécenos a nosotras, tus nodrizasgstines mas tus
hijos ni la vida, ni ninguna otra cosa por encingala justo, para
gue, llegado al Hades, puedas aducir todo esto defensa ante
qguienes alli rigen. Pues si tales acciones no soaséee mundo
mejores para ti, que las ejecutarias, ni mas justasas piadosas
(ni lo son para ninguno de los tuyos), tampocodras cuando
hayas llegado all4. Pero no; ahora te vas comadaepadecido
una injusticia, si te vas. No ha sido cometida, enmppor nosotras,
las leyes, sino por hombrés”

Que estamos aqui bastante proximos a ciertos rasgasteris-
ticos de una legalidad natural-racional y divinagge ser sosteni-
do sin extremo desatino. Sécrates ha llevado a sabuision de
buscar la verdad en el interior del alma de losbireshren medio
del relativismo y el subjetivismo imperantes potoanes, como
movido por una inspiracion divina. “Estas vivenciadigiosas,
producidas en un individuo que a la vez participddlantelectua-
lismo de su época, lo indujeron a buscar una panitgersal para

7. Cfr. RATON, Critdn, trad. directa, introduccion, notas y apéndicetus
Noussan-Lettry, Astrea, Buenos Aires, 1973.

8. PRLATON, Critn, 54 b-c.
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las acciones humanas que permitiera ordenarlasoraemarlas,
conferirles sentidd”

En todo caso, si este personaje que nada esoceiifté paten-
temente tan influyente en la historia del pendér,se debié a un
existir que intentd corresponder a una legalidadrigerna al hom-
bre, en cuanto razén dialégica, como trascenderdée pues la
responsabilidad por la misiébn cumplida no s6lo &a\sino aun
después de ella remite a leyes inmutables y diviRes ello, “lo
cierto es que, si de los aspectos positivos delesiaina sabemos
poco o nada [...], sus acusadores le dieron opdedrnparamos-
trarla: pudiendo ganar el proceso con halagos o prebeondas-
dirse luego de la prision con el soborno de logdjaaes, no evitd
la muerte, sino que la afront6. En este postumo setfundieron
entre si paradigma y conducta, y los discipulogrésionados,
vieron. Por lo menaos para uno de los nedfitos0R)due aquélla
una muerte iniciatica®.

3. RLATON: EL HIATO ENTRE PROVIDENCIA DIVINA Y NATURALEZA

Por ello, también en él, y ain méas elaboradospcgeatran es-
tos ingredientes legados por el socratismo. Laciénay el com-
promiso ético-religioso de su maestro, que Plaifougo en aquel
dialogo de juventud, se prolongara en su doctihaesel alma, las
virtudes y las leyes.

Por otra parte, ha sido una constante del platanlanconvic-
cion de que la razon ha de regir tanto en el abaty es, en el
hombre, como en lpolis. Asi, el mito del carro aladbestablece la
triparticion del alma a la vez que el papel redera parte racio-
nal, pues ésta es semejante al conductor o guita glla no hay
virtudes posibles. Virtud y razén van de la marsa és la tesis so-
cratica que Platon se ocupa de desarrollar. RoeellaRepublica
presentard la virtud como “el acuerdo de las taasep del alma

9. C.EGGERSLAN, “Paradigma divino y conducta humana”,latroduccion
histdrica al estudio de PlatgieUDEBA, Buenos Aires, 1974, p. 117.

10. C.EGGERSLAN, op. cit, p. 121.
11. RATON, Fedrg 246 ay ss.

18



LA RESIGNIFICACION DE LA LEY MORAL NATURAL

como si fueran los tres términos de una armoniasial}™?

acuerdo del cual surgird la justicia. Sentanddbkees de las que
luego se llamariarirtudes fundamentales cardinales es decir,
prudencia, fortaleza, templanza, y justicia, la@fa, dice, se pro-
duce en el alma cuando “cada parte hace lo que peopio™ de
manera que “dominen o sean dominadas entre sircoafa la na-
turaleza®. En concreto, se trata de quepkrte racionalsea pru-
dente (virtud inherente a los gobernantes) parargailaparte
irascible, cuya virtud propia es la fortaleza o el valorgdambién
deben ostentar los defensores de la ciudad); y @stwguntamen-
te puedan controlar a parte apetitiva cuya virtud fundamental es
la templanza (correspondiente a los artesanos gaueres). En
todo ello, el alma racional, como el gobernantelente, tiene la
precedencia, pues ninguna virtud es tal, sea del abncupiscible
o de la irascible, si no es por su obedienciarazén. Y del mismo
modo, no habrolis justa alli donde la sabiduria sea enteramente
ajena al poder.

Sin embargo, aun hay otro ingrediente de muchor \zdoa la
comprension de nuestro tema en la doctrina derPI&ste ha sido
oportunamente apuntado por E. Gilson en su esplémdiposicion
sobre “Ley y moralidad cristian®” En efecto, tan préximo al cris-
tianismo como podia estarlo un filésofo paganotdRlasostuvo
gue “los dioses son los autores de la naturaldaaggbiernan pro-
videncialmente mediante leyes. [Por tanto] En &lgslismo, como
en el cristianismo, existe un orden divino que dw@ral orden de
la moralidad y lo definé®. Asi como en eTimeonos habia dicho
gue el mundo sensible habria sido configurado pobemiurgo,
mitico artesano divino que, tomando los modelodigibles como
referente, ordenoé la materia cadtica e informe dangar a la apa-
ricion de la realidad circundante, en el Ultimostds dialogos (es

12. RATON, Republica443 d.
13. RATON, Republica441 e.
14. RATON, Republica444 d.

15. E.GiLsoN, “Ley y moralidad cristiana”, el espiritu de la filosofia me-
dieval Rialp, Madrid, 1981, pp. 296-313.

16. E.GILSON, op. cit, p. 304.
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decir,Las leye} Platon refiere, una vez mas en forma de mito, que
habida cuenta de la incapacidad humana para goletos demas
como corresponde, Saturno sujet6 las ciudadesdarmte divini-
dades que oficiarian como pastores con sus rebBBos.a la par,
seguir a esos guias divinos se identifica con aujes a los pre-
ceptos de la razon, pues ésta es lo que de divimmartal hay en
el hombre. De ahi que no exista diferencia entedeber a los
dioses u obedecer “a la parte inmortal de nuesird’s Por lo
mismo, Platén también critica en esta obra la esifitsofistica
entre ley y naturaleza: la ley es natural, porde gl ideal de vivir
conforme a la naturaleza es sinénimo de vivir deesto con la
ley.

Sin embargo, ni la pluralidad de dioses ni aunehidirgo son
creadores de la realidad. En el mejor de los cssosus ordena-
dores y, por ello, su autoria y su providenciapmece el limite de
lo que no es enteramente su obra y esta libradbid¢ana los im-
ponderables del azar, el desorden y la constituigsstencia del
mundo material para adecuarse perfectamente adas inmuta-
bles y divinas. Se comprende asi que tampoco hayazo verda-
deramente personal entre los dioses y los homités.bien, el
cosmos es regido por una cierta legalidad divioa, € legislador
humano ciertamente deberia tomar como referente, gee se
desentiende de todo aquello que le es remiso U. @t eso, ni la
trasgresion de las disposiciones trascendentetaada divinidad
en algun sentido, ni todo le esta perfectamentee8dma ella.
Existe si una suerte de justicia césmica o legdlidgersonal que
conviene a los mortales seguir para vivir tan édicomo los dio-
ses, pero al par existe también un hiato insalvahlee el hombre,
la naturaleza y lo divino.

4. VIRTUD Y RACIONALIDAD EN ARISTOTELES

Ahora bien, hemos dicho que el fundamento metafidie la
ley natural entre los antiguos, guardaba relactnla concepcion

17. RATON, Leyes|V, 713 d. Cfr. EGILSON, op. cit, p. 304.
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de un cosmos armonico y ordenado, en el que caia en virtud

de su esencia, tenia una naturaleza dada y, per eiedtas opera-
ciones propias. Trasladado al plano ético, estoifgig que las

acciones moralmente buenas son aquéllas que, ajesutde modo
consciente y autébnomo, condicen con la naturalemsaha. Nada
mas propio de la ética aristotélica que, por lo&gmndara una nue-
va version al intelectualismo ético presente emsedecesores.

Aristételes pone en el centro de la ética el biesolyre todo el
bien ultimo que es el fin que da sentido a la ébecde cualquier
otro bien particular. Ese fin Ultimo que es quenuxbp si mismo y
no por alguna otra cosa, no es sin@la@aimoniaque frecuente-
mente traducimos por “felicidad”, aunque mas bignifca algo
asi como “buen vivir". Y esto, segun el Estagiris,lo que todo
hombre busca a través de sus acciones.

Mas, la buena vida no seria posible si obrdsemusacouestra
propia naturaleza, entendiendo por tal el modoetlegge nos ca-
racteriza en tanto seres humanos. Por consiguilantelicidad se
halla en la excelencia de la funcién propia. Egjue Aristoteles
entendia povirtud [aretd: un habito o disposicién adquirida y du-
radera que permite a quien la posee obrar segaatstaleza. “Pa-
ra una cosa, ser buena es ser lo que debe pafasatia su propia
esencia y a las exigencias de su naturaleza; adquinabito de
obrar como es debido teniendo en cuenta lo que s@wopues,
una cualidad moralmente buena, y llevar a cabatel gue surge
espontdneamente de un habito de ese género edbimran, como
también se dice, hacer el bien. Un acto es moraérimreno, o vir-
tuoso, cuando concierta con la naturaleza del@iieva a cabo®
Y como el hombre es por esencia un “animal raciomabri per-
fecciones propias de la razén en si misma (virtutisoéticas o
intelectuales) y perfecciones de lo que, si bieesicacional, pue-
de y debe someterse a la razon (virtudes éticasrales).

Por qué la posicion de Aristoteles sigue siendintedectualis-
mo ético como lo era la doctrina socratico-platange comprende
tan pronto se indaga lo que para el Estagiriteoesohtrario a la

18. E.GILSON, op. cit, p. 298.
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virtud. En efecto, la injusticia y la maldad mopabvienen en Ul-
tima instancia de un error de juicio: “Todo maloigsorante de lo
que deberia hacer y de aquello de lo que debesiararse; por
culpa de un errorhamartiar} de ese género nos hacemos injustos
[adikoi y, generalmente hablando, mal&aKoj” *°.

Se comprende asi, por un lado, la enorme impoeancia éti-
ca aristotélica, tanto de tazén como de lanaturalezahumana.
Por causa de las acciones racionalmente dirigidasryello con-
formes a nuestra naturaleza racional, nos haceoa®b y pode-
mos aspirar a la felicidad que solo reside enrtadi

Con todo, no hallamos aun en Aristételes la forgiaglaexpli-
cita de la existencia de utey moral natural si bien es cierto que,
en concordancia con la tradicion de pensamientchgows estado
considerando precedentemente, distingue claraneite la justi-
cia natural y la meramente legal, o como diriamog, fentre el
derecho natural y el positivo. Asi dice: “La jusipolitica se divi-
de en naturalghysikén y legal [nomikén; natural, la que tiene en
todas partes la misma fuerza, y no depende devessds opinio-
nes de los hombres, y legal la de aquello que arinnipio puede
ser indiferentemente de tal modo o de otra mamena una vez
establecido deja de ser indiferedfeClaro es que el derecho natu-
ral, del que Aristételes habla aqui, no es penfeetde idéntico
con la ley moral natural. Pero muchos de sus eltraastan pre-
sentes ya aqui. Tal vez lo que faltaba a la filesafistotélica era
la formulacion de la presencia delagoso inteligencia divina que
atraviesa ekosmosentero. Probablemente, el Primer Motor Inmo-
vil que el Estagirita puso en la cuspide de laided| aun siendo
modelo deareté o perfeccidn, no estaba suficientemente consus-
tanciado con édkosmoscomo para constituir una regla tanto para lo
real como para la razén humana. Este es el pasdigjle filosofia
estoica.

19. ARISTOTELES Ethica Nicomachedll, 1, 1110 b 28-30.
20. ARISTOTELES op. Cit, V, 7, 1134 b 18-22.
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5. LA FORMULACION DE LA LEY MORAL NATURAL EN EL ESTOICIS
MO

Pese a su marcado contraste, el estoicismo tiemelcepicu-
reismo algunos rasgos en comun: el haber surgidmamepoca de
crisis y profundo cambio en la historia griegatesgler una pronun-
ciada preocupacion por los asuntos éticos, y edqurer como fin
ultimo de la vida humana la felicidad para lo cemlpreciso “vivir
de acuerdo con la naturalezghjsig. S6lo que mientras el epicu-
reismo entendi6 por tal el placer racionalmente sugado, los es-
toicos tuvieron una concepcion bastante mas elesdada natura-
leza. Pensamiento que se prolonga durante la éppesaial, la ro-
manizacion del estoicismo acentu6 aun mas su siterélo moral
y, en cuanto contemporaneo del cristianismo, no dej ejercer
una marcada influencia sobre éste. Aunque est® poetece una
reflexion mas detenida que expondremos mas adelante

El estoicismo se caracteriza por establecer undiddel funda-
mental entre la naturalezphysi§, Dios —0 mejor, lo divino—, el
logoso razon, el destino y la providencia. En efectgus la doc-
trina estoica, el universo esta sujeto a una geatiia o logos uni-
versal. Este logos no es una simple fuerza extsima,que es mas
bien la razén que se halla impresa en la propiadsta de las
cosas. Es el Logos divino mismo, la providenciandivo, si se
quiere, el destino. Nuestra razon es parte dd@gbe universal, y
es por ello que podemos conocer y comprender. &g éélogos
humano es un fragmento y un momento del Logos diviDe la
existencia de esta razon universal, que todo letpgnse sigue la
existencia de un orden natural de las cosas, yedoldo de un or-
den natural de la vida humana. Este orden es Iéoguestoicos lla-
man ‘ley natural’, y se halla impreso en el seimotde todos los
humanos, de tal modo que sdélo tenemos que obedquad ser
virtuosos®!. En consecuencia, expresa Séneca: “¢Qué es loi-espe
fico del hombre? La razdn. Cuando ella es rectabalcsacia la fe-
licidad del hombre. Luego si todo ser cuando llewdien propio a

21. J.L. GoNnzALEZ, Historia del pensamiento cristian&aribe, Nashville,
2002,t. 1, p. 50.
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la perfeccion es laudable y alcanza el fin de surakeza, si el bien
propio del hombre es la razén, cuando el hombiéehiado ésta a
la perfeccion es laudable y alcanza el fin de durakza. Esta
razon perfecta se llama virtud y coincide con lagstidad™®.

A pesar de sus diferencias en el detalle de susimkg, todo
estoico esta convencido de que sélo ateniéndoaeazdn podra
lograr la serenidad y la libertad interior. La naznsefia que cada
hombre debe preocuparse solo de las cosas quedepeiden, y
lo que de él depende es sobre todo la opinidnigoe acerca de lo
que suced@ Aceptar las cosas tales como son, sin aspirarea q
ocurran segun nuestros deseos es sefial de sabiduria

Ahora bien, esta sumisién al orden del mundo nta gmsible
Si no se apoyase en un sentimiento religioso @klfcen una con-
fianza total en la providencia. Por eso, vivir daexdo con la natu-
raleza, es a la par vivir de acuerdo con la razéoryla voluntad
de Dios. En este “naturalismo de la armoffiéddo saber y toda
ciencia no tiene otro objetivo que dar nuestra sidhea la estruc-
tura del mundo, acto mediante el cual nos poner@derdo con
el propio Dios, puesto que “la razén no es masuneeparte del
espiritu divino sumido en el cuerpo de los homBressi, como
se ha dicho, la identificacion de Dios, la naturalg el logos, hace
que, asentir al orden de lo real sea vivir en afené@mbién con
nuestra razon y con lo divino mismo, con el desita providen-
cia.

Con ello, evidentemente, también ha cambiado lxemridon
del destino fieimarmeng Si antes de la filosofia del Pértico, el
destino designaba una fuerza tragica y ajena abteque con fre-
cuencia lo arrastraba hacia una situacion pendesagaaadquiere
una significacion natural, ética y religiosa: esniama disposicion
de todas las cosas, expresion de su armonia, s¥iéory su nece-
sidad eternas. El destino aparece asi como un qukmo puede

22. ENEcA Epistolae 76, 10.

23. Cfr. especialmenterlETETO, Enchiridion, 1y X.

24. JBRuN, El estoicismpEUDEBA, Buenos Aires, 1977, p. 53.
25. ENECA op. cit, 66, 12.
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ser transgredido sino a costa de la pérdida dengfanto providen-
cia [prénoig, es expresion de una sabiduria superior a latir@jes
pues expresa la voluntad de un Dios benevolense,se prefiere
decirlo asi, de la pluralidad de dioses, pues Pso%omo un espi-
ritu que todo lo penetra, y cambia de nombre @&t ale la materia
en que penetra pasando de una cosa & bteaf efecto, el politeis-
mo no constituye en el estoicismo un obstaculo paraconoci-
miento de un Unico orden universal y una Unicanbstyral: Dios es
multiforme, como lo es la realidad. Sin embargalotes uno:
Dios, la naturaleza, la razon, el bien y la virtDitho sea de paso,
eso hace dificil, ademas, distinguir —como lo hama toda preci-
sion el cristianismo— entre la virtud y el bien i=upo, pues para el
estoicismo (como en cierto modo también para sedegesores),
ambos son la misma cosa: no se es virtuoso paaazalc el bien,
sino que la virtud misma es el bien supremo.

Sin embargo, algo queda excluido de esta armotivansal. En
el sabio, el Unico que encarna propiamente ladjittay algo inad-
misible: la pasion. Sabio es quien vive confornla &y natural,
vale decir, de acuerdo con la naturaleza y la ragéro la pasion
es contraria a la razén y, por ello, contraria adturaleza. La pa-
sidn es un factor extrafio a la serenidad e impakiti [ataraxig
propias del sabio. Este no se apasiona, porquedeiacuerdo con
la razdn natural. La pasion es, en cambio, unacesge enferme-
dad intelectual. Tal la definicion de Cicerdn: ‘igual que cuando
la sangre se halla corrompida o hay una excesiidea de bilis
o de flema, el cuerpo es afectado por enfermedadeencias, un
aflujo de opiniones falsas y los conflictos quedafrentan entre si
privan al aima de la salud y la enferm@n’De ahi, entre otras
cosas, el desprecio y la indiferencia que los essoinuestran ante
el dolor y la muerte. Sélo la ley universal ha dmar tanto en la
realidad como en la comunidad de hombres. Lo sabionirse a
ella y aceptarla desapasionadameapatheid.

26. R.uTARCO (?),De las opiniones de los fildsofds 7.
27. QcerON, Tusculanae disputationgX, 23.
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Ideal loable quizas, pero poco humano: “Asi comiziEp, pa-
ra salvar su ideal de la paz interior dada poradgy catastemati-
co, es decir por la falta de dolor y de turbaci@e, constrefido a
desconocer el dramatico alcance de la realidadiael y la per-
turbadora tragedia de la muerte, asi, andlogampate, salvar el
propio ideal de lgpazinterior, dada por un logos arménico y per-
fectamente reconciliado consigo mismo y por siengmigerente,
los estoicos fueron constrefiidos a desconoceuéagds irraciona-
les que luchan dentro de nosotros en todo momaniegar su es-
tatura y su relevancia ontoldgica, y a reducirlasrares de la ra-
zon. Es evidente, por tanto, que tanto los estaioo®o los epicu-
reos pudieron sostener su ideal de felicidéld al precio de am-
putaciones radicales en perjuicio de la integridael la vida del
hombre y de su realida®y como dolor y muerte signan el jaque de
la ética de laaponia la sdlida e ineliminable presencia en nosotros
de lo irracional signa el jaque de la ética dagatid?®. Tendre-
mos que tener esto bien presente a la hora dedesasicOmo re-
sulté incorporada y repensada la nocioegenaturalen el pensa-
miento cristiano, puesto que no soélo la teologfe B metafisica
y la antropologia en base a la cual habria de flans®, experi-
mentaron un viraje inconmensurable.

Asi, con respecto al estoicismo se ha dicho quen“pronto al-
gunos llegaron a la conclusién de que la ley natieaque habla-
ban los estoicos era también el fundamento deda étistiana. De
este modo se logré tender un puente entre la reaads moral de
la época y la doctrina cristiana, auncgsto se logré al precio de
poner en duda el caracter Unico y radicalmente oug®l mensaje
cristiano. En este campo, la influencia del estoicismo ka &l
gue hasta el dia de hoy son muchos los tedlog@gigcios] que
construyen sus doctrinas éticas sobre el fundamesttico de la
ley natural®. Sostener esto, sin embargo, implica pensar que la

28. GREALE, Storia della filosofia anticaVita e pensiero, Milan, 1980, vol.
I, pp. 427-428.

29. JL. GoNzALEz, op. cit, p. 51 (el subrayado es nuestro).
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nocion estoica de ley natural habria permanecidteirada al ser
asumida por el cristianismo. Nada mas falso.

En lo que sigue intentaremos mostrar por qué fhaikesiion del
concepto ddey naturalno significo para el cristianismo una pérdi-
da de identidad, ni una concesion a la filosofiegg, sino una ma-
nera inédita de comprender esa nocion capitallpatca.

6. LA TRANSFORMACION CRISTIANA METAFISICA DE LA CREA-

CION

Que la realidad entera ha sido creada por el date fe un
Dios sabio y todopoderoso, es algo completamenteoal pensa-
miento pagano. Para los griegos el cosmagésnetoninengen-
drado, y si, como lo hace Platon, se atribuye atgigen a la rea-
lidad sensible, éste no es un origen radical, siteoconfiguracion
de la materia preexistente, tomando como modelocese igual-
mente indestructibles y existentes desde siempreasnbio algu-
no.

Pero si, por el contrario, la totalidad de lo realsido creado,
eso significa que ha recibido enteramente el sé@idg y también
toda su conformacion y su ordenamiento. Con resggdema que
nos ocupa ello implica al menos tres cosas: 1§yanhatural deriva
por completo de la ley eterna que no se identda@aaquélla, sino
gue la trasciende; 2) no hay aspecto o elementmalde la reali-
dad ajeno a esa legalidad; y 3) un Dios persopabyidente es el
autor de ese orden por entero.

Admitamos, no obstante, que, tal como lo expressofi “El
cuidado que los tedlogos de la Edad Media poniasoeservar de
la moral griega lo que ésta tenia de verdad, eeterja tarea de
discernir lo que en este punto le agregaron, yeauwm caso en que
la moral cristiana se halla directamente interesadasiempre es
facil ver exactamente en qué momento se salierbmaleo traza-
do por sus predecesorgs”

30. E.GiLsoN, op. cit, p. 298.
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Es evidente, sin embargo, que si los pensadorgtianons con-
servaron la nocion filosofica griega daturalezaentendida como
el modo especifico de operar y padecer de un datjado de lo
gue éste es por esencia, al introducir la concapd& caracter
creatural de lo real, los pensadores cristianositperon en ello la
belleza, la bondad y la dignidad propias de lo @gienago et ves-
tigium Def’. De ahi, ademas, que ajere secundum naturano
solo sea obrar segun la propia esencia, sino, fgsoirar segun
la voluntad de un Dios que ha creado libre y anamante, esto
es, sin necesidad y, al par, sin identificarselagropia naturaleza
que ha producido. “Esto no debe ser entendido &memto del
valor de la racionalidad; es mas, la naturalezasta como un to-
do ordenado en cuanto que esta medida por la Réiziva. En
cuanto tal es vista como portadora de un proyeetsetitido que,
precisamente por su racionalidad intrinseca, psedelescubierto
activamente por la razén humarfa”

Méas aun, la ley moral natural es incluso, bajo dacepcion
creacionista, la participacion en la ley eterna(gsi la misma inte-
ligencia ordenadora de Dios) que le ha sido codeedli ser racio-
nal. Por ello ha dicho Santo Tomas que la luz daén natural
por la que discernimos lo que es bueno y lo qumads —lo cual
corresponde a la ley natural—, no es sino la innfmede la luz divi-
na en nosotrdd Y porque los hombres pueden descubrir ese sen-
tido y esa legalidad con su propia razén, es pguiese orden es
propiamente ley, ya que, dice Tomas, “la ley e® ag la razén
[...]- En la creatura irracional [la ley] no es peifiada racional-
mente; por eso no puede llamarse ley sino por

Tenemos asi que, bajo esta nueva perspectivay sinlaaley na-
tural es, en primer lugar, porque hay una ley atermlivina, que
no es sino Dios mismo en tanto que quiere y disponarden para
su creacion. Pero, por otro lado, hay ley naturadentido estricto,

31. Cfr. A.RobRriGUEZLURNO, Etica general Eunsa, Pamplona, 1993, p. 246.
32. A.RoDRIGUEZLURO, op. cit, p. 246.

33. TomAs DEAQUINO, Summa Theologiaé-Il, q91, a2.

34. TomAs DEAQUINO, Summa Theologiaé-Il, 91, a2, ad3.
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porque hay creaturas racionales que estan en ¢omelicde des-
cubrirla racionalmente y seguirla voluntariamewsi, el hombre
esta doblemente sujeto a tal ley: tanto por lo tipree de comun
con toda naturaleza creada, como por lo que tiergrapio, es de-
cir, su racionalidat. Nada gueda, pues, en el universo creado, fue-
ra del orden divino, ni fuera de la ley natural.

Recordemos que, entre los estoicos, a quienes dsbenopia-
mente el haber forjado la nocién de ley naturdh ée identifica
con la ley divina en tanto Dios, la naturalephysi3, y la razon
[logoq, son uno y lo mismo. Por ende, para los estoieoy di-
vina no excede el orden natural. Por otra partestouque el cos-
mos griego no era una realidad creada, en todatisnas filo-
soficas que se acufiaron bajo esa perspectivanfeesdes fueran
sus diferencias, un punto en comudn lo constituieolasiccion de
gue algo quedaba excluido de ese orden: la mattr@erpo, las
pasiones. Eso promovié la idea de suprimir talpeass, o bien,
de soportarlos como algo inevitable.

Es evidente, por el contrario, que para la metafisieacionista
ni la ley divina puede ser idéntica a la ley ndtefauesto que, en
tanto Autor, Dios supera y trasciende su creaciéhajgo puede
guedar excluido de tal legalidad. En este punteres que el op-
timismo metafisico-teologico caracteristico debktianismo supe-
rard el sentimiento tragico griego.

7. B.BIEN Y DIOS COMO FIN DEL OBRAR MORAL

Pero antes de seguir avanzando, hemos de decia goacep-
cion creacionista introdujo, ante todo, un camivi@lkfin Ultimo, y
por tanto en el sentido, de todos los actos marales

En efecto, para los griegos el maximo logro deéda moral era
la virtud, es decir, la perfeccién del hombre como homboe eR-
de, el bien se identificaba con la virtud y lasi@oes conformes a
ésta eran calificadas como nobles, honrosas yshelignas de elo-

35. TomAs DEAQUINO, Summa Theologiaé-ll, 993, a6b.

29



SILVANA FILIPPI

gio y alabanza por si misnfasPuesto que el hombre es un ser ra-
cional y ello lo distingue del resto de los sesescomprende tam-
bién el vinculo entre virtud y sujecion a la razd@s por qué esto
nos asemeje y nos aproxime al orden divino nogs @glie quede
suficientemente claro apelando a la idea de quacianalidad es

lo superior en el hombre.

La concepcidn creacionista, en cambio, entiendeDjog es el
fin Gltimo y supremo de toda realidad y, cuanto ,neslos seres
racionales y libres que son capaces de buscarlpleoa concien-
cia. Por ello, las virtudes, como toda perfeccidguéirida por los
hombres, no tienen sentido sino en cuanto acerdanceeatura
racional, tanto como esté en su poder hacerlojea@s su origen
y fin dltimo. Asi lo expresa Gilson: “La evolucid@®e la moral so-
bre este punto pudiera resumirse diciendo que silistas cris-
tianos han buscado primero unir el valor moralcab aoluntario
COmo a su raiz; que al mismo tiempo juntaron lasomes de be-
lleza y de honra en una nocién mas comprensivde bien; luego
vincularon directamente el bien a un principio ¢eaglente, que
merece la honra en si y absolutamente, mas veatadete que la
virtud, y sélo con relacion al cual la virtud lo reee. El alma de
un hombre de bien es, pues, para ellos, bellanadig ser honrada
porque es virtuosa, pero la virtud misma no esalidg honra sino
porque dirige el bien hacia Dios. La virtud ya r jgor tanto, el
bien supremo, ahec plus ultraque era para los griegos, la condi-
cién suficiente y ella misma incondicionada de tratidad™®’.

Asi, entonces, como la ley natural no se explicaspanisma,
sino por la ley divina de la que procede por pgicion, del mis-
mo modo, tampoco la virtud puede constituir la ieggion Gltima
y el dltimo fundamento del obrar moral. Para ilast, el medie-
valista francés nos recuerda aquel pasaje en qué@asstin hace
comparecer imaginariamente ante nosotros a unrepicun estoi-
CO Yy un cristiano. Interrogados acerca de lo quehaxe felices,

36. Cfr. ARISTOTELES op. cit, X, 6, 1176 b 8. En el mismo sentido, véase
CICERON, De finibus I, 14, 45.

37. E.GILSoN, op. cit, pp. 296-297.

30



LA RESIGNIFICACION DE LA LEY MORAL NATURAL

responde el primero: el placer del cuerpo; la dirdel alma, dice
en cambio el estoico, mientras que el cristiandesta: el don de
Dios. Y aunque al obispo de Hipona le parece ldedalrespuesta
estoica, pregunta, no obstante, de donde tenemastud: “Non
virtus animi tui te facit beatum, sed qui tibi utem dedit, qui tibi
velle inspiravit, et posse donavft’No hay virtud posible sin Dios.
No hay ley ni razén sin El.

De ahi que la herencia griega no quede anuladarsgimen-
sionada. Los pensadores cristianos conservaromatekalismo
griego tanto como les era posible. Y por eso, Sgnstin esta de
acuerdo en aceptar que todo vicio es tal en cugstontra natu-
ram’®, vale decir, en cuanto carencia de una perfeaidgida por
la naturaleza. Precisamente, la clave de la victdel Hiponense
sobre el dualismo maniqueo habia residido en canekmal mo-
ral como privacion de un bien debido, esto es, ke perfeccion
gue debimos tener en virtud de nuestra esenciamideho modo,
se volvié clasica durante la escolastica mediegigella definicion
del Pseudo Dionisio, segun la cual “el bien parhoghbre es se-
guir la razén, y el mal es estar contra la raZbren donde se ve
que ni aun el misticismo fue Gbice para que etiangsmo acepta-
se la nociones filoséficas griegas de naturalemapmalidad y vir-
tud.

Sin embargo, asi como la naturaleza, y por ellmitana racio-
nalidad, tienen en Dios a su Autor, del mismo madaransgredir
la ley natural es mucho mas que el fallo en eldatg una perfec-
cion especifica y proviene de algo mas profundo wuerror de
juicio.

Por ese mismo motivo, ningun pensador cristianal@ukefinir
la falta moral solamente como una accion contiafaley natural,
pues transgredida ésta, la ley divina de la queigme también

38. S\ AGusTiN, Sermo 1507, 8-8, 9 (PL, t. 38, col. 812). Cfr. GILSON,
op. cit, nota 4, p. 297.

39. S\ AgusrTiN, De libero arbitrig Ill, 13, 38, y 14, 41 (PL, t. 32, cols.
1290-1291).

40. PseupoDionisio, De divinis nominibusc. 4, lect. XXII. El texto aparece
citado, por ejemplo, paromAs DEAQUINO, Summa Theologiad-l, 71, a2, co.
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esta en juego. “Ergo peccatum est, factum vel dictal concupi-
tum aliquid contra aeternam legem. Lex vero aetestaratio divi-
na vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservavens, pertur-
bari vetans*. Por ello mismo, los griegos nunca tuvieron propia
mente nocion dpecado Para ellos, el bien moral se identifica con
la virtud y el mal con un fallo o errongdmarteméde la razon que
no hace lo que debe, oscurecida por los impulssiemees y por
la dificultad que la materia le presenta para elocaniento de lo
real.

Es propio, en cambio, de la nocion de pecado, rdtitair una
falta voluntaria, es decir, una accion librementerigla y ejecutada
gue, cometida a sabiendas, se opone al orden hattrasible a la
razén, y, por ello mismo, también es contraria &Yadivina. El
pecado ya no consiste so6lo en un yerro en el ldgia propia per-
feccién, sino en la ruptura voluntaria de un viogogrsonal, que,
en primer lugar es el vinculo entre el hombre ysDpero al par, el
vinculo de los hombres entre si, no sélo porque taambre sea
ciudadano del mundo y por ello igual a los dengs;dmo lo que-
ria el cosmopolitismo estoico, sino porque cadalrenha sido
hecho a imagen y semejanza divina. Ninguna no@tregnte po-
dia ser posible en la mentalidad griega, desdeoelento en que
lo real no reconoce en los dioses a sus autoresgl@i consti-
tuyen los hombres liaago Dei

8. OPTIMISMO METAFISICO-TEOLOGICO Y UNIDAD ANTROPOLG
GICA

Esta precisamente, es otra cuestion que no dehmvigada a
la hora de considerar la especificidad cristiandad®ocion de ley
natural. Hecho a imagen y semejanza de Dios, naglarla natu-
raleza del hombre, como tampoco en la de la rehliderial, que
Aquél haya excluido de su proyecto y de la perficei la que esta
destinada la entera creacion.

41. S\W AcusTiN, Contra Faustum manichaeynxXIl, 27 (PL, t. 42, col.
418).
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Dice Santo Tomas que “todas las inclinaciones ddqoier
parte de la naturaleza humana, como por ejempléa dencupis-
cible y de la irascible, segun que se regulen @paaton, corres-
ponden a la ley naturdf’ Por eso, asi como la ciega necesidad y el
destino aciago estan excluidos de la Providencimali tampoco
las pasiones, ni la condicién encarnada del hombeelen atentar
contra la adhesion a la ley natural y a Dios misheotragica vi-
sion que afligio el espiritu de muchos ilustreegus, era perfecta-
mente comprensible en un cosmos que, no siendie@bede un
Dios Unico, sapientisimo y todopoderoso, contiereitablemente
heterogeneidad de elementos, en donde inteligatilidazar, mate-
ria cadtica y esencias inmutables, pasion y razéman conjunta-
mente sin poder amalgamarse jamas. Por eso lastasgy el ani-
mo ensombrecido de Euripides parecen tan justdikambmo la
confianza de Séfocles en lo divino, y la supregéioica de la pa-
sion resulta tan comprensible como la exclusiotoplea del cuer-
po en la definicion del hombre. Un cosmos no cresslon cosmos
constituido por partes no siempre ni hecesarianeorigruentes, y
gobernado por fuerzas dispares. La unidad metafisicuentra
iguales obstaculos que la unidad antropolégicamdedo que el
optimismo tiene tanta cabida como el sentimiené&mito. Ley
natural y ley divina son posibles, pero no hayesettas un claro
vinculo de participacion de una en la otra, asiceampoco la
totalidad de lo real esta enteramente sujeto a.ella

Por el contrario, el efecto mas notorio de la nisied de la
creacion es la remision de toda realidad a un ipim@nico. Dios
ha creado todex nihila El esfons essentfi, la fuente del ser para
todo ente, y por ello mismo, la inteligibilidad,@den y la legali-
dad de lo real, tienen uno y el mismo origen. Bsigen, ademas,
es Bien supremo y fin ultimo para esa realidadCbhasa Primera
es eficiente y final por excelencia. Y porque esnfa del ser, es
ley eterna, de la que deriva, en el mismo actodoreda ley natu-
ral.

42. ToMAs DEAQUINO, Summa Theologiaé-ll, q94, a2, ad2.
43. TomMAs DEAQUINO, Contra Gentesl, c84.
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Asi, contra todo dualismo, los pensadores crisiagtan una-
nimemente convencidos de que el Dios de su fel“érieo Dios,
el Unico Sefior, el Unico Creador, el Unico Pade wnico que
conserva y confiere la existencia a todas las t¢sa®r tanto no
puede haber ningln otro principio o poder sobred&lmodo que,
“es creible, aceptable y coherente el atribuilatencia de las co-
sas que han sido hechas al poder y a la volunfaquéees Dios
universal®.

En cuanto al hombre: “por las manos del Padre, estgor el
Hijo y el Espiritu, es hecho el hombre, y no unia garte de €l, a
imagen de Dios. Ahora bien, el alma y el espiritaden ser partes
del hombre, pero de ninguna manera el hombre:rebhe perfecto
es la mezcla y union del alma que recibe al egpiyique ha sido
mezclada con la carne modelada a imagen de SidR&currir a
estas palabras de Ireneo de Lyon tiene un dobtéseprimero,
porque ha sido uno de los primeros representaetgedsamiento
cristiano y expresa una conviccion sustancialmeatein a todos
los que le sucedieron, pero, ademas y en partjquiaque el Lug-
dunense habla en pugna con el dualismo gnésticontfa él, des-
taca la proveniencia de toda realidad a partiradéibre accion
creadora de Dios, y la unidad del hombre, a cuyaralaza perte-
nece tanto el alma racional como el cuerpo al awdica.

Solo asi puede comprenderse cabalmente por quéiviey y
ley natural expresan en el cristianismo una uniladentido que
no pudieron haber tenido antes. De modo que “pupstdas natu-
ralezas deben a Dios el ser naturalezas, paraedlama sola y
misma cosa apartarse de sus propias esenciasay dala regla
sentada por Dios al crearl&s”’Eso significa en el caso del obrar
moral que existe una correspondencia estricta éntbediencia a
la ley divina y a la ley natural, como también &xisna estricta co-
rrespondencia entre los preceptos de la razémectdaud de la vo-

44. IReNEO DELYON, Adversus haereseB, 1 (PG, t. 7, col. 709).
45. IRENEO DELYON, op. cit, II, 10 (PG, t. 7, col. 736).

46. IRENEO DELYON, op. cit, V, 6 (PG, t. 7, col. 1137 A-1138 B).
47. E.GILSON, op. cit, p. 300.
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luntad. A la unidad de la obra creadora, es cdivalda unidad de
las facultades del hombre. “En este sentido, pamaear las vigo-
rosas expresiones de San Anselmo, hay una verdedvidéuntad
como hay una del juicio, y en realidad es la mismesto que,
tanto en uno como en otro caso, la rectitud cangiata el hombre
en ajustarse a la ley divina, para pensar y qussero debe®.
Verdad y rectitud moral son dos caras de la mismaeta. Y co-
mo, a la par, la razon es obra de Dios, transgeedirprescripcio-
nes, es infringir las prescripciones divinas. Egue Duns Escoto
resume al afirmar que si Dios no fuese la causaqpa productora
de la rectitud, el acto no recto no seria pe‘t?ado

Por ello, sostiene Gilson que para el cristianisimtay dos de-
finiciones de pecado, sino una sola. Es deciriegl ¥ el mal moral
son tales tanto por su acuerdo con la ley natunalocpor su ad-
hesion a la ley divina de la que aquélla derivalg gue esta su-
bordinada. “Reduciendo a la unidad los dos priosipeguladores
de la actividad moral, los pensadores cristiangsséan en condi-
ciones de enlazar los resultados obtenidos pasgacelacion con
su propia metafisica de la creacitn”

9. LEY ETERNA Y LEY NATURAL EN EL PENSAMIENTO MEDIEVAL

Claro que esta concepcion cristiana de la ley oaph la im-
bricacién de dos érdenes diversos: el natural sobrenatural, el
de la razon y el de la gracia. Nadie mejor quepkrssadores me-
dievales para concebir y expresar conceptualmergesintesis se-
mejante.

En comparacion con la filosofia pagana, como hevigie, la
concepcion creacionista comportd una nocién dastilet Dios y de
la naturaleza que fundoé otra idealelg Dios es la fuente del sery
de la legalidad, pero en la naturaleza se halitasle tal modo la
ley natural, que puede ser descubierta por lasiggdperzas del

48. E. GLSON, op. cit, p. 300. Cfr. &N ANSELMO, De veritate ¢. 3y 4 (PL,
t. 158, col. 471-472).

49. JDunsEscoTtg Opus Oxoniensél, 34-37, 5.
50. E.GILsoN, op. cit, p. 301.
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hombre en cuanto ser dotado de conocimiento rdcigrau obe-
diencia esta en completo acuerdo con la plenificagilas inclina-
ciones especificas de cada ente. En tal sentidoaychoque entre
las tendencias naturales y las prescripciones avigl bien es el
objeto connatural de la voluntad humamalfintas ut naturh de
modo que los mandatos divinos, guardan perfecterdoucon la
conciencia moral y no la fuerzan. Sin duda, ladiyna supera la
ley natural de modo que puede mandar no sélo nohdeninjusti-
cia con injusticia, como queria Platon, sino quedeuncluso pedir
el amor por el enemigo. Pero las prescripcionesultésrtas por
las solas fuerzas de la razén y presentes en &etmm, Nno son Si-
no una derivacién de aquella ley suprema, tantdbgeea parte de
los mandamientos divinos son perfectamente aseguébluna ra-
z6n que juzga con rectitud y a una voluntad que @br conse-
cuencia. A la inversa y por motivos idénticos,rehsgredir la ley
natural, también indica un atentado contra la leynd y una rebe-
libn contra Dios.

Sélo que, mientras la obediencia a la ley divingeinduda-
blemente algo mas que la razén, tampoco la traégrada ley na-
tural puede ser rectificada con medios puramentigradas. Indu-
dablemente, si la razén a la que apelaban losagikg sido asu-
mida por la concepcion cristiana, no por ello debewlvidar que
la gracia juega aqui un papel insustituible. Nm@hbre puede lo-
grar la perfecta virtud sin la fe, ni la falta mopaede ser curada
con la sola rectificacion racional de un error,pleelesién que ha
ocasionado no proviene de simple ignorancia y metaftan sélo
la propia perfeccion, sino que atenta, hasta démds posible a
una criatura, contra la obra y el mismo querer @es.Pero la re-
paracion de este dafio al orden natural y de els&ddia contra el
Creador ya no esté al alcance de quien no ha pdmasa legali-
dad, sino que sélo la ha recibido. El orden nataseakencuentra
ahora completamente ensamblado en el orden sobrahat

Asi, reflexiona San Buenaventura, “los fildsofoegos no sa-
bian que el pecado es una ofensa a la majestathdivijue priva
de su poder a nuestras facultades. Han dicho, guesgl hombre
puede llegar a ser justo llevando a cabo actosguskel mismo
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modo que se habia vuelto injusto abandonando ehopdescrito
por la rectitud de la razén. Por eso dice Arisesa]ue ejercitando-
se por obrar mejor, el malo progresara mucho, tatiagara a res-
tablecerse perfectamente en la costumbre del hignljos catoli-
cos, por lo contrario, que discuten la cuestiém laz de la fe y con
la autoridad de la Escritura, saben que el pecadufensivo para
Dios y también, en cierto modo, causa de condergupdace pa-
sar al hombre del servicio de Dios al del demowjgor ultimo,
deformador de la imagen divina en nosotros. Llegguoes a la
conclusién de que, para que el libre albedrio itsdel pecado, es
necesaria la gracia’”

Resulta facil advertir que tras esta imbricaciohodéen natural
en el divino, se halla implicita una cierta intetpcion del vinculo
entre razon y fe, de modo que la comprension matde/la ley y
la moralidad ha tenido mucho que ver con el asémiim a esa
sintesis, asi como las vicisitudes que experimpogieriormente
dicha comprensién también guardan estrecha relacinra sepa-
racion de fe y razon.

En consecuencia, a pesar de sus indudables difesguearticu-
lares, el pensamiento desde los Padres de laddiasta fines de la
Edad Media, constituyd un esfuerzo por conciliarazon y la fe
de modo tal que, en el plano ético, los aspectespuéamente teo-
I6gicos no anularon la dimensién natural del biefeya ley moral,
sino que los reinterpretaron a la luz de la obréadereacion. Por
ello, lo bueno no es tan solo lo prescripto porrw@ndamientos
divinos, sino, a la par y sin contradiccion, aquelllo que el deseo
y, sobre todo la voluntad, tiende naturalmentepg ta razon es
capaz de descubrir por sus propias fuerzas. Ersestelo, el pen-
samiento de Santo Tomas tal vez resulte una sderteferente
privilegiado, en el que el naturalismo griego halidida junto a la
fe, no en cuanto adopcién accesoria y artificieBa como consti-
tutivo de una doctrina que, incluso, lo potenciabeeasumirlo en
el marco del orden sobrenatural. De ahi su conoaflenacion

~ 51. Sw BUENAVENTURA, In II Sententiarum38, 1, co. Pasaje citado por
E.GILsON, op. cit, p. 312.
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acerca de que “los dones de la gracia se uner o@d® a la natu-
raleza que no la suprimen sino mas bien la pedeaai. Asi, la luz
de la fe, que nos es infundida por la gracia, rsirdge la luz del
conocimiento natural que corresponde a nuestraralana®, y
asi, podemos agregar, la ley divina, que es ekegyela inteligen-
cia de Dios en cuanto regla de todo lo que es,dgampuprime la
ley natural, sino que la hace participe de un oslgerior que la
reafirma y le otorga una dignidad y una cohereaaiamayores.

Mas, hacia fines de la Edad Media, el divorcioeifdry razén
subrayd la distancia entre la obediencia a Diosoyden de la na-
turaleza. “La finitud y la pecaminosidad del homfse piensa a
partir de entonces] implican que el Gnico conocimdeque puede
tener de Dios es el que recibe por medio de laayrio se atribu-
ye al hombre por naturaleza ningln criterio paye pueda juzgar
lo que Dios dice o sus pretendidas afirmaciones [La$ razones
para obedecer a Dios se expresan mas bien en édraensu poder
y su numinosidad sagrada que de su borida@br tanto, comien-
za a abrirse una brecha entre nuestros deseobmnadmnes natu-
rales y los mandatos divinos. Es mas, cambia lanenisocion de
naturalezay el papel de la razon como descubridora del oyden
legalidad de lo real cae en descrédito.

Desde el despuntar del escepticismo metafisicailado al no-
minalismo, que sefial6 la crisis final de la Esaadanedieval, se
produjo un giro en los fundamentos de la ética. filBsofo mas
notable que convierte el mandamiento de Dios ebake de la
bondad y no a la bondad de Dios en una razén (decerlo es
Guillermo de Ockham. El intento de Ockham de funeiatar la
moral sobre la revelacion corre paralelo con stricegn de lo
gue puede ser conocido por naturaleza en la teolayescepticis-
mo filoséfico con respecto a algunos argumentas deologia na-
tural se combina con el fideismo teoldgico paragmear la gracia
y la revelacién como fuentes de nuestro conocimidstla volun-

52. TomAs DEAQUINO, In Boethium de Trinitateg2, a2, c.

53. A.MACINTYRE, “El cristianismo”, enHistoria de la éticaPaidds, Bue-
nos Aires, 1970, p. 120.
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tad divina. La singularidad del racionalismo cdtide Ockham
reside en la transformacion de los mandamientasadiven edictos
arbitrarios que exigen una obediencia no racidglatristianismo
de Santo Tomas deja un lugar para el racionalisistoglico, pe-
ro el de Occam, ng*

Por todos estos motivos resulta indudable que m$gmiento
medieval, desde sus inicios hasta su ocaso, haisigeriodo par-
ticularmente importante en la acufiacion e integgiéh de la no-
cion deley natural periodo en el cual ésta alcanzd un apice que
hasta ahora no ha vuelto a recuperar, ni probablempodra
hacerlo hasta tanto no cuente con los fundamestuédgicos y
metafisicos que hicieron posible su formulacion.
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