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RESUMEN

La proliferacién de conceptos éticos que observamos en la modernidad, junto con el aumento
de la equivocidad entre muchos de ellos, no contribuyen a clarificar y orientar la accién moral,
ni la educacién encaminada a ella.

En este articulo, en una primera parte, tratamos de precisar uno de esos conceptos, el de
liberalidad y su posicion respecto a términos préximos y concomitantes tales como la
solidaridad, la generosidad, el respeto y la tolerancia.

En la segunda parte, nos centramos en ver en qué medida esta presente la promocidn de esta
virtud social —la liberalidad— en la propuesta de Formacién Etica y Ciudadana que la reforma
educativa argentina (1993), concretamente en los Contenidos Basicos Comunes, sugiere.

Se concluye subrayando la necesidad de profundizar en un marco tedrico adecuado en el que
estén presentes las virtudes sociales aunque sin ninguna duda, la propuesta que la Ley Federal
de Educacidn nos ofrece constituye una base aceptable de discusion e investigacion presente y
futura.
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ABSTRACT

The proliferation of ethical concepts that can be found in modem thinking, together with the
increasing confusion between them, make no contribution for defining clear guide fines for
moral action: nor moral education. The aim of this paper is to contribute to a more accurate
definition of one of these concepts, liberality, and their relation to related notions such as
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solidarity, generosity, respect for others, and above all, tolerance. Then we focus on the
presence of this social virtue within the project of Ethical and Civic Education in the 1993
Argentinian Education Bill. The conclusions underline the need for an adequate theoretical
frame. In this regard, the "Ley Federal de Educacion" offers an interesting basis, for discussion
and practical and research development.

Key words: Liberality, ethical and civic education, argentinian educational reform, solidarity,
generosity, respect for others, tolerance.

1. INTRODUCCION

El mundo occidental asiste a un proceso de transformacién en diversos érdenes debido en
parte a la tecnificacidn y al avance de las telecomunicaciones. En un contexto cada vez mas
globalizado, mas plural, donde distintas culturas conviven en un mismo ambito, la exigencia de
valores universales es cada vez mas imperiosa (cfr. Altarejos, Rodriguez Sedano, Fontrodona,
2003). El peligro de que el pluralismo conduzca a posturas relativistas exige una formacion
ética particularmente sodlida. Un mundo integrado requiere marcos referenciales mas
proximos. Se percibe entonces la progresiva necesidad de una educacidén moral, en ultimo
término, en sentido pleno. Especificamente, se afiora una educacion de las virtudes, que en el
ambito escolar suelen expresarse insuficientemente como valores —saber elegir— y del
desarrollo del juicio critico —saber conocer—. La educacion es entonces: "la accién reciproca
de ayuda al perfeccionamiento humano ordenado intencionalmente a la razén, y dirigido
desde ella, en cuanto que promueve la formacién de habitos éticamente buenos" (Altarejos,
Naval, 2000: pégs. 33-34).

Sin embargo, el paradigma que domind la educacién durante el siglo XX fue el positivismo, lo
que se traducia en modelos centrados en la produccién y difusion de técnicas (cfr. Imberndn,
1994). Dicho paradigma se basa en una concepcién de la educacidn en términos conductistas.
Se trata de aplicar una serie de técnicas para conseguir los objetivos deseados. En las ultimas
décadas del siglo XX esta concepcidon de la educacidon entré en crisis. Esta crisis estd
directamente asociada con la degradacion progresiva de la sociabilidad. Puede decirse que la
crisis de la sociabilidad que se vive actualmente es, en definitiva, una crisis de la educacion. Un
elemento que condujo a plantearse la validez del paradigma positivista conductista fue la
llamada teoria de los valores (cfr. Villanou, Colleldemont, 2000).

Esta teoria irrumpid con fuerza en el pensamiento educativo y se trasladé a disefios
curriculares, legislaciéon, practicas docentes y proyectos educativos de centro.

No obstante, y a pesar del progreso que significa este giro en la concepcién de la educacion, es
evidente que la propia teoria de los valores se revela como insuficiente a la hora de plantearse
la formacién de la persona en su integridad. Por esta razén es necesario someter a critica la
propia teoria de los valores desde una perspectiva que asuma un concepto integral de la
persona. Es preciso revisar los principios inspiradores de la concepcidn centrada en valores en
sus manifestaciones en la practica educativa. Esta perspectiva critica la encontramos en la
concepcidn clasica de la ética (cfr. Polo, 1997). Desde la dptica clasica puede realizarse una
critica de la teoria de los valores en términos de imperativo categérico y ademas se puede
observar la supervivencia de la concepcidn positivista, a la que la teoria de los valores no da



una respuesta completa. La postura clasica no sdlo se ocupa de la busqueda de bienes
objetivos e identificables, sino que asume como principal camino de esta busqueda la
suscitacién de habitos. Aparece como una visién critica e integradora que puede responder
tanto a la reduccién de la moral a la técnica como a la formulacion abstracta de valores
universalizantes.

En este marco, este articulo aspira a contribuir a la discusién sobre una de las cuestiones mas
candentes de la educacion actual como es la educacién para la ciudadania (cfr. Naval, 2000). Se
adopta, como punto de partida para discutir los problemas educativos modernos, una
concepcion integral de la persona humana (cfr. Gonzédlez Simancas, 1992; Millan Puelles,
1982).

En la actualidad, la dimensién social de la persona ha perdido en gran parte vigencia. Nos
encontramos asi ante una realidad calificada por diversos autores como crisis de sociabilidad,
en la que con frecuencia lo individual y lo social se contraponen (cfr. Velarde, 1997; Cruz
Prados, 1999). Es frecuente encontrar en la literatura sobre el tema planteamientos
dialécticos, como por ejemplo la oposicion entre felicidad individual y felicidad colectiva; lo
publico y lo privado; moral publica y moral privada; bien comun y beneficio individual. En este
marco, parece especialmente necesario revitalizar las virtudes sociales (cfr. Maclntyre, 2001;
Naval, 2001) en sus diversos ambitos de desarrollo, a efectos de dotar a la sociedad actual y a
cada uno de sus miembros de un caracter mas humano, recobrar el sentido de nuestras
acciones y encaminarlas hacia un fin Ultimo reconocible, practicable y perfectivo. Aristételes
sostiene que las virtudes tienen una dimensidn social. Si partimos de este supuesto nos
podemos preguntar: ées licito distinguir virtudes sociales y virtudes individuales? Ante este
planteamiento, es de interés apuntar al viejo principio de distinguir para unir, no para separar,
ya que existe una continuidad entre virtudes individuales y virtudes sociales (cfr. Altarejos,
Naval, 2000). Conviene distinguir, a efectos del andlisis, las que hacen referencia a la vida
intersubjetiva de las que se refieren a la vida individual, pero preservando siempre la unidad
de la Etica (cfr. Fontrodona, Guillén, Rodriguez Sedano, 1998).

Teniendo en cuenta que un analisis exhaustivo de las virtudes sociales exigiria un esfuerzo de
investigacion para el que no hay lugar aqui, en este articulo nos centramos en una de ellas,
concretamente en la liberalidad. La liberalidad ayuda a ver la disposicidn y uso de los medios
materiales desde una perspectiva virtuosa evitando tanto el individualismo como las distintas
formas de colectivismo. En un mundo donde la economia se erige como criterio maximo de la
racionalidad social y politica, la recuperacion de esta perspectiva virtuosa es esencial.

Para analizar el concepto moderno de esta virtud conviene sefialar las semejanzas y
diferencias que existen entre los referentes actuales de la liberalidad y la concepcidn clasica. La
tradicidon nos permite reflexionar sobre lo que es, a la luz de lo que ha sido, es un punto de
apoyo, un lugar donde volver para reinterpretar. Siguiendo la conocida analogia de la
arqueologia, es preciso realizar una detallada descripcidon de cada término, sus inflexiones, y
también precisar su relacion, posicién y posible filiacion con respecto a otros términos
proximos o concomitantes. Esta parte del trabajo de caracter analitico pretende dar cuenta de
las semejanzas y diferencias que existen entre el sentido clasico de la liberalidad y su referente



actual mas destacado: la tolerancia. Asimismo, intentamos explicar como siendo la liberalidad
una virtud que se caracteriza por la donacién, se llega a la tolerancia que es mas bien un modo
de recibir o recibir al otro. Dicho de otro modo, épor qué en la actualidad el valor mds cercano
a la liberalidad es la tolerancia, si tanto la accién que califican cada uno de los conceptos como
el objeto de la accidn respectiva son diferentes entre si?

Finalmente, nos referiremos a la reforma educativa argentina. Pretendemos indagar acerca de
la presencia de la virtud social de la liberalidad en tal reforma. Analizaremos a tal efecto los
Contenidos Basicos Comunes del drea de Formacién Etica y Ciudadana. Tal eleccién obedece
basicamente a dos motivos. Uno de ellos, es la importancia que se les asigna curricularmente,
ya que al ser considerados contenidos transversales afectan a toda la formacién (cfr. Consejo
Federal de Cultura y Educacién. Organizacién de los CBC de la Formacién Etica y Ciudadana,
1995). El segundo motivo radica en que en los bloques en los que se organiza dicha formacién
aparece explicitamente el tratamiento de los valores, la persona, las normas sociales, los
procedimientos y actitudes generales. Ademas nos centraremos en el primer y segundo ciclo
de la ensefianza general basica. Las fuentes que utilizaremos son: la Ley Federal de Educacion
(LFE) N° 24.195 y el documento del Consejo Federal de Educacidn sobre los Contenidos Basicos
Comunes (CBC) de la Ensefianza General Basica (EGB) 1° y 2° ciclo.

2. LA LIBERALIDAD HOY

La concepcidn de las virtudes sociales en el mundo clasico se manifiesta plenamente en la
concepcién de ellos que Aristteles ofrece en el libro IV de la Etica a Nicdmaco. El Estagirita
explica alli la correspondencia entre la liberalidad y la templanza, manifestando cémo después
de la templanza, conviene referirse a la liberalidad, ya que la templanza modera la
concupiscencia del tacto y la liberalidad modera el ansia de poseer cosas exteriores. En cuanto
a la liberalidad se refiere a su materia y a los vicios que se oponen a ella. La liberalidad es un
término medio respecto del dinero o de las riquezas: la materia préxima de la liberalidad es el
ansia o amor al dinero y la materia remota el dinero mismo. La cualidad de un hombre libre es
ser liberal. El hombre liberal es alabado sobre todo por la forma de dar, ya que da a quien
debe, cuanto y cuando debe y por una causa justa. Da con agrado y no con pena, toma el
dinero de donde debe, no es pedigliefio y no descuida sus posesiones personales, porque a
itica, IV, 1, 1120a).

través de ellas ayuda a los otros (cfr. Aristoteles, Po

Parafraseando a Aristdteles, podemos decir que la liberalidad, en cuanto que consiste en dar,
estd mas cerca de la prodigalidad. La avaricia es lo contrario a la liberalidad y es un vicio mayor
que la prodigalidad. El exceso de la liberalidad es la prodigalidad, que supone gastar con
desenfreno. El prddigo se excede en dar y en no tomar. Estas dos caracteristicas —dar y
tomar— no se dan juntas; no es facil dar a todos sin tomar de ninguna parte, aunque la
mayoria de los prédigos toman de donde no deben y en este sentido son avaros. El prédigo se
puede corregir con una buena direccidn, y llegar a ser virtuoso. El defecto es la avaricia, que
consiste en la deficiencia en el dar y el exceso en tomar. Esto no se realiza integramente en
todos sino que puede disociarse, por ejemplo, aquellos que poseen deficiencia en el dar pero
no codician lo ajeno ni quieren tomarlo ya sea por cierta honradez, o porque dicen ahorrar.
Estos reciben el nombre de tacafios, mezquinos, ruines. Por otra parte, estan aquellos que se
exceden en tomar y toman todo de todas partes, de donde no deben y cantidades que no



deben. Son los que se dedican a actividades degradantes como por ejemplo, los usureros.
Entre los considerados avaros estan los jugadores, los ladrones y bandidos.

Pero la pregunta que permanece es: éiqué significa ser liberal?
2.1. Liberalidad: sentidos de liberal
Etimolégicamente, liberal se refiere a:

Generoso, dadivoso (...), tomado del latin liberalis, propio de quien es libre, noble, honorable;
aplicado a las ideas politicas opuestas a los extremismos de derecha y de izquierda, parece
haber nacido en Francia, donde ya se halla en Sieyes y en Benjamin Constant en 1795 y afios
siguientes; de ahi paso a aplicarse (por primera vez en Espafia y en 1810) a un partido politico
(Corominas, Pascual, 1983: pag. 643).

El Diccionario ldeoldgico de la Lengua Espafola, enuncia los siguientes sentidos de liberal: 1.
“adj. Que obra con liberalidad; 2. Adj. Comp. (pers.) Qué profesa el liberalismo. 3. Indulgente,
tolerante" (Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espanola, 1998: pag. 1280).Tanto en la
etimologia como en la definicién ofrecida por el Diccionario Ideolégico, encontramos la
referencia a la liberalidad en cuanto que virtud y en cuanto que idea politica. Sin embargo, el
Diccionario Ideoldgico incluye entre los sentidos de liberal, la actitud del liberal, como otra
acepcién posible. Conviene entonces distinguir la condicién de liberal en sentido politico —
liberalismo—, de la condicién de liberal en sentido moral o actitudinal —liberalidad—.

Podemos decir que es liberal quien se ejercita en la virtud de la liberalidad. Desde este punto
de vista, el liberal es generoso, desprendido, desinteresado, dadivoso. Es liberal aquel que
dispone de sus bienes en favor de otros, sin exigir por ello ningln tipo de contraprestacién. En
este caso la liberalidad es generosidad respecto a los bienes materiales. Este es el sentido
clasico del término. Por otra parte, es liberal quien profesa el liberalismo, en cuanto que
sistema politico-econdmico. Finalmente, también es liberal quien adopta una actitud
respetuosa y tolerante. Desde esta perspectiva, es liberal quien tiene la disposiciéon a admitir
una manera de ser o pensar distinta a la suya. Entre los dos ultimos sentidos existe una
relacidn mas estrecha, ya que el liberalismo —en cuanto que teoria politica, econédmica— al
exaltar el valor individual del hombre y de la libertad personal, requiere de sus seguidores una
especial disposicion. En la concepcién moderna de la liberalidad, el acento no esta puesto
tanto en el dar —propio del sentido clasico del término—, sino en recibir, en aceptar, por
ejemplo, opiniones distintas. En este sentido la tolerancia y el respeto son actitudes necesarias
para convivir en el mundo actual, caracterizado por el pluralismo social, ético y cultural.

2.2. Entre la solidaridad-generosidad y el respeto-tolerancia

En la actualidad (cfr. Naval, 2002) la liberalidad se sitia entre la solidaridad/generosidad por
un lado y el respeto/tolerancia por el otro, aunque los polos indicados tienen aspectos en
comun.

2.2.1. La liberalidad como solidaridad-generosidad



El concepto de solidaridad es sin duda uno de los conceptos clave de la sociedad actual. Desde
muchos ambitos se realiza un llamamiento a la solidaridad. Este concepto ha ganado vigencia,
entre otras circunstancias debido a las grandes diferencias entre ricos y pobres en una misma
sociedad o en distintos paises; al acelerado proceso de individualizacién de los sujetos —
caracteristica ésta de la llamada postmodernidad—; y al actual planteamiento individualista de
la vida social, en el que se separa lo publico y lo privado, lo intimo y lo que se puede compartir.

En este marco, la solidaridad surge como una alternativa frente al individualismo y se relaciona
con el deseo de rescatar la dimensidn social del hombre. La solidaridad es uno de los valores
llamados por Alejandro Llano ascendentes frente a los valores dominantes y de aceptacion
convencional, generalizada (cfr.Llano, 1988). El autor citado entiende la solidaridad en sentido
amplio, como uno de los principios que representa la nueva sensibilidad.

Ahora bien, équé significa solidaridad?, éen qué contexto surge la pregunta por la solidaridad?
El concepto de solidaridad ha registrado, en los Ultimos afios, una sensible evolucion.
Originariamente tenia un sentido juridico y manifestaba vinculacién entre personas vy
responsabilidad legal (civil o penal). Desde una perspectiva mas préxima a la educacién, se
considera la solidaridad como una caracteristica antropoldgica. Este enfoque ha tenido tres
interpretaciones (cfr. Amengual, 1993).

En la interpretacidn marxista, se entiende como el sentimiento que refuerza la conciencia de
pertenencia a un grupo social (solidaridad de la clase trabajadora, conciencia solidaria). En la
interpretaciéon cristiana, se plantea una relacién armdnica entre persona y sociedad. Desde
este punto de vista, y asentada la igualdad y dignidad de todos, se acepta la existencia de
desigualdades entre los hombres, pero a la vez se intentan atenuar posibles consecuencias
negativas, mediante la aplicacién por parte del Estado de la justicia distributiva. El término que
mas se ajusta a la solidaridad es el de caridad cristiana.

Actualmente, en el marco de un régimen democratico aparece la solidaridad como base del
planteamiento politico vigente y, es por otra parte, objetivo de la educaciéon actual. Haciendo
alusién a la trilogia revolucionaria —Libertad, Igualdad y Fraternidad— se la vincula con la
ultima. En el pensamiento moderno se confunde, con cierta frecuencia, la libertad con la
emancipacion o la indeterminacion; la igualdad con el igualitarismo en el plano existencial; y la
fraternidad —que por su cardcter preciso no se presta a ninguna formulacién ideoldgica—
aparece tematizada como solidaridad (cfr. Ghiretti, 2002).

La fraternidad y la sociabilidad son términos relacionados con la solidaridad. En este articulo
tratamos de distinguir tales términos. Entendemos por solidaridad la libre adhesién a lo que
los otros emprenden, hacen o padecen. La sociabilidad es el presupuesto de la solidaridad y de
todas las virtudes sociales. De este modo, la solidaridad es una de las formas en que se
manifiesta la sociabilidad (cfr. Isaacs, 2000).

Solidaridad y fraternidad son dos conceptos diferentes, aunque vinculados. La solidaridad, en
cuanto que disposicién propia del agente, es una virtud, y se refiere por tanto a un habito
determinado. Esta es la libre adhesidn a las causas o empresas que otros emprenden, significa
actuar en favor de distintos grupos, sin llegar a una relacion de intimidad. En cambio, la



fraternidad es una actitud o disposicion determinada por un vinculo de sangre o paternidad
comun, que si requiere cierta intimidad, y que puede tener analogias politicas.

En la actualidad, también es frecuente encontrarse con posturas que identifican la solidaridad
con la beneficencia o el servicio social. Sin embargo, existe una diferencia entre la liberalidad
entendida como virtud y la solidaridad entendida como servicio social. Tal diferencia radica en
que la liberalidad, al ser una virtud, implica una disposicion propia del agente referida a los
bienes materiales. En cambio, la solidaridad como beneficencia o servicio social se refiere mas
bien a una relacidon de proporcionalidad entre dos partes. La solidaridad implica una accién
subsidiaria motivada por carencias materiales, intelectuales o espirituales de la persona o la
sociedad afectada. Esta accidon puede tener la forma de donaciéon o de colaboracién. Otro
elemento que sirve para distinguir solidaridad y liberalidad es que la solidaridad parece
referirse predominantemente a un colectivo de personas. En cambio, la liberalidad parece
referirse mdas bien a una relacién intersubjetiva. Tal relacién puede tener, o no, un
componente solidario. Asi entendida, la solidaridad puede ser un aspecto de la liberalidad,
pero no abarca a toda ella.

Por esto afirmamos que la solidaridad, a pesar de ser un término rico y de tradicidn extensa,
conviene completarlo con conceptos tales como caridad, generosidad, colaboracién, donacién,
gue son especialmente apropiados a efectos de la formaciéon del ciudadano. Por su parte, los
conceptos de solidaridad, fraternidad, beneficencia, servicio social, siendo de gran contenido
pueden prestarse a confusion, debido a que son términos de los que se ha hecho un uso
abusivo en ocasiones.

Liberalidad es generosidad

La liberalidad, en cuanto que se refiere a los bienes materiales e implica dar de lo que se tiene,
es una forma o especificacion de la generosidad. La generosidad se refiere tanto a los bienes
materiales como a aquellos que no lo son. Generosidad es dar de lo que se tiene. Cordialidad,
en cambio, es dar de lo que se es. Desde esta perspectiva, la liberalidad es generosidad, pero la
generosidad no se acaba en la liberalidad. La liberalidad es una virtud que es base para la
generosidad plena. Si no soy capaz de dar de lo que tengo, dificilmente podré darme a mi
mismo, por ejemplo, en una relacidon de amistad, cuya base es la cordialidad (cfr. Naval, 2002).

Etimoldgicamente, generoso viene del latin genuseris: "linaje". La voz se deriva
especificamente del plural latino genera. Generoso: de generosus "linajudo"”, "noble",
"generosidad", "generosia" (Corominas, Pascual, 1983: pag.143).

Segun el Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espafiola, generoso significa: "1. De ilustre
prosapia. 2. Noble, magndnimo: de espiritu, en acciones. 3. Liberal y dadivoso, con, para o para
con los demas. 4. Excelente, de buena clase. 5. Abundante, muy desarrollado" (Diccionario
Ideoldgico de la Lengua Espafiola, 1998: pag. 1196). De esta definicion podemos deducir que la
generosidad, en sentido amplio, no se da sélo respecto de los bienes materiales sino también
de lo no material o espiritual: se puede ser generoso dando, por ejemplo, el afecto, el saber.

Entre los sindnimos de generosidad podemos citar: "1. Benevolencia, bondad, benignidad,
humanidad, magnanimidad, grandeza, nobleza, abnegacién, altruismo, desinterés (...) 2.



Bizarria, esplendidez, esplendor, desprendimiento, liberalidad. La liberalidad no es otra cosa
que la generosidad limitada Unicamente a un objeto pecuniario" (Diccionario de Sindnimos y
Antdnimos, 1997: pag. 328).

Respecto de la distincion entre generosidad y liberalidad, podemos decir que la liberalidad es
una forma, una especificacion de la generosidad referida a los bienes materiales, mientras que,
generosidad es un concepto mas amplio y no se refiere solo a lo material. Por lo tanto,
liberalidad es generosidad. Pero la generosidad no se agota en la liberalidad. Asi podriamos
afirmar que la generosidad es:

La disposicion o inclinacién a actuar benévolamente con otras personas. Inclina a hacer el bien
a otros, y ese acto generoso no implica una ganancia personal buscada: es un acto
desinteresado. La benevolencia se puede manifestar de diversos modos, entre los que se
encuentra la generosidad (amabilidad y compasién serian ejemplos de otras especificaciones).
También es caracteristico de la generosidad el hacer cosas buenas por otros espontdneamente
(dar regalos, dar consejo, ayudar, mostrar respeto, etc). Implica dar de lo que se tiene o de lo
que se es a aquellos que lo necesitan, y a los que uno se considera por tanto, de algin modo
préximo (Naval, 2002: pag. 63).

La liberalidad suele entenderse como sindnimo de generosidad. Al generoso, cuando realiza
obras grandes y nobles, se le llama magndnimo. La magnanimidad es una de las
especificaciones de la virtud de la fortaleza. Esta se relaciona con la liberalidad en cuanto que
nos hace capaces de donacion y apertura. La liberalidad se relaciona con la afabilidad, la
cordialidad y la amistad: cuando se da generosamente de lo que se es. La liberalidad es
generosidad, ya que dispone al hombre a actuar en favor de los otros, dando de sus bienes y
de lo que es, sin esperar recompensa alguna. Aprender a dar estd intimamente relacionado
con aprender a recibir y a aceptar la ayuda del otro. Asi, dar y recibir son las dos caras de la
misma moneda. Dar no es perder algo, sino demostrar sefiorio sobre las cosas, es compartir,
participar con otros. Acoger significa algo mas que recibir, es salir al encuentro —con
amabilidad— del familiar, del amigo.

Pero también puede ocurrir que la liberalidad se desvirtue. El lujo puede corromper la virtud
de la liberalidad. Asi ocurre cuando, en lugar de dar, se guarda para que los demas nos
admiren. Otra forma de corrupcion de la liberalidad se refiere a la finalidad en el dar. Si lo
importante es sélo lo que se ve, entonces la liberalidad puede orientarse a dar para ser vistos.
Imposibilitan la liberalidad, entre otras cosas, el individualismo, el egoismo, la envidia, el
resentimiento.

El individualismo, la autonomia y la libertad, entendidos de manera exacerba-da, sin limites —
como con frecuencia los entiende el liberalismo— han afectado el concepto clasico de
liberalidad, tanto en su fundamento como en su fin. No se da porque es bueno para el otro
sino por el rédito que puede otorgar el dar, es decir, doy siempre y cuando pueda
beneficiarme individualmente del acto de dar. No es posible entender la liberalidad y la
solidaridad si de telén de fondo no esta la generosidad. Este ultimo concepto engloba, por
tanto, el de solidaridad y liberalidad.



2.2.2. La liberalidad como respeto-tolerancia

En la actualidad, el respeto y la tolerancia se presentan como demandas de la liberalidad.
Ahora bien ¢qué significa respetar y tolerar a otro? El respeto hacia el otro, se podria decir, en
primera instancia, que se fundamenta en la dignidad del ser humano. Esto significa considerar
al otro no como un medio sino como un fin (cfr. Yepes, Aranguren, 1999). Respecto a la
tolerancia podemos decir que es un concepto complejo. Existe una gran cantidad de
bibliografia sobre el tema, y son diversas las formas que adopta (cfr. Ortega, Minguez, Gil,
1996; Marti Garcia, 1995; Lépez Quintas, 2001).

Ser liberal es, deciamos antes, esencialmente dar. Este concepto ha sufrido una evolucién a lo
largo de la historia y se ha redefinido expandiendo su alcance y cambiando de significado. La
liberalidad hoy se acerca al concepto de tolerancia. En esta aparente ampliacién del concepto
aparecen una serie de presupuestos que suponen una transformacion radical del concepto. En
realidad parece mas adecuado hablar de sustitucidon, o incluso en un cierto sentido de
contradiccién, que de ampliacion.

La accion propia de la tolerancia hace referencia a una relacién entre las personas no
necesariamente mediada por bienes materiales. Ademas, el género propio de la tolerancia no
implica donacidn, sino aceptacién. Si de alguna manera la liberalidad clasica implica donacidn,
la liberalidad moderna en su versidn de tolerancia, implica recibir. Dicen algunos autores que
en su génesis, tolerancia alude a "patientia, aguante, resistencia, paciencia, sufrimiento"
(Segura Mungeria, 1985: pag. 911), y también se relaciona con la caridad, ya que cuando se
vive la caridad se es tolerante. Sin embargo, se puede ser tolerante sin practicar la caridad. La
caridad se fundamenta en el amor al prdjimo. Esto implica que los conceptos cristianos de
paciencia y caridad superan al concepto moderno de tolerancia. Autores como Locke, Mill,
Marcuse o Popper, cada uno con sus matices, explican la tolerancia, con sus matices, desde el
individualismo y desde la libertad como indeterminacion (cfr. Ortega, Minguez, Gil, 1996). Se
advierte asi, la perspectiva liberal de los autores mencionados.

En la actualidad la tolerancia es un concepto que podriamos calificar como "politicamente
correcto”, que de hecho se utiliza con mucha frecuencia, pero sin un contenido preciso en
muchos casos. La tolerancia es, en cierto modo, un invento moderno que termina
fagocitdndose a si mismo, auto-refutandose. Debido al uso que se da en la actualidad a dicho
término, algunos autores advierten que, aunque la tolerancia consiste en comprender al que
nos resulta diferente, se reduce a "dejar existir al otro". Es una postura individualista que no
necesita de otras culturas para entenderse a si misma. Se centra en separar lo propio de lo
extrafio. Muy lejos se encuentra este planteamiento del que exige la liberalidad, que supone la
interaccion entre lo propio y lo extrafo. En este enfoque la tolerancia consiste en respetar
unos minimos de convivencia. Se puede ser tolerante "pasando" de los demas, sin que exista
entonces la donacién, que es la caracteristica propia de la liberalidad (cfr. Innerarity, 2001;
Marti Garcia, 1995).

Lépez Quintas (2001) a efectos de enriquecer el concepto, prefiere hablar de auténtica o
verdadera tolerancia. Esta ultima incluiria elementos tales como el encuentro, la amistad, la
veracidad. Cualquiera de las virtudes sefaladas por tal autor para explicar la tolerancia
exceden, cada una por separado y todas en su conjunto, la actitud del tolerante. Dentro de



planteamiento de las notas que definen la auténtica tolerancia, queremos destacar, por un
lado, que al hablar de auténtica o verdadera tolerancia intenta redefinir el concepto a efectos
de hacerlo mas noble y aceptable. Por otra parte, al destacar las caracteristicas de la auténtica
tolerancia, remite a otras virtudes sociales, tales como la amistad o la veracidad.

Hasta aqui, una sumaria descripcién de qué es esa realidad que denominamos liberalidad, que
oscila entre la solidaridad/generosidad y el respeto/tolerancia. Pasemos ahora, brevemente, a
ver en qué medida estd presente la promocién de esta virtud social en la propuesta de la
Formacién Etica y Ciudadana que la reforma educativa argentina —aprobada en 1993 y hoy
vigente— sugiere.

3. LA LIBERALIDAD EN LA REFORMA EDUCATIVA ARGENTINA. EL CASO DE LA FORMACION
ETICA'Y CIUDADANA

3.1. La Ley Federal de Educacidén: aspectos generales

En el afio 1993 se sanciond en la Republica Argentina la Ley Federal de Educaciéon (N° 24.195).
Las principales novedades que se plantean en dicha ley son: la extensidon de la educacion
obligatoria, un nuevo marco axiolégico, la renovacidon de los contenidos de la ensefianza
(reforma curricular), la formacion continua de los docentes (capacitacidn), la evaluacion
permanente del sistema y el aumento del presupuesto. Entre las politicas y lineas de accion
para llevar a cabo la transformacién podernos mencionar: la instauracién de un sistema
federal, la reestructuraciéon del gobierno y gestién de la educacién y la reorganizacidn del
Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion.

La Ley Federal de Educacion (LFE), en cuanto marco regulador, es un instrumento importante
pero, como toda disposicién legal abandonada a si misma no garantiza la transformacion. Se
requiere avanzar en los tres ejes fundamentales de la reforma: los contenidos de la educacién,
la organizacidn de la institucién escolar y la capacitacién y formacién de los docentes. Aqui
haremos referencia a los contenidos de la Educacién, especificamente a los Contenidos Basicos
Comunes (CBC) de Formacién Etica y Ciudadana.

Respecto de los fines del nuevo sistema educativo, dice el articulo 6 de la LFE:

El Sistema Educativo posibilitard la formacién integral y permanente del hombre y la mujer
con vocacién nacional, proyeccién regional y continental y visidn universal, que se realicen
como personas en las dimensiones cultural, social, estética, ética y religiosa acorde con sus
capacidades, guiados por los valores de la vida, libertad, bien, verdad, paz, solidaridad,
tolerancia, igualdad y justicia. Capaces de elaborar, por decisidn existencial, su propio proyecto
de vida. Ciudadanos responsables, protagonistas criticos y transformadores de la sociedad, a
través del amor, el conocimiento y el trabajo. Defensores del trabajo y del medio ambiente.
(Ley Federal de Educacién, 1993, art.6).

En el articulo citado se explicitan los valores que el Sistema Educativo reconoce y la concepcion
antropoldgica a la que responden. Asi, el nuevo sistema educativo pretende educar un ser
humano social: "con vocacién nacional, proyeccién regional y visién universal", es decir,
comprometido, integrado en la sociedad, abierto. Un ser humano pensante y completo: "que
se realicen como personas en las dimensiones cultural, social, estética, ética y religiosa acorde



con sus capacidades, guiados por los valores de vida, libertad, bien, paz, solidaridad,
tolerancia, igualdad vy justicia". Un ser humano auténomo: "capaces de elaborar por decisién
existencial su propio proyecto de vida". Un ser humano activo: "ciudadanos responsables,
protagonistas criticos, creadores y transformadores de la sociedad". Un ser humano
democratico: "defensores de las instituciones democraticas y el medio ambiente", es decir,
respetuoso con la pluralidad, con capacidad para el didlogo y tolerante.

De este modo, queda de manifiesto que la intencion de la Ley Federal de Educacién es lograr
"una educacién integral, basada en una concepcidn holistica del hombre" (Albergucci, 1996:
pag. 232). El nuevo sistema educativo se caracterizard ademas por ser "flexible, articulado,
equitativo, abierto, prospectivo, y orientado a satisfacer las necesidades nacionales y la
diversidad regional" (cfr. art. 9 de la LFE).

3.2. Los Contenidos Bésicos Comunes de Formacién Etica y Ciudadana para la EGB. Los valores
propuestos

Como hemos dicho anteriormente, en la LFE se hace patente de manera inequivoca el modelo
de ser humano que se pretende y la preocupacién por una educacidon que promueve unos
determinados valores. Cabe preguntarse entonces, cual es la presencia de los valores
mencionados y de tal concepcién antropoldgica en la formulacién de los Contenidos Basicos
Comunes (CBC). La Formacién Etica y Ciudadana es un eje transversal en la reforma educativa
argentina. Esto significa que debe impregnar todo el curriculum y afectar a toda la formacion.
En la introduccién de los CBC de Formacién Etica y Ciudadana, para la Ensefianza General
Basica (EGB), se lee:

Los contenidos necesarios para esta formacién deberian atravesar todos los saberes que se
trabajan en la escuela y todos los gestos institucionales mediante los cuales ensefia la escuela.
Ellos son objeto de reflexidon y sistematizacidon especifica de la filosofia, la psicologia, las
ciencias de la salud, las ciencias sociales y el derecho. Sin embargo, la complejidad misma de
algunos temas hace necesario en este capitulo su abordaje interdisciplinario (Consejo Federal
de Cultura y Educacién, 1996: pag. 2).

La organizacion de los CBC de esta area se halla dividida en cinco bloques: 1) la persona, 2) los
valores, 3) las normas sociales, 4) los procedimientos generales, y 5) las actitudes generales.
Esta estructura sirve tan sélo para presentar los CBC y no prescribe una organizacion curricular.
Asimismo, el orden de los bloques no es inalterable. Respecto de la organizacién en bloques,
cabe decir que los contenidos de un ciclo presuponen la adquisicion de los del ciclo anterior y
se permite integrar bloques mediante la seleccion de temas. Finalmente, los bloques 4 y 5
deben vincularse permanentemente con los contenidos de los bloques 1, 2 y 3 y con los
respectivos bloques de actitudes de los capitulos anteriores.

Al analizar la propuesta, hemos observado algunas constantes en los CBC de los distintos
bloques y en los valores que se proponen. Es de destacar, en primer lugar que, en cuanto
fundamento de la praxis educativa, los CBC de Formacién Etica y Ciudadana para la EGB
deberian hacer referencia a una concepcion antropoldgica integral, que configurara un sistema
de conocimientos y habitos sociales.



Sin embargo, se advierte una carencia de marco tedrico adecuado. La liberali-dad —en cuanto
que virtud social— no esta presente, como tampoco lo estan el resto de virtudes que
componen los habitos sociales clasicos. Los valores mds cercanos a la liberalidad que se
mencionan, eso si de manera reiterada, son: la solidaridad, el respeto y la tolerancia, aunque
no conviene olvidar las diferencias que hay entre éstos, y la virtud de la liberalidad, como ya se
ha comentado.

En segundo lugar, tanto en los valores que se proponen como en las expectativas de logro no
hay referencia directa a la formacién de habitos sociales, sino que la propuesta se centra en la
formacién y desarrollo de habitos valorativos y actitudes. Si bien es un logro que se incluya una
referencia a las actitudes hablando de los objetivos de la educacidn, resulta insuficiente. Sélo
"sabe ser" el virtuoso, no el que simplemente conoce los valores. No basta con juzgar
moralmente bien para ser moralmente bueno, sino que es preciso obrar del mismo modo.
Formar en valores, tal y como se propone no equivale a formacion en virtudes; los valores se
conocen y se distinguen. Formar en valores, a fin de cuentas es proporcionar unas cuantas
nociones morales mds o menos Utiles, pero que no bastan para educar en sentido pleno.

Los valores, dice el documento, responden a la necesidad de verdad, bien y belleza que tiene
el ser humano por su naturaleza, que le permiten buscar su perfeccion individual y social. Al
mismo tiempo, queda claro que la escuela tiene la responsabilidad de promover aquellos
valores que son reconocidos universalmente. Estos son:

(...) la promocidn del bien, la busqueda de la verdad, la vida, la dignidad de las personas, el
amor, la paz, la convivencia, la solidaridad, la amistad, la comprensién mutua, la justicia, la
libertad, la tolerancia, la honradez, el entendimiento internacional e intercultural (Consejo
Federal de Cultura y Educacién, 1996: pag. 8).

En tercer lugar, en la propuesta se reemplaza la dimensién ética por una dimensidn valorativa.
Se lee en el documento:

La dimension valorativa es una caracteristica tipica de la persona en cuanto sujeto capaz de
actuar de acuerdo a finalidades u objetivos. (...) La incorporacién de algunas de sus tematicas
en la EGB pretende contribuir a la realizacidon de la persona en su dimensidn ética a la que
alude la Ley Federal de Educacién (Consejo Federal de Cultura y Educacion, 1996: pag. 7).

En la cita anterior se identifica la dimensién ética con la valorativa. La formacién ética es
formacién en habitos morales, comportamientos —aunque requieren cierto conocimiento—,
mientras que la valoracién se refiere mas bien a un habito intelectual no exento de carga
afectiva.

La convivencia democratica parece ser el valor de referencia para todos los demas valores. Los
llamados valores del pluralismo —respeto, tolerancia, solidaridad— aparecen de manera
constante, aunque no se definen, quedando pues como términos abstractos. Los valores asi
presentados, a modo de inventario, resultan insuficientes.

Por otra parte en reiteradas ocasiones se hace referencia al término critica, pero cabe
plantearse, écudl es la criba, el elemento discriminador? No es posible ejercer el juicio critico
sin marcos valorativos generales que permitan la discusién y el entendimiento. La critica



supone un determinado punto de vista desde el cual se efectua la inevitable valoracién de la
accion humana, que como se sabe, tiene una inseparable connotacién moral. Parece, pues,
evidente que el planteamiento de la propuesta de la LFE al reemplazar la dimensidn ética por
una dimensién valorativa presenta un sesgo racionalista.

4. CONCLUSIONES

A la luz de lo expuesto podemos preguntarnos ide qué modo, o mads bien, a través de qué
proceso ha llegado la liberalidad cldsica —cuyo objeto y género de accidén esta claramente
caracterizado—, a transformarse en otro concepto —Ila liberalidad moderna— en que tanto el
objeto como el género de la accidn son diferentes? A modo de hipdtesis se puede decir que
esta evolucién comienza con la aparicion del liberalismo como doctrina politica y econdmica
diferenciada. Como se sabe, en su origen el liberalismo fue una doctrina concebida para un
mundo en transformacion en el que el grupo social dominante era la burguesia.

El tipo social burgués se define, entre otros rasgos, por un modo particular de propiedad. La
ideologia liberal es originariamente una ideologia de propietarios. Se intenta limitar el alcance
de los derechos politicos al grupo social de los propietarios. Son éstos los que ostentan el
poder politico. Se advierte aqui la transformaciéon que supone el transito a la modernidad
politica. Quien ostenta el poder politico no es ya el noble, el aristécrata, tampoco el monarca
de derecho divino; quien lo ostenta es el propietario.

El liberalismo genera su propio discurso legitimador, y fundamenta el nuevo orden politico
social en los derechos y deberes del individuo. Pero la generalizacidn de este discurso acelerd
la evolucién ideoldgica del liberalismo, puesto que los derechos no se hallaban en la propiedad
sino en los propietarios. Rapidamente, el orden politico liberal los atribuyé al individuo sin
mads, en tanto que sujeto de derechos y obligaciones.

Asi el concepto de propiedad no desaparece totalmente sino que se transforma. El orden
politico liberal exige una separacidon neta entre la esfera publica y la privada. Esta separacion
no es neutra sino que en realidad constituye una verdadera dialéctica. Esta dialéctica sélo
puede sostenerse si se admite una total autonomia de la esfera privada concedida desde la
publica. EIl modo en que se utiliza la libertad en el dmbito privado no es competencia del
ambito publico.

El ambito privado es una esfera vedada a la esfera de lo publico y esto tiene consecuencias. La
primera, que lo publico se reduce a un alcance minimo, y se vigila la posible intromisién en la
esfera privada de unos individuos por parte de otros. La segunda es que los poderes publicos y
los individuos adoptan una actitud de distancia o no intromisién ante los habitos de vida, las
costumbres y las practicas del resto de los individuos en su esfera privada. Aparece aqui lo que
se puede denominar "actitud liberal", actitud que no deriva de la virtud clasica de la liberalidad
sino del liberalismo.

Se advierte entonces que la liberalidad moderna, en su vertiente especifica de tolerancia, tiene
un origen ideoldgico y soélo se puede vincular al antiguo concepto de liberalidad a través de
una transformacién de conceptos que va, desde el buen uso de los bienes o de la propiedad
material, hasta la indulgencia con practicas y actitudes de los individuos en el seno de un



orden politico y social liberal, pasando por la decisiva transformacién del discurso politico, que
teniendo en origen una dimensién ética y simbdlica acaba siendo legalista y procedimental.

Tanto en el texto de la Ley Federal de Educacidn como en los CBC aparece la tolerancia como
valor. Esto obedece a los presupuestos liberales en que se fundamenta la LFE. Tales
presupuestos se entienden de modo claro desde la perspectiva de una sociedad plural en la
que las diferencias suelen presentarse como mas importantes o valiosas que los elementos
comunes. Se asume asi el presupuesto de la pluralidad cuando acaso seria mejor asumir el
presupuesto de la comunidad, en la cual es posible reconocer, apreciar y valorar las
diferencias.

Por otra parte, la liberalidad, en el sentido clasico del término, es decir, en cuanto
generosidad, esta ausente en la propuesta. Tampoco se advierte en ella un sistema concreto
de habitos sociales, puesto que no existe un marco referencial de virtudes en el que insertar
las conductas que se busca favorecer. En este sentido, la propuesta carece de un fundamento
tedrico adecuado.

La generosidad implica un presupuesto esencial: que alguien tenga algo para dar. Contra la
generosidad conspiran hoy dos elementos ideoldgicos de origen comun, pero de formulacion
inversa. El primero es el individualismo liberal, que actia en contra del dar, pero también en
contra del "darse" a si mismo, el aspecto mads radical de la generosidad. En efecto —de
acuerdo con esta linea de pensamiento—, el individuo que se da a si mismo deja de ser "duefo
de si mismo", es decir, pierde su propia individualidad, puesto que se entrega a otro u otros.

El segundo nucleo ideoldgico que va contra la generosidad es el colectivismo, cristalizado en
parte en la actualidad en el modelo vigente del estado de bienestar. Segun esta concepcién es
innecesaria toda generosidad entre las personas, ya que el Estado asume la satisfaccion de las

necesidades de todos. La generosidad, en un régimen social y politicamente providencialista,

pasa a ser una virtud social superflua, o bien, meramente decorativa y estetizante.

Se desprende de lo dicho, la importancia capital de la formacién en virtudes en el dambito
educativo. En la actualidad, se advierte un progresivo interés por la Formacién Etica y
Ciudadana. No obstante, es necesario destacar, como se ha puesto de manifiesto en este
articulo, una serie de dificultades en su formulacion.

Una de estas dificultades es el grado de compromiso de los distintos agentes educativos. La
falta de vinculacidon y coherencia entre ellos puede convertirla en un elemento meramente
anecddtico de la reforma educativa. El peligro de la transversalidad que la reforma propone
radica en que al ser un contenido formativo de todo el curriculum, acabe siendo "tarea de
todos" y por tanto "tarea de nadie". No son pocas las dificultades que presenta la propuesta
actual de Formacién Etica y Ciudadana. Sin embargo, constituye todo un avance el
reconocimiento de su importancia como nucleo prioritario de la educacidn. Animados por este
reconocimiento, afirmamos que constituye una base aceptable de discusidén e investigacion
presente y futura.
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