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La economia no es un juego moral. ¢{Qué es entonces?

Seria una tonteria por mi parte que me atreviera a discutir con Paul Krugman sobre economia.

III

Pero su afirmacion de que la “economia no es un juego moral” no se refiere tanto a la

economia como a la ética, y por eso me animo a comentarla.

¢Qué significa exactamente? En esencia, él desea que nos desengaifemos de la creencia de que
la economia es “una historia feliz en la que la virtud se recompensa y el vicio se castiga”, algo
que debemos admitir, igual que la mayoria de los que alguna vez han considerado seriamente
la ética.

De hecho, la ética, como disciplina filoséfica, comenzd en la antigua Grecia como una reflexion
sobre la experiencia —demasiado comun a todos nosotros— del triunfo del mal sobre el bien.
Ese es el hilo que unifica todas las tragedias griegas. Por tanto, la ética es la defensa racional
de la virtud. Responde a la cuestion de por qué deberia valer la pena dedicar nuestro tiempo a
perseguir la virtud, a pesar de las probabilidades, cuando ni siquiera garantiza nuestra felicidad
o nuestra prosperidad. En el caso de los héroes tragicos, su virtud es precisamente la causa de
su fracaso. Si hubieran estado dispuestos a contemporizar un poquito mas, no habrian sufrido
tanto.

Pero Krugman da un paso mas alld cuando afirma que la economia de mercado, un “sistema
para organizar la actividad”, no tiene significado moral. Una cosa es decir que el mercado, al
igual que la economia en general, no recompensa necesariamente al virtuoso ni castiga al
malvado. Los ricos no siempre son dignos de ser ricos y los pobres casi nunca merecen sus
privaciones. Pero otra cosa completamente diferente es despojar al sistema de intercambio en
el mercado de toda dimensién moral. Los mercados no son fendmenos naturales, como la
gravedad o el movimiento browniano. Resultan, en grados variados, de la confluencia de una
miriada de decisiones y acciones humanas. En la medida en que esas acciones se llevan a cabo
libremente, no determinadas por fuerzas fisicas, estdn cargadas de responsabilidad. Por eso
podemos juzgar a los actores del mercado atribuyéndoles alabanzas o culpas.

Por tanto, la injusticia no es necesaria para que funcionen los mercados. Por eso supongo que
“injusticia” es lo que Krugman quiere decir cuando se refiere a “desigualdad”. Aceptamos un
sistema con una considerable desigualdad porque los sistemas sin desigualdad no funcionan.
En parte por su genética, en parte por su entorno, pero sobre todo por el ejercicio de su
libertad, los seres humanos son diferentes y desiguales. Por eso tiene sentido comerciar y
cooperar dentro de los mercados, porque, a menudo, las ganancias potenciales son mayores
que las pérdidas, y no menos importantes en términos de libertad. Pero conocer y celebrar la
diversidad no es lo mismo que perdonar la injusticia. Los mercados no necesitan completar
una cuota de injusticia para funcionar correctamente, y menos aun necesita el capitalismo de
una clase explotada y marginada. Pensar de otro modo equivaldria a denegar ambas, libertad y
responsabilidad, en nuestra conducta como actores del mercado.

Por razones similares, tampoco acepto que la salida a la depresidn econémica sea la
transmutacién de vicio en virtud, de estupidez en sabiduria. O —como haria Krugman y antes
que él Keynes— participar en el gasto publico sin sentido, sin miedo a llegar alguna vez al limite.
Eso fue lo que nos llevd a la crisis: gastar el dinero que no teniamos en cosas que no
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necesitdbamos; comprar cosas simplemente porque las ansidbamos (esta es una de las
cuestiones en las que el Tea Party esta acertado al desahogarse). Por tanto seria dificil creer
que de la propia enfermedad vendra la curacién.

Al no ser un economista ni un historiador no me voy a jugar el cuello por si la Il Guerra Mundial
fue realmente la causa que saco a los Estados Unidos de la Depresidon. Podria ser una mera
asociacién de acontecimientos, una versién de la falacia post hoc ergo propter hoc (después de
eso, luego a causa de eso), mas que una verdadera relacion causal. Sea como fuere, seria
indefendible por causas éticas afirmar que la Il Guerra Mundial fue necesaria para acabar con
la Depresién, a menos que uno fuera un consecuencialista, que no soy. Tampoco considero
mutuamente excluyente, en el sentido estricto, la alternativa planteada por Krugman entre
gastar en cosas Utiles y productivas, como carreteras y escuelas, o los gastos de guerra. La
realidad es mucho mas matizada.

En tiempos de crisis necesitamos mads virtud, no menos. Incluso en la economia y en el
mercado.
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