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DARIUSZ ROGOWSKI
INTRODUCCION

lo largo de la historia, la Iglesia ha sufrido abusos contra la tradicién,

la autoridad legitima, la moral y los sacramentos. En algunos lugares,

incluso tales comportamientos se han repetido. Hoy dia, por desgracia,
no es infrecuente tener noticias de actos de desprecio, ignorancia o indiferen-
cia por parte de personas que quieren destruir lo que es bueno y sagrado en
la Iglesia.

Entre los abusos, que tanto dolor han causado a la Iglesia en las dltimas
décadas, se encuentran también aquellos que atentan contra el sacramento
de la Eucaristia. El origen de tales desérdenes, ademds de en una grave falta
de fe, podemos encontrarlo frecuentemente en un falso concepto de libertad.
Como dice el Papa Juan Pablo II, Dios nos ha concedido en Cristo, no una
falsa libertad para hacer lo que queramos, sino la libertad para que podamos
realizar lo que es digno y justo (cf. VS, 35). La ignorancia suele estar en el fun-
damento de esos actos, pues casi siempre se rechaza todo aquello cuyo sentido
profundo y tradicién no se acierta a comprender. El Misterio de la Eucaristia
es demasiado grande «para que alguien pueda permitirse tratarlo a su criterio
personal, ya que no respetaria ni su cardcter sagrado ni su dimensién univer-
sal» (EdE, 52).

La observancia de las normas promulgadas por la autoridad de la Iglesia
para tutelar sus bienes, exige que concuerden la mente y la voz, las acciones
externas y la intencién del corazén de las personas. Todo abuso tiende a oscu-
recer la fe y la doctrina catdlica, especialmente cuando se trata del admirable
Sacramento de la Eucaristia (cf. EJE, 10).

La doctrina de la Iglesia sobre el sacramento de la Santisima Eucaristia
ha sido expuesta con sumo cuidado y la méxima autoridad en los escritos de los
Concilios y de los Sumos Pontifices, puesto que en la Eucaristia se contiene
todo el bien espiritual de la Iglesia, que es Cristo, nuestra Pascua (cf. PO, 5),
fuente y cumbre de toda la vida cristiana (cf. LG, 11), y cuya fuerza alienta a la
Iglesia desde los inicios (cf. EdE, 21).

El Cédigo de Derecho Canoénico de 1983, sintetizando la doctrina con-
ciliar y postconciliar, declara: «El sacramento mds augusto, en el que se con-
tiene, se ofrece y se recibe al mismo Cristo nuestro Sefior, es la Santisima
Eucaristia, por la que la Iglesia vive y crece continuamente» (c. 897). Por lo
tanto, «tributen los fieles la maxima veneracion a la Santisima Eucaristia (...)
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recibiendo este sacramento frecuentemente y con mucha devocion, y dindole
culto con suma adoracién» (c. 898).

El sacramento de la Eucaristia ha sido siempre el centro del culto cris-
tiano, y asi se entiende «el esmero y la solicitud de los pastores de la Iglesia
para que este inestimable don sea profunda y religiosamente amado, tutelado
y rodeado de un culto que exprese del mejor modo posible, dentro de las limi-
taciones humanas, la fe en la presencia real de Cristo, cuerpo, sangre, alma y
divinidad bajo las especies eucaristicas, también después de la celebracion del
santo sacrificio»'.

Para hacer frente a los abusos acaecidos en la Iglesia en estas dltimas dé-
cadas, el Papa Juan Pablo II publicé, el 30 de abril de 2001, el M. P. Sacramen-
torum sanctitatis tutela’, por el que se promulgaron las normas sobre los delitos
mds graves reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe.

En el M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela se citan los bienes que han
de ser objeto de una especial tutela juridica: el sacramento de la Eucaristia,
el sacramento de la Penitencia y la observancia del sexto mandamiento del
Decilogo.

Unas semanas después, el dia 18 de mayo de 2001, se publicé la Carta de
la CDF? en la que se revelaban algunos contenidos de estas normas especiales,
entre las que hay que destacar la enumeracion taxativa de los delitos mds gra-
ves reservados a la CDF.

Con la promulgacion del M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela de 2001
vienen reservados ocho delitos a la CDF: cuatro relacionados con el sacra-
mento de la Eucaristia, tres con el sacramento de la Penitencia y uno en rela-
cién con la moral. De estos ocho delitos, seis tienen su formulacién en el CIC
de 1983 y dos son nuevos: uno en el ambito del sacramento de la Eucaristia y
el segundo en el dmbito de la moral y las costumbres.

El dia 21 de mayo de 2010, por decisién del Papa Benedicto XVI, se
modificaron las anteriores «Normas» referentes a los «delicta graviora» y se

U J. HERRANZ, Aclaracién del sentido del término «abicits en el c. 1367 del Cddigo de derecho canonico, en
«LOsservatore Romano» (edicion en espaiiol), 23.VIL.1999, p. 413.

2 Cf.JUAN PaBLO IT, M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30.IV.2001, en AAS 93 (2001) 737-739.

3 Cf. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad
totius Catholicae Ecclesine Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: De Delictis
Gravioribus eidem Congregatio pro Doctrina Fidei reservatis, 18.V.2001, en AAS 93 (2001) 785-
788.
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publicaron integramente el 15 de julio de 2010 como «nuevas» Normae de
gravioribus delictis*.

Todos los delitos enumerados en las nuevas Normas de 2010, es de-
cir, delitos contra la fe, la Eucaristia, la Penitencia, el Orden y la moral,
estin reservados expresamente a la CDF. Hemos escogido como objeto de
este trabajo el primer delito contra la Eucaristia tipificado en las Normae de
gravioribus delictis de 2010, es decir, el delito de profanacién de las especies
eucaristicas.

En los apartados de este trabajo estudiaremos, en primer lugar, algunas
declaraciones papales que tratan de los delitos contra la Eucaristia, para pos-
teriormente estudiar el delito de profanacién, las distintas figuras delictivas, la
sancion penal prevista, etc.

Estudiaremos la regulacion de la materia en los Cédigos latinos de 1917,
de 1983 y en el Cddigo de Derecho Oriental. Haremos las oportunas referen-
cias a los trabajos de reforma de los cédigos vigentes.

I. PROFANACION DE LAS ESPECIES EUCARISTICAS EN ALGUNAS
DECLARACIONES PAPALES HASTA LA PROMULGACION
DEL CIC DE 1917

1. El Papa Adriano V1

Hasta el siglo XVI cualquier abuso contra el Santisimo Sacramento era
castigado por la Iglesia catdlica con diversas penas®.

Durante el pontificado del Papa Adriano VI (1522-1523) aparecieron con
fuerza sectas satinicas en la region de Lombardia. Los componentes de estas
sectas renegaban de la fe en el bautismo, llegando a realizar actos sacrilegos
y despreciativos sobre la cruz, objetos sagrados y, sobre todo, en relacién con

;.; Cft. IDEM, Normae de gravioribus delictis, 15.VIL.2010, en AAS 102 (2010) 419-430.

> Un estudio histérico sobre los abusos contra el Santisimo Sacramento y las penas previstas,
desde los comienzos de la Iglesia hasta el siglo XVI, podemos encontrarlo en el articulo de J.
Syryjezyk. Analiza sintéticamente sobre todo los Libros penitenciales, el Decreto de Graciano,
algunas declaraciones sinodales y decretales pontificias. Cf. J. SYRYJCZYK, Profanacja Eucharystii
wedtug karnego ustawodawstwa kanonicznego i polskiego prawa karnego, en «Prawo Kanoniczne» 29
(1986) n. 3-4, pp. 173-189.
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sacramento de la Eucaristia. Con esto ponian en peligro sus almas, ofendian
la Divina Majestad y provocaban esciandalo. El Papa reaccioné defendiendo
la integridad de la fe de la Iglesia catdlica y, sobre todo, el sacramento de la
Santisima Eucaristia con la Ep. Dudum de 20 de julio de 1522°¢.

Adriano VI en este documento mando a los Inquisidores ejercer y cum-
plir el oficio que tenfan encomendado. Tras conocer «excesos de este calibre»,
todas las personas implicadas debian ser corregidas y castigadas segun el modo
establecido por el derecho y los cinones sagrados contra la herejia, reprimien-
do ala vez a cualquier opositor de estas normas mediante censuras eclesidsticas
y los medios juridicos oportunos’.

Conforme a las normas procesales de la Inquisicion contra los herejes,
después de la sentencia eclesidstica condenatoria, el hallado culpable era en-
tregado a la potestad civil. Esto significa que los miembros de sectas satdnicas,
aparte de las censuras eclesidsticas, eran castigados también con las penas pre-
vistas por la legislacion civil®.

Del § 3 de la Ep. Dudum se concluye que el Papa no identificaba el delito
de profanacién del Santisimo Sacramento con el de herejia. Solamente subra-
yaba que las personas que formaban parte de las sectas satdnicas debian ser cas-
tigadas segun las normas previstas contra la herejia’. Analizando los elementos
de los delitos indicados por la Ep. Dudum se observa que, en estos casos, se
trataba mas bien de apostasia que de herejia. Vale la pena afiadir que desde el
tiempo del pontificado de Bonifacio VIII (1294-1303), el delito de apostasia
era castigado del mismo modo que el delito de herejia'®. La Ep. Dudum de
Adriano VI es «el primer texto legislativo en que viene regulado el castigo por
el delito contra la Eucaristia»'".

6 Cf. ADRIANO VI, Ep. Dudum, 20.VIL.1522, en P. GASPARRI, Codicis luris Canonici Fontes, vol. 1,
Romae 1923, n. 78, pp. 136-138.

7 Cf. ibidem.

Cft. 1. GRABOWSKI, Postepowanie inkwizycyjne przeciw heretykom w Sredniowieczu, Warszawa 1937,

pp. 6y 54-56.

® Cf. ADRIANO VI, Ep. Dudum, 20.VIL.1522, en P. GASPARRI, Codicis luris Canonici Fontes, vol. I,
cit., p. 137.

19 Cf. J. HOLLWECK, Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, p. 162.

11 A, DEPASQUALE, Pena «latae sententiaes nel Codice, en GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO
CANONICO (a cura di), Le sanzioni nella Chiesa, Milano 1997, p. 162.
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2. La Eucaristia en la Const. Ap. Ad Nostri Apostolatus de Inocencio X1
y en la Const. Ap. Cum alias de Alejandro VIII

En los siglos XVII y XVIII surge en la Iglesia un nuevo tipo de delito
contra la Eucaristia que consistia en el hurto de la Hostia consagrada. El Papa
Inocencio XI (1676-1689), en la Const. Ap. Ad Nostri Apostolatus'?, se ocupd
por primera vez de este grave problema.

Inocencio XI consideraba el delito de hurto de la Hostia consagrada como
delito de sacrilegio, como testimoniaban las primeras palabras de su Constitu-
cién, «Ad Nostri Apostolatus auditum detestanda quorumdam iniquitatis filio-
rum pervenit audacia, qui omnis impietatis terminos supergressi, manus sacrilegas
(-..)». Ademds, el Papa estableci6 y decidi6 en su Constitucién que las personas de
ambos sexos que hurtaran una Hostia consagrada (ya se trate de una o de varias
Particulas consagradas) con la pyxide, o sin ella, fueran condenadas judicialmente
a través de procesos legitimos segun las reglas y la praxis de la Inquisicion del
Santo Oficio, establecidos por la autoridad Apostdlica contra la herejia.

Declara Inocencio XI que «los que por propia malicia o por mandato de
otro retuvieran la Hostia o mds Particulas consagradas, o se arrogaran la com-
petencia de llevarlas a otro sitio, sean castigados con penas proporcionadas
de acuerdo con la atrocidad del hecho; y, si no constara que hubiese sido por
un mal fin, sean entregados a la Curia Secular, a pesar de su minoria de edad,
hasta que tengan 20 afios, y se sometan a estos castigos»'*.

El § 2 de la misma Constitucién afirma: «el conocimiento de las causas
de hurto de la Hostia consagrada, ya se trate de una o varias Particulas consa-
gradas, con la pyxide, o sin ella, sea competencia privativa de los jueces ecle-
sidsticos y del Oficio de la Santa Inquisicién, como delito de herejia o sospecha
vehemente de herejia»".

Alejandro VIII (1689-1691) en la Const. Ap. Cum alias's, de 22 de di-
ciembre de 1690, mantuvo y confirmé todo el contenido de la Constitucion

Cf. Inocencio XI, Const. Ap. Ad Nostri Apostolatus, 12.111.1677, en P. GASPARRI, Codicis Iuris
Canonici Fontes, vol. I, Romae 1923, n. 250, pp. 479-480.

3 Cf. ibidem.

Y Ibidem.

S Ibidem.

16 Cf. ALEJANDRO VIII, Const. Ap. Cusm alias, 22.X11.1690, en P. GASPARRI, Codicis Turis Canonici
Fontes, vol. I, Romae 1923, n. 255, pp. 488-489.
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de Inocencio XI, y a la vez la amplié con algunas normas nuevas. El Papa
subray6 expresamente que el sujeto del delito de hurto de la Eucaristia podia
ser indistintamente una persona Saecular, Ecclesiastica o Regular'’. En la Const.
Ap. Cum alias, se amenazaba a los Eclesidsticos con la «degradacion real»'® y
«la entrega al brazo secular»'’. Ademds, la investigacion del delito de hurto de
la Eucaristia correspondia y dependia de los Ordinarios Eclesidsticos y de los
Inquisidores nombrados contra las herejfas.

El Papa Alejandro VIII, en el § 3 de dicha Constitucién, ampli6 la norma
relativa al sujeto del delito en los siguientes términos: «quien tuviera o retu-
viera o se ofreciera transportar o llevar las Hostias o Particulas consagradas de
cualquier manera, por si mismo o por mandato de otro» deberia ser castigado,
incluso con la entrega al brazo secular.

3. Tutela de las especies eucaristicas en la Const. Ap. Ab augustissimo
de Benedicto XIV 'y en la Const. Ap. Gravissimum de Clemente XIII

El problema del hurto de la Hostia consagrada no fue infrecuente en el
siglo XVIIL. Por eso Benedicto XIV (1740-1758), para tutelar el sacramento

«Et nihilominus omnes quascumque, et singulas personas, tam Saeculares, quam Ecclesiasticas,
etiam Regulares cuiuscumque Dignitatis, status, gradus, Ordinis, Congregationis, Societatis,
et Instituti, etiam Societatis Iesu, et Sancti Ioannis Hierosolymitani quibuscumque privilegiis,
exemptionibus, et Indulds, etiam in corpore iuris clausis munitas, et suffultas, speciali, ac etiam
specialissima nota dignas, et eas, quae nominatim, et individualiter exprimi debent (...)». Ibidem.
R. Maschat recoge la documentacién canénica sobre la «degradacién»> y explica sistemdtica-
mente este término. Dice que por «degradaciéon» se entendia una pena eclesidstica por la cual
«clericus solemniter et authentice deiicitur ab ordine et statu clericali». Distinguia la degrada-
ci6n verbal de la real. La primera consistia en la privacion al clérigo de su estado a través de una
sentencia solemne, que confirmaba la culpa del reo considerdndolo merecedor de la entrega al
brazo secular; en cambio, la real le degradaba realmente. La degradacién real se distinguia por
unas ceremonias y solemnidades, siendo una especie de rito litirgico. La degradacién verbal
no privaba al clérigo del privilegium fori et canonis. De esto consta que después de ser degrada-
do verbalmente, perdia los derechos inherentes a los clérigos y su ejercicio, pero no podia ser
entregado al brazo secular por conservar el privilegio del fuero. En esto se diferenciaba de la
degradacién real, cuya remision, a su vez, correspondia exclusivamente al Romano Pontifice. Cf.
R. MASCHAT, Cursus iuris canonici, t. III, Matriti 1888, pp. 278-280.

Antiguamente el clérigo que habia cometido un delito muy grave (por ejemplo, un robo, homi-
cidio, etc.) debia ser depuesto por el juez eclesidstico. Si no se corregia con la deposicion, el juez
debia excomulgarlo, y si después de este castigo tampoco se corregia, entonces se lo degradaba
y entregaba al brazo secular. Cf. Voz: Relajacion al brazo secular, en J. Romo (dir.), Diccionario de
Derecho Candnico, t. IV, Madrid 1848, p. 247.

18

19
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de la Eucaristia y para acabar con este problema, publicé el 5 de marzo de
1744 la Const. Ap. Ab augustissimo®.

Benedicto XIV, en su Constitucién, confirmé todas las decisiones juridi-
cas de sus predecesores, tanto de Inocencio XI como de Alejandro VIII. Para
eliminar las dudas en cuanto a la constancia de la consagracion de la Hostia
o las Particulas, el Papa estableci6 y declar6 las circunstancias en las que se
presumia que las Particulas estaban consagradas. Asi sucedia si la Hostia o
las Particulas habian sido robadas, o llevadas de cualquier manera, y ademads
retenidas en el repositorium o el tabernaculum o en la pyxide o guardadas en el os-
tensorium, o si habian sido entregadas por el sacerdote al reo, o a otra persona,
en el acto de la Comunién y después habian sido sacadas de la propia boca por
el propio comulgante en el mismo acto de la Comunién o después. En estos
casos siempre constaba la presuncion de la consagracion de la Hostia o de las
Particulas, a no ser que hubiese prueba en contra?.

En la Const. Ap. Ab augustissimo se propuso una excepcioén para los reos
o sus defensores. Dicha excepcion consistia en que si el propio reo, o su de-
fensor, demuestran con las pruebas presentadas que no tuvo malas intenciones
para con la Eucaristia, o no abusé del sacramento de la Eucaristia con un fin
sacrilego, no podra ser castigado con las penas previstas por este delito. En el
caso contrario, el reo serd sometido y castigado con todas y cada una de las
penas, incluso la entrega al brazo secular. Y si el reo es un eclesiastico, ademas
de lo anterior, serd castigado con la pena de degradacion real.

El dltimo Papa que se ocup6 de la cuestion del hurto de la Hostia con-
sagrada antes de la promulgacién del CIC de 1917 fue Clemente XIII (1758-
1769). En su Const. Ap. Gravissimum, del afio 1759, mantuvo en vigor todas
las disposiciones y normas anteriores de sus predecesores®.

En el § 5 de dicha Constitucion, Clemente XIII dice que por la indul-
gencia y la dulzura de la Iglesia arraigé en ella la costumbre de que, si el reo
declarado confiesa plena y sinceramente en el juicio su delito en los primeros
interrogatorios del juez, entonces se deberfa actuar mds suavemente con el

20 Cf. BENEDICTO X1V, Const. Ap. Ab augustissimo, 51111744, en P. GASPARRI, Codicis Iuris Canonici
Fontes, vol. I, Romae 1923, n. 340, pp. 810-813.

2L Cf. ibid., p. 811.

22 Cf. ibid., pp. 812-813.

3 Cf. CLEMENTE XIII, Const. Ap. Gravissimum, 61111759, en P. GAsPARRI, Codicis luris Canonici
Fontes, vol. IT, Romae 1924, n. 451, pp. 585-588.
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reo, sin llegar a su entrega al brazo secular o a aplicarle el dltimo suplicio (ga-
leras a perpetuidad), o a la circel. Esta costumbre fue abolida para reforzar el
caricter ejemplar del castigo por tan grave delito*.

Ademis, en el pardgrafo siguiente, el Papa decidié que los que celebraran
la Santa Misa o escucharan la confesion de los fieles sin el sacramento del or-
den sacerdotal, no pudieran aprovecharse de la costumbre de indulgencia en
el primer interrogatorio, y de este modo no evadieran el castigo de entrega al
brazo secular?.

A la luz de las decisiones papales sobre los delitos de profanacion de la
Santisima Eucaristia, podemos sacar las siguientes conclusiones®’:

1. El Papa Adriano VI diferenciaba entre la profanacién de la Eucaristia y
profesion satdnica, y tenia en cuenta la parte subjetiva de estos delitos, es decir,
la intencién del autor del delito.

2. La expresion «hurto de la Hostia consagrada» era el término técnico
usado por el legislador y la literatura canénica.

3. El delito de hurto de la Hostia consagrada se limitaba solamente a una
materia, al pan consagrado.

4. Otros modos de profanaciéon de la Eucaristia siempre eran considera-
dos como delitos de sacrilegium reale.

5. El autor del delito de hurto de la Hostia consagrada era castigado por
la Iglesia con una pena ferendae sententiae; los eclesidsticos, en concreto, con la
degradacion real.

6. El Estado castigaba este delito con penas graves, incluso la pena de
muerte.

II. DELITO DE PROFANACION DE LAS ESPECIES EUCARISTICAS
1. Regulacion del tipo delictivo en el CIC de 1917

En este Codigo, el delito de profanacién de las especies consagradas fue
colocado dentro de los Delitos contra la fe y ln unidad de la Iglesia, quedando
tipificado en el c. 2320 con estas palabras: «Qui species consecratas abiecerit

2 Cf. ibid., p. 587.
2 Cf. ibidem.
26 Cf.]. SYRYJCZYK, Profanacja Eucharystii..., cit., pp. 190 y 193.
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vel ad malum finem abduxerit aut retinuerit, est sospectus de haeresi; incurrit
in excommunicationem latae sententiae specialissimo modo Sedi Apostolicae
reservatam; est ipso facto infamis, et clericus praeterea est deponendus».

El citado canon contempla varias figuras de este delito y establece que es
una especie de sacrilegio. Abicere, abducere y retinere constituyen tres delitos y
quien realiza estas tres acciones incurre en tres excomuniones’’, a no ser que
las tres acciones estén unidas entre si, o sean consideradas como un t{inico
acto’.

Dicho de otra manera, en este canon aparecen tres clases de acciones o
de personas:

a) Qui species consecratas abiciant.

b) Qui ad malum finem abducant.

¢) Qui, licet non abduxerint, ad malum finem retineant.

a) Materia de profanacién

Bajo la expresion «las especies» se entiende tanto el pan como el vino®.
Para las diversas figuras del delito de profanacién de las especies eucaristicas,
no se requiere que sean arrojadas, llevadas o retenidas muchas formas o una
gran cantidad de vino, basta solamente una pequeifia particula o un poco de
vino consagrado®’.

Por el término «consagradas» se entiende que es necesario que las espe-
cies del pan y el vino hayan sido vilida y ciertamente consagradas en cualquier
rito de consagracion, y eso supone que los que consagran pueden ser apésta-
tas, heréticos o cismdticos’!.

27 Cf. 1. CHELODY, lus poenale et ordo procedend; in iudiciis criminalibus inxta Codicem Turis Canonici,

Tridenti 1925, n. 61; R. SALUCCy, 1/ diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, Subia-
co 1930, n. 46.

Cf. M. PistoccHl, I Canoni Penali del Codice Ecclesiastico esposti e commentati (Libro V-parte III),
"Torino-Roma 1925, p. 51.

Cf. H. JoNE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 111, Paderborn 1955, p. 505; R. SaLuc-
1, 1l diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 47; A. BLAT, Commentarium
textus Codicis Iuris Canonici, t. V, Romae 1924, n. 159.

Cf. R. Savuccay, I diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 47; M. CONTE A
CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, Taurini-Romae 1955, n. 1882.

Cf. I. TEODORI, Profanatio Sacrarum Specierum, en «Apollinaris» 4 (1931) 308; I. SOLE, De de-
lictis et poenis, Romae 1920, n. 335; R. SALUCCI, I/ diritto penale secondo il Codice de diritto canonico,
vol. II, cit., n. 47; E. M. CAPPELLO, De censuris iuxta Codicem Iuris Canonici, Taurinorum Augustae

28
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El delincuente deberia ser un bautizado, pero no se requeria que tuviera
la fe en la Eucaristia, bastarfa que conociera que ésta es la fe de los cristianos*.
Esto significa que incurren en todas estas penas indicadas por el c. 2320 tam-
bién los que no creen en la presencia real de Cristo en la Santisima Eucaristia®’.

Para cometer el delito de profanacion de las especies eucaristicas se re-
quiere que las especies estén consagradas. Se presume la consagraciéon de las
especies en los siguientes casos: cuando estin guardadas en el tabernaculum,
cuando estdn expuestas en la pyxide o en el ostensorium para la veneracién por
los fieles; o cuando son repartidas a los fieles por los ministros sagrados en la
Santisima Comunién. En estos casos opera la presuncion de la consagracion.
Para romper esta presuncion en caso contrario, sélo se admiten pruebas claras
y concluyentes. No existe el delito de profanacion si no se prueba que las es-
pecies estin consagradas, aunque el reo estuviera convencido de lo contrario®.

Ademis, no parece que cometiera el delito quien cree con certeza que las
hostias que arroja no estin consagradas, pues faltaria en €l la malicia formal
que es necesaria para este delito®.

b) Tipificacién del delito

Como ya se ha senalado anteriormente, el c. 2320 comprende tres figuras
delictivas.

o El delito de arrojar por la tierra las especies consagradas

El verbo «abicere» —como dice R. Salucci- significa «tirar en un lugar
indigno una cosa sin respeto alguno»*¢. Esta accién —sigue diciendo— se com-
prende como «un desprecio de algo en la intencién de las personas o una

1919, n. 61; A. BLAT, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, t. V, cit., n. 159; N. C. DELLA-
FERRERA, Norrmas acerca de los delitos mds graves reservadas a ln Congregacion para ln Doctrina de la
Fe, en «Anuario Argentino de Derecho Canénico» 9 (2002) 64.

Cf. I. TEODORI, Profanatio Sacrarum Specierum, cit., 308; R. SALUCCL, I/ diritto penale secondo il
Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 47; A. GOUGNARD, De poena in profanatores SS. Euchari-
stine, en «Collectanea Mechliniensia» 2 (1928) 578.

Cf. H. JoNE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 111, cit., p. 505; M. CONTE A CORONATA,
Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882.

Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882; M. PistoccHi, [
Canoni Penali del Codice Ecclesiastico..., cit., p. 49; E. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De
censuris, Taurini-Romae 1950, n. 201.

Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882.

R. Savuccay, I diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 48.
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irreverencia en lo relativo a la eleccién de un lugar sérdido donde se tira, se
arroja la cosa»?’.

En nuestro caso por «abicere species consecratas» conviene entender la ac-
ci6én de arrojar o despreciar de forma irreverente en un lugar indebido o profa-
no las especies consagradas, aunque no sea sérdido. La abiectio abarca, pues, la
acci6n de arrojar las especies eucaristicas por el suelo, por la calle, por el pavi-
mento de la iglesia, o también tirarlas al fuego, en una cloaca, en el agua, en la
basura, diseminarlas por el campo, pisotearlas con las pies o escupirlas, etc.’.

La accién de arrojar se produce también en el caso de un ladrén que roba
un vaso sagrado o un taberndculo y después arroja las especies consagradas por
el pavimento de la iglesia o por la calle, etc. Pero esta abiectio, que es delito y
lleva consigo la excomunién, no tendria lugar, cuando el ladrén, robando los
vasos sagrados o el taberniculo, arrojara las particulas sobre el altar o en el
interior del taberniculo®.

En todos estos casos, no se requiere un mal fin porque la abiectio por si
misma implica este fin®. Se comete también el delito de arrojar cuando el #bi-
ciens, durante la celebracion de la Santa Eucaristia, derrama el ciliz con el vino
consagrado por la tierra o sobre la mesa del altar*’.

En el caso en el que, por grave negligencia por parte del sacerdote, a éste
se le separara la Hostia consagrada de las manos y cayera en tierra, no se come-
terfa delito®. Igualmente, la persona que lanzara algo por odio a la Santisima

5T Ibidem.

38 Cf.J. CAVIGIOLL, De censuris latae sententiae quae in Codice Iuris Canonici continentur commentariorunt,
Torino 1919, n. 65; F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n. 202; M. PISTOC-
cH1, I Canoni Penali del Codice Ecclesiastico..., cit., p. 49; 1. TEODORI, Profanatio Sacrarum Specierum,
cit., 308; S. WoywoD, Comentario al c. 2320, en S. WOYWOD, A Practical Commentary on the Code of
Canon Law, New York 1957, n. 2170; R. NAz, Tiaité de Droit Canonique, t. IV, Paris 1954, n. 1159.
Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882; R. Savuccl, I/ diritto
penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 48; I. SOLE, De delictis et poens, cit., n. 335;
A. GOUGNARD, De poena in profanatores SS. Eucharistiae, cit., 576; 1. CHELODI, lus poenale et ordo
procedendi in iudiciis criminalibus..., cit., n. 61; M. P1STOCCHI, I Canoni Penali del Codice Ecclesia-
stico..., cit., p. 49; J. CAVIGIOLL, De censuris latae setentiae..., cit., n. 65; F. M. CAPPELLO, Tractatus
canonico-moralis. De censuris, cit., n. 202; ]J. B. FERRERES, Derecho sacramental y penal especial, Bar-
celona 1923, n. 894.

Cf. BENEDICTO X1V, Const. Ap. Ab augustissimo, 5.111.1744, en P. GASPARRI, Codicis Iuris Canonici
Fontes, cit., p. 812; M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882

Cf. F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n. 202.

Cf. A. GOUGNARD, De poena in profanatores SS. Eucharistiae, cit., 577; E. M. CAPPELLO, Tractatus
canonico-moralis. De censuris, cit., n. 202; H. JONE, Commentarium in Codicemn Iuris Canonici, t. I11,
cit., p. 506.
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Eucaristia expuesta en la custodia o en la pyxide o guardada en el taberniculo,
non esset abiciens, aunque peca gravemente™®.

R. Salucci afiade que «commette lo stesso delitto chi le calpesta, le copre
di sputo o in qualunque modo le trata in maniera empia e blasfema»*.

o El delito de llevar las especies consagradas con un mal fin

La palabra latina «abducere» significa en castellano retirar, quitar, llevarse
por la fuerza, separar, distraer, arrastrar y pervertir®. Por la expresion «abduce-
re species consecratas» hay que entender la accién de llevar, de retirar las especies
consagradas que han sido puestas y guardadas en un lugar legitimo, es decir
tabernaculum, altari, manibus ministri, cubiculum infirmi, ore communicantis, a
otro lugar ilegitimo™.

El delito tiene lugar cuando las especies consagradas han sido extraidas
del taberniculo, pyxide, custodia o de la boca después de la Comunién. Del
mismo modo tiene lugar si alguien las esconde en la bolsa u otro lugar. Este
delito puede realizarse ocultamente, publicamente, espontineamente, por
miedo, por dinero prometido o gratuitamente®.

Para el delictum abductionis se requiere que el abducens actGe con un fin
perverso. Cuando se da la abductio siempre se presume el sacrilegio®. Ese mal
tin podria manifestarse como ad maleficia, sortilegia, divinationes, ad actus obsce-
nos, impudicos, turpes patrandos, o ad profanationem SS. Eucharistine de cualquier
manera®.

4 Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882.

# R. Savuccy, I diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 48.

4 Cf.J. M. MIR, Diccionario ilustrado latin, Barcelona 2008, p. 2.

4 Cf. I. TEODORI, Profanatio Sacrarum Specierum, cit., 308; H. JONE, Commentarium in Codicem
Turis Canonici, t. 111, cit., p. 506; F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n.
203; P. CIPROTTI, De consummatione delictorum attento eorum elemento obiectivo in iure canonico,
pars I, Romae 1936, n. 27.

Cf. I. SOLE, De delictis et poenis, cit., n. 335; R. SALUCCL, I/ diritto penale secondo il Codice de diritto
canonico, vol. 11, cit., n. 49; H. JONE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 111, cit., p. 506;
F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n. 203; M. CONTE A CORONATA,
Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882; J. B. FERRERES, Derecho sacramental y penal especial,
cit., n. 894; R. NAz, Tiaité de Droit Canonique, cit., n. 1159.

Cf. A. GOUGNARD, De poena in profanatores SS. Eucharistiae, cit., 577; G. CoccHI, Commenta-
rium in Codicem Iuris Canonici, Liber V' De delictis et poenis, Taurinorum Augustae 1938, n. 152.
Cf. F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n. 203; I. TEODORI, Profanatio
Sacrarum Specierum, cit., 308; J. SYRYJCZYK, Profanacja Eucharystii..., cit., p. 196; A. GOUGNARD,
De poena in profanatores SS. Eucharistiae, cit., p. 577.
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No se produce dicho delito cuando se extraen las especies consagradas
y a la vez las retiene por un tiempo determinado con un fin objetiva y subje-
tivamente bueno; por ejemplo, para evitar probable profanacion en caso de
incendio o como prevencion ante una excesiva y anormal devocion®.

o El delito de retener las especies consagradas con un mal fin

Este delito consiste en la ilegitima retencién de la Eucaristia o en guar-
darla en la casa o en cualesquiera otro lugar con un fin perverso por: 1) quien
se llevo las especias consagradas; 2) quien las recibi6 de otra persona; 3) quien
recibi6 la Sagrada Comunién, pero no la consumi6 sino que la retuvo con un
mal fin’.

La retencién —como dice Garcia Barberena— constituye «delito distinto
de la abduccién si la accién de llevar y el hecho de retener son dos realidades
moralmente distintas»*2.

Como hemos dicho mds arriba, para que se cometa este delito tiene que
existir un mal fin, que siempre se presupone en el hecho de la retencion.

Investigando con atencidn la literatura canénica, se observa que el llevar
y retener con un mal fin las especies consagradas por la misma persona estaba
considerado por algunos canonistas como un unico delito y por otros, como dos.

Segtin la opinién de M. Conte a Coronata la abductio y la retentio consti-
tuirfan un delito si la retentio dura poco tiempo; si se prolonga, entonces habria
dos delitos®. I. Teodori** y F. M. Cappello® afirman que tendrian lugar dos

50 Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882; 1. CHELODI, Tus poe-

nale et ordo procedends in iudiciis criminalibus..., cit., n. 61; S. WOYwWoD, Comentario al c. 2320, en
S. Woywob, A Practical Commentary..., cit., n. 2170.

Cf. J. SYRYJCZYK, Profanacja Eucharystii..., cit., p. 197; F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis.
De censuris, cit., n. 204; A. GOUGNARD, De poena in profanatores SS. Eucharistiae, cit., 578.

T. GARCIA BARBERENA, Comzentario al ¢. 2320, en T. GARCIA BARBERENA (ed.), Comentarios al
Cédigo de Derecho Candnico, t. IV, Madrid 1964, p. 464.

«Abducens et retinens ad breve tempus unicum videtur committere delictum, quia duae actiones
in unica eademque confunduntur. Si abducens diu, e. g. per plures dies, apud se species conse-
cratas retineat duo delicta haberi videntur et poenae duplicantur ex abductione et ex retentio-
ne». M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1882.

«Si modo una eademque persona sit quae abducit et retinet, prae oculis habita dispositione
canonis 2244, duo delicta patrat et ita duas excommunicationes incurrit. Verum retentio in casu
debet esse distincta ab abductione tractu temporis iuxta communem hominum aestimationem
successivo». I. TEODORI, Profanatio Sacrarum Specierum, cit., 309-310.

«Si una et eadem est persona abducens et retinens, duas contrahit excommunicationes ex can.
2244 §§ 1 et 2. At profecto ralis retentio considerata est, quae confundenda non sit cum ipsa
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delitos cuando la abductio y la retentio distan entre si un cierto tiempo. Para H.
Jone’®, A. Vermeersch-J. Creusen’’ la existencia de dos delitos dependeria de
la duracién de la retencién de las especies consagradas o del cambio del fin
perseguido. Segin A. Gougnard?®® la abductio y retentio supondrian un delito
unico por la aplicacién del criterio interpretativo contenido en el c¢. 2219 § 1
CIC 17: «in poenis benignior est interpretatio facienda». J. Syryjczyk® afirma
que el delito de llevar las especies consagradas estaria incluido en el delito
de retenerlas con mal fin cuando el autor de las dos acciones criminales es la
misma persona. Por tanto, no se puede decir que el actor del delito incurra en
dos penas de excomunion.

¢) Sancién penal

Antes de la promulgacién del Cédigo de Derecho Canénico de 1917, el
derecho entonces vigente sobre los delitos contra la Eucaristia lo consideraba
como delito gravisimo y por eso siempre fue severamente castigado con una
pena ferendae sententine®. Habia varias penas por este delito, entre ellas la en-
trega al brazo secular, aun siendo el delincuente menor de edad. Si se trataba
de un eclesidstico, se aplicaba la degradacion real, incluso la pena de muerte®'.
No existian penas latae sententiae por los delitos contra la Eucaristia en la legis-
lacién canénica antigua. La pena de excomunion latae sententiae es algo nuevo

en el CIC de 191762,

abductione; requiritur proinde tractus temporis successivus, ex quo actus retentionis habeatur
distinctus ab actu abductionis». F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit.,
n. 204.

Cf. H. JoNE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 111, cit., p. 506.

Cf. A. VERMEERSCH; J. CREUSEN, Epitome luris Canonici, t. I11, Parisiis-Bruxelis 1956, n. 520.
Cf. A. GOUGNARD, De poena in profanatores SS. Eucharistiae, cit., p. 578.

Cf. J. SYRYJCZYK, Profanacja Eucharystii..., cit., p. 198.

Cf. S. Woywob, Comentario al c. 2320, en S. WOYWOD, A Practical Commentary..., cit., n. 2170.
Cf. Inocencio XI, Const. Ap. Ad Nostri Apostolatus, 12.111.1677, en P. GASPARRI, Codicis Iuris
Canonici Fontes, cit., p. 480; ALEJANDRO VIII, Const. Ap. Cum alias, 22.X11.1690, en P. GASPARRI,
Codicis Iuris Canonici Fontes, cit., p. 489; BENEDICTO XIV, Const. Ap. Ab augustissimo, 5.111.1744,
en P. GASPARRI, Codicis Iuris Canonici Fontes, cit., pp. 812-813; R. Savuccl, 1! diritto penale secon-
do il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 56; F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De
censuris, cit., n. 206; G. CoccHi, Commentarium in Codicemn Iuris Canonici, Liber V..., cit., n. 152;
1. CHELODI, lus canonicum. De delictis et poenis et de iudiciis criminalibus, Vicenza 1943, n. 61; A.
BORRAS, Lexcommunication dans le nouveau code de droit canonique, Paris 1987, pp. 50-51.

Cf. J. HOLLWECK, Die kirchliche Strafgesetze, cit., p. 179; 1. CHELODL, lus poenale et ordo procedendi
in tudiciis criminalibus..., cit., n. 61; F. X. WERNZ, Ius Decretalium, t. VI, Prati 1913, n. 336.
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La profanacién de la Eucaristia es «un delito execrable y nefando por la
presencia real de Nuestro Sefior Jesucristo bajo las especies eucaristicas»®.

El c. 2320 CIC 17 enumera tres tipos de delincuentes de la profanacion de
las especies consagradas: a) abiciens; b) abducens; c) retinens. Todos ellos incurren:

1) En sospecha de herejia.

2) En excomunion /latae sententine reservada a la Sede Apostdlica de un
modo especialisimo.

3) Es ipso facto infame.

4) Cuando el reo es clérigo, debe ser depuesto.

La primera sancion establecida por los delitos del c. 2320 es la sospecha
de herejia. ;Cémo se entiende en el ordenamiento juridico este término?

Sospecha es psicolégicamente una duda que inclina hacia una de dos po-
sibilidades, en este caso a considerar una doctrina como herética, pero juri-
dicamente se puede denominar como presunciéon o como prueba de herejia
circunstancial. Por lo tanto, la sospecha es un juicio acerca de algo sin prueba
suficiente, fundado en un indicio®*.

La doctrina distinguia una triple sospecha: violentam, vebementem y levem
siempre en la medida que estd apoyada en indicios ciertos, bastante probables
o suficientes para llegar a una conclusién. La sospecha de que se habla en el
canon seria siempre suspicio vehemens o incluso violenta, y bastaria por si misma
para probar la herejia®.

La sospecha de herejia es «praesumptio quaedam iuris contra eum qui ob
modum loquendi vel agendi haeresim profiteri videtur»%. Todos los actos que
dan lugar a estas praesumtioni iuris habian sido determinados por el Cédigo de
1917. Fuera del c. 2320, los sospechosos de herejia ipso sure eran:

1) El que espontineamente y a sabiendas ayudaba de cualquier modo a la
propagacion de la herejia o participaba in divinis con los herejes en contra de
lo prescrito por el c. 1258 (c. 2316).

2) Los catdlicos que se unian en matrimonio con pacto explicito o impli-
cito de educar todos o algunos hijos fuera de la Iglesia catélica (c. 2319 §1, 2°).

T. GARCIA BARBERENA, Comzentario al ¢. 2320, en T. GARCIA BARBERENA (ed.), Comentarios al
Cddigo de Derecho Candnico, t. IV, cit., p. 464.

Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1868.

Cf. I. CHELODLI, lus poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus..., cit., n. 59; M. CONTE A
CORONATA, Institutiones luris Canonici, t. IV, cit., n. 1868.

A. VERMEERSCH; J. CREUSEN, Epitome Iuris Canonici, t. 111, cit., n. 514.
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3) Quien tenia la osadia de presentar a sabiendas a sus hijos a ministros
acat6licos para que éstos los bautizaran (c. 2319 § 1, 3°).

4) Los padres o los que hacen sus veces que entregaban a sabiendas a sus
hijos para que fueran educados o instruidos en alguna religién acatdlica (c.
2319§ 1, 4°).

5) Los que apelaran al Concilio Universal contra las leyes, decretos o
mandatos del Romano Pontifice (...) (cf. c. 2332).

6) Quien, obstinado en su propésito, permaneciera durante un afio man-
chado con la censura de excomunién (c. 2340).

7) Todos, aun los investidos de la dignidad episcopal, que simoniacamen-
te y a sabiendas confieran 6rdenes o fueran ordenados, o administraran o reci-
bieran otros sacramentos (...) (cf. c. 2371).

La sospecha de herejia, por otra parte, puede ser suspicio iuris 'y suspicio
facti, independiendo del tipo de juicios determinados por el juez o reconocidos
como tales simplemente por un juez. Cuando se tenia indicios con sospecha
de derecho o con sospecha de hecho, el Superior debia juzgar sobre ello, emi-
tiendo su juicio mediante una previa amonestacién. Cualquier sospecha no
produce efecto antes de la amonestacién®’.

Ademis de los casos de sospecha # iure, estardn los casos de sospecha facti
o ab homine, que habrian de ser juzgados como tales por el Superior®. Casos
de este tipo podrian ser: la magia, sortilegio, adivinacion; abusos graves en la
administracion de los sacramentos, como el delito de solicitacién; la violacion
del sigilo sacramental; el ejercicio del orden sacramental por una persona que
no es sacerdote, etc®.

M. Conte a Coronata’ parece sostener que la sospecha de herejia facti
o ab homine no era admitida por el Cédigo de 1917, pero otros como I. Che-
lodi”!, F. M. Cappello’, A. Vermeersch-J. Creusen”, G. Cocchi’ afirmaban
que estos casos estaban definidos y enumerados taxativamente por el Codigo.

7 Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Turis Canonici, t. IV, cit., n. 1868.

% Cf. M. PistoccHl, I Canoni Penali del Codice Ecclesiastico...., cit., pp- 9-10.

% Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Turis Canonici, t. IV, cit., n. 1868.

70" Cf. ibidem.

7L Cf. 1. CHELODY, Tus poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus..., cit., n. 59.
72 Cf. F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n. 217.

73 Cf. A. VERMEERSCH; J. CREUSEN, Epitome luris Canonici, t. 111, cit., n. 514.

"+ Cf. G. CoccHu, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Liber V..., cit., n. 139.
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El modo de proceder contra los sospechosos de herejia se establecia en
el c. 2315: «Al sospechoso de herejia que, amonestado, no hace desaparecer
la causa de la sospecha, debe apartarsele de los actos legitimos, y si es clérigo,
debe ademads suspendérsele # divinis, una vez repetida inttilmente la amones-
tacion; y si el sospechoso de herejia no se enmienda en plazo de seis meses
cumplidos después de haber incurrido en la pena, debe ser considerado como
hereje y sujeto a las penas de los herejes».

Cualquier sospecha de herejia podia ser eliminada con «una purga
candnica»’”’. Esta medida ya no estd en vigor, al menos como algo preceptivo.
El Cédigo de 1917 exigia que «la purga canénica» se hiciera mediante una
amonestacién del Superior competente de la persona que es sospechosa de
herejia, ya sea de iure o de facti’.

Podemos distinguir dos tipos de amonestacién’’:

1) Paternal: si el Superior lo hace en virtud de su poder dominativo para
conseguir, sobre todo, el arrepentimiento del culpable.

2) Juridica o canénica: si el Superior lo hace en virtud de su poder de
jurisdiccion para ordenar o defender con amenaza de sancion.

Ademis, en el Cédigo de 1917 ya se hablaba de que la amonestacién po-
dia ser publica o secreta (cf. c. 2309 § 1)78.

El c. 2315 trata efectivamente de una amonestacién canénica, que podia
ser realizada personalmente por el Ordinario o por otra persona autorizada o
también por medio de una carta certificada. Ademds, la amonestacién era to-
talmente necesaria para constituir el delito en su esencia (cf. cc. 2143 y 2309).
Si el sospechoso despreciaba la amonestacion, la sospecha se consolidaba y se
consideraba como delito especifico™.

La pena prevista para todos, a saber, tanto laicos como clérigos segun el c.
2315 era la siguiente: «(...) actibus legitimis prohibeatur; (...) quodsi intra sex

«Antiguamente la purga candnica se hacfa con el juramento del sospechoso ante el sepulcro o
reliquias de los Santos, después de la recepcién de la Santisima Eucaristia o celebracién de la
Misa; después también con el juramento del sospechoso y de algunos otros que juraban a la vez
sobre la credibilidad del sospechoso». M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV,
cit., n. 1868.

76 Cf. ibidem.

77 Cf. P. PELLE, Le Droit pénal de L’Eglz'se, Paris 1939, p. 232; F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-
moralis. De censuris, cit., n. 218.

Cf. R. Savuccr, I diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 1, Subiaco 1926, pp. 329-
331; K. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis. De censuris, cit., n. 218.

Cf. 1. CHELODY, lus poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus..., cit., n. 59.

78

79
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menses a contracta poena completos suspectus de haeresi sese non emendave-
rit, habetur tanquam haereticus, haereticorum poenis obnoxius».

La prohibicién de los actos legitimos® era infligida via ferendae sententiae
y resultaba invilida sin la previa amonestacion®’.

El delincuente, es decir, el sospechoso de herejia, tenia seis meses a partir
del dia de la privacion de los actos legitimos para la enmienda. Después de
haber transcurrido este tiempo en vano, el sospechoso de herejia llegaba a ser
juridicamente herético e incurria ipso facto en todas las penas previstas para los
herejes. La formula «habeatur obnoxius» se consideraria equivalente a una
pena latae sententiae a iure y no necesitaria ninguna sentencia®.

Si el sospechoso fuera clérigo, ademds de incurrir en las penas previstas
para los laicos, deberia ser castigado con una suspension # divinis, una vez re-
petida indtilmente la amonestacion. La suspension # divinis, segun el c. 2279
§ 2, 2° prohibia «todo acto de la potestad de orden, tanto de la adquirida por
la sagrada ordenacién como en virtud de concesién apostdlica»®. Esta sus-
pensién abarcaba todas las 6rdenes mayores y menores, conforme con los cc.
949-950, pero no la tonsura, que no conferia potestad alguna, y por lo tanto
no puede ser considerada como objeto de suspension®.

80 Segiin el c. 2256 CIC 17 se entiende bajo el nombre de actos legitimos eclesidsticos: «ejercer el

cargo de administrador de bienes eclesidsticos; desemperiar en las causas eclesidsticas los oficios
de juez, de auditor y relator, de defensor de vinculo, de fiscal y promotor de la fe, de notario y
canciller, de ordenanza y alguacil, y de abogado y procurador; ser padrino en los sacramentos
del bautismo y de la confirmacién; votar en las elecciones eclesidsticas; ejercer el derecho de
patronato».

Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, t. IV, cit., n. 1869; R. Savuccl, Il diritto
penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. I1, cit., n. 23; L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, Comentario
al ¢. 2315, en L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, S. ALONSO MORAN, M. CABREROS DE ANTA (eds.),
Cddigo de Derecho Candnico. Texto latino y version castellana, con jurisprudencia 'y comentarios. Madrid
1959, p. 855.

Cf. R. Savuccr, I diritto penale secondo il Codice de diritto canonico, vol. 11, cit., n. 24; M. PISTOC-
cHI, I Canoni Penali del Codice Ecclesiastico..., cit., pp. 22-23; G. CoccHI, Commentarium in Codi-
cem Turis Canonici, Liber V..., cit., n. 140; A. BLAT, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, t. V,
cit,, n. 152.

«Haec suspensio respicit tantum exercitium ordinis sacri seu maioris, ut celebratio Missae, con-
fectio et administratio Sacramentorum et Sacramentalium; et exercitium eorum actuum quos
ponere potest vi induli apostolici, ut potestas consecrandi ecclesias, altaria, calices, patenas,
confirmandi, primam tonsuram conferendi (...)». G. CoccHI, Commentarium in Codicern luris
Canonici, Liber V.., cit., n. 103.

Cf. L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, Comentario al c. 2279, en L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, S. ALONSO
MORAN, M. CABREROS DE ANTA (eds.), Cddigo de Derecho Candnico..., cit., p. 843; A. BLAT, Com-
mentarium textus Codicis Iuris Canonici, t. V, cit., n. 108.

81

82

83

84
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La segunda sancion penal en la que incurria el que cometia alguno de los
delitos de profanacion de las especies eucaristicas mencionados en el c. 2320,
era la excomunion Jatae sententine reservada de un modo especialisimo a la
Sede Apostolica.

De otra parte, los culpables de profanacién de las especies consagradas, es
decir, el abiciens, abducens'y retinens, incurren ipso facto en infamia.

El CIC de 1917 distinguia entre la infamia de derecho y de hecho. A
tenor de c. 2293 § 2, la infamia de derecho es «aquella que estd establecida en
los casos expresados en el derecho comin». En cambio, la infamia de hecho se
contrae «cuando alguien, por haber cometido un delito o por sus costumbres
depravadas, ha perdido su buena fama entre los fieles probos y graves, acerca
de lo cual le toca juzgar al Ordinario».

En el caso de profanacién de la Eucaristia y los delitos vinculados con
ella, nos referimos solamente a la infamia de derecho; por tanto, segin las
normas establecidas por el c. 2294 § 1, «el que es infame con infamia de dere-
cho no solo es irregular a tenor del c. 984, 5°, sino que es ademads inhdbil para
obtener beneficios, pensiones, oficios y dignidades eclesiasticos y para ejercer
algin derecho o cargo eclesiistico, y debe, finalmente, apartirsele de ejercer
ministerios en las funciones sagradas». Para que cesara la infamia de derecho
era necesaria la dispensa concedida por la Sede Apostodlica (cf. c. 2295).

Por dltimo, si los delitos enumerados por el c. 2320 los cometia un cléri-
go, debia ser depuesto®. Las caracteristicas de la pena de deposicion segun el
c. 2303 eran las siguientes®:

1) La pena de deposicion llevaba consigo la suspension del oficio, defini-
da y regulada por el c. 2279 § 1, y la inhabilitacién para obtener toda clase de
oficios, beneficios, dignidades, pensiones, cargos en la Iglesia.

2) Ademais la pena de deposicion acarreaba la privacién de todos los be-
neficios, pensiones, etc., que el reo posea, aunque haya sido ordenado a titulo
de ellos.

8 Antes de la promulgacién del CIC de 1917, por «deposicién» (simple) se entendia una pena por
la cual el clérigo «perpetuo removetur, vel totaliter a beneficio, officio et ordine: vel partialiter a
beneficio, vel officio, seu usu iurisdictionis, vel ordine seu usu ordinis». Se distinguia de la priva-
ci6n del beneficio, inhabilitando aquella para otros beneficios. La suspensién total no quitaba el
titulo del beneficio ni el oficio, lo cual sucedia en caso de deposicién. Después de la deposicion
el clérigo permanecia en el estado clerical. Cf. R. MASCHAT, Cursus iuris canonici, cit., p. 278.

86 Cf. L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, Comentario al c. 2303, en L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, S. ALONSO
MORAN, M. CABREROS DE ANTA (eds.), Cddigo de Derecho Candnico..., cit., p. 850.
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3) Dado que la deposicién no implicaba la reduccion al estado laical, no

suprimia ninguna de las obligaciones clericales como:
a) El celibato.
b) El rezo del oficio divino, si se trataba de ordenados in sacris.
¢) Los privilegios clericales de que trataban los cc. 119-122.

4) Nunca se incurria #pso facto en esta pena, sino que debia imponerse
siempre por sentencia condenatoria dictada por un tribunal colegial de cinco
jueces (c. 1576 § 1, n. 2°).

5) No se incurria en esta pena por cualquier delito, sino precisamente
por alguno de los que el Cddigo sancionaba con la pena de deposicién (c.
2302 § 3).

Siguiendo con la deposicién, declara el c. 2304 § 1: «si el clérigo de-
puesto no da sefiales de enmienda y, sobre todo, si sigue dando escindalo, y
después de amonestado no reforma su conducta, puede el Ordinario privarle
para siempre del derecho de llevar traje eclesidstico». La pena de la privacién
perpetua de traje eclesidstico era una pena nueva introducida por el Cédigo de
1917 e intermedia entre la deposicién y degradacion®.

El clérigo, por haber cometido cualquier accién que encajara en los su-
puestos incluidos en el delito de profanacion de las especies eucaristicas, era
castigado siempre con mds gravedad que un laico, de acuerdo con la norma del
c. 2207, 1°, puesto que habia sido ordenado para ser ministro de la Santisima
Eucaristia®.

Las demis formas de profanaciéon que no estaban determinadas expre-
samente por el c. 2320, se subordinaban a la sancién penal prevista en el c.
2325, que establecia: «al que ejerce supersticiéon o cometiere sacrilegio debe
el Ordinario castigarlo en forma proporcionada a la gravedad de la culpa, sin
perjuicio de las penas establecidas en el derecho contra algunos actos supers-
ticiosos o sacrilegios».

El derecho canénico castigaba la supersticién en sus diversas formas
de culto indebido (por ejemplo: idolatria, adivinacién, magia, etc.) y culto
falso (que tiene lugar con la confeccidn, difusién y recomendacion de falsas

87 Cf. L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, Comentario al c. 2304, en L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, S. ALONSO
MORAN, M. CABREROS DE ANTA (eds.), Cddigo de Derecho Candnico..., cit., p. 850.

88 Cf. M. CONTE A CORONATA, Institutiones luris Canonici, t. IV, cit., n. 1882; J. SYRYJCZYK, Profa-
nacja Eucharystii..., cit., pp. 201-202.
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reliquias)®. Igualmente se penaba cualquier tipo de sacrilegio tanto personal
como local y real®.

2. Regulacion del tipo delictivo en el CIC de 1983

En el Codigo vigente, el delito de profanacion de las especies consagra-
das ha sido colocado entre los Delitos contra la religion y la unidad de la Iglesia,
y viene regulado en el c. 1367 con las siguientes palabras: «quien arroja por
tierra las especies consagradas, o las lleva o retiene con una finalidad sacrile-
ga, incurre en excomunion /atae sententiae reservada a la Sede Apostolica; el
clérigo puede ser castigado ademds con otra pena, sin excluir la expulsién del
estado clerical».

a) Formacién del c. 1367

Este canon penal tiene su fuente en el c. 2320 CIC 17 y en el Decreto
Cum ex expresso de la Sagrada Congregacion del Santo Oficio, de 21 de julio
de 19347,

El c. 2320 ha sido modificado por la legislacion actual y para comprender
el alcance del c. 1367 CIC 83, hay que tener en cuenta la historia de la redac-
ci6én del texto.

Elc. 1367 CIC 83 recoge sustancialmente el c. 2320 CIC 17, que ya prevé
la excomunion /atae sententine. Como hemos mencionado, antes de la promul-
gacion del Codigo pio-benedictino, el profanador de las especies consagradas
no era castigado con la pena de excomunién. En este tiempo estaban previstas,
entre otras penas, la entrega al brazo secular, incluso la pena capital”.

La legislacién actual introduce cuatro modificaciones en relacién con el
.2320 CIC 17%:

1) En el c. 1367 CIC 83 ya no se habla de sospecha de herejia.

2) Desaparecen en el Cédigo de 1983 la infamia de derecho y de hecho.

o

89" Cf. F. pELLA ROCCA, Manual de Derecho Candnico, t. T, Madrid 1962, p. 317.

% Cf. ibidem.

Cf. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIH, Decreto Cum ex expresso, 21.VIL.1934, en AAS 26

(1934) 550.

92 Cf. F. X. WERNZ; P. VIDAL, Tus Canonicum, t. VII, Romae 1937, n. 412.

9 Cf. A. BORRAS, Comentario al c. 1367, en A. MARZOA., J. MIRAS., R. RODRIGUEZ-OCANA (eds.),
Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico (a partir de ahora Comz. Exeg.), vol. IV/1, Pam-
plona 2002, pp. 488-489.
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3) La excomuni6n en la que se incurre estd simplemente reservada a la
Sede Apostolica, y no como se decia de «modo especial».

4) El Codigo vigente ya no contempla la deposicién para los clérigos,
sino otras penas facultativas que se pueden afnadir a la excomunién, sin excluir
la expulsién del estado clerical.

Todas estas modificaciones fueron introducidas en el Cédigo de 1983
durante los trabajos preparatorios. El Cédigo de 1983 pasé por cuatro etapas
principales durante el proceso de elaboracion®:

1) las Primae versiones de 1972-1977

a) 1972 Schema de Procedimiento administrativo
b) 1973 Schema de Sanctionibus

c) 1975 Schema de Sacramentis

d) 1976 Schema de Processibus

e) 1977 Schema de Normis generalibus

t) 1977 Schema de Populo Dei

g) 1977 Schema de Munere docendi

h) 1977 Schema de lure Patrimoniali

1) 1977 Schema de Institutis Vitae Consecratae

2) el Schema Codicis de 1980

3) el Schema Codicis de 1982

4) el Cédigo de Derecho Canénico de 1983

Tanto en el c. 49 de Schema de Sanctionibus de 1973 como en el c. 1319 de
Schema Codicis de 1980 aparece la siguiente formula: «Qui species consecratas
abicit aut in sacrilegum finem abducit vel retinet, in excommunicationem la-
tae sententiae incurrit; clericus praeterea alia poena, non exclusa dimissione e
statu clericali, puniri potest»*.

En uno y otro Schema la pena latae sententine por el delito de profanacion
de las especies consagradas no estd reservada a la Sede Apostolica.

Durante la revisin de estos Schemata, algunos Organos de Consulta dije-
ron que esta censura Jatae sententine resultaba inttil, si no se establecia alguna
reserva’.

9 Cf. E.N. PETERS, Incrementa in progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montreal (Québec) 2005,
pp- LI-LX.

5 Tbidem, p. 1181.

% Cf. «Communicationes» 9 (1977) 306.
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Un Consultor propuso reservar esta censura a la Sede Apostdlica porque
el delito de profanacién de las especies consagradas en si es mas grave que la
violencia fisica contra el Romano Pontifice, delito para el que estaba prevista en
los mismos Schemata la excomunion latae sententiae reservata. Pero también habia
otros Consultores, junto con el Relator, que mantenian opiniones contrarias,
argumentando que casi todas las reservas habian sido suprimidas de acuerdo con
el nuevo Schema iuris poenalis. Afiadian que la reserva por el delito de violencia
fisica contra Romano Pontifice habia sido hecha no porque este delito deba ser
mds grave que el de abiectio sacrarum specierum, sino porque el ataque al Sumo
Pontifice produciria escindalo publico universal y no convendria que la pena por
este delito fuera perdonada por otro que no fuera el mismo Sumo Pontifice”.

Después de todas las discusiones, en el Schema de 1982, el c¢. 1367 aparece
con la siguiente formulacion: «Qui species consecratas abicit aut in sacrilegum
finem abducit vel retinet, in excommunicationem latae sententiae Sedi Aposto-
licae reservatam incurrit; clericus praeterea alia poena, non exclusa dimissione
e statu clericali, puniri potest»*.

Esta férmula fue recibida en el Cédigo actual con esta explicacién: «SS.
ma Eucharistia summum bonum in Ecclesia est; eius profanatio debet proin-
de saltem aequali poena ac pro delicto contra personam Romani Pontificis
mulctari»”.

b) Materia de profanacién

El c. 1367 CIC 83 trata «del delito de profanacién de las especies con-
sagradas, es decir, de las especies eucaristicas: el pan y el vino validamente
consagrados en la Eucaristia»'®.

En el corazon de la celebracion de la Eucaristia se encuentra —como dice
el Catecismo de la Iglesia Catdlica— «el pan y el vino que, por las palabras de
Cristo y por la invocacién del Espiritu Santo, se convierten en el Cuerpo y la
Sangre de Cristo» (CCE, 1333).

En las especies eucaristicas de pan y de vino, por las palabras de la consa-

gracion pronunciadas por el sacerdote «se opera el cambio de toda la substan-

7 Cf. ibidem.

9% E.N. PETERS, Incrementa in progressi..., cit., p. 1181.

9 Cf. «Communicationes» 16 (1984) 48.

100 A BORRAS, Comentario al c. 1367, en Com. Exeg., vol. IV/1, p. 488.
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cia del pan en la substancia del Cuerpo de Cristo nuestro Sefior y de toda la
substancia del vino en la substancia de su Sangre» (CCE, 1376).

Estas son las especies consagradas durante la synaxis eucaristica, presentes
sobre el altar, reservadas en el taberndculo y expuestas para la adoracién (cf.
CCE, 1379y 1418).

La profanacion de cualquiera de las dos especies que se presume que han
sido consagradas pero en realidad no, no constituye delito segtn el c. 1367,
pero constituye un pecado grave, ya que contiene en si la intencion sacrilega!?!.

El c. 1367 CIC 83 se refiere al delito de profanacion de las especies con-
sagradas en la Eucaristia y no de profanacion de la Eucaristia sin mds matices.
La expresion «la Eucaristia» parece ser mds amplia y contiene otros elementos
como la proclamacién de la Palabra de Dios, la accién de gracias, la consagra-
ci6n del pan y del vino, la recepcién del Cuerpo y de la Sangre de Cristo (cf.
CCE, 1408).

En todo delito hay que tener en cuenta que la interpretacién de la nor-
ma que lo tipifica ha de ser estricta, segun en el c. 18 CIC 83'%2. El objeto,
la materia de este delito son las especies consagradas: el Cuerpo y Sangre de
Cristo; sin embargo, el delito también existe si se profana solamente una de
las especies de acuerdo con las palabras: «Cristo estd todo entero presente en
cada una de las especies y todo entero en cada una de sus partes (...)» (CCE,

1377).

c¢) Tipificacién de las figuras delictivas

El delito tipificado en el c. 1367 CIC 83 contiene dos figuras delictivas
y tres factispecies distintas descritas a través de las palabras latinas: «abicere»,
«abducere», «retinere».

Las dos figuras delictivas como dice el c. 1367: «qui species consecratas
abicit zut in sacrilegum finem abducit vel retinet», van vinculadas, pero tam-
bién separadas por la palabra latina «aut»>. Como dice J. I. Bafiares «el verbo
«abicere» constituye de por si una de las figuras o modalidades del delito,
mientras que la otra figura comprende dos factispecies unidas por la conjuncién

101 cf. V. DE PaoLss; D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa, Citta del Vaticano 2000, p- 305.
102E] ¢. 18 CIC 83 dice: «Las leyes que establecen alguna pena, coartan el libre ejercicio de los
derechos, o contienen una excepcién a la ley se deben interpretar estrictamentes.
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[3

vel’; ‘abducere vel retinere’»'%. El uso intercambiado de estas conjunciones
—sigue diciendo J. I. Bafiares— no es infrecuente, pero en el caso de este canon
«la conjuncién ‘aut’, de caricter disyuntivo, une lo que en si es diferente sin
erradicar la diferencia, mientras que la conjuncién ‘vel’ une términos mostran-
dolos como iguales o equivalentes en su contenido o en su categoria»'*.

R. de Miguel explica, en el Nuevo diccionario latino-espafiol etimold-
gico, que la conjuncién disyuntiva ‘vel’ procede de ‘volo’ y viene a significar
originariamente ‘quiere’ o ‘lo que quieras’ o ‘escoge’, pero en este caso «sirve
para nombrar dos o mds cosas dejando libre la eleccién o conjetura, porque
designa una diferencia fundada meramente en la opinién, mientras que ‘aut’
denota una diferencia que estriba en la naturaleza misma de las cosas»'%.

o Abicere

La primera de las figuras delictivas que nos corresponde tratar es la cons-
tituida por la accién de «species eucharisticas abicere». El verbo latino «abi-
cere» significa «tirar o arrojar», pero abarca también otros significados como
«desechar, perder, rebajar, despreciar, envilecer...»!%.

El término «abicere» plante6 muchos problemas tras la promulgacion
del CIC de 1983 en la comprensién de su significado y, de hecho, ha sido in-
terpretado de varias maneras.

Por ejemplo, A. Calabrese entendia por «species eucharisticas abicere» estas
formas delictivas: «gettarle o spargerle per terra, nel fuoco, nell'immondezzaio,
nel cesso o in altro luogo sordido, per disprezzo, per irriverenza, per malizia,
per odio verso Dio e per qualsiasi altro motivo; significa anche calpestarle,
sputarle dalla bocca dopo la santa Comunione o sputarci sopra, gettarci sopra
sterco o immondizie, ecc. (...)»'".

Todas estas acciones, conforme al significado del verbo «abicere», se
consideraban incluidas en el tipo delictivo hasta el afio 1999. Pero de manera
mas abarcante el c. 1376 afirma: «Quien profana una cosa sagrada mueble o
inmueble debe ser castigado con una pena justa».

1037, 1. BANARES, La proteccién penal de la Santisima Eucaristia, bien de la Iglesia y bien de los fieles, en el
¢. 1367 del CIC, en «Fidelium Tura» 13 (2003) 179.

Y% Ihidem.

105 R. DE MIGUEL, Nuevo diccionario latino-espaiiol etimoldgico, Madrid 2000, p. 971.

106 Cf. jbid., p. 972.

107 A CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 2006, p. 257.
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Para resolver la duda acerca del significado del verbo «abicere» fue ne-
cesaria la intervencion del Pontificio Consejo para la Interpretacion de los
"Textos legislativos, con una interpretacién auténtica del 4 de junio de 1999,
confirmada por el Sumo Pontifice el 3 de julio de 19991,

La duda que se present6 con las siguientes palabras: «Utrum in can. 1367
CIC et 1442 CCEO verbum «abicere» intellegatur tantum ut actus proicien-
di necne», los Padres del Pontificio Consejo respondieron: «Negative et ad
mentem. Mens est quamlibet actionem Sacras Species voluntarie et graviter
despicientem consendam esse inclusam in verbo ‘abicere’»!".

El presidente del Pontificio Consejo para la Interpretacion de los Textos
legislativos, J. Herranz, redacté una Nota aclaratoria a propésito del verbo
utilizado en la norma candnica diciendo: «el verbo abicit no se ha de entender
solo en su sentido estricto de ar7ojar, ni tampoco genéricamente en el sentido
de profanar, sino en el significado mas amplio de despreciar, menospreciar, hu-
millar. Por tanto, comete un grave delito de sacrilegio contra el Cuerpo y la
Sangre de Cristo quien se lleva o retiene las sagradas especies con finalidad
sacrilega (obscena, supersticiosa o impia) y quien, incluso sin sacarlas del ta-
berniculo, del ostensorio o del altar, las hace objeto de cualquier acto externo,
voluntario y grave, de desprecio»''.

La Respuesta del Pontificio Consejo y la Nota aclaratoria de J. Herranz
han confirmado claramente que por el término «abicere» se comprende cual-
quier accion «Sacras Species voluntarie et graviter despicientem». Podemos
decir que el elemento objetivo del delito es cualquier accion voluntaria y gra-
vemente despreciativa; por ejemplo, tirar las Hostias consagradas o verter la
Santa Sangre sobre el suelo o sobre el altar, lanzar piedras contra ellas, etc'''.
Esto significa también que la interpretacion auténtica extiende la conducta
criminal hasta el punto de que para que haya desprecio de las especies con-
sagradas no se requiere necesariamente —como dice J. I. Bafiares— «un con-
tacto fisico inmediato con las Sagradas Especies y luego un desprendimiento

108 Cf. PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Responsio ad propositum
dubium, 4.V1.1999, en AAS 91 (1999) 918.

Y09 CF. ibidem.

”0_]. HERRANZ, Aclaracion del sentido del término «abicit»..., cit., p. 413.

UL Cf A. BORRAS, Lexcommunication..., cit., p- 51; V. DE Paous; D. Crro, Le sanzioni nella Chie-
sa, cit., p. 306; R. BOTTA, La norma penale nel Diritto della Chiesa, Bologna 2001, p. 178; J.
SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne, cz¢$¢ szczegdtowa, Warszawa 2003, p. 49.
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brusco, sino que comprende también el desprecio expreso de la Eucaristia,
realizado ante la Eucaristia y manifestado a través de un signo inequivoco (por
ejemplo, obsceno, supersticioso o impio)»'12.

La Respuesta del Pontificio Consejo tiene su importancia no solamente
desde el punto de vista lingiiistico sino también desde el punto de vista penal,
porque ahora la tutela de las especies eucaristicas tiene una interpretacion mds
amplia en relacién con el respeto hacia ellas, cosa que antes no era posible segiin
el principio de la interpretacion estricta de la norma penal (cf. c. 18 CIC 83).

La primera figura delictiva del c. 1367 plantea la cuestién de saber si
este delito comporta un fin sacrilego. Como dice A. Borras «la malicia (do/us)
propia del acto delictivo reside propiamente en ese desprecio (...) En realidad,
arrojar con desprecio las especies consagradas implica el sacrilegio (...) el sa-
crilegio no es otra cosa que el desprecio irreverente y blasfemo de las especies
consagradas o también, sin pleonasmo, el desprecio del sacramento»'".

Por lo tanto, por ejemplo, no comete este delito el sacerdote o ministro
que simplemente por un descuido, quizd lamentable pero desde luego sin
que se deba al desprecio o al odio, deja caer al suelo una forma sagrada''.
Desde el punto de vista moral no hay duda de que no hay imputabilidad para
este sacerdote o ministro, puesto que no tiene intencién de manifestar odio
hacia la Presencia real del Sefior en la Eucaristia. Y no habiendo imputabi-
lidad moral de desprecio a la Sagrada Eucaristia, no puede haber delito. Lo
cual no impide que el sacerdote —o cualquier fiel que legitimamente distri-
buye la Comunién- al que se le caiga una forma, si quiere ser delicado de
conciencia, procurara aprovechar la experiencia de lo sucedido para que no
le ocurra en otras ocasiones. Tampoco comete este delito por ejemplo, quien
roba un copén o un ostensorio, vaciindolo y dejando las formas en el sagra-
rio o sobre el altar!'®.

”2_]. 1. BANARES, La proteccion penal de ln Santisima Eucaristia..., cit., 183; cf. B. F. PIGHIN, Diritto

penale canonico, Venezia 2008, pp. 332-333; V. DE PaoLis; D. Crto, Le sanzioni nella Chiesa, cit.,
. 306.

113 g BoRrRraS, Comentario al c. 1367, en Com. Exeg., vol. IV/1, p. 489.

14 CK. J. SYRYJC2YK, Kanoniczne prawo karne..., cit., p. 49.

15 Cf. A. BORRAS, Les sanctions dans L’Egliye, Paris 1990, p. 169; A. CALABRESE, Diritto penale cano-
nico, cit., p. 260; L. CHIAPPETTA, Comentario al c. 1367, en Il Codice di Diritto Canonico. Commento
giuridico-pastorale (a partir de ahora CIC Roma), vol. II, Roma 1996, n. 4982; D. BOREK, Ordyna-
riusz a Delicta Graviora zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, en «Prawo Kanoniczne» 47
(2004) n. 3-4, p. 104.
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o Abducere vel retinere in sacrilegum finem

Esta dltima figura delictiva que comprende las dos factispecies distintas''®

descritas con los términos «abducere vel retinere», consiste en llevarse las
especies consagradas o retenerlas con una finalidad sacrilega.

Es importante en esta figura delictiva la finalidad sacrilega, porque las
palabras «abducere» o «retinere», de por si, no tienen un contenido negativo
y el acto de «retenerlas» o «llevarlas» tampoco implica el elemento subjetivo
de la intencién de delinquir!"’.

El CIC de 1917 hablaba de «ad malum finem», y el vigente Cédigo de
«ad finem sacrilegum». Este cambio demuestra que la disciplina canénica pe-
nal en el CIC de 1983 es mds benigna, ya que no todo mal fin se entiende
como fin sacrilego. La nueva terminologia quiere subrayar que se trata tam-
bién de un sacrilegio'’®.

En sentido estricto, el sacrilegio es «la profanacién de una persona, de
una cosa, de un lugar sagrado, piblicamente consagrado al culto por la au-
toridad de Dios o de la Iglesia»'"?. El Catecismo de la Iglesia Cat6lica, en el
n. 2120, recuerda que el sacrilegio es «un pecado grave, sobre todo, cuando es
cometido contra la Eucaristia, pues en este sacramento el Cuerpo de Cristo se
nos hace presente substancialmente». Por tanto, en el caso considerado por el
c. 1367 se trata de un sacrilegio real que afecta expresamente a un sacramento
que es la Eucaristia'®.

El fin es sacrilego cuando las especies consagradas se destinan a actos
obscenos o malvados: a celebrar misas negras, ritos satinicos o masonicos,
magia, sortilegio, o todos los demads tipos de supersticiones. Igualmente entra-
ria en este supuesto el caso de una persona que después de recibir las especies
consagradas, simulando la voluntad de comulgar, se las saca de la boca, las

16 Este modo de pensar comparte también A. DEPASQUALE cuando dice: Il delito di «detenzio-
ne» delle specie consacrate per scopo sacrilego si differenzia da quello di «asportazione» delle
medesime soltanto per I'aspetto materiale, mentre ’elemeto formale ¢ identico: il fine sacrilego
(...)- A. DEPASQUALE, Pena «latae sententiae»..., cit., p. 161.

U7.Cf. J. SYrYjczYK, Kanoniczne prawo karne..., cit., p. 51; J. 1. BANARES, La proteccion penal de la
Santisima Eucaristia..., cit., 179; A. BORRAS, Comentario al c. 1367, en Com. Exeg., vol. IV/1, p.
489.

U8 Cf. J. SYRYJCZYK, Profanacia Eucharystii..., cit., pp. 200-201.

119 A BORRAS, Lexcommunication..., cit., p. 51

OCL. ibidem.
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conserva y después las tira a la basura o a un lugar sérdido, por el campo, por
tierra, al fuego, o en el agua'?’.

Hay muchas circunstancias en las que no se comete dicho delito; por
ejemplo, quien lleva o retiene las especies consagradas guardadas en el taber-
néculo en caso de peligro de catdstrofe natural, como una temible inundacién
o un incendio; quien intenta evitar una profanacién por causa de una invasiéon
militar; quien después de recibir con buena intencién la Santa Comunion,
la saca de la boca y por la devocién la pone en el libro de las oraciones; o un
sacerdote que lleva consigo la bolsa con la particula consagrada para dar el
Viitico en caso urgente o la Comunién a los enfermos, etc...!%.

La Congregaci6n para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramen-
tos recuerda en la Instr. Redemptionis Sacramentum de 25 de marzo de 2004 la
obligacién de guardar el Santisimo Sacramento conforme a las prescripciones
de los libros litargicos y a las normas del derecho para evitar el peligro de
profanacion (cf. RS, 92 y 130-131). También se recuerda a todos que «al ter-
minar la distribucién de la Sagrada Comunién, dentro de la celebracién de la
Misa, hay que observar lo que prescribe el Misal Romano y, sobre todo, que el
sacerdote o, segun las normas, otro ministro de inmediato debe consumir en
el altar integramente el vino consagrado que quizd haya quedado; las Hostias
consagradas que han sobrado, o las consume el sacerdote en el altar o las lleva
al lugar destinado para la reserva de la Eucaristia» (RS, 107).

El delito de profanacion, sea cual fuera su figura delictiva, consiste en
mostrar externamente desprecio hacia el Sacramento. Desde el punto de vista
del objeto, es la Presencia real de Cristo la que cualifica el delito; desde el
punto de vista del sujeto, es su negacion despectiva; el medio a través del cual

se realiza es la accién externa, puesto que se trata de un verdadero y propio
delito!%.

2L Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, cit., p. 260; D. BOREK, Ordynariusz a Delicta Gravio-
7d..., cit., p. 101; B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, cit., p. 335; T. J. GREEN, Comentario al c.
1367, en ]. P. BEAL, J. A. CORIDEN, T. J. GREEN., New Commentary on the Code of Canon Law,
New York 2000, p. 1578; J. RaPACZ, Ochrona Eucharystii w prawie karnym (KPK, Kan. 1367), en
«Annales Canonici» 1 (2005) 50; J. MARTIN, Comentario al c. 1367, en AA.VV., The Code of Canon
Law Letter & Spirit (a partir de ahora CCLL), London 1995, p. 788; R. SEBOTT, Das Kirchliche
Strafrecht, Frankfurt 1992, p. 166.

122 Cf. B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, cit., p. 334; A. BORRAS, Les sanctions dans L’Eglz’se, cit., pp.
169-170; R. BOTTA, La norma penale..., cit., p. 179; J. MARTIN, Comentario al c. 1367, en CCLL,

. 787.
123 Ef. J. 1. BANARES, La proteccion penal de la Santisima Eucaristia..., cit., 182-183.
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Este delito siempre implica un pecado grave contra Dios o contra la vir-
tud de la religién. La malicia propia de este delito reside tanto en el desprecio
con el que se tratan las especies consagradas, como en la finalidad sacrilega'?*.

d) Delincuente y sancién penal

Para determinar el sujeto de los delitos indicados tanto por el c. 2320
CIC 17 como por el c. 1367 CIC 83 el legislador eclesidstico usa dos términos:
1) «qui»; 2) «clericus».

El primer término «qui» hace referencia a cualquier persona, es decir a
cualquier fiel de la Iglesia catdlica segin la prescripcion del c. 11 CIC 831%.
Al hablar del sujeto del delito y de las penas, hay que tener en cuenta todos los
requisitos generales del delito (la capacidad, la libertad, la intencién, etc.) y el
grado de la imputabilidad segtn los cc. 1323 y 1324 CIC 83.

La figura delictiva no consiste solamente «en una omision, negligencia o
descuido, aunque estas conductas pueden constituir una irreverencia e incluso
un pecado grave, pero no una profanacién en el sentido técnico-juridico en
que lo emplea la ley candnica (...)»'%.

No es necesario que el sujeto del delito crea en la presencia real de Jesu-
cristo en las especies consagradas del pan y del vino, sino que es suficiente que
el autor, por ejemplo, siendo agnéstico o descreido, lo supiera, o por lo menos
que sea consciente de que la Iglesia catdlica lo considera asi'?’.

El segundo término usado por el legislador es «clericus». En el CIC de
1983 se entiende por este término —segin los cc. 266 y 1009 § 1-un didcono,
un presbitero o un obispo. Se hace esta distincién de los sujetos porque la
aplicacién de las penas por el delito del c. 1367 CIC 83 dependera también del
tipo de delincuente.

La sancion penal prevista para todos por el c. 1367 es la excomunion /atae
sententiae reservada a la Sede Apostolica, pena del méaximo rigor posible!?, que

122 Cf. A. BORRAS, Comentario al ¢. 1367, en Com. Exeg., vol. IV/1, pp. 489-490.

125 Cf. L. CHIAPPETTA, Comentario al ¢.1367, en CIC Roma, vol. 1L, n. 4982.

1267 1. BANARES, La proteccion penal de la Santisima Eucaristia..., cit., 183.

127 Cf. B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, cit., pp. 332-333.

128 Segtn el c. 1331 § 1 CIC 83 se prohibe al excomulgado: «1° tener cualquier participacién mi-
nisterial en la celebracién del Sacrificio Eucaristico o en cualesquiera otras ceremonias de culto;
2° celebrar los sacramentos o sacramentales y recibir los sacramentos; 3° desempeiiar oficios,
ministerios o cargos eclesidsticos, o realizar actos de régimen. § 2. Cuando la excomuni6én ha
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indica que la Iglesia siempre ha protegido celosamente ese summum bonum
que es la Santa Eucaristia.

La pena de excomunién se aplica de modo automadtico e inmediato'?,
independientemente de que el hecho sea publico u oculto, aunque luego se

haga esa distincién para el caso de que se imponga esta censura en el fuero

externo’?,

Cuando el delito de profanacién de las especies consagradas tiene una
dimensién publica, el delito provocard un gran escindalo en la comunidad
eclesial, pero la divulgacion de este acto delictivo, aunque aumente la ofensa
grave hacia Dios, no agrava la sancién penal®*'.

La pena de la excomunién esta reservada a la Sede Apostélica. La remi-
si6n de esta censura en el fuero externo, conforme con el art. 52 PB y el M. P.
Sacramentorum sanctitatis tuteln de 2001"*? (hay que tener en cuenta también
las nuevas «Normas» de 2010'**), corresponde a la Congregacién para la Doc-
trina de la Fe. En cambio, en el fuero interno, tanto sacramental como extra
sacramental, segin la disposicién del art. 118 PB, en caso que no haya sido
declarada la excomunién, hay que acudir a la Penitenciaria Apostdlica'*.

Si el autor del delito contemplado en el c. 1367 es un clérigo, puede ser
castigado ademds con otra pena ferendae sententine'*. El legislador eclesiistico

sido impuesta o declarada, el reo: 1° si quisiera actuar contra lo que se prescribe en el § 1, 1, ha
de ser rechazado o debe cesar la ceremonia litdrgica, a no ser que obste una causa grave; 2° rea-
liza invélidamente los actos de régimen, que segtin el § 1, 3 son ilicitos; 3° se le prohibe gozar de
los privilegios que anteriormente le hubieran sido concedidos; 4° no puede obtener vilidamente
una dignidad, oficio u otra funcién en la Iglesia; 5° no hace suyos los frutos de una dignidad,
oficio, funcién alguna, o pension que tenga en la Iglesia». Para ver un comentario amplio para
esta norma penal cf. . SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele, czgsé ogélna, Warszawa 2008, pp. 217-224.

129En las penas latae sententiae se incurre automiticamente, por el hecho de cometer el delito o
cooperar directamente con él. Su aplicacién no requiere proceso ni sentencia o decreto previos.
Cf. ¢. 1314 CIC 83.

130 Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, cit., p. 260.

BLCE. A. BORRAS, Comentario al c. 1367, en Com. Exeg., vol. TV/1, p. 488.

132 Cf. JUAN PABLO 11, M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30.IV.2001, en AAS 93 (2001) 737-739;
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula..., cit., en AAS 93 (2001) 785-788.

133 Cf. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Norrmae de gravioribus delictis, 15.VIL.2010, en AAS 102
(2010) 421.

3% Cf. J. MARTIN, Comentario al c. 1367, en CCLL, p- 788; B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, cit.,
p. 336; R. NAZ, Traité¢ de Droit Canonique, cit., n. 1159.

135 Cf. V. DE PaoLis; D. CITO, Le sanzioni nella Chiesa, cit., p- 306; E. NIGRO, Comentario al c. 1367,
en P. V. PINTO, Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2001, p. 810; N. C.
DELLAFERRERA, Norrmas acerca de los delitos mds graves..., cit., 64.
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no excluye ni siquiera la pena mds grave que es la expulsion del estado clerical,
citindola expresamente en el canon para salvar el limite puesto en el c. 134913,

Segin A. Calabrese parece ser «dificil que un clérigo, especialmente si
es un sacerdote, cometa tal delito. El sacerdote es ministro de la Eucaristia, la
hace, la distribuye, la lleva a los enfermos, la conserva, la custodia del peligro
y de la profanacién (...)»'*. Aqui no se trata de una dificultad en cometer el
delito sino de una mayor dificultad en probar la comisién del delito por parte
de un sacerdote'.

La Instr. Redemptionis Sacramentum recuerda ademds que al «clérigo que,
de acuerdo con la norma del derecho, pierde el estado clerical, se le prohibe
ejercer la potestad de orden. A éste, por lo tanto, no le estd permitido celebrar
los sacramentos bajo ningin pretexto, salvo en el caso excepcional estableci-
do por el derecho, ni los fieles pueden recurrir a €l para la celebracion, si no
existe una justa causa que lo permita, segin la norma del c. 1335. Ademas,
estas personas no pueden pronunciar la homilia, ni jamds asumir tarea alguna
o ministerio en la celebracién de la sagrada Liturgia, para evitar la confusion
entre los fieles y que sea oscurecida la verdad>» (RS, 168).

III. DELITO DE PROFANACION DE LAS ESPECIES EUCARISTICAS
EN EL DERECHO ORIENTAL

1. Delito de profanacion en los trabajos previos al CCEO

En este apartado nos vamos a referir a la legislacién actual para las
Iglesias de rito oriental, donde el legislador ha querido dar también una
proteccién similar al sacramento de la Divina Eucaristia'®. Para tutelar este

136 Cf. R. BoTT1, La norma penale..., cit., p. 179; A. BORRAS, Les sanctions dans L’Eglz'ye, cit., p. 170;
B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, cit., p. 336.

137 A. CALABRESE, Diritto penale canonico, cit., p. 260.

38 Cf. R. BOTTA, La norma penale..., cit., nota 149, pp. 179-180.

139 Aqui conviene sefialar que la parte del CCEO dedicada al derecho penal es una de las partes
que mis se distingue del CIC de 1983 y pone especialmente de manifiesto la especificidad del
CCEO. Los principales principios que han dirigido la redaccién del derecho penal oriental, y
que mis lo distinguen del latino, son los siguientes: cardcter medicinal de las penas; eliminacién
de las penas latae sententiae; limitacién del derecho penal al fuero externo, con lo que desaparece
la intromisién del fuero interno en esta materia; importancia fundamental de la monicién o
amonestacién canénica previa a la imposicién de la pena; el concepto de pena incluye no sélo
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sacramento de cualquier tipo de abuso, el legislador ha previsto una norma,
expresada con las siguientes palabras del c. 1442 CCEO: «Qui Divinam Eu-
charistiam abiecit aut in sacrilegum finem abduxit vel retinuit, excommu-
nicatione maiore puniatur et, si clericus est, etiam aliis poenis non exclusa
depositiones.

Para entender plenamente lo que significa esta formulacién contenida en
el c. 1442, puede ser interesante investigar los trabajos de revision del derecho
oriental, porque hubo algunas modificaciones en su férmula.

El Sumo Pontifice Pablo VI, el dia 18 de marzo de 1974, con la Alocucién
Dum hic praesentes, dirigida a los miembros de la Comision para la Revision del
CCEOQ, inaugur6 de nuevo los trabajos de esta Comisién'*. En esta Alocucién
pidi6 una doble atencién a toda la Comision: que el Derecho candnico de las
Iglesias orientales catélicas fuera revisado segin la mente de los Padres del
Concilio Vaticano Il y la verdadera tradicion oriental'*'.

La primera sesién tuvo lugar entre el 18 y el 23 de noviembre de 1974. El
Grupo de Estudio para la Revision del Céodigo de Derecho Canénico Oriental
presté atencion también al planteamiento general del derecho penal canénico.

El «Coetus de Delictis et Poenis» en el afio 1976 tuvo tres sesiones en
las que iba a preparar, discutir y concluir el trabajo preliminar del esquema del
derecho penal para la Iglesia oriental'*.

En el c. 131 Schema 1° CCEO se dice «verbatim CIC can. 2320, sed sine
verbis specialissimo modo; depositione loco deponendus>'*. En este primer esque-
ma inicial se recibfan pricticamente en su totalidad los cdnones del CIC de
1917. En nuestro caso, en cuanto al delito de profanacién de las especies con-
sagradas, el c. 131 de Schema 1° CCEO repite el c. 2320 CIC 17, introducien-
do dos modificaciones: desaparece la expresion de «specialissimo modo» y se
sustituye la expresion «deponendus» por «depositione».

en la «privatio alicuius boni», sino también la «impositio actus positivi»; proceso previo para
la imposicién de cualquier pena. Cf. «Nuntia» 3 (1976) 9-10; 4 (1977) 74; 13 (1981) 59-66; 20
(1985) 4-11.

149 Cf. PaBLO VI, Alocucién Dum bic praesentes, 18.111.1974, en «Nuntia» 1 (1974) 4-8.

141 «(Haec autem fidelitas erga idem venerandum traditionum vestrarum patrimonum —quae per-
sistat necesse est, quoniam ab ea vim suam haurit opus recognitionis Iuris Canonici Orientalis
vobis demandatum— minime prohibet, quominus hoc ipsum opus pateat atque obsecundet sa-
lutari illi novaeque impulsioni ad vitam christianam instaurandam, quam Concilium Vaticanum
Sacundum pro Ecclesia universa exoptavit atque promovits. Ibidem, 6.

%2 Cf. «Nuntia» 4 (1977) 72.

' Ibidem, 114.
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En el préximo Schema 1976 ya se puede leer en el c. 41 § 2 la nueva
térmula: «Si vero species consecratas in sacrilegum finem abducit, retinet vel
abicit, excommunicatione maiore plectatur et, si clericus, aliis congruis poenis
puniatur>»'*.

En el mes de noviembre de 1980 fue convocado un Coetus specialis para ha-
cer una nueva revisién de los cinones «de sanctionibus poenalibus in Ecclesia».
Durante la revision, el c. 41 § 2 fue modificado y en el nuevo Schema 1980 apare-
ce ya con la férmula renovada. El c. 41 § 2 establece: «si vero species consecratas
in sacrilegum finem abducit, retinet vel abicit, excommunicatione maiore plec-
tetur et, si clericus, aliis quoque poenis puniatur non exclusa depositione»'*.

La frase final «aliis congruis poenis puniatur> del c. 41 § 2 de Schema
1976 ha sido sustituida en este nuevo Schema 1980 por la frase que dice «aliis
quoque poenis puniatur non exclusa depositione». Se ha hecho este cambio
porque la férmula «aliis congruis poenis puniatur» conminaba una pena inde-
terminada, de modo que a partir de entonces el juez podia aplicar lo previsto
en el c. 2 § 2, pues la prescripcion contenida en el c. 10 § 2 establecia que:
«Si poena sit indeterminata neque aliud lex caveat, iudex poenas in can. 2 § 2
recensitas irrogare non potest»'*.

El c. 41 § 2 de Schema 1980 pasé, después de su modificacién, al Schema
1982. En este Schema fue colocado como el c¢. 40 § 2, con el mismo conteni-
do'¥. En el comentario hecho para este canon, el Organo de Consulta afirmé
que el § 2 del c. 40 trata de un delito mds grave que el contemplado en el § 1
del c. 40, que dice «Si quis res speciali benedictione vel usu liturgico ad cultum
divinum destinatas in usus profanos vel in malum finem adhibet suspendatur
vel Sacra Communione privetur»',

El Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis de 1986 fue enviado con bene-
plicito del Santo Padre al examen de los miembros de la Pontificia Comisién
para la Revision del Cédigo de Derecho Candnico Oriental, con Carta del 17
de octubre de 1986'*. En €l se recogen los ocho esquemas parciales del Co-

144 Ibidem, 91.

%5 Cf. «Nuntia» 12 (1981) 65.

196 Cf. ibid. Se trata de las penas de privacion de potestad, oficio, titulo (...) reduccién a un grado
inferior, deposicién o excomunién mayor.

147 Cf. «Nuntia» 20 (1985) 45.

18 Cf. ibidem.

149 Cf. «Nuntia» 23 (1986) 109-110.
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digo, incluido el dltimo que concluye el proceso de elaboracién del Codex. En
éste, el delito de profanacion de las especies eucaristicas venia enunciado en
el c. 1457, que rezaba asi: «Si quis Divinam Eucharistiam in sacrilegum finem
abduxit, retinet vel abiecit, excommunicatione maiore puniatur et, si clericus
est, etiam aliis poenis non exclusa depositione»!*.

Como vemos en este canon, las palabras del Schema 1982 «species con-

secratas» han sido sustituidas por «Divinam Eucharistiam»""!

152

, pero el signifi-
cado es el mismo

2. Regulacion del delito en el CCEO

El Cédigo de Canones de las Iglesias orientales fue promulgado el 18 de
octubre de 1990 por el Papa Juan Pablo II. En la actual legislacion para los
catélicos de rito oriental, la norma que trata de la profanacién de la Divina
Eucaristia ha sido introducida finalmente en el c. 1442, que establece: «Qui
Divinam Eucharistiam abiecit aut in sacrilegum finem abduxit vel retinuit, ex-
communicatione maiore puniatur et, si clericus est, etiam aliis poenis non ex-
clusa depositione». La nueva redaccion del canon se corresponde exactamente
con el equivalente latino (c. 1367 CIC 83), pero con distinta terminologia, y
esto necesita alguna explicacion.

a) Materia de profanacién

En el c. 1367 CIC 83 aparece el término «species consecratas» mientras
en el c. 1442 CCEO el término utilizado es «Divina Eucharistia». El CIC de
1983 usa el término «species consecratas» porque, como hemos explicado mds
arriba, el término «Eucaristia» para este Codigo es mas amplio que el término
«species consecratas» (cf. CCE, 1408). En el CCEO la «Divina Eucharistia»
es lo que se entiende por «species consecratas» en el CIC de 1983.

150 Cf. «Nuntia» 24-25 (1987) 251.

1 Cf. «Nuntia» 27 (1988) 73.

152 «Con la formula «Divina Eucharistia» si intendono le specie eucaristiche consacrate, sia del
pane sia del vino». V. DE PAOLIS, Comentario al c. 1442, en P. V. PINTO, Commento al Codice
dei Canoni delle Chiese Orientali (a partir de ahora ComCCEO), Citta del Vaticano 2001, p.
1137.
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En el CCEO podemos encontrar dos términos: la «Divina Liturgia» y
la «Divina Eucaristia». No se deben confundir porque entre ellos existe una
gran diferencia.

Para los catdlicos de la Iglesia oriental la naturaleza de la «Divina Liturgia»
viene expresada en el c. 698 CCEO: «En la Divina Liturgia, por el ministerio
del sacerdote que actda en la persona de Cristo sobre la oblacién de la Iglesia,
se perpetda, por virtud del Espiritu Santo, lo que Jests nuestro Sefior hizo en
la dltima Cena. El dio a sus discipulos su Cuerpo, que iba a ser entregado por
nosotros en la Cruz, y su Sangre, que habia de ser derramada por nosotros, ins-
tituyendo un verdadero y mistico sacrificio; por €l, aquel sacrificio cruento de
la Cruz se conmemora como accién de gracias, se actualiza y es ofrecido por la
Iglesia, tanto en la oblaciéon como en la Comunién, para dar significado y lograr
la unidad del Pueblo de Dios, en la edificacién de su Cuerpo, que es la Iglesia».

A tenor del canon presente, podemos resumir la doctrina contenida de la
siguiente manera:

a) que en la «Divina Liturgia» se perpetda lo que Jesucristo ha hecho de
una vez para siempre durante la dltima Cena;

b) que es un sacrificio verdadero y mistico a la vez por el cual se realiza el
unico sacrificio de la Cruz;

c) que este sacrificio se realiza mediante la accion del sacerdote que actia
en la persona de Cristo sobre la oblacién de la Iglesia, por la fuerza del Espi-
ritu Santo;

d) que celebrando la Eucaristia, la Iglesia participa activamente en accion
de gracias al Padre, tanto en la oblacién como en la Comunion;

e) que en este mistico sacrificio se perfecciona la unidad del Pueblo de
Dios y se edifica la Iglesia, que es Cuerpo de Cristo!¥.

En esta definicion del c¢. 698 CCEOQ esta expresada la dimension trinitaria
de la «Divina Liturgia» con especial acento puesto en el aspecto cristolégico,
pneumatoldgico, asi como también el aspecto eclesiolégico. Esta concepcion
trinitaria siempre ha estado presente en la disciplina de Oriente. Todo lo que
tiene lugar durante la Eucaristia es posible gracias a la accion del Espiritu San-
to y del servicio del sacerdote que actaa in persona Christi™*.

153 Cf. D. SALACHAS, Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e ovientale, Bologna 1999, p.
141; L. NATALE, I/ culto eucaristico nella legislazione della Chiesa cattolica. I rapporti tra CIC e CCEQ,
en «Apollinaris» 76 (2003) 699-704.

Y CK. ibidem.
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Ademis, el c. 881 § 1 CCEO dice: «los fieles cristianos estin obligados,
en los domingos y fiestas de precepto, a participar en la Divina Liturgia (...)».

Estos dos cinones, aparte de otros'*’, prueban que para los catélicos de la
Iglesia oriental el término «Divina Liturgia» es la denominacion de la celebra-
ci6n misma de la Eucaristia y equivale a la «Santa Misa» en la Iglesia latina’>¢.

Por el término «Divina Eucaristia» segiin el CCEO se entiende, por
ejemplo, los dones sagrados que se ofrecen en la Divina Liturgia que son el
pany el vino (cf. c¢. 706 CCEQ), la Divina Eucaristia distribuida en la celebra-
ci6n de la Divina Liturgia (cf. c. 713 § 1 CCEO), etc. Segun esto, la «Divina
Eucaristia» sirve para designar la Eucaristia, sea como Comunién, sea como
sacramento permanente que se reserva en orden a la Comunién de los enfer-
mos, etc’’’. Podemos decir que el término la «Divina Eucaristia» en el CCEO
corresponde a las «especies consagradas» en el CIC de 1983.

También merece la pena afadir que en todos los Schemata previos a la
redaccion final del c. 1442 CCEOQ, se senalaba la materia de la profanacién
con los términos «species consecratas»',

b) Tipos de figuras delictivas, delincuente y sancién penal

El delito de profanacién de la «Divina Eucaristia» se puede realizar en
tres modos, expresados en los verbos abicere, abducere, retinere’. Para el estu-
dio de las figuras delictivas, nos remitimos a lo explicado mds arriba en rela-
ci6n al CIC de 1983.

En cuanto al delincuente de dicho delito, el CCEQO considera también
dos sujetos:

1) Cualquier fiel, que expresa el término «qui». En los trabajos previos a
la redaccion del CCEQ, para indicar el sujeto del delito se usaba la locucién
«si vero»'%. Pero al final ésta desaparecid y se sustituy6 por «quix» (cf. c. 1442
CCEO).

15 Cf. cc. 699 §§ 1-3;673; 9§ 2; 703; 177; 197,289 § 2; 346 § 1 2° 473 § 1; 378; 473 §§ 1-2 1° 538
§ 2; 881 § 2; 94; 198, 294; 704; 291; 715-717; 1013; 1431 § 1; 1434 §§ 1-2; 1443 del CCEO.
156 Cf. Vocabulario de términos menos conocidos, en AAVV,, Codigo de Cinones de lus Iglesias Orientales,
edicion bilingiie comentada, Madrid 1994, p. 580.

STCE. ibidem.

8. Cf. ¢. 131 Schema 1 ° CCEO; c. 41 § 2 Schema 1976y 1980; c. 40 § 2 Schema 1982.

159 Cf. D. SALACHAS, Teologia e disciplina dei sacramenti..., cit., p. 145; V. DE PAOLIS, Comentario al c.
1442, en ComCCEO, p. 1137.

160 Cf. ¢. 131 Schema 1 ° CCEO; c. 41 § 2 Schema 1976 y 1980; ¢. 40 § 2 Schema 1982.
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2) Clérigo, conforme con los cc. 323 y 335 CCEO.

La sancién penal prevista en el c. 1442 CCEO por el delito de profana-
cién de la «Divina Eucaristia» es la excomunién mayor'®'. Es ésta (cf. c. 1434
CCEQ), como afirma V. de Paolis, una pena total e indivisible y priva de todos
los bienes de la Iglesia. Incluye la prohibicién de recibir los sacramentos, de
administrar los sacramentos y sacramentales, de desempefiar cualquier oficio,

ministerio o funcién; y prohibe igualmente realizar actos de régimen y si a

pesar de todo se realizan, son nulos'®.

La legislacion oriental no reconoce las penas latae sententiae, ya que éstas
son ajenas a la tradici6n oriental'®; por lo tanto, el CCEO tampoco reconoce la
distincién entre pena /latae y ferendae sententiae, ni entre sentencia impositiva y
declarativa de la pena!®*. Las penas canénicas, conforme al ¢. 1402 del CCEO,
deben ser impuestas mediante juicio penal, regulado en los cc. 1468-14821%,

1617 3 denominada «excomunién mayor» en el CCEO se corresponde, bisicamente, con la excomu-
ni6n del CIC de 1983 (cf. c. 1331 CIC 83). Los efectos son muy similares, con la salvedad de que,
al no aparecer las penas latae sententiae, también ha desaparecido la distincion entre los efectos
de la excomunion /azae sententine declarada y no declarada. Los delitos que en el CCEO vienen
castigados con la pena de excomunién mayor son los siguientes: herejia y apostasia (c. 1436 § 1);
cisma (c.1437); atentado fisico contra el Metropolitano, el Patriarca o el Romano Pontifice (c.
1445); homicidio (c. 1450 § 1); aborto (c. 1450 § 2); violacién directa del sigilo sacramental (c.
1456 § 1); absolucién del cémplice en el pecado contra la castidad (c. 1457); consagracién episco-
pal ilegitima (c. 1459). Cf. F. R. AzZNAR GIL, Comentario al c. 1434, en AAVV., Cidigo de Cinones
de las Iglesias Orientales, edicion bilingiie comentada, Madrid 1994, pp. 540-541.

162 Cf. V. DE PAOLIS, Comentario al c. 1434, en ComCCEO, p. 1132.

163 «(Nel Codice oriental si aboliscano tutte le poenae latae sententiae, perché esse non corrispon-
dono alle genuine tradizioni orientali, sono sconosciute alle Chiese ortodosse, e non sembrano
necessarie ad un adattamento del Codice orientale alle esigenze moderne della disciplina della
Chiese Orientali Cattoliche». Cf. «Nuntia» 3 (1976) 9; 4 (1977) 80; 12 (1981) 47; 13 (1981) 62;
20 (1985) 8-11; 28 (1989) 96-97.

164 Cf. V. DE PAOLIS, Comentario al c. 1434, en ComCCEO, p. 1132.

165 «Uno de los mayores reproches que se hicieron al CIC de 1917 es que la materia penal no tute-
laba suficientemente los derechos de los fieles al permitir que, pricticamente, casi todas las penas
pudieran imponerse por decreto extrajudicial e, incluso, sin ningtn tipo de procedimiento. El c.
1402 CCEO [...], siguiendo el principio establecido de que las penas no pueden imponerse sin un
proceso previo, acenttia mucho mds que el c. 1342 CIC 83 el principio de que la pena no puede
imponerse si no es después de haberse observado el proceso judicial penal establecido en los cc.
1468-1485 CCEOQ. La excepcion a este principio es muy estricta y rigurosa: Unicamente se per-
mite que algunas autoridades (cf. § 3 del c. 1402) puedan emplear la via extrajudicial observando
las prescripciones contenidas en los cc. 1486-1487. [...] Se determina, ademds, que por la via
extrajudicial no pueden imponerse unas determinadas sanciones consideradas como muy graves:
la privacién del oficio, del titulo o de las insignias, la suspensién de mds de un afio, la reduccién a
un grado inferior el estado clerical, la deposicién y la excomunién mayor»; Cf. F. R. AZNAR GIL,
Comentario al c. 1402, en AAVV., Cidigo de Cinones de lus Iglesias Orientales....cit., p. 524.
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La sancién penal prevista en el CCEO por el delito de profanacion de la
«Divina Eucaristia», si se trata de un clérigo, es la misma del CIC de 1983, es
decir, «aliis poenis non exclusa depositione».

IV. RESERVA DE COMPETENCIA A LA CDF

Hasta el siglo XVI cualquier tipo del abuso contra del sacramento de la
Eucaristia fue castigado por la Iglesia con diversas penas'®. Después de la fun-
dacién del Santo Oficio en el afio 15429, la mayoria de los delitos contra la
fe y las costumbres fueron reservados al mismo Santo Oficio'®. En el estudio
analitico-histérico de algunas declaraciones papales, encontramos que el deli-
to de profanacion de la Eucaristia se entendia como delito de sacrilegio. Este
delito siempre implicaba la sospecha de herejia, una ofensa grave contra Dios
y contra el sacramento mds precioso que la Iglesia posee!®.

La Ep. Dudum de Adriano VI de 1522'° es «el primer texto legislativo en
que viene establecido el castigo por el delito contra la Eucaristia»'"'. El Papa
Inocencio XI, en el afio 1677, sefial6 por primera vez que uno de los diversos
delitos contra la Eucaristia existentes en la Iglesia consistia en el hurto de las

166 Para ver un estudio histérico sobre este tema, cf. J. SYRYJCZYK, Profunacia Eucharystii..., cit., pp.
173-189.

167 Cf. PauLro III, Const. Ap. Licet ab initio, 21.VI1.1542, en Magnum Bullarium Romanum, t. IV,
pars I, Graz 1965, p. 212.

168 En el derecho vigente antes de promulgacién del CIC de 1917, pertenecian al Santo Oficio, exclu-
sivamente o juntamente con otras Congregaciones, asuntos como la tutela de la doctrina de la fe
y las costumbres, sobre todo cualificar las proposiciones doctrinales, proscribir los libros erréneos
y resolver dudas doctrinales en materia de fe o de costumbres; el juicio y el conocimiento de las
apelaciones por los delitos de herejia, apostasia, cisma y otros sospechosos de herejia; los delitos
de aquellos que no habiendo recibido el sacerdocio atentan celebrar la Misa y usurpan el oir la
confesion; el delito de solicitacion para actos vergonzosos por parte del confesor; el falso testimo-
nio en las causas de la fe; la adivinacién, el sortilegio, la magia; la concesién de la dispensa de los
impedimentos matrimoniales de disparidad de culto y de mixta religién; el averiguar (preguntar)
el nombre del cémplice al penitente; el privilegio paulino; la concesién de la dispensa de los votos
religiosos; algunos preceptos eclesidsticos como la abstinencia, ayuno y fiestas de guardar; y la elec-
cién de los obispos, exceptuando lo que pertenecia a la Congregacién de la Propaganda de la Fe o
a la Congregacién Pro Negotiis Ecclesiasticis Extraordinariis, etc. Cf. U. NAVARRETE, Commentarium
in Litteras Apostolicas Integrae servandae, en «Periodica» 55 (1966) 620-621.

169 Cf. A. BORRAS, Comentario al c. 1367, en Com. Exeg., vol. TV/1, p. 490.

170 Cf. ADRIANO VI, Ep. Dudum, 20.VIL.1522, en P. GASPARRI, Codicis luris Canonici Fontes, vol. I,
cit., p. 136-138.

171 A. DEPASQUALE, Pena «latae sententiaes..., cit., p. 162.
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especies consagradas'’?. Este delito estaba reservado expresamente al Santo
Oficio, establecido por la autoridad Apostélica contra la herejia'”. Los pa-
pas posteriores, como Alejandro VIII'"*, Benedicto XIV'” y Clemente XIII'6,
confirmaron que cualquier tipo de profanacién de la Eucaristia pertenecia a la
competencia del Santo Oficio.

El CIC de 1917 en el c. 2320 establecia que el delito de profanacién
de las especies consagradas estaba reservado de modo especialisimo a la Sede
Apostolica. En este canon no se atribuye la competencia penal para este delito
a la Congregacion del Santo Oficio. Se lo hizo expresamente con la promul-
gacién del Decreto Cum ex expresso de 21 de julio de 1934177,

Con la promulgacién del CIC de 1983, el delito de profanacion de las
especies consagradas encuentra su lugar en el c. 1367 y estd reservado a la Sede
Apostélica. La nueva regulacion de la Curia Romana hecha por Juan Pablo IT
establece en el art. 52 PB la competencia penal dada a la CDE, con una redac-
ci6én amplia: «conoce los delitos contra la fe (...) y también delitos mds graves en
la celebracion de los sacramentos», pero no especifica cudles son estos delitos.
Si lo hace, sin embargo, el M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela de 200178, y
las nuevas «Normas» de 2010'7°, donde se enumeran los delitos reservados a la
Congregacién para la Doctrina de la Fe.

172 InocENcIo XT, Const. Ap. Ad Nostri Apostolatus, 12.111.1677, en P. GASPARRL, Codicis Turis Cano-

nici Fontes, cit., pp. 479-480.
'3 Cf. ibidem.
174 Cf. ALjaNDRO VIII, Const. Ap. Cum alias, 22.X11.1690, en P. GASPARRI, Codicis Turis Canonici
_ Fontes, cit., pp. 488-489.

175 Cf. BeNeDICTO XTV, Const. Ap. Ab augustissimo, 5.J11.1744, en P. GASPARRI, Codicis Turis Canonici
Fontes, cit., pp. 810-813.

176 Cf. CLEMENTE XTII, Const. Ap. Gravissimum, 6.J11.1759, en P. GASPARRI, Codicis Turis Canonici
Fontes, cit., pp. 585-588.

177 «Cum ex expresso Ssmi. D. ST. Pii divina Providentia Pp. XI mandato ad Supremam hanc
Sacram Congregationem Sancti Officii delata fuerit quaestio an sanctiones contentate in cann.
2320, 2343 § 1, 2367, 2369 Codicis iuris canonici, quibus quaedam delicta excommunicatione
latae sententiae specialissimo modo Sanctae Sedi reservata plectuntur, extendantur ad univer-
sam Ecclesiam (...) extendi ad Universam Ecclesiam Latinam et Orientalem cuiuscumgque ritus,
atque eorumdem delictorum cognitionem quoad forum internum Sacrae Paenitentiariae, quoad
forum externum Sancto Officio reservari». SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIL, Decreto Cum
ex expresso, 21.VIL.1934, en AAS 26 (1934) 550.

178 Cf. JUAN PABLO IL, M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela, 30.IV.2001, en AAS 93 (2001) 737-739;
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Epistula..., cit., en AAS 93 (2001) 785-788.

179 Cf. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Norvmae de gravioribus delictis, 15.VI1.2010, en AAS 102
(2010) 421-422
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En el art. 3 § 1, 1° de las nuevas «Normas» de 2010 encontramos la si-
guiente formula: «Delicta graviora contra sanctitatem augustissimi Eucharis-
tiae Sacrificii et sacramenti, Congregationi pro Doctrina Fidei cognoscendo
reservata, sunt: abductio vel retentio in sacrilegum finem, aut abiectio conse-
cratarum speciarum (...)»'%.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos sintetizado la historia y la regulacion candnica del
delito de profanacién de las especies eucaristicas.

La Eucaristia siempre ha sido objeto de una cuidadosa tutela en la disci-
plina de la Iglesia. Hasta la promulgacion del CIC de 1917, el delito de profa-
nacion del sacramento de la Eucaristia fue castigado por la Iglesia con diversas
penas, como testimonian las declaraciones papales.

La profanacion de la Eucaristia en el derecho eclesidstico antiguo se en-
tendia como un delito de sacrilegio. El Papa Inocencio XI sefialé que uno de
los diversos delitos contra la Eucaristia consistia en el hurto de las especies
consagradas. Los papas posteriores, como Alejandro VIII, Benedicto XIV y
Clemente XIII, confirmaron que cualquier tipo de profanacién de la Eucaris-
tia pertenecia a la competencia del Santo Oficio.

Antiguamente existia una doble via judicial para castigar este delito. La
primera era relativa al juicio de la Iglesia (los medios que poseia la Iglesia para
castigar este delito eran, por ejemplo, la pena de degradacion real o la entrega
al brazo secular). La segunda era el juicio civil (que podia llegar a resolverse
con una sentencia de pena de muerte).

La tipificacion de este delito fue mantenida por el CIC de 1917. Este
Codex extendi6 el objeto de la tutela al vino consagrado e incluy6 en el c. 2320
tres tipos delictivos de profanacion: la abiectio, abductio, y retentio ad malum
finem. Este delito era castigado con la excomunioén /latae sententiae, reservada
de modo especialisimo a la Sede Apostdlica. El delincuente, ademds, incurria
en sospecha de herejia; era declarado #pso facto infame y, si era un clérigo, debia
ser depuesto. Las demds figuras de profanacion del Santisimo Sacramento no
incluidas en el c. 2230, formaban parte del delito de sacrilegio.

A partir de un Decreto de 1934, el delito contemplado por el c. 2320 CIC
17 fue reservado expresamente al Santo Oficio.

180 1pid., 421.
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Las figuras delictivas del c. 2320 CIC 17 han sido asumidas por el CIC
de 1983 en el c. 1367. La primera figura delictiva, la «abiectio», fue objeto
de una interpretacién auténtica del Consejo Pontificio para la Interpretacion
de los Textos Legislativos el 4 de junio de 1999, que aclaré el significado del
término «abicere» a efectos penales. La Respuesta del Pontificio Consejo y la
Nota aclaratoria de J. Herranz han confirmado claramente que por el término
«abicere» no se habia de entender s6lo en su sentido estricto de «arrojar», ni
tampoco genéricamente en el sentido de profanar, sino en el significado mas
amplio de «despreciar, menospreciar, humillar». Por el verbo «abicere» se
comprende cualquier accién «Sacras Species voluntarie et graviter despicien-
tem». El elemento objetivo del delito es cualquier accién voluntaria y gra-
vemente despreciativa; por ejemplo, tirar las Hostias consagradas o verter la
Santa Sangre sobre el suelo o sobre el altar, lanzar piedras contra ellas, etc.

La materia de la profanacién de la Eucaristia son las especies eucaristicas,
es decir, el pan y el vino vilidamente consagrados en la Eucaristia.

El autor de este delito puede ser tanto laico como clérigo. Quien comete
este delito serd castigado con la excomunion /atae sententiae reservada a la Sede
Apostélica, y si el reo es un clérigo, sera castigado con otra pena, sin excluir la
expulsion del estado clerical.

La regulacién del CCEO en esta materia es similar a la del CIC de 1983.
La tnica diferencia se encuentra en la pena fijada por el CCEO que es una
excomunion mayor!'®.

Con la promulgacién del M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela de 2001,
este delito ha sido incluido en el elenco de los delitos mas graves reservados a
la CDF. Las nuevas «Normas» de 2010 mantienen la férmula del delito con
las mismas palabras que el M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela de 2001.

Este trabajo ha evidenciado que la tutela penal de la Eucaristia siempre
ha ocupado un lugar preferente en la doctrina y disciplina de la Iglesia cat6li-
ca, y que este «bien supremo» ha sido siempre protegido y, su dafio o afrenta,
castigado por el legislador eclesiastico.

Se puede observar la existencia de una cierta continuidad histérica entre
los supuestos de hecho que dieron lugar a la tipificacion de los delitos actuales,
tanto en sus elementos objetivos como subjetivos.

BLE] derecho oriental distingue entre la excomunién mayor y la excomunién menor. Los efectos
de la denominada excomunién mayor (c. 1434 CCEO) son similares a los de la excomunién
latina (cf. c¢. 1331 CIC 83). En cambio, en el c. 1431 CCEO se describen los efectos de la exco-
munién menor, que son semejantes al entredicho latino (cf. c. 1322 CIC 83).
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de ln Divina Liturgia en el CCEO. 1. Trabajos previos al CCEO. 2. Normativa del CCEO.
a) Ministro de la Divina Liturgia. b) Delincuente y sancién penal. F. Reserva de competen-
cia a la CDF. IV. CAPITULO CUARTO. COMMUNICATIO IN SACRIS PROHIBIDA EN MATERIA DE
CONCELEBRACION EUCARISTICA. A. Introduccion. B. Communicatio in sacris & /a luz de ln
bistoria basta la promulgacion del CIC de 1917. 1. Communicatio in sacris en la Edad Media.
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2. Communicatio in sacris en la Edad Moderna. 3. Communicatio in sacris en el siglo XVIIL
4. Communicatio in sacris en el siglo XIX. C. Communicatio in sacris en e/ CIC de 1917. 1.
Nocién de «communicatio in sacris». 2. Regulacién del tipo delictivo-figuras delictivas.
a) Asistencia activa o formal. b) Asistencia pasiva o material. 3. Delincuente y sancién
penal. D. Communicatio in sacris en los documentos eclesiales a partir del Concilio Vaticano 11
basta la promulgacion del CIC de 1983. 1. Communicatio in sacris en el Concilio Vaticano II.
a) Decreto Unitatis Redintegratio. b) Decreto Orientalium Ecclesiarum. 2. Communicatio in
sacris en la normativa postconciliar. a) Directorio Ecuménico de 1967 y 1970. b) Decla-
raci6n sobre la postura de la Iglesia catélica en materia de la Eucaristia comiin entre los
cristianos de diversas confesiones de 1970. ¢) Instr. In quibus rerum circumstantiis de 1972.
E. Communicatio in sacris en la normativa vigente. 1. El concepto conciliar y canénico de
«communicatio in sacris» y de «intercommunio». 2. Sujetos de la plena comunién en la
Iglesia catdlica. 3. Diversas formas de la vetita communicatio in sacris. 4. Concelebracién
prohibida en materia de la Eucaristia. a) Proceso de formacién del c. 908. b) Figura
delictiva. ¢) Sancién penal. £ Communicatio in sacris en e/ Derecho Oriental. 1. Trabajos
previos al CCEO. 2. Regulacién del delito. 3. Sancién penal. G. Reserva de competencia a
la CDF. V. CAPITULO QUINTO. CONSAGRACION CON FIN SACRILEGO DE UNA SOLA MATE-
RIA O DE AMBAS EN LA CELEBRACION EUCARISTICA O FUERA DE ELLA. A. Introduccion. B.
Regulacion del CIC de 1917. 1. Principios fundamentales del c. 817. a) Principio teolégico.
b) Principio disciplinar. 2. Autor de la conducta prohibida. 3. Materia y forma del Sa-
crificio eucaristico. 4. Sancién penal. a) Nocién del delito y sus elementos esenciales. b)
Principio de legalidad y sancién prevista por el c. 2222 § 1. ¢) Conclusién. C. Regulacion
del CIC de 1983. 1. Proceso de formacién del c. 927. 2. Prohibicién contenida en el c.
927. 3. Materia de la Eucaristia. a) Materia del pan. b) Materia del vino. 4. Sancién penal.
a) Nocién del delito en la legislacién vigente y la norma general del c. 1399. b) Norma
del c. 1384. ¢) Conclusién. D. Reserva de competencia a la CDF. 1. Tipificacién del delito.
a) Formulacién del nuevo delito. b) Sujeto de la consagracién eucaristica. ¢) Objeto del
delito. 2. Sancién penal. CONCLUSIONES. BIBLIOGRAFIA. APENDICES.
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