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1. OBJETIVO

El objetivo de este trabajo, que forma parte de una investigacion mas amplia dedicada a las
perifrasis verbales en espaiiol (a partir de ahora, PV) y los mecanismos de traduccién al rumano,
es mostrar cuales son los mecanismos tipicos en esta ultima lengua para expresar los
significados de la PV ir a + INF.

El trabajo tiene una finalidad descriptiva, en tanto que se presentan algunos de los
significados mas usuales de la PV ir a + INF, pero también practica, ya que proponemos los
mecanismos de traduccion al rumano, de modo que los resultados de este estudio pueden servir
para la traduccion del espafiol al rumano. El segundo objetivo es aportar informacion acerca de
los distintos tipos de restricciones que puede tener el auxiliar o los auxiliares perifrasticos del
rumano, con el fin de hacer mas claras las condiciones en que se pueden usar en la traduccion.

Estructuramos nuestro trabajo de la manera siguiente. El apartado 2.1. es un introduccion
amplia a los significados que se atribuyen normalmente a la PV ir a + INF. Como veremos,
nuestro estudio gira en torno a tres clases de valores, modales, aspectuales y temporales, que
vamos a tratar y ejemplificar con cierto detalle en los apartado 2.2., 2.3. y 2.4., respectivamente.
En cada caso, nos detendremos en tres cuestiones: i) presentar los rasgos identificativos de cada
tipo de significado, ii) ofrecer los mecanismos de traduccion al rumano y iii) contrastar la
informacién relativa a las restricciones temporales del auxiliar ir @ con la del equivalente
rumano aunque, COmo veremos, este no siempre es de tipo perifrastico. El apartado 3 recoge las
conclusiones.

Para la investigacion hemos usado, aparte de ejemplos de los autores citados, algunas
muestras del corpus formado por textos de E! Periodico de Catalufia (PER). Otros ejemplos
pertenecen al corpus rumano Evenimentul, constituido por textos del periddico con el mismo
nombre (EVE)".

* Esta investigacion ha sido sufragada por becas de FPI otorgadas por la Universidad de Lleida y la Comunidad de
Madrid y por los proyectos de investigacion SenSem (BFF2003-06456, investigador principal: Ana Fernandez
Montraveta) y Principios universales y variacion en el proceso de extension metaforica (CAM/UAM, investigador
principal: Elena de Miguel).

! Agradecemos al grupo de investigacion GRIAL (Grup de Recerca Interuniversitari en Aplicacions Lingiiistiques)
por habernos proporcionado el corpus PER y a Rada Mihalcea (Universidad de Texas) el habernos facilitado el
acceso al corpus EVE.
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2. VALORES Y SIGNIFICADOS DE IR 4 + INF

Para la PV ir a + INF se han descrito distintos valores: aspectuales, de inminencia (1) y
prospectividad (2)%, modales, de intencion (3) y temporales, de futuro (4):

(1) Va a llover.

(2) Sé que Juan se va a marchar.

(3) Voy a comprarme un libro.

(4) Me voy a poner loca de alegria (Gomez Torrego 1988: 68).

La mayoria de los autores se percatan de que dichos valores no se distinguen de forma clara.
Como afirma Gomez Torrego (1988: 68), el paso del valor temporal al aspectual “es casi
imperceptible”. Por otra parte, a pesar de describir la PV como aspectual prospectiva, Camus
Bergareche (2004) admite que en muchas ocasiones prevalecen interpretaciones estrictamente
temporales, de futuro y modales. No obstante, como veremos a continuacion, algunos autores
destacan ciertas condiciones o rasgos contextuales —tipo de oracion, tipo de sujeto— que
permiten al lector decantarse mas claramente por una lectura u otra.

Comenzaremos describiendo el valor modal intencional y seguiremos con la presentacion de
los significados aspectuales de prospectividad e inminencialidad®. En cuanto al valor temporal,
creemos que este coexiste tanto con el significado aspectual prospectivo como con el
significado modal y lo vamos a tratar en tercer lugar. Como sefiala Veyrat Rigat (1992: 657), “la
intencionalidad y la prospectividad estan fuertemente relacionadas puesto que el valor temporal
de futuro tiene mucho de expresion de intenciones”.

2.1. Valores modales

Como deciamos, la PV expresa un valor modal de intencion® que corresponde a la primera
fase de gramaticalizacion de ir a + INF (Yllera 1980), cuando de un desplazamiento fisico pasa
a tratarse de un desplazamiento mental. En (5) se dan dos lecturas de ir @ + INF: una léxica, de
desplazamiento fisico, y otra intencional, en cuyo caso el hablante conceptualiza la accion de
comprar como un proyecto que, desde el punto de vista temporal, se sitiia en el futuro:

(5) Voy a comprarme un libro.

La obtencion de un valor modal intencional esta sujeta a un tipo determinado de sujeto y es
que este ha de ser un sujeto animado y agentivo, como en (5) (Olbertz 1998). Si, de lo contrario,

% Entre los significados aspectuales de ir a + INF, algunos autores enumeran también el incoativo (Fente et al., 1972;
Gomez Torrego 1988; Bravo 2003), pero no lo tenemos en cuenta, ya que, en nuestra opinion, en un ejemplo como
Ibamos a comprar el coche, pero cambiamos de idea (Fente, Fernandez y Feijéo 1972: 15) percibimos tan solo un
valor intencional. Tampoco tenemos en cuenta el uso demarcativo (Dietrich 1983), como en Tdpate, no te vayas a
enfriar, ya que consideramos que se trata de un uso mas especifico de ir a, no tan frecuente como los otros. Por otra
parte, quedan descartados los casos en que la PV se acerca a una locucion verbal, como en Qué se le va a hacer o
iDonde va a parar! (Goémez Torrego 1988: 72).
> Este orden de presentacion corresponde a las etapas de la evolucion semantica de ir a + INF indicadas por Yllera
(1980). Asi, en su estudio sobre las PV del espafiol medieval la autora distingue tres épocas en la evolucion de ir a +
INF de una estructura 1éxica hacia una construccion perifrastica. En el siglo XIII ir a tiene significado de preparacion
o disposicion para la realizacion del evento; en el siglo XIV expresa inminencia e inminencia frustrada; y en el siglo
XV se registran usos de ir a con significado de futuro inmediato. La autora no menciona el significado aspectual,
pero creemos que esta relacionado con el inminencial y el de futuro, ya que un hecho futuro es un hecho prospectivo.
* El auxiliar ir a tiene también otros valores modales. Se trata, por una parte, del valor epistémico orientado hacia la
proposicion (Olbertz 1998) con el que se viene a rechazar la suposicion que hace el hablante con respecto a un estado
de cosas:

i) ¢ Tardaremos mucho en llegar? —;Coémo vamos a tardar?
Por otra parte, se trata del significado de advertencia o exhortativo (Gomez Torrego 1988) a través del cual el
hablante invita al interlocutor a realizar una accion.

ii) Como hace el PSC respecto del PSOE, pero un poco menos atrevido, no vayamos a reclamar ahora a Sevilla
que nos devuelva los huesos de Colon porque es catalan (PER).
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el sujeto es un experimentador y no tiene control sobre el evento designado por la forma de
infinitivo, ir a adquiere no una lectura intencional, sino de futuro inmediato o inminencial:

(6) Mama, me voy a desmayar (Olbertz 1998: 350).

Ademas, otra de las caracteristicas que indican que ir @ + INF aparece con un valor modal
intencional es, como sefiala Veyrat Rigat (1992), la imposibilidad de que la PV (7) sea
sustituida por el futuro sintético (8)’:

(7) Cuando voy a cantar, me interrumpe (Veyrat Rigat 1992: 657).
(8) *Cuando cantaré, me interrumpe (Veyrat Rigat 1992: 658).

En tercer lugar, el valor modal se reconoce por la apariciéon de la PV en oraciones
subordinadas (9) y coordinadas (10):

(9) Cuando iba a entrar, me lo impidieron.
(10) Sin embargo, ke ido a pagar y no me han dejado (Veyrat Rigat 1992: 658).

En rumano no hay una construccion perifrastica en el sentido en que las estudiamos aqui
—union de dos verbos (V1 + V2) que expresa un solo nicleo verbal, donde V2 aparece siempre
en forma no finita y V1 aporta informacion gramatical de ntimero, persona, modo y tiempo,
aparte de informacion semantica de modalidad, tiempo y aspecto (Gémez Torrego 1988)—y que
exprese valor intencional. A tal fin nos parece adecuado el uso de la construccion a avea
(‘tener’)+ subjuntivo (SUBJ), una de las formas de futuro del rumano®. La peculiaridad de esta
construccion es que, a pesar de funcionar como una forma de la conjugacion, conserva aun
valores modales de planificacion e intencion (Avram 1986: 205):

(11) Juan lo va a recompensar.
‘Ion o sa-I recompenseze.’

En (12) ejemplificamos igualmente el valor de planificacion, que no consideramos que esté
excluido por el de obligacion que le atribuye Haase (1995), y es que, si se contempla un evento
como siendo de obligada realizacién en el futuro, dicho evento es, implicitamente, algo
planificado:

(12) Facea planuri. Peste doud luni avea sd plece in Africa (Haase 1995: 147).
‘Hacia planes. Dentro de dos meses iba a ir a Africa.’

En cuanto al modo y tiempo en que se conjugan los auxiliares, perifrastico en espafiol y
temporal en rumano, podriamos afirmar que a avea estd mas restringido que el ir a del espafiol,
puesto que este acepta el presente (7) y el imperfecto (9) de indicativo y también el presente
(13) y el imperfecto (14) del subjuntivo, mientras que aquel acepta solamente el presente y el
imperfecto de indicativo:

(13) No creo que Juan vaya a hacer esto.
(14) No sabia que los guionistas fueran a hacer huelga.

Ademas de las restricciones temporales, la forma de futuro con a avea + SUBJ del rumano
se caracteriza por presentar restricciones de persona (Berea Giageanu 1979). La restriccion de
persona se refiere a que el auxiliar no se usa en primera y segunda persona del plural —avem y
aveti, respectivamente—, hecho que, de acuerdo con Berea Gageanu (1979), atribuimos a una

> Como veremos, esta caracteristica si se da cuando la PV tiene valor temporal de futuro inmediato.
% En rumano, todas las formas de futuro son perifrasticas, es decir, construidas a partir de un auxiliar y un verbo en
forma no personal (Coseriu 1977).
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mayor sustancia fonética de dichas formas, cuya pronunciacion junto a la forma de subjuntivo
podria parecer algo mas dificultosa al hablante en comparacion con las formas de primera,
segunda y tercera persona del singular, am, ai, are, respectivamente. En el lugar de las formas
avem y aveti los hablantes han introducido una forma invariable, o (15), que a lo largo del
tiempo se extendio a todo el paradigma:

(15) Noi o sa cdntam maine.
‘Nosotros cantaremos/vamos a cantar mafiana.’

2.2. Valores aspectuales

La PV ir a + INF expresa también valores aspectuales de prospectividad (Veyrat Rigat
1992; Bravo 2003; Camus Bergareche 2004) e inminencia (Yllera 1980; Gémez Torrego 1988).
En ambos casos ir a + INF funciona como una PV de fase, es decir, indica el punto de
desarrollo temporal en que se encuentra un evento en el momento del habla (Coseriu 1996).

El valor aspectual prospectivo indica que un evento futuro ocurre en base a una prevision
hecha a partir de las caracteristicas que se dan en el momento de la enunciacion (Comrie 1976).
Asi, para que el hablante conciba un hecho como predecible, necesita algunos datos o indicios:
en el caso de (16), por ejemplo, que Juan haya cogido su chaqueta y se haya dirigido hacia la
puerta:

(16) Juan va a marcharse.

El valor prospectivo se reconoce segun el paradigma verbal defectivo, en tanto que ir a se
conjuga solamente en presente e imperfecto de indicativo. El auxiliar es incompatible con los
tiempos perfectivos, puesto que la PV no afirma el fin de la situacion descrita por el infinitivo
(Camus Bergareche 2004). En segundo lugar, el valor de prospectividad se puede reconocer en
funcién del tipo de oracidon en que aparece; como sefiala Bravo (2003), este valor es tipico en
oraciones subordinadas cuyos regentes son verbos como oir, ver, es decir, verbos que remiten a
indicios u observaciones a partir de las cuales se realiza la prevision:

(17) Vio el andamio que iba a caerse (Bravo 2003: 140).

Cuando tiene valor prospectivo, consideramos que el equivalente de i» a + INF en rumano
puede ser, de nuevo, el futuro con a avea + SUBJ. En (18) usamos de nuevo, en el lugar del
auxiliar del rumano, la particula o:

(18) Estoy nervioso porque nunca sabes lo que va a pasar (PER).
‘Am emotii pentru ca nu se stie niciodata ce-o sa se intdmple.’

Del hecho de que a avea + SUBJ se usa también para hacer una prediccién queda constancia
en (19), donde el hablante, en este caso un trabajador del servicio de limpieza de la ciudad,
basandose en experiencias anteriores, “predice” que, durante el dia festivo de 1 de mayo, los
ciudadanos se van a emborrachar y van a tirar botellas desde el balcon:

(19) “Facem noi curat”, spunea un muncitor (...), dar stiti cum e de 1 Mai. Au sa faca chiolhan, au sa
arunce sticlele de bere goale de la balcon (EVE).
¢ “Limpiamos nosotros”, decia un trabajador (...), pero saben qué pasa el 1 de Mayo. Se van a
emborrachar, van a tirar las botellas de cerveza vacias desde el balcon.’

Desde el punto de vista de los tiempos en que se obtiene la lectura prospectiva, cabe sefialar
que no se observa diferencia entre el espafiol y el rumano, ya que ambos aparecen en presente y
en imperfecto de indicativo, como se observa en los ejemplos (20) y (21), en el caso del espafiol,
y de las glosas correspondientes, en el caso del rumano:
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(20) Resulta evidente que nadie me va a sacar ni un euro (PER).
‘Evident, nimeni n-{o/are} sd-mi ia nici un euro.’

(21) La tarde del viernes todo apuntaba a que iba a confesar (PER).
‘In dupa amiaza zilei de vineri totul ardta ca avea sa marturiseasca.’

El segundo valor aspectual propio de ir a INF es el de fase inminencial, que indica que un
evento esta a punto de empezar. Prueba de que en (22a) hay una lectura inminencial es la
posibilidad de que el complejo perifrastico se sustituya por estar a punto de + INF (Gémez
Torrego 1988: 68), pero no por el futuro sintético (23a), que no posee dicho valor:

(22) a. Vamonos, que va a llover.
b. Vamonos, que esta a punto de llover.

(23) a. Vamonos, que va a llover.
b. *Vamonos, que llovera.

El valor inminencial se identifica también, segin Bravo (2003), en funcion del tipo de
oracion en que aparece ir a + INF. Concretamente, dicho valor se da en una oracion
subordinada:

(24) No te subas ahi, te vas a caer.

En rumano, como equivalente de ir a con valor inminencial pueden usarse dos mecanismos,
uno morfoldgico y otro perifrastico. El mecanismo morfoldgico consiste en el futuro con a avea
+ SUBJ:

(25) No te subas ahi, te vas a caer.
‘Nu te sui acolo, ai si cazi.’

El mecanismo perifrastico consiste en la union de a sta ‘estar’ y la forma de subjuntivo, que
también expresa la inminencia (Nedioglu 1956; Irimia 2004; GLR 2005). No obstante, las
posibilidades de traducir al rumano los casos de ir ¢ + INF inminencial mediante la PV a sta +
SUBJ son limitadas, ya que en rumano a sta se combina sobre todo con verbos como a se
prabusi (‘derrumbarse’) o a cddea (‘caerse’). Ateniéndose a la supuesta baja productividad de a
sta + SUBJ, Dimitriu (1999; la traduccion es nuestra) opina que esta estructura ha de
considerarse una “combinacion estable de palabras”. No obstante, el auxiliar a sfa acepta
también verbos de otro tipo, como /lover:

(26) Vamonos, que va a llover.
‘Sa mergem, ca sta sa plouad.’

Como se observa en (25) y (26), tanto el auxiliar espafiol como los auxiliares del rumano se
usan en presente de indicativo’.

En cuanto al auxiliar a sta, Irimia (2004) hace referencia también a una restriccion de
persona, visto que solo se encuentran formas en tercera persona, mientras que en el auxiliar
espafiol pueden aparecer también otras formas de persona.

Del significado inminencial de ir a + INF se puede obtener un significado de conatu (Goémez
Torrego 1988; Gili Gaya 1994; Olbertz 1998; Fernandez de Castro 1999). Con de conatu se

7 Bl auxiliar a sta puede usarse también en otros tiempos verbales, como el imperfecto de indicativo, pero, como se
observa en (i), al traducir del rumano al espafiol se requiere que en esta lengua aparezca otro auxiliar, con lo cual
entendemos que la funcion de ir a para la expresion de la inminencia es mas fuerte cuando se usa en presente de
indicativo:

i) Balamalele stdteau sa sard de la locul lor.

‘Las bisagras estaban a punto de saltar.’
Esto es valido también para el condicional presente o perfecto.



700 ROMANA-ANCA RADULESCU Y MIHAELA TOPOR

indica “accion que se inicia o intenta, pero que no llega a verificarse” (Lazaro Carreter 1974).
Cuando describe el valor conativo o de “inminencia frustrada” de ir a + INF, Gomez Torrego
(1988: 75) menciona que el hablante, para afirmar que el intento de realizar una accion ha sido
fallido, tiene en cuenta gestos contenidos de alguien que no llega a actuar:

(27) El viajero va a decir algo, pero el chamarillero le interrumpe (Gomez Torrego 1988: 75).

En (27), el gesto a partir del cual se intuye que el agente no llega a realizar la accion podria
ser el simple acto de aquel de dirigirse hacia el chamarillero en ademan de hablarle.

Tras un andlisis exhaustivo de los entornos oracionales en los cuales aparece ir a + INF en
sus diversas acepciones, Veyrat Rigat (1992) observa que el significado conativo se reconoce a
partir de su distribucion en las oraciones coordinadas (28), subordinadas (29) o yuxtapuestas®
(30) y nunca en oraciones simples (31). En (31), ir a no expresa el intento fallido, sino que el
evento de hacer un mitin se muestra como futuro en el pasado, pero nada se afirma acerca de si
finalmente el evento se ha producido o no:

(28) Iba a entrar y no me dejaron (Veyrat Rigat 1992: 659).
(29) La nifia, que fue a salir, tropezd (Veyrat Rigat 1992: 659).
(30) Voy a entrar, me empuja y caigo (Veyrat Rigat 1992: 658).
(31) El candidato iba a hacer un mitin electoral.

El valor conativo se reconoce ademas por el tiempo verbal en que aparece el auxiliar y que
suele ser el imperfecto de indicativo (28), normalmente acompafado de elementos contextuales
como cuando, siempre, en cuanto, que, como apunta Gili Gaya (1994), sirven de punto de
referencia para marcar el momento en que se interrumpe el evento designado por el verbo en
infinitivo:

(32) Me iba a marchar cuando sono el teléfono.

Como se observa, el paradigma temporal se amplia a tiempos como el pretérito indefinido,
como en (29), y perfecto, como en (33):

(33) Cuando ke ido a contestar me han atajado (Gili Gaya 1994: 108).

Para los casos en que ir a + INF expresa inminencia frustrada, el equivalente en rumano se
debe buscar en la construccion perifrastica a da (‘dar’) + SUBJ. La PV a da + SUBJ se
caracteriza, al igual que ir a en el uso de conatu, por un grado de gramaticalizacion no muy
avanzado, por lo que, para expresar inminencia frustrada’, necesita también de elementos
contextuales que indiquen aquello que impide la realizacion de la accion. En (34) es la oracion
adversativa introducida por insd ‘pero’ la que sefnala que la accion del viajero se ha frustrado.
Mostramos la posibilidad de que a da + SUBJ sea el equivalente de ir a + INF partiendo de
nuevo del ejemplo de Gomez Torrego (1988: 75):

(34) El viajero va a decir algo, pero el chamarillero le interrumpe.
‘Calatorul da sa spund ceva, Insa vanzatorul il intrerupe.’

¥ Como se observa, este significado se da en los mismos entornos oracionales que el significado modal intencional, ya
que es del intento frustrado que se obtiene el significado conativo.

% Los elementos que, como apunta Kuteva (2001), indican un estado de gramaticalizacion no muy avanzado son: el
tipo de sujeto con el que aparece el complejo verbal y que es siempre animado, y el significado intencional propio de
la construccion antes de llegar a tener un alto grado de gramaticalizacion. La PV del rumano que es el ejemplo
prototipico para la gramaticalizacion de la inminencia frustrada es a fi (‘ser’) + SUBJ. En primer lugar, esta PV no
tiene restriccion en cuanto al sujeto. Asi, la accion fallida se expresa tanto con sujeto animado como inanimado
(lon/ceasul era sa cada: ‘Juan/el reloj estuvo a punto de caerse’); en segundo lugar, el significado de inminencia
frustrada esta codificado por el mismo complejo perifrastico, de modo que no se requiere, como en el caso de ir a o
de a da + SUBJ, de elementos contextuales; en tercer lugar, la PV ya no conserva matices de intencion, que son
obvios en el caso de ir a + INF 'y a da + SUBJ.
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En rumano, el auxiliar ¢ da puede aparecer también en imperfecto (35), pretérito
pluscuamperfecto (36), futuro de indicativo (37), condicional presente (38) y perfecto (39), y el
significado que se impone es el de intento fallido:

(35) Eadadea sa il sarute, insa el o evita.
‘Ella intentaba besarlo, pero €l la evitaba.’

(36) Daduse sa iasa, insa nu putu.
‘Habia intentado salir, pero no pudo.’

(37) Stim ce se va intampla. Va da sa fuga, insa nu va putea.
‘Sabemos lo que pasara. Intentara huir, pero no podra.’

(38) Daca ar da sd plece, n-as lasa-o.
‘Si se intentara marchar, no la dejaria.’

(39) Se spune ca ar fi dat sa fuga, insa l-a prins politia.
‘Dicen que habria intentado huir, pero lo atrap6 la policia.’

2.3. Valores temporales

El hecho de que actualmente ir a + INF se use en espaiol con valor de futuro proximo
(Fente, Fernandez y Feijoo 1972; Goémez Torrego 1988; Fernidndez de Castro 1999),
compitiendo con la forma de futuro sintético, ha llevado a que ir a + INF se conozca también
con el nombre de futuro perifrastico:

(40) a. Este afio van a mejorar las cosas.
b. Este afio las cosas mejoraran (Gomez Torrego 1988: 66).

Hay que decir que la alternancia entre futuro sintético y futuro perifrastico se debe a
diferentes grados de proximidad en que el hablante percibe la accion designada por el V2. Asi,
como sefiala Gomez Torrego (1988), en (41a) se usa la PV puesto que el grave estado de salud
del hablante puede determinar que este vea la muerte como un hecho proximo, mientras que en
(41Db) se usa el futuro sintético, puesto que el acto de morir se considera simplemente como un
hecho que ocurrira en un momento mas o menos lejano con respecto al momento del habla:

(41) a. Estoy seguro de que me voy a morir.
b. Estoy seguro de que moriré (Gémez Torrego 1988: 67).

Segun Veyrat Rigat (1992), el valor temporal se da en oraciones simples y con el auxiliar en
presente. Ademas, el sujeto no es necesariamente animado, ni agentivo:

(42) Esto le va a gustar (Veyrat Rigat 1992: 654).

A menudo, el valor de futuro inmediato de ir @ + INF se ve reforzado por la presencia de
elementos adverbiales como pronto, dentro de breves instantes (Fernandez de Castro 1999: 206)
y otros sintagmas con el mismo valor:

(43) En principio iban a viajar a Barcelona el proximo martes como habian acordado con el Barga
(PER).
‘In principiu, urmau sa calatoreasca la Barcelona martea viitoare, aga cum stabilisera cu Barga.’

El valor temporal se da también cuando el auxiliar estd en imperfecto de indicativo y
equivale a un condicional (Gomez Torrego 1988):
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(44) a. Me aseguraron que iban a venir (Gémez Torrego 1988: 68).
b. Me aseguraron que vendrian.

Para ir a + INF con valor temporal de futuro, ofrecemos como equivalentes en rumano
mecanismos perifrasticos, la PV a urma (‘seguir’) + SUBJ (45), y morfolégicos, el futuro con a
avea + SUBJ (46) o el presente de indicativo, como veremos mas adelante:

(45) El proximo avion iba a despegar a las 7.00.
‘Primul avion urma sa decoleze la ora 7.00.”

(46) Esto le va a gustar (Veyrat Rigat 1992: 654).
‘Acest lucru o sa-i placa.’

Consideramos que la PV a urma + SUBJ se ha de relacionar, en nuestra opinion, con un tipo
especial de futuro, el asi llamado scheduled o expected future que expresa el futuro planeado".
Respecto de la construccion devoir (‘deber/tener que’) + INF del francés, cuya equivalencia
semantica con a urma + SUBJ sefialan lordache y Scurtu (1998), Fleischman (1982) afirma:

The basic meaning of the devoir construction is most accurately described as one of prospection,
with the added sense of something decided or agreed upon in advance, i.e. scheduled, and
scheduled to take place in the foreseeable future (Fleischman 1982: 145-146).

A proposito del scheduled future, Comrie (1985) afirma que la interpretacion de evento
planeado se obtiene con la ayuda de unos modificadores temporales adecuados. Efectivamente,
en la mayoria de los ejemplos de nuestro corpus la construccion a urma + SUBJ va acompafiada
de adverbios, como astazi (‘hoy’), apoi (‘luego’), o de elementos adverbiales, como incepdnd
de azi (‘a partir de hoy”) (47) que indican claramente cuando tendra lugar el evento:

(47) Incepdnd de azi, automobilistii urmeazd sa pldatescd taxa Basescu pe stil nou (EVE).
‘A partir de hoy, los automovilistas van a pagar el impuesto Basescu segun la nueva normativa.’

La consecuencia de la especializacion semantica del auxiliar a urma en tanto que futuro
planeado es que cualquier tipo de verbo no puede actuar a su lado como verbo principal. No
pueden ser verbos principales de a urma aquellos predicados que expresen actos que pueden
ocurrir espontaneamente, como en (48):

(48) *Urmeaza sa cazi!
‘iTe vas a caer!’

El segundo recurso para expresar valor temporal es el futuro con a avea + SUBJ. De hecho,
hay autores que consideran que el valor principal de a avea + SUBJ es el temporal de

19 Tordache y Scurtu (1998) y Dragomir (2003) nombran esta construccién entre los complejos perifrasticos con
significado inminencial, pero no estamos de acuerdo con esta clasificacion. Uno de los argumentos que aducimos en
contra de esta postura es, en primer lugar, la imposibilidad de sustituir el complejo verbal a urma + SUBJ por una PV
de fase inminencial como a fi pe punctul (de) + INF/SUBJ ‘estar a punto de + INF’. Como se observa, en (i) el
evento de /lamar se concibe como posterior al momento del habla, pero no como inminencial:

1) Cei care se adreseaza consulatului (...) isi lasa adresa si telefonul si {urmeaza sa fie sunati/*sunt pe punctul de
a fi sunati} atunci cind Belgradul va spune ca e nevoie de ei (EVE).
‘Los que se dirigen al consulado dejan la direccion y el teléfono y se les {va a llamar/*estan a punto de que se les
llame} cuando Belgrado dira que se les necesita.’
Por otra parte, Hazy (1965), Trandafir (1973) y GLR (2005) afirman que con a urma se especifica la continuacion de
un evento. Tampoco estamos de acuerdo con esta postura, ya que en nuestro corpus no se da ninglin ejemplo del tipo
de ii) que cita Trandafir (1973: 115):

ii) Nu raspunse nimic Anei, ci urmd sd priveasca cu jind la ceata flacailor

‘No le contestd nada a Ana, sino que siguié mirando con anhelo el grupo de mozos.’
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posterioridad (Berea Gageanu 1979), es decir, el que indica que un evento pasado se marca
como posterior con respecto a otro evento pasado“:

(49) “Sint surprins de motivatia cu care au jucat astazi oaspetii”, avea sa remarce, la finalul meciului,
antrenorul bacauanilor (EVE).
¢ “Estoy sorprendido por la motivacion con la cual han jugado hoy los invitados”, iba a remarcar,
al final del partido, el entrenador de los jugadores de Bacau.’

En el caso de a urma también cabe mencionar la restriccion de persona, puesto que se usa
unicamente en tercera persona, tanto en singular como en plural. Asi, un ejemplo como el
siguiente con el auxiliar en primera persona es incorrecto:

(50) *Acum eu urmez sa cant.
‘Ahora voy a cantar yo.’

En tercer lugar, como recurso para expresar el futuro mencionamos el presente de indicativo.
Son varias las gramaticas en las cuales al presente se le atribuye un valor prospectivo'”. Marcos
Marin, Satorre Grau y Viejo Sanchez (1998) distinguen seis tipos de presente, entre ellos el pro-
futuro. Asimismo, Alcina Franch y Blecua (1975: 787-794) y Fernandez Ramirez (1986)
mencionan entre los diferentes tipos de presente un presente prospectivo. En el rumano también
el presente es citado como una manera de hacer referencia a eventos futuros (Haase 1995),
ayudado, por supuesto, por la presencia de adverbios temporales —en (51), marsiana—, que anclan
el evento en el plano posterior al momento del habla:

(51) Manana voy a ir de compras.
‘Maine plec la cumparaturi.’

En cuanto a los tiempos verbales, observamos dos situaciones distintas. Asi, comparado con
a urma, ir a se conjuga, cuando tiene valor temporal, s6lo en dos tiempos verbales, en presente
e imperfecto de indicativo, mientras que a urma se conjuga también en futuro:

(52) ...Intr-o perioada de doua saptimani vor urma sa fie luate la puricat alte 40 de containere (EVE).
‘...en un periodo de dos semanas se van a analizar minuciosamente otros 40 contenedores.’

Si tomamos el caso de a avea, no se establecen diferencias entre este e ir ¢, ya que ambos se
conjugan en presente ¢ imperfecto de indicativo.

En la Tabla 1 resumimos graficamente los principales significados de la PV ir a + INF, que
son el modal de intencion, el aspectual prospectivo, inminencial, de inminencia frustrada y el
temporal. Asi, en las columnas identificadas con Traduccion al rumano mostramos que, si nos
referimos al significado modal, en rumano puede haber equivalentes morfologicos, cuando la
equivalencia se hace mediante un determinado tiempo verbal, como es el caso del futuro con a
avea o del presente de indicativo. En la columna de las Restricciones temporales ofrecemos los
tiempos en que se conjuga ir a, por una parte, y el/los equivalente(s) rumano(s), por otra. En la
ultima columna queda constancia de las restricciones de persona de los auxiliares del rumano.

! Para definir esta funcién que Berea Gageanu (1979) llama de “posterioridad”, nos basamos en la definicién de
Larreya (2005). Este autor —que para posterioridad usa el término ultériorité—, atribuye esta funcion “a las formas que
sitian el evento en un «después» con respecto a una referencia temporal que no es el momento del enunciado”
(Larreya 2005: 340; la traduccion es nuestra).

12 Cabe sefialar que los autores usan el término prospectivo no en el sentido en que aparece definido en el apartado
2.2., sino en el sentido de valor temporal de futuro.
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Traduccién al rumano Restricciones del espafiol y del rumano
Valores de ir a + INF" recursos recursos temporales (tiempos en los que de persona
es L. se conjugan)
perifrasticos | morfolégicos =
espaiiol rumano
Pres. Ind. Pres. Ind.
Imp. Sub;j.
prospectivo ) 4 Salvﬁsjr Pres. Ind. if; irllg o invariable
Presente Ind. [mp. Ind.
A sta:
inminencial A sta + A avea + Pres. Ind. Pres. Ind 3% sg.
SUBJ SUBJ
aspectuales A avea:
Pres. Ind
Ada:
Pres. Ind.
o ' Ada+ Imp. Ind.
inminencia SUBJ i Pret. perf.
frustrada Pret. plusc. -
Futuro
Cond. Pres.
Cond. Perf.
A urma:
Pres. Ind.
Imp. Ind. A urma:
A avea + Futuro 3% sg.
SUBJ Pres. Ind.
A urma +
temporales SUBJ Imp. Ind. A avea:
Presente Pres. Ind.
Imp. Ind. A avea:
1*y 2% pl.

Tabla 1. Equivalentes en rumano de la PV ir a + INF

3. CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio ha sido ofrecer los mecanismos de traduccion al rumano de la PV
ir a + INF, partiendo de los diferentes signficados que puede adquirir esta PV de un contexto a
otro. Con fines claramente orientados a la traduccion, este trabajo ofrece, en primer lugar,
informacion respecto de cuales son los posibles mecanismos de traduccion al rumano para los
significados modales, aspectuales y temporales de ir a + INF, y, en segundo lugar, informacion
acerca de las restricciones a las que se ven sometidos los auxiliares de ambas lenguas.

En primer lugar, se puede observar que, como equivalentes para ir a + INF pueden darse dos
tipos de recursos en rumano: perifrasticos, cuando la equivalencia se realiza mediante una PV, y
morfologicos, cuando la equivalencia se hace mediante una determinada forma verbal de la
conjugacion, como el presente o el futuro.

Para todos los significados de ir @ + INF, con la excepcidon del de inminencia frustrada,
hemos ofrecido como equivalente la construccion a avea + SUBJ, cuyo amplio uso apunta a que

'3 Las abreviaciones usadas son: Pres. Ind.-presente de indicativo, Imp. Ind.-imperfecto de indicativo, Pres. subj.-
presente de Subjuntivo, Imp. Subj. -imperfecto de subjuntivo, Cond. Pres. -condicional presente, Cond. Perf. -
condicional perfecto, Pret. perf. -pretérito perfecto, Pret. plusc. -pretérito pluscuamperfecto, 1* -primera persona, 2* -
segunda persona, 3* -tercera persona, sg.-singular, pl.-plural.
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la construccion no ha llegado a una estado de gramaticalizacion tan avanzado que la limite a
expresar nicamente futuro'®, sino que, como ya hemos sefialado, se puede usar para expresar
valores modales de intencion y planificacion.

Para los casos en que ir a tiene significado de inminencia consideramos adecuado el uso de a
sta + SUBJ, y, cuando expresa inminencia frustrada, hemos propuesto como equivalente la PV a
da + SUBJ. Asimismo, hemos sefialado la semejanza entre las dos PV en tanto que ambas, para
codificar el significado de conatu, necesitan de elementos contextuales que indiquen que el
evento iniciado no se lleva a cabo.

Para el valor temporal de ir a hemos ofrecido como equivalente, aparte del futuro con a avea
y el presente de indicativo, la PV a urma + SUBJ. A propoésito de esta construccion hemos
destacado su funcion de scheduled future o evento planeado, ya que se usa para expresar un
evento futuro que ha sido previamente planificado y no se usa con acciones espontaneas.

Desde el punto de vista de las restricciones temporales, destacamos que los auxiliares de
ambas lenguas se caracterizan por poseerlas, en algunos casos de modo mas fuerte que otros.
Asi, a avea solo se conjuga en presente ¢ imperfecto de indicativo. 4 sta se limita a aparecer en
presente de indicativo, mientras que auxiliares como a urma y a da no tienen restricciones tan
fuertes, ya que a urma, aparte de conjugarse en presente e imperfecto, se usa también en futuro
de indicativo y a da, ademas de conjugarse en presente e imperfecto, se usa también en pretérito
perfecto y pluscuamperfecto de indicativo y en condicional presente y perfecto.

Asimismo, hemos sefialado restricciones de persona en el caso de a avea, a sta y a urma, en
tanto que para la 1* y 2% persona del plural, en lugar de las formas avem y aveti, se ha impuesto
la forma o, mientas que al respecto de a sta y a urma cabe decir que se usan solamente en
tercera persona del singular.
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