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PEDRO Y EL DISCIPULO AMADO
EN EL EVANGELIO DE SAN JUAN

Nuevas reflexiones a partir del
Deras intraneotestamentario

Domingo Muiioz Leén

El puesto que Pedro ocupa en el cuarto evangelio y su relacién
con el Discipulo Amado es un dato importante para la identificacién de
este tltimo con Juan el hijo de Zebedeo. En este articulo se examina
este hecho a la luz del Derds intraneotestamentario. La identificacion
del Discipulo Amado con el hijo de Zebedeo de suyo es compatible con
la atribucién de la composicién del Evangelio a un miembro de la co-
munidad jodnica que lo pone bajo la autoridad del Discipulo Amado.

X kX

El interés de este tema aparece por la importancia que ambas fi-
guras, Pedro y el Discipulo Amado, tienen en el Evangelio de San Juan.

La relacién entre las dos se ha presentado a veces en forma de
contraste'. Por ello examinaremos las recurrencias en que aparecen
ambos personajes. Naturalmente serd inevitable preguntarse por la
identidad del Discipulo Amado®. Tal vez el estudio de estos pasajes

1. La relacién entre Pedro y el Discipulo Amado es la clave de la teorfa de R.E.
Brown para la distincién entre la comunidad apostélica y la comunidad jodnica. La
visién de la competencia entre ambos termina naturalmente en hacer de muchos de
los episodios en que aparece el Discipulo Amado una creacién de la comunidad jod-
nica: Véase R.E. BROWN, The Community of the Beloved Disciple (Paulist/ Chapman,
N.Y./London 1979; traduccién espafola, que seguimos para comodidad de los lecto-
res: La comunidad del Discipulo Amado. Estudio de la eclesiologia jodnica (Sigueme, Sa-
lamanca 1983), 80-81, nota 51. El tema de la relacién entre ambos discipulos ha sido
objeto de la siguiente monografia: Kevin QUAST, Peter and the Beloved Disciple; Figu-
res for a Community in Crisis JSIN'T supp. 32, Academia Press, Sheffield 1989). Am-
bas figuras serfan complementarias. Pero no se da razén convincente del anonimato.

2. La importancia del problema de la identificacién del Discipulo Amado para
toda interpretacién del cuarto evangelio es expuesta por A. KRAGERUD, Der Lie-
blingsjiinger im Johannesevangelium. Ein exegetischer Versuch (Osloer Universititsver-

lag, Oslo 1959), cfr. H. Thyen, TR 42 (1997) 244.
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puede aportar alguna luz sobre este intrincado problema’. Nuestro
estudio se cefiird a iluminar el cuarto evangelio a la luz del Derds in-
traneotestamentario?, es decir, a la luz de los datos de la tradicién si-
néptica, de Hechos, de las Cartas de Pablo y del Apocalipsis.

1. TEXTOS DEL CUARTO EVANGELIO SOBRE PEDRO
Y EL DISCIPULO AMADO

A continuacién damos los textos referidos a los dos discipulos o
a uno de ellos.

A. Vocacidn de los primeros discipulos (1, 35-51)

El relato de la vocacién de los primeros discipulos comienza
con el encuentro de Jests con dos discipulos de Juan (Jn 1, 35-39).
Uno de estos dos discipulos es identificado a continuacién como
Andrés, el hermano de Simén Pedro. El evangelista anade: «Este (An-
drés) se encuentra primeramente con su hermano Simén y le dice:
“Hemos encontrado al Mesfas” —que quiere decir, Cristo. Y le llevé a

3. El tema lo hemos estudiado en los siguientes articulos: ;E5 Juan el Apdstol, el Dis-
cipulo Amado?, Estudios Biblicos» 45 (1987) 403-492; Juan el Presbitero y el Discipulo
Amado. Consideraciones criticas sobre la opinidn de M. Hengel en su libro «La cuestion jod-
nica», «Estudios Biblicos» 48 (1990) 543-563. Para la opinién de M. Hengel tuvimos
presente su obra The Johannine Question (SCM Press, London 1989); el autor ha vuel-
to sobre el tema en Die johanneische Frage; ein Lisungsversuch (Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testament, 67; J.C.B. Mohr [P. Siebeck], Tiibingen 1993).
En estos estudios hemos dado la bibliografia esencial. No es nuestro propdsito dar aho-
ra una bibliograffa completa de la cuestién en los tltimos afios. Ademds de los estudios
que recogemos mds adelante queremos no obstante citar los siguientes: V. ELLER, The
Beloved Disciple, his Name, his Story, his Thought; Two Studies from the Gospel of John
(W.B. Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1987); U. BUSSE, The Beloved Disciple, «Skrift»
15 (1994) 219-227; J.H. CHARLESWORTH, 7he Beloved Disciple: Whose Witness Valida-
tes the Gospel of John? (Trinity Press International, Valley Forge, Pa. 1995); L. DEVI-
LLERS, Les trois témoins: une structure pour le quatrieme évangile, RB 104 (1997) 40-87;
J. WINANDY, Le disciple que Jésus aimait. Pour une vision élargie du probleme, RB 105
(1998) 70-75; M.-E. BOISMARD, Le disciple que Jésus aimait d aprés Jean 21, Is. et 1, 35s.,
RB 105 (1998) 76-80; G.T. MONTAGUE, The Vision of the Beloved Disciple. Meeting Je-
sus in the Gospel of John (Alba House, New York 2000); J.A. CABALLERO, E/ discipulo
amado en el evangelio de Juan, «Estudios Biblicos» 60 (2002) 311-336.

4. Véase nuestra obra Derds. Los caminos y sentidos de la Palabra divina en la Escri-
tura. Primera Parte. Derds targiimico y Derds neotestamentario (C.S.1.C., Madrid 1987),
541-606. Por Deriss intraneotestamentario entendemos la iluminacién de un escrito
del Nuevo Testamento a partir del resto del mismo N.T.
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Jests. Jesus, fijando su mirada en él, le dijo: “Td eres Simén, el hijo de
Juan; td te llamards Cefas”— que quiere decir, “Piedra” (1, 41-42).

El texto pone de relieve el dato fundamental del cambio de
nombre de Simén por Pedro. Recordemos que Mateo (16, 16s.) de-
sarrolla ampliamente el significado del nombre «Pedro» como fun-
damento de la unidad de la Iglesia’. Juan da aqui lo esencial.

El lector queda con el interrogante ;Quién era el otro discipulo
que acompafaba a Andrés?®. La tradicién ha visto en este discipulo
anénimo a Juan, el hijo de Zebedeo, identificindolo con el que miés
adelante aparecerd como el Discipulo Amado. El deliberado anonima-
to del apéstol Juan, del que después hablaremos, habria llevado consigo
en esta ocasién también el de su hermano Santiago. Pero de todos mo-
dos queda la incégnita de por qué no se ha mencionado aqui la voca-
cién de Santiago y Juan que en la tradicién sindptica estd unida a la de
Andrés y Pedro (Mt 4, 21-22; Mc 1, 19-20) o junto a la de Pedro (Lc
5, 10)”. La omisién de la vocacién de los hijos de Zebedeo hace surgir
dos preguntas muy distintas. Una primera pregunta serfa: ; Tenia la tra-
dicién que se expresa en el cuarto evangelio algo contra los hijos de Ze-
bedeo?®. La otra pregunta serfa: Si, tras el discipulo anénimo mencio-
nado juntamente con Andrés, se esconde Juan, el hijo de Zebedeo, ;por
qué no lo nombra el autor? Mds adelante volveremos sobre la posible
explicacién de este anonimato al tratar de la identificacién del Disci-
pulo Amado. Ahora solamente hemos querido constatar el problema.

B. Confesion de fe de Pedro (6, 61-70)

El signo del Pan (6, 1-15) con el discurso consiguiente (6, 26-
58) tienen como resultado una escisién de los discipulos de Jestis. Unos

5. El tema ha sido estudiado en la siguiente tesis doctoral: J. (TAVARES DE) LIMA,
Tuu serds chamado Kephas; estudo exegético sobre Pedro no Quarto Evangelho (AnGreg
265; Universita Gregoriana, Roma 1994).

6. Véase E NEIRYNCK, The Anonymous Disciple in_John 1, EphTheolLov 66 (1990)
5-37. Para el autor carece de importancia quién sea este discipulo.

7. Recuérdese que en Marcos 13, 3 los cuatro discipulos que preguntan en priva-
do a Jesus acerca del Fin son Pedro, Santiago, Juan y Andrés.

8. Esta sospecha se hace afirmacién en J.A. GRASSI, The Secret Identity of the Belo-
ved Disciple (Paulist Press, New York, Mahwah, 1992). Tras exponer su opinién so-
bre la identidad del Discipulo Amado, descartando la opinién tradicional, afirma
que la omisién de la mencién de los Zebedeos en el cuarto evangelio serfa intencio-
nada para indicar que el cuarto evangelista no compartia la ideologfa de los Zebedeos.
Por nuestra parte advertimos que en esta hip6tesis se habria dado la ironfa histérica
de que se hubiese atribuido al apdstol Juan un evangelio escrito por una tradicién
que era contraria a los hijos de Zebedeo. Nos parece muy improbable.
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opinan que este lenguaje es duro y se apartan de Jests (6, 61s.);
otros, como veremos en seguida, dan el paso hacia la fe. En efecto,
Jesus se dirige a los Doce y «les dice: “; También vosotros queréis mar-
charos?”. Le respondié Simén Pedro: “Senor, ;a quién vamos a ir? Ta
tienes palabras de vida eterna, y nosotros creemos y sabemos que ti

eres el Santo de Dios”» (Jn 6, 68-69).

Este episodio es la versién jodnica de la confesién de fe de Pe-
dro que traen los tres evangelistas sindpticos (Mt 16, 13-20; Mc 8,
27-30; Lc 9, 18-21). Marcos y Lucas se centran en la confesion de Je-
sis como Mesfas; Mateo explicita que el Mesias es el Hijo de Dios
vivo; como hemos visto, Juan presenta a Jestis como el Santo de Dios.

Es preciso destacar la importancia de este lugar en el cuarto
evangelio. Pedro aparece como el representante de los Doce en uno
de los momentos mds solemnes de la vida de Jests. La coincidencia
del papel de Pedro en esta confesién con lo que nos dicen los sinép-
ticos indica el puesto que Pedro ocupa en la comunidad jodnica.
:Cémo puede hablarse de contraste en el sentido de infravaloracién
de la figura de Pedro? A nuestro parecer infravalorar el puesto de Pe-
dro en favor del Discipulo Amado’ es privar a Pedro del puesto que
le corresponde segtin la tradicién sindptica y que Juan comparte.

C. Puesto de Pedro en el relato del lavatorio de los pies (13, 1-12)

La segunda parte del evangelio se abre con el relato del lavato-
rio de los pies. Es una accién a la que el evangelista le concede una
importancia extraordinaria para entender la vida de Jesus y su Pasién,
y como punto de partida para ver el alcance del Mandamiento Nue-
vo de que en seguida se va a hablar (13, 34-35). A la vez la mencién
de la Cena (13, 2), al comienzo del relato, indica que el lavatorio de
los pies es clave para entender el sentido del misterio eucaristico.

La primera cosa que conviene destacar es que sea Pedro el apds-
tol al que Jesus se dirige. Tenemos sin duda una confirmacién del
puesto que el cuarto evangelio asigna a Pedro. Como sabemos, el did-
logo de Jests con Pedro (Jn 13, 6-9), contiene, segtin varios exegetas,

9. Hablamos de los autores que no identifican al Discipulo Amado con Juan, el
hijo de Zebedeo: cfr. R.E. Brown (estudio citado en nota 1). Véase también la opi-
nién de A.J. Droge que citamos mds adelante en nota 11.
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la explicacién mds profunda y radical del acto del lavatorio de los
pies. Se trataria de poner de relieve el acto de entrega de Jests hasta
la muerte. El cuarto evangelio, que no utiliza explicitamente la figu-
ra del Servidor de Yahveh, haria aqui alusién a su sacrificio redentor
como lo hace en 1, 29 (Cordero de Dios que quita el pecado del mun-
do). Pedro comprenderd mds tarde, especialmente en su martirio, el
sentido de la entrega redentora.

D. Pedroy el Discipulo Amado en el relato de la identificacion
del traidor (13, 21-30)

Este texto es el primero en hablar de la relacién entre Pedro y
el Discipulo Amado. Por eso conviene indicar su alcance.

El cuarto evangelio coincide con los tres evangelistas sindpti-
cos en el anuncio de la traicién de Judas en la Ultima Cena (Mt 26,
21-25; Mc 14, 18-21; Lc 22, 21-23). Juan ha enriquecido los datos
de la tradicién sindptica con una escena en que aparecen Pedro y el
Discipulo Amado: «Uno de sus discipulos, el que Jesds amaba, esta-
ba a la mesa al lado de Jests. Simén Pedro le hace una sefia y le dice:
“Pregtintale de quién estd hablando”. El, recostandose sobre el pe-
cho de Jesus, le dice: “Sefor, ;quién es?”» (13, 23-25).

No puede considerarse como un detalle sin trascendencia el
que sea precisamente Pedro el que pregunte al Discipulo Amado. En
la mente del evangelista hay interés en destacar el puesto de Pedro.
Ver aqui un contraste entre Pedro y el Discipulo Amado es caer en
un falseamiento del sentido del relato. Es cierto que esta escena es
una de las mds entrafiables en relacién con la figura del Discipulo
Amado. Este aparece como el intimo de Jests y como el testamenta-
rio de su amor. Sin duda la comunidad jodnica ha visto en esta esce-
na la fuente de la elevacidn espiritual del Discipulo Amado. Pero, a
la vez, mds que de contraste debemos hablar de una forma de resal-
tar la importancia de los dos personajes.

;Puede deducirse algo a partir de este relato acerca de la identi-
dad del Discipulo Amado? En primer lugar debemos decir que, a la
luz de la tradicién sinéptica, ese Discipulo debe ser uno de los Doce'’.

10. B. LINDARS, The Gospel of John (The New Century Bible Commentary;
Marshall, Morgan & Scott, London 1972), identifica al Discipulo Amado con uno
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La tradicién sindptica no conoce a ningtin otro personaje distinto de
los Doce que haya intervenido en la Cena. En segundo lugar es im-
portante indicar que, segtin Mc 14, 13 y Mt 26, 17-19, Jesus envia a
dos de sus discipulos a preparar la cena. Esos dos discipulos, segin Lc
22,7, son Pedro y Juan ;Puede extranarnos el protagonismo de estos
dos discipulos en la Cena si en el Discipulo Amado vemos a Juan? En
cuanto a la razén de la denominacién de Discipulo Amado, volvere-
mos mds adelante.

E. Prediccion de las negaciones de Pedro (13, 36-38)

El capitulo 13, tras la promulgacién del Mandamiento Nuevo
(13, 34-35), termina con la prediccién de las negaciones de Pedro.
Se comienza con una pregunta de Pedro y una primera respuesta de
Jestis: «Simén Pedro le dice: “Senor, ;a dénde vas?” Jests le respon-
dié: “Adonde yo voy no puedes seguirme ahora; me seguirds mds
tarde”» (13, 36). Es interesante observar que en este comienzo del
relato la intervencién de Pedro avanza ya todo el tema del «camino»
que después se va a tratar con mayor detencién en 14, 1-11. Las pa-
labras de Jesus son fundamentales también porque anuncian el futu-
ro seguimiento de Cristo por parte del apdstol, es decir, el martirio;
esto se desarrollard mds tarde en el capitulo apéndice (21, 18-19).
Seguidamente viene la promesa de Pedro de estar dispuesto a dar la
vida por Cristo y las palabras de Jesds anuncidndole su negacién
(13, 37-38). También aqui el cuarto evangelio, aunque es original en
su planteamiento, coincide en lo fundamental con los evangelios si-

népticos (Lc 22, 31-34; Mt 26, 33-35; Mc 14, 29-31).

de los Doce («<he is definitely one of the Twelve», p. 34). Véase también M. DE JON-
GE, The Beloved disciple and the Date of the Gospel of John, en E. BEST-R. WILSON
(eds.), Text and Interpretation. Studies in NT presented to M. Black (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1979), 99-114: «He (the Beloved Disciple) remains anony-
mous for us, but was not so for the original readers who knew him and revered him
as an “apostolic” eye-witness», p. 105. Ya Justino, al citar el cuarto evangelio, lo atri-
buye a un apéstol; cfr. D.M. DAVEY, Justin Martyr and the Fourth Gospel, «Scripture»
17 (1965) 117-122. Ver la cita de Jn 3, 3.5 (volver al seno de la madre) en Apol I,
61, 4-5. Véase también respecto de la mencién de la Encarnacién del Logos en Justi-
no la opinién de A.G. APOSTOLOS, Contenido y uso del término Logos en el Cuarto
Evangelio y en Justino, DelBibMelet 8 (1979) 113-134 (en griego). La referencia a
Juan serfa fundamental.
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E. El prendimiento de Jesiis: Reaccion de Pedro (Jn 18, 1-11)

Tras los discursos de despedida y la Oracién Sacerdotal, co-
mienza el relato de la Pasién. La primera seccién es el prendimiento
de Jests. La escena se centra en una palabra de Jesds («Yo soy») repe-
tida tres veces (18, 5.6.8). La intervencién de Pedro hiriendo a un
criado del Sumo Sacerdote recibe el siguiente aviso de Jesus: «Vuelve
la espada a la vaina. La copa que me ha dado el Padre, ;no la voy a
beber?» (18, 10-11). La mencién de copa (o cdliz) dado por el Padre
es una alusién al relato sinéptico de la agonia de Jesds. Es curioso
observar que en este relato del prendimiento segin los sindpticos
(Mt 26, 47-56; Mc 14, 43-52; Lc 22, 47-53) se habla de uno de los
discipulos como el que hiere al siervo del Sumo Sacerdote. En el cuar-
to evangelio es Simén Pedro y se precisa el nombre del siervo (Mal-
o). Dejando aparte las posibles explicaciones literarias de esta explici-
tacién, no puede caber duda de que se trata de un episodio mds en el
que el cuarto evangelista quiere destacar la figura de Pedro''.

G. Las negaciones de Pedro; ;quién es el otro discipulo? (18, 12-27)

También este relato es comin a Juan y los sinépticos (Mt 26,
58.69-75; Mc 14, 54.66-72; Lc 22, 54-62). Juan separa la primera
de las negaciones de las otras dos mediante el interrogatorio del Sumo
Sacerdote. Pero para nuestro propdsito no es importante este detalle
dado que el patio de que hablan los sinépticos podria ser comin a
las moradas de Ands y Caifds. El acceso de Pedro al patio donde se
producen las negaciones es posible por la mediacién de «otro disci-
pulo... conocido del Pontifice» (18, 15-16). Es discutida la identifi-
cacién de este discipulo que, juntamente con Pedro, sigue a Jests y
que le facilita la entrada en el atrio del Pontifice. Son muchos los auto-
res'? que piensan que se trata del Discipulo Amado al que hemos visto
en el Cendculo y que aparecerd més tarde en el Calvario (en la esce-
na de Marifa y el Discipulo Amado) y en los relatos de la Resurrec-

11. Por ello nos parece desacertada la opinién de A.J. DROGE, The Status of Peter
in the Fourth Gospel, A Note on John 18:10-11, JournBibLit 109 (1990) 307-311.
Para este autor la caracterizacién de Pedro en el cuarto evangelio es continuamente
negativa.

12. Véase E NEIRYNCK, The «Other Disciple» in Jn 18, 15-16, EThLov 51 (1975)
113-141.
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cién. Sin embargo es extrano que en este lugar no tengamos la ex-
presién que esperarfamos: «El Discipulo a quién Jests amaba». Por
ello nosotros pensamos que en este lugar no se trata del Discipulo
Amado, sino de una persona que tenfa entrada a las autoridades reli-
giosas y que conocfa también a Jesus y al grupo apostdlico. Tales per-
sonajes existfan. Un ejemplo son Nicodemo, José de Arimatea, etc.
Aungque el autor del evangelio no da en este lugar un nombre concre-
to, probablemente hay que contar con una de estas personas de rele-
vancia en Jerusalén.

El hecho de que el cuarto evangelio coincida con los otros tres
en este relato de las negaciones es en primer lugar un dato mis del
anclaje jodnico en la tradicién evangélica, pero ademds en nuestro
caso, era necesario porque en el capitulo final del evangelio la triple
profesién de amor contiene una referencia indudable a la triple ne-
gacion.

H. La Madye de Jesiis y el Discipulo Amado en el Calvario (14, 25-27)"

La verosimilitud de esta escena ha sido puesto en entredicho
en la critica racionalista e incluso por algunos exegetas creyentes que
ven en el relato un contenido solamente simbélico'. Sin embargo es
necesario examinar el tema con detencién.

En cuanto a la presencia de Marfa veamos lo que podemos de-
ducir a partir de los datos de la tradicién sindptica. En el Calvario
estaban Marfa Magdalena, Marfa la madre de Santiago y de José, y
la madre de los hijos de Zebedeo (Mt 27, 55). En el relato del sepul-
cro, Mateo (27, 61 y 28, 1) habla de Maria Magdalena y la otra Ma-

13. Véase A. SERRA, Maria a Cana e presso la Croce (Roma 1978) (Traduccién
francesa: Marie a Cana. Marie prés de la Croix [Du Cerf, Paris 1983]). Véase también
N.M. FLANAGAN, Mary in the Theology of John's Gospel, «<Marianum» 40 (1978) 110-
120. El tema es discutido por R.E. BROWN, The Death of Messiah (The Anchor Bible
Reference Library; Doubleday, New York 1994). Un punto de vista original se en-
cuentra en J. MCHUGH, Behold your Mother. Reflections on John 19:25-27. (Agrade-
cemos al autor el habernos facilitado el texto de esta comunicacién para un Congre-
so de septiembre de 1997, antes de su publicacién). Véase también M. DE GOEDT,
Un schéme de révélation dans le 4 Evangz'le, NTS 8 (1961-1962) 142-150. Véase asi-
mismo nuestro estudio Cristo y Maria en el Evangelio de San Juan. Cand y el Calvario,
«Estudios Marianos» 64 (1998) 37-63.

14. Véanse las distintas opiniones en R.E. BROWN, The Death of the Messiah, o.c.,
en nota anterior, pp. 1020-1026.
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ria. Marcos (15, 40-41) coincide con Mt 27, 55-56. También Mar-
cos (15, 47) especifica que la otra Marfa de que se habla en Mt 27,
61 y Mt 28, 1 es Maria la de Joset. El mismo Marcos (16, 1) habla
de Maria Magdalena, Maria la de Santiago, y Salomé.

Por su parte, Lucas 23, 49 escribe: «Estaban a distancia, vien-
do estas cosas, todos sus conocidos y las mujeres que le habian seguido
desde Galilea». La expresién: «todos sus conocidos» se refiere proba-
blemente a su madre y la hermana de su madre (Maria la de Santia-
go y José), y la madre de los hijos de Zebedeo de que habla Mateo.
En el relato del sepulcro Lucas (23, 55) habla en general de las mu-
jeres que habian venido con Jests desde Galilea pero en 24, 10 am-
plia las referencias con la mencién de Marfa Magdalena, Juana y
Maria la de Santiago y las demds que estaban con ellas.

Finalmente, Juan 19, 25 narra: «Junto a la Cruz de Jesus esta-
ban su madre y la hermana de su madre®, Marfa, mujer de Clopids, y
Maria Magdalenan.

Ahora bien, si segtin la tradicién sinéptica, la madre de los zebe-
deos (Santiago y Juan) estaba en el Calvario ¢por qué no pensar que
le acompanaba alguno de sus hijos?'¢. ;Cémo insistir en buscar la iden-
tificacién del Discipulo Amado con otra persona cuando la coheren-
cia de la identificacién de la tradicién coincide con los datos de los
sindpticos? Es cierto que los evangelios afirman que lo abandonaron
todos y huyeron pero esta frase genérica no debe urgirse; ya hemos
visto que Pedro le sigue al atrio del Pontifice. Con cuanta mayor ra-
z6n podemos hablar de los hijos de Zebedeo.

No se trata de dar explicaciones que supongan que estamos
ante una crénica de los episodios del Calvario; se trata de dar razén
de por qué en el cuarto evangelio, al hablar de la presencia del Dis-

15. Véase la nota Biblia de Jerusalén (edicién de 1975) que indica que la expre-
sién puede significar: «O Salomé, madre de los hijos de Zebedeo» (cfr. Mt 27, 56 p.)
o uniendo esta designacién a la que sigue, «Marfa, mujer de Clopds».

16. La comprensién popular del texto biblico llevé a considerar a San Juan Evan-
gelista como primo del Sefior (cfr. San Pedro Pascual, Secta, Tit. 9, n° 92, p. 240).
Sobre Salomé como hermana de Marfa, la madre de Jests, véase J. MEHLMANN, Qua-
tro Santas Mulberes ao pié de Cruz em Jo 19, 25, REB 23 (1963) 134-136; Salome; a
Moiie dos filhos de Zebedeu; Irmi de Nossa Senhora (Jo 19, 25), RCuTeol 3, 2 (1963)
56-84. Es curioso el hecho de que el evangelista, si se refiere a Salomé en 19, 25 (cfr.
nota anterior) no la mencione por su nombre. Recordemos que Marcos (16, 1) habla
de «Salomé» y Mateo (27, 55) habla de la madre de los hijos del Zebedeo ;Tendria-

mos en Juan un nuevo silencio intencionado?
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cipulo Amado en el Calvario, la identificacién con Juan, el hijo de Ze-
bedeo, es la mds probable. Alli estaba su madre".

Precisemos que nuestra exposicién se sittia en el Derds intra-
neotestamentario, es decir, en los elementos que han podido llegar al
cuarto evangelista desde la tradicién reflejada en los sindpticos. Si se
niega el valor de la tradicién sindptica, ya se pasa del terreno litera-
rio y exegético al campo de la historia. Ello estd fuera de nuestro ac-
tual propdsito.

L. El discipulo testigo del costado traspasado (19, 35)

El evangelista, tras el relato de la muerte de Jests, nos ofrece la
escena de Jesus traspasado por la lanza de un soldado y anade: «Al
instante salié sangre y agua» (19, 34). El episodio tiene para el evan-
gelista una importancia extraordinaria; en él se contempla el cumpli-
miento de las Escrituras acerca de Cristo como Cordero Pascual y
como Dios traspasado a quien debe mirarse con fe y contricién. An-
tes de las citas escrituristicas el autor hace la siguiente indicacién: «El
que lo vio lo atestigua y su testimonio es vélido, y él sabe que dice la
verdad, para que también vosotros credis» (19, 35). No puede caber
duda de que aqui se trata del Discipulo Amado por dos razones; en
primer lugar porque ¢l acaba de ser mencionado en 19, 25-27 como
presente en los episodios del Calvario; en segundo lugar porque las
palabras «Su testimonio es verdadero» son las mismas que en 21, 24
se aplican al Discipulo Amado.

La expresién «lo atestigua el que lo vio» nos llevaa 1 Jn 1, 2;
4, 14, etc. La misma expresién aparece en el comienzo del Apocalip-
sis: «el cual ha atestiguado la Palabra de Dios y el testimonio de Je-
sucristo: todo lo que vio» (Ap 1, 2)'.

J. Pedro y el Discipulo Amado junto al sepulcro de Jesiis (20, 1-10)

El relato comienza con la ida de Maria Magdalena al sepulcro
y la constatacién de que la piedra estaba quitada. El relato prosigue:

17. Damos por supuesto que el cuarto evangelista escribe estando informado de
la tradicién evangélica comiin que es recogida en los sindpticos. Esto en lineas gene-
rales es indudable. Ver nota 32.

18. Véase mas adelante la seccién 2.D.
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«(Marfa) echa a correr y llega donde estaban Simén Pedro y el otro
discipulo a quien Jesus queria y les dice: “Se han llevado del sepulcro
al Sefior, y no sabemos dénde le han puesto”» (20, 2).

El hecho de que se mencione en primer lugar a Pedro y a conti-
nuacién al Discipulo Amado, indica el puesto que el cuarto evangelio
atribuye a Simén Pedro y a la vez la unidad de la bina Pedro y el Disci-
pulo Amado. Hablar de contraste’” de nuevo parece estar fuera de lugar.

Ambos discipulos van al sepulcro; el otro discipulo llega antes
que Pedro (20, 3-4). Esta unién de los dos discipulos es muy impor-
tante porque, como veremos después, los Hechos de los Apdstoles
presentan a Pedro y Juan unidos en una serie de intervenciones deci-
sivas del testimonio de la Resurreccién en las comunidades primiti-
vas. El relato prosigue: «Se incliné y vio los lienzos en el suelo; pero
no entrd. Llega también Simén Pedro siguiéndole, entra en el sepul-
cro y ve los lienzos en el suelo, y el sudario que cubrié su cabeza, no
junto a los lienzos, sino plegado en su lugar correspondiente» (20, 5-
7). No nos detenemos en esta constatacién que sin embargo estd lle-
na de sentido. El evangelista quiere poner de relieve la verdad de la
Resurreccién de Jesuas. El hecho de que el Discipulo Amado, que lle-
ga antes al sepulcro, ceda a Pedro el honor de entrar antes que ¢l al
sepulcro indica de nuevo el puesto que la comunidad jodnica otorga
a Pedro. No obstante ello, es el Discipulo Amado el que intuye in-
mediatamente la intervencién divina: «Entonces entré también el
otro discipulo, el que habia llegado el primero al sepulcro; vio y cre-
y6, pues hasta entonces no habian comprendido que, segin la Escri-
tura, Jesds debfa resucitar de entre los muertos» (20, 8-9).

Esta indicacién estd de acuerdo con la idea del evangelista
acerca del cardcter de testigo del Discipulo Amado (cfr. 19, 35).

K. Aparicién junto al lago de Tiberiades y encargo de Jesiis a Pedro
de pastorear las ovejas. La suerte del Discipulo Amado (21, 1-23)

El relato® es particularmente importante porque nos presenta
un grupo reducido de discipulos (siete) entre los que figuran los hi-

19. R.E. BROWN, La comunidad del Discipulo Amado, o.c., 80-81.

20. Como estudios de conjunto, ademds de los que citamos en notas posteriores,
queremos recordar los siguientes: G. REIM, Joh 21, ein Anbhang?, en E. ELLIOTT (ed.),
Fs. G.D. Kilpatrick. Studlies in N.1T. Language and Text (Brill, Leiden 1976), 330-337;
PS. MINEAR, The Original Functions of John 21, JBL 102 (1983) 85-98.
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jos de Zebedeo. Por otra parte es un pasaje oscuro. El texto identifica
por su nombre a tres de los discipulos. Como en el desarrollo del rela-
to interviene el Discipulo Amado, éste debe identificarse o bien con
uno de los dos Zebedeos o bien con uno de los dos discipulos anéni-
mos que figuran al final de la enumeracién. A continuacién nos dete-
nemos un poco en este texto. El relato comienza con la enumeracién
de los siete discipulos beneficiarios de la aparicién: «Estaban juntos Si-
mén Pedro, Tomais, llamado el Mellizo, Natanael, el de Can4 de Gali-
lea, los de Zebedeo y otros dos de sus discipulos» (21, 2). Es oportuno
destacar que en esta enumeracién Pedro figura en primer lugar. En
nuestra opinién el Discipulo Amado debe identificarse como uno de
los hijos de Zebedeo. Los autores que lo identifican con uno de los
dos discipulos anénimos® deben dar razén de por qué no se nombra
como «El Discipulo a quien Jests tanto querfa». En cambio, si va in-
cluido en uno de los Zebedeos, no era necesaria tal denominacién.

El protagonismo de Pedro aparece seguidamente en la inicia-
tiva de pescar (21, 3). Ante la pesca milagrosa, la bina de Pedro y el
Discipulo Amado aparece de nuevo: «El discipulo a quien Jestis ama-
ba dice entonces a Pedro: “Es el Senor”. Cuando Simén Pedro oyé
“es el Senor”, se puso el vestido —pues estaba desnudo— y se lanzé
al mar”» (21, 7). Sin duda tenemos de nuevo indicada la perspicacia
del Discipulo Amado pero a la vez estd clara la intencién de destacar
la ardiente reaccién de Pedro.

21. Sobre Jn 21, cfr. H. Thyen, TR 42 (1977) 213s.; acerca del material donde
procede 7bid., p. 247. Ver también del mismo autor Entwicklungen (citado mds ade-
lante en nota 27), p. 263. Segtin dicho autor la razén para que ninguno de los dos
Zebedeos mencionados en este versiculo pueda ser el Discipulo Amado, es que con
ello no se guardarfa el anonimato. La razén no convence por tres motivos. En primer
lugar, ;quién puede exigir que el anonimato haya de llevarse hasta el extremo de que
incluso el autor del capitulo 21 no pudiera dejar ninguna pista? En segundo lugar, si
el relato querfa dar una lista de los participantes (entre ellos el Discipulo Amado) era
necesario mencionar a los Zebedeos (suponiendo que uno de ellos fuera el Discipulo
Amado). De todos modos la mencién de los dos hermanos con una férmula general
(los Zebedeos) respeta un tanto el anonimato. En tercer lugar, si el Discipulo Amado
no era uno de los hijos de Zebedeo, sino que estaba incluido entre los dos discipulos
anénimos no se deberfa haber dicho «y otros dos discipulos» sino «el Discipulo que
Jests amaba y otro discipulo». La referencia que Thyen hace a Jn 1, 35 prueba poco
puesto que: a) falta una referencia cruzada; b) habia que probar que los dos anéni-
mos de 21, 2 son los mismos que los de 1, 35 y ademds que uno de los dos anénimos
mencionados en 1, 35 no es un Zebedeo; esto ultimo serfa dificil de probar dado que
el otro de los dos discipulos anénimos mencionados en 1, 35 es Andrés y la pareja
Andrés-Pedro de una parte y los hijos de Zebedeo de otra estdin muy ligados en los
relatos vocacionales de los sindpticos. Véase lo que decimos en la secciéon 1.A.
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Tras el relato de la aparicién junto al mar y de la comida pre-
parada por Jests, encontramos una escena de capital importancia
tanto para la figura de Pedro como para su relacién con el Discipulo
Amado. Se trata de la triple pregunta de Cristo a Pedro y de la triple
respuesta de Pedro a Jesds con el encargo de pastorear las ovejas tri-
plemente repetido (21, 15-17). La triple profesién de amor y triple
encargo de pastorear las ovejas de Cristo se corresponde con la tri-
ple negacién. El didlogo es seguido de un anuncio del martirio de Pe-
dro (21, 18). Pedro serd el seguidor de Cristo hasta dar la vida. El
evangelista lo aclara en un comentario interesante: «Con esto indica-
ba la clase de muerte con que iba a glorificar a Dios. Dicho esto afia-
dié: “Sigueme”» (Jn 21, 19).

El relato termina con una nueva intervencién de Pedro pre-
guntando por la suerte del Discipulo Amado: «Pedro se vuelve y ve
siguiéndoles detrds, al discipulo a quien Jests amaba, que ademds
durante la cena se habia recostado en su pecho y le habia dicho: “Se-
flor, ;quién es el que te va a entregar?”. Viéndole Pedro, dice a Jests:
“Sefior, y éste, ;qué?”. Jests le respondié: “Si quiero que permanezca
hasta que yo venga, ;qué te importa? T, sigueme”. Corrid, pues, en-
tre los hermanos la voz de que este discipulo no morirfa. Pero Jests no
habia dicho a Pedro: “No morird”, sino: “Si quiero que permanezca
hasta que yo venga”™ (Jn 21, 20-23).

De nuevo tenemos la relacién entre Pedro y el Discipulo Ama-
do expuesta en términos de testimonio conjunto®.

Las palabras de Jests sobre la permanencia del Discipulo Ama-
do (21, 22) tal vez estdn en relacién con el Logion de Mc 9, 1 sobre
los presentes (discipulos) que no gustardn la muerte hasta que vean
venir el Reino de Dios?. Si fuera cierta esta relacién de Marcos 9, 1

22. El puesto de Pedro en el proyecto de Jests es de pastoreo y martirio; el puesto
del Discipulo Amado en la Iglesia es de testimonio y autorfa (garantia) del Evangelio
(cfr. 21, 24).

23. Conviene advertir que a primera vista este Logion acerca de que «el Discipulo
Amado no morirfa» estarfa en contradiccién con la frase de Jesus a los Zebedeos in-
dicando «mi cdliz lo beberéis» (Mt 20, 23). Esta palabra parece suponer el martirio.
Pero ya Origenes (In Math, Hom XVI, MG 13, 1383-1386) tratando de explicar la
palabra de Jesus sobre el cdliz opina que el cdliz que bebe Juan es su destierro en Pat-
mos, segtin aparece en Ap 1, 9. En cualquier caso lo que estd claro es que Jesds no
dijo que el Discipulo Amado no morirfa, sino «si yo quiero que permanezca hasta
que vuelva...» lo cual concuerda con Mc 9, 1 si se entiende en referencia a los disci-
pulos que iban a estar presentes en la Transfiguracion.
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con Juan 21, 22, tendrfamos una prueba mds de que Juan el hijo de
Zebedeo serfa el Discipulo Amado. A nuestro entender®, el contex-
to muestra que esos discipulos («presentes») son Pedro, Santiago y
Juan®. Ello explicaria la referencia a Juan de este Logion. En efecto,
cuando de los tres predilectos (Pedro, Santiago y Juan) quedaba en
vida solamente Juan, es 16gico suponer que este discipulo fuera con-
siderado como el Discipulo Amado por el Sefior. Por ello se habria
aplicado a Juan este Logion. La frase de Jests «Si quiero que se que-
de hasta que yo venga»*® habria sido una mala interpretacién de Mc
9, 1. De todos modos la aclaracién que se hace sobre ella implica que
el Discipulo Amado habia ya muerto cuando se escribe Jn 217, Tal vez
la posible frase aramea subyacente habria querido significar que per-
manecerfa dando testimonio con o sin martirio cruento®.

24. Véase nuestro articulo, ;Logion de la parusia o logion de cumplimiento mesidni-
co? (Posible sustrato arameo y nueva interpretacion del logion de Jesiis a partir de Mc 9,
1), en A. VARGAS-MACHUCA y G. RUIZ (eds.), Palabra y Vida. Homenaje a José Alonso
Diaz en su 70 cumplearios (Estudios 28; Publicaciones de la Universidad Pontificia
Comillas, Madrid 1983), 135-152.

25. En los sindpticos este Logion es seguido por el relato de la Transfiguracidn.

26. Literalmente dice: «Si quiero que permanezca asi (outds; Vg.: sic.) hasta que yo
vengar. Esta frase podria haber sido entendida por el autor de Jn 21 como una per-
manencia dando testimonio, quizd con alusién al libro escrito por el discipulo que
habia estado recostado en el seno de Jests. Es interesante anotar que la expresién
«permanecer» podria reflejar un original arameo (kadin hii mitqayyem) que conten-
drfa una alusién a los testigos que, como Moisés y Elias, acompafiaron a Jesds en la
Transfiguracién. Con ello se confirmaria la relacién de Jn 21, 20-23 con Mc 9, 1.
Sobre los testigos que permanecen cfr. Targum Neofiti a Dt 32, 1.

27. Véase H. THYEN, Entwicklungen innerhalb der johanneischen Theologie und
Kirche im Spiegel von Joh. 21 und der Lieblingsjiingertexte des Fvangelium, en M. DE
JONGE (ed.), LEvangile de Jean. Sources, rédaction, théologie (XXVI Session des Jour-
nées bibliques de Louvain, 1975; BETL XLIV, Gembloux, Leuven 1977), 259-299.
El mismo autor, TR 42 (1977) 242, observa acertadamente (contra Schnackenburg)
lo siguiente: si el evangelista no es el Discipulo Amado no podria explicarse el hecho
de que el Evangelio no hubiera sido terminado aduciendo como causa la muerte re-
pentina del Discipulo Amado como se deduce de 21, 24. Habrfa que suponer que
también el evangelista habria muerto repentinamente. No obstante, a nuestro pare-
cer, cabe una interpretacién distinta de la relacién entre autor literario y atribucién al
Discipulo Amado. La muerte del Discipulo Amado no seria la causa de la no termi-
nacién del Evangelio. El Redactor del c. 21 nos habria transmitido el texto escrito
por el autor literario que atribuye su obra al Discipulo Amado. Este escrito estaba
sustancialmente terminado con el c. 20. Si la critica descubre indicios de doble re-
daccién o de ampliacién de materiales, se trata de fenémenos corrientes en la elabo-
racién y transmisién de obras antiguas.

28. Véase E. DELEBECQUE, La mission de Pierre et celle de Jean: note philologique
sur Jean 21, «Biblica» 67 (1986) 335-342. El autor piensa que la misién de Juan es

inspirar las almas y en ese sentido interpreta la frase «que permanezca hasta la paru-

48



DOMINGO MUNOZ LEON

L. El Discipulo Amado, testigo y autor (o garante) del evangelio (21, 24)%

La seccién sobre la suerte de Pedro y el Discipulo Amado ter-
mina con estas palabras: «Este es el discipulo que da testimonio de
estas cosas y que las ha escrito, y nosotros sabemos que su testimo-
nio es verdadero» (Jn 21, 24). Con estas palabras el Discipulo Ama-
do aparece como testigo de todo cuanto se afirma en el cuarto evan-
gelio®. A la vez se afirma que es su autor. Con todo la palabra «las ha
escrito» puede entenderse en un sentido amplio para designar que el
Discipulo Amado ha sido el mentor y gufa de la comunidad y que
su testimonio ha sido recogido en el Evangelio®. La afirmacién «noso-
tros sabemos que su testimonio es verdadero» es como una rdbrica
de la comunidad.

2. REFLEXIONES A PARTIR DEL DERAS INTRANEOTESTAMENTARIO

Después de exponer los lugares en que aparecen Pedro y el Dis-
cipulo Amado, ya sea uno de ellos 0 ambos en la misma escena, debe-
mos ahora resumir aqui las alusiones que hemos esparcido a lo largo
de este trabajo sobre el uso que el cuarto evangelista haya podido ha-
cer de las tradiciones precedentes que han llegado a nosotros en los

sta». Por su parte M. JONGE, The Beloved Disciple, a.c., en nota 10, p. 101, afirma:
«The “remaining” of the disciple is explained as his continuing witness in the gospel
which he has written». SAN AGUSTIN, Tratados sobre el Evangelio de San Juan, Trata-
do 124, 5.7 (CCL 36, 685-687) contempla no la oposicién sino la complementarie-
dad de lo que significan Pedro y Juan: este se reclind sobre el pecho de Cristo, para
significar el tranquilo puesto de aquella vida arcana; aquel ilustra el seguimiento de
Cristo y la preocupacién en la vida presente.

29. Véase I. DE LA POTTERIE, La témoin qui demeure: le disciple que Jésus amair,
«Biblica» 67 (1986) 343—359

30. Véase E OVERBECK, Das Johannesevangelium (Mohr, Tiibingen 1911). Over-
beck piensa que hay una correspondencia entre el testigo del capitulo primero y el
testigo del dltimo. Las palabras: «Johannes est nomen eius» serfan una clave que per-
mitirfan sospechar que los dos son «Juan» de nombre. Serfa una expresién velada
para identificar al Discipulo Amado. La sugerencia es dificil de probar pero la exis-
tencia de tantos dobles sentidos en el Evangelio podrfa ser un argumento a favor.

31. La distincién entre Juan, el hijo de Zebedeo (como garante), y un miembro
de la Escuela de Juan como autor literario nos parece fundamental. Segtin T. OKURE,
Juan, en Comentario Biblico Internacional, Verbo Divino, Estella, 1999, pp. 1319s.,
por problemdtica que sea la atribucién del cuarto evangelio al hijo de Zebedeo, las
«otras no lo son menos», p. 1318. La autora da razones de la elevacién espiritual de
los discipulos de Jests; a continuacién afirma acertadamente que el concepto de au-
tor en el mundo antiguo era muy diferente al que tenemos en el mundo moderno.

49



PEDRO Y EL DISCIPULO AMADO EN EL EVANGELIO DE SAN JUAN

evangelios sinépticos®”. Nuestra reflexién no variarfa significativa-
mente si se sostiene que el cuarto evangelio no ha conocido los evan-
gelios sindpticos en su forma actual, sino solo en las tradiciones que
ellos recogen. Sobre esta base hacemos las consideraciones siguientes:

A. ;Habia motivos para llamar «Discipulo Amado» a Juan,
a partir de la tradicién sindptica?

Para nuestra perspectiva del Derds intraneotestamentario® es
importante subrayar los siguientes lugares de los sindpticos en que
Pedro, Santiago y Juan (y a veces Andrés) acompanan a Jesis en mo-
mentos importantes (ademds de la mencidén de los cuatro primeros
discipulos en Mc 1, 29).

— En la resurreccién de la hija de Jairo se narra: «Y no permi-

tié que nadie le acompanara, a no ser Pedro, Santiago y
Juan, el hermano de Santiago» (Mc 5, 37).

— En la Transfiguracién acompafan a Jesus los tres discipu-
los: Pedro, Santiago y Juan (Mc 9, 2); Lucas (9, 28) habla
de Pedro, Juan y Santiago; Mateo (17, 1) menciona a Pe-
dro, Santiago y su hermano Juan.

— Segtn Marcos (13, 3) los discipulos que preguntan en pri-
vado a Jests acerca del tiempo del cumplimiento son Pe-
dro, Santiago, Juan y Andrés.

— En Getsemani: Pedro, Santiago y Juan acompafan a Jesus
en la oracién (Mc 14, 33); Mateo (26, 37) habla de Pedro
y los dos hijos de Zebedeo.

— También es interesante destacar, como hemos dicho mais
arriba, que el encargo de preparar la Ultima Cena es dado
a Pedro y Juan (Lc 22, 7).

Estas consideraciones nos indican que en la comunidad cris-
tiana Pedro, Santiago y Juan eran considerados como los discipulos

32. Véase la obra colectiva a A. DENAUX (ed.), John and the Synoptics (Colloquium Lv
1990; BETL 101, Leuven University Press, Leuven 1992); véase también Ismo DUN-
DERBERG, Johannes und die Synoptiker; Studien zu John 1-9 (HumLitt 69; Helsinki 1994).

33. Nuestra consideracién prescinde de los datos, legendarios o no, que la tradi-
cién posterior ha asociado a la figura del hijo de Zebedeo. Sobre ello hemos hablado
en los articulos mencionados en la nota 3. Una visién un tanto unilateral del tema
puede verse en R.A. CULPEPPER, John the Son of Zebedee, the Life of a Legend (StPersN'T;
University of South Carolina Press, Columbia 1994).
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predilectos de Jesus. Ello es importante para ver a qué personas haya
podido aludir el cuarto evangelio al hablar del Discipulo al que Jesus
amaba®.

B. ;Cudl ha podido ser la causa del anonimato del Discipulo Amado
en el Evangelio?

Una de las cosas més extrafias del problema de la identificacién
del Discipulo Amado como Juan, el hijo de Zebedeo, es la falta de
mencién del apdstol Juan en el evangelio (solo en 20, 2 se mencionan
«los Zebedeos» sin dar sus nombres). En consecuencia hay que pre-
guntarse por la razén del anonimato del Discipulo Amado. Lo mis-
mo hemos indicado respecto de uno de los dos discipulos de 1, 35.

Es dificil hablar de modestia del autor. Ello incluso serfa con-
trario a la finalidad del escrito que es dar testimonio. En consecuen-
cia, los destinatarios del evangelio debian saber bien a qué persona se
referfa el titulo de Discipulo Amado. Tampoco debe hablarse de mo-
destia por parte de la comunidad como motivo del anonimato. Nos
parece que no se trata de modestia puesto que se le da un titulo ho-
norifico®. Probablemente la comunidad sabia bien quién era el Dis-
cipulo Amado. Los rasgos que el Evangelio ofrece son inequivocos
(un apéstol, amado de Jestis, compaiiero y émulo de Pedro, el disci-
pulo a quién se le habia encomendado a Marfa)*. Ya hemos indicado
al tratar de 21, 2 el hecho extraio de que no se indique el nombre del
Discipulo Amado mientras que Pedro, Natanael y Tomis, son llama-
dos por su nombre. El titulo de Discipulo Amado con que se le nom-
bra no es un anénimo ni un seudénimo® sino una denominacién ho-
norifica. Un escrito es anénimo cuando se presenta sin autor, pero el

34. La relacién con Benjamin, el mds pequefio de los hijos de Jacob, es interesan-
te. Benjamin es el elegido; de €l se dice «entre sus hombros reposa» (cfr. Dt 33, 12y
los desarrollos targtimicos). )} )

35. Véase E-M. BRAUN, Jean le Théologien et son Evangile dans L'Eglise Ancienne
(Etudes Bibliques; Gabalda, Paris 1959). El autor (p. 306) expone agudamente cémo
la férmula «El Discipulo al que Jesds amaba» podria ser obra del Redactor del c. 21
que la habrfa introducido en los tres lugares importantes: Cendculo (13, 23); Calva-
rio (19, 25-27) y Resurreccién (20, 2). Braun habla del velo del anonimato extendi-
do a toda la importante familia de Zebedeo, pero no da una razén de ello.

36. Otro dato aunque oscuro es tratarse de un discipulo que estd entre un grupo
reducido en que aparecen los hijos de Zebedeo (Jn 21, 1).

37. Como quiere H. THYEN, Entwicklungen, citada en nota 27, p. 266.
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cuarto evangelio se presenta como obra del Discipulo Amado de Je-
sts. Por su parte un escrito es seudonémino cuando se presenta con
un nombre falso o fingido (asi por ejemplo en la literatura apocalip-
tica, el autor pone su escrito bajo el nombre de un personaje biblico
famoso). Aqui el testigo y autor del Evangelio es presentado con un
nombre de honor®. Serfa dificil que el mismo autor se atribuyera este
titulo, pero, si suponemos que el autor literario definitivo del evange-
lio es un discipulo suyo, este titulo de honor es totalmente compren-
sible. Ello significarfa que el Discipulo Amado es autor en cuanto ga-
rante de la tradicién que se contiene en el evangelio y en cuanto
mentor de la comunidad jodnica. El autor literario serfa un discipulo,

un miembro de la Escuela de Juan que pone su obra bajo el patroci-
nio del Discipulo Amado.

Es dificil pues hablar de voluntad del Discipulo Amado de
que no se le nombre como Juan, el hijo de Zebedeo. En consecuen-
cia hay que contar con el hecho de que los destinatarios del Evange-
lio, especialmente los miembros de la comunidad jodnica, sabian
que, tras el titulo de «Discipulo a quien Jests queria», se entendia el
apdstol Juan. Pero ello no da razén completa de la falta de mencién
de los hijos de Zebedeo en el Evangelio (salvo en 21, 2).

Por ello debemos seguir preguntdndonos por el motivo del
anonimato. Una pista del Apocalipsis nos lleva a la siguiente pre-
gunta: ;El deliberado anonimato tiene una razén de prudencia po-
litica? ;Se tratarfa de evitar que fuera perseguido el hijo de Zebe-
deo?®. Si él era el Discipulo Amado y estaba desterrado en Patmos
(como dir4 el Apocalipsis) es 16gico pensar que el cuarto evangelio no
quisiera identificar la figura de su mentor que era a la vez garante de
su testimonio®.

38. Véase W.S. KURrz, The Beloved Disciple and Implied Readers, «Biblical Theo-
logy Bulletin» 19 (1989) 100-107. El autor afirma: «Not naming him leaves another
gap to be filled, presumably automatically by the “insiders”, the implied readers, but
only with great difficulty by “outsiders”, as the history of scholarship attests (Kermo-
de: 463). The author deliberately omits his name, just as he deliberately omits the
name of Jesus mother (Minear: 105-106)» (p. 102).

39. Cuando el Discipulo ha muerto, como parece ser el momento en que se escri-
be el Epilogo (c. 21), ya no es necesaria la precaucién y se habla de los hijos de Zebe-
deo (21, 2).

40. Naturalmente los que propugnan la teorfa de que el Discipulo Amado es una
figura simbdlica no necesitan explicar el anonimato. Véase F. FERNANDEZ RAMOS,
«El Discipulo Amado», StLeg 22 (1981) 37-74.
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C. La funcion de Pedro y Juan segiin Hechos y Gdlatas. Valor de estos
testimonios para la interpretacion del cuarto evangelio

La bina Pedro y Juan, que aparece en el cuarto evangelio, si el
Discipulo Amado se identifica con el hijo de Zebedeo, tiene una con-
firmacién en la forma con que el libro de los Hechos presenta la ac-
tuacién de los apdstoles. En efecto, tras el discurso de Pedro en Pen-
tecostés y la reaccién de la muchedumbre, se nos narra la curacién de
un tullido. El relato comienza con estas palabras: «Pedro y Juan subfan
al Templo para la oracién de la hora nona» (3, 1). El relato menciona
varias veces a ambos discipulos (3, 3.4,11). Mds adelante Pedro y
Juan son llevados ante el Sanedrin donde dan testimonio con valen-
tia (4, 13). Ambos contestan al Sanedrin (4, 19) y ambos sufren el
castigo correspondiente. No es ficil esquivar la importancia de este
testimonio como criterio para la identificacién del Discipulo Amado.

La importancia de Pedro y Juan en la comunidad jerosolimita-
na aparece también en el siguiente texto de Pablo en la Carta a los Gala-
tas: «Y reconociendo la gracia que me habfa sido concedida, Santiago,
Cefas y Juan, que eran considerados como columnas, nos tendieron la
mano en sefial de comunién a miy a Bernabé: nosotros nos irfamos a
los gentiles y ellos a los circuncisos» (Gal 2, 9). Este testimonio nos con-
firma que, junto con Santiago, jefe de la Iglesia de Jerusalén, eran Pe-
dro y Juan los principales protagonistas en la Iglesia de Jerusalén.

Con este recurso a Hechos y Gdlatas no pretendemos, eviden-
temente, insinuar que el cuarto evangelista conoce los escritos de Pa-
blo ni el libro de los Hechos de los Apéstoles. Pero este testimonio
da razén de por qué la figura de Juan, el hijo de Zebedeo, ha podido

ser interpretada en el cuarto evangelio como el Discipulo Amado.

D. Juan, el desterrado en Patmos y vidente del Apocalipsis

En nuestra busqueda a partir del Derds intraneotestamentario
es preciso decir una palabra sobre el Apocalipsis atribuido también
por la tradicién al Apéstol Juan®'. Esta obra, surgida en Asia Menor,

41. Véase A. GARCIA-MORENO, Juan el Hijo del Trueno (Ediciones Eunate, Pamplo-
na 1998). El autor en este escrito de divulgacidn, sin detenerse en la polémica sobre la
identificacién de Juan el Apéstol con el Discipulo Amado y con el autor del Apocalip-
sis, rehace la historia del Hijo del Trueno. A. Garcfa-Moreno ha dedicado al estudio del
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presenta como vidente y garante de la revelacién a un discipulo de
nombre Juan, compafiero en la tribulacién y en el Reino (1, 9). Esta
expresién nos recuerda el episodio de los hijos de Zebedeo (Mc 10,
35-45)*. Asimismo la referencia al testimonio apostélico (cfr. 1 Jn 1,
1-2) como causa del destierro de Juan, cuadra bien con la expresién
«Por la Palabra de Dios y el testimonio de Jesucristo» (Ap 1, 9). Por
otra parte entre la frase de Jn 19, 35 «El que lo vio, da testimonio» y
lade Ap 1, 2: «el cual da testimonio de todo lo que vio» hay también
una estrecha relacién. Otras caracteristicas de coincidencias del Apo-
calipsis con la tradicién jodnica nos llevan en la misma direccién®.

CONCLUSION

Somos conscientes de que con nuestras reflexiones no quedan
resueltos todos los enigmas que surgen acerca de la figura del Discipu-
lo Amado. La cuestién es compleja y oscura. La ambigiiedad de algu-
nos textos como Jn 21, 2 deja en gran parte abierta la puerta a cual-
quiera de las dos opciones. Sin embargo la vuelta continua a los textos
del Nuevo Testamento es el més seguro de los caminos para no perder-
se en especulaciones que inevitablemente llevan a convertir al Discipu-
lo Amado en una creacién literaria o en un personaje anénimo inven-
tado para apoyar una imaginaria comunidad jodnica contrapuesta a la
comunidad cristiana que reconoce a Pedro. El conjunto del N.T. no
parece apoyar esta interpretacién del fenémeno del Discipulo Amado.

cuarto evangelio otras publicaciones en que profundiza el contenido teolégico-pastoral
del mismo. Véase El Evangelio segiin San Juan: Introduccion y exégesis (Badajoz 1996); E/
Cuarto Evangelio. Aspectos teoldgicos (Ediciones Eunate, Pamplona 1996); jesiis el Naza-
reno, el Rey de los Judios. Estudios de cristologia jodnica (EUNSA, Pamplona 2001).

42. Segtin M. HENGEL, The Johannine Question (SCM Press, London 1989) 31,
el Juan a que se refiere el Apocalipsis serfa Juan el Presbitero. Sin embargo, a nuestro
parecer, es mucho mds conforme a la tradicién apocaliptica poner como figura a la
que se otorga una revelacién, a un personaje de relevancia, en este caso un apdstol
como Juan, el hijo de Zebedeo.

43. Véase M. OBERWEIS, Das Martyrium der Zebedaiden in Mk 10.35-40 (Mr 20.20-
3) und Offb 11.3-13, NTS 44 (1998) 74-92. El autor opina que los dos testigos de Ap
11 son los hijos de Zebedeo. El autor del Apocalipsis tendrfa presente la frase de Santia-
go y Juan de Lc 9, 54: «Sefior, si quieres, decimos que caiga un rayo y acabe con ellos»
(véase pp. 86-88). La opinién de Oberweis presupone el martirio temprano de los hijos
de Zebedeo. A nuestro parecer, sin embargo, la consideracion de estos dos apdstoles
como «testigos» no tendrfa por qué depender de esa presuposicién.
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