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A) I N T R O D U C C I Ó N 

La inesperada Organización Mundia l del Comerc io , pues su creación no 
e s t aba p rev i s ta en la Dec la rac ión de P u n t a del Es te - i n i c i o de la R o n d a 
U r u g u a y - , const i tuye el ma rco inst i tucional c o m ú n para el desar ro l lo d e las 
r e l ac iones c o m e r c i a l e s 1 . L a idea de crear un nuevo s is tema mul t i la tera l del 
comerc io integrado que acabara con un " G A T T a la carta", condujo a mete r en 
el m i s m o " saco" el Acuerdo O M C y sus Anexos , formando un gran sombrero 
que cubre un edificio const i tuido bás icamente por un G A T T reforzado y otros 
dos nuevos Acue rdos mul t i l a t e ra les 2 . Por ello, los Es tados M i e m b r o s se han 
vis to ob l igados a aceptar todos los A c u e r d o s Comerc i a l e s M u l t i l a t e r a l e s 3 , 

1. Artículo II, apdo. 1 del Acuerdo OMC, texto en BOE núm. 20, de 24 de enero 
de 1995. 

2 . DÍAZ MlER, M.A.: Del GATT a la Organización Mundial del Comercio, 
Síntesis, Madrid 1996, p. 238. 

3 . Artículos II.2 y XI. 1. Los Anexos 1, 2 y 3 recogen los Acuerdos 
Comerciales Multilaterales que comprenden: 

— Los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancías compuesto 
por trece acuerdos, entre los que cabe destacar el «GATT de 1994». 

— El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios y anexos. 
— El Acuerdo sobre los Aspectos de la Propiedad Intelectual relacionados con 

el Comercio. 
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q u e d a n d o so lamente fuera del "paque te ú n i c o " los Acue rdos P lu r i l a t e ra les 4 , 

vinculantes únicamente para aquellos Estados que los hayan f i rmado 5 . 

Todos los Miembros de la O M C tienen plena capacidad y au tonomía para 

es tab lece r sus obje t ivos med ioambien t a l e s y la legis lac ión necesar ia p a r a 

a lcanzarlos , con el único límite del respeto a los Acuerdos Comerc ia les . Pero , 

c o m o es lógico, sobre todo por el gran número y la divers idad de M i e m b r o s 

que forman actualmente parte de la O M C 6 , surgen discrepancias sobre la inter­

pre tac ión de sus d ispos ic iones , que se d i r imen gracias al p roced imien to d e 

solución de d i fe renc ias 7 . En un principio, las Partes contra tantes resolvían la 

diferencia median te negociaciones en el seno de Grupos de trabajo. Posterior­

mente , a finales de los años cincuenta, apareció uno de los procedimientos más 

pecul iares del G A T T consistente en el es tablecimiento de Grupos especiales o 

pane les . Esta práct ica consuetudinar ia , que adquir ió unos t intes más jur i sd ic­

c ionales con el paso del t iempo, se p l a smó por escri to en el «En tend imien to 

de 1 9 7 9 » 8 , uno de los logros de la Ronda Tokio . Sin embargo , la larga dura­

ción del proceso y la escasez de mecanismos sancionadores fueron razones sufi­

cientes para plantearse su re forma 9 . En la actualidad, el mecan i smo de solución 

— Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la 
solución de diferencias. 

— Mecanismo de Examen de las Políticas Comerciales. 
4 . Acuerdo sobre contratación pública, sobre productos lácteos, sobre carne de 

bovino y sobre el comercio de aeronaves civiles. 
5 . Artículo II.3 del Acuerdo OMC. 
6. El 10 de febrero de 1999 la OMC contaba con 134 Miembros. 
7 . M. MONTAÑA MORA define diferencia en el marco del GATT como "un 

desacuerdo basado en una acción u omisión de una o varias Partes Contratantes que, 
con independencia de que suponga o no un incumplimiento de una obligación, 
provoca una anulación o menoscabo de ventajas resultantes directa o 
indirectamente del Acuerdo General para otra Parte Contratante, o compromete el 
cumplimiento de uno de los objetivos del mismo". Vid. La OMC y el reforzamiento 
del sistema GATT, McGraw Hill, Madrid 1997, p. 57. 

8. Entendimiento relativo a las notificaciones, las consultas, la solución de 
diferencias y la vigilancia, de 28 de noviembre de 1979. Ha sido completado y 
mejorado por la Declaración Ministerial de 29 de noviembre de 1982, la Decisión 
de las PARTES CONTRATANTES de 30 de noviembre de 1984, la Decisión del Consejo 
del GATT de 4 de mayo de 1988 sobre la supresión del carácter reservado de los 
futuros informes de los Grupos especiales y la Decisión de las PARTES 
CONTRATANTES de 1989 sobre mejoras de las reglas y de los procedimientos de 
solución de diferencias del GATT. 

9. Vid. Repercusiones de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Dictamen 
adicional de la sección de relaciones exteriores, política comercial y desarrollo del 
Comité Económico y Social, de 10 de agosto de 1994, p. 8. 
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de controversias se regula en el «Entendimiento relativo a las normas y proce­

dimientos por los que se rige la solución de diferencias de 1994» del A n e x o 2 

del A c u e r d o O M C , que supone una cont inuidad del s i s tema t radicional y un 

r e fo rzamien to de las t écn icas j u r i sd i cc iona l e s en d e t r i m e n t o d e t écn icas 

d i p l o m á t i c a s 1 0 . 

Una de las grandes novedades del Entendimiento es la introducción de una 

fase de apelación, que ofrece la posibil idad a cualquiera de las partes en la dife­

rencia de recurrir el informe del Grupo especial ante el Ó r g a n o de apelación. 

A part ir de ahora habrá que tener presente sus informes, en cuanto l levarán a 

cabo una labor cuasi- jurisprudencial es tableciendo una especie de "directr ices 

j u r i s p r u d e n c i a l e s " 1 1 . A h o r a bien, su función está m u y definida, pues to que 

ún icamente pueden examinar las cuest iones de derecho y las interpretaciones 

j u r íd i cas t ra tadas en el in forme del G r u p o e s p e c i a l 1 2 . A d e m á s , el m i s m o 

Órgano de apelación en el caso Japón - Impuestos sobre bebidas alcohólicas, 

afirmó que lo d ispues to en el párrafo 2 del ar t ículo IX del A c u e r d o sobre la 

O M C - q u e o to rga a la Confe renc ia Min i s te r i a l y al C o n s e j o G e n e r a l el 

monopo l io de interpretar los Acuerdos comerc ia l e s - , era un mot ivo suficiente 

pa ra conclu i r que esta facul tad exc lus iva no se concede t ác i t amente o por 

10. La continuidad del sistema tradicional del GATT se refleja expresamente 
en el artículo XVI del Acuerdo OMC al establecer que "salvo disposición en 
contrario en el presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciales Multilaterales, la 
OMC se regirá por las decisiones, procedimientos y práctica consuetudinaria de las 
Partes contratantes del GATT de 1947 y los órganos establecidos en el marco del 
mismo"; en el artículo l.b) iv del Acuerdo Multilateral de Mercancías que indica 
como integrante del GATT de 1994 las decisiones de las Partes contratantes del 
GATT de 1947; y en el artículo 3.1 del «Entendimiento de 1994», que confirma los 
principios del procedimiento tradicional de solución de diferencias. Del mismo 
modo, el Órgano de apelación en el litigio Japón- Impuestos sobre bebidas 
alcohólicas afirmó que "el párrafo 1 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC y el 
apartado b) iv) del artículo 1 del texto del anexo 1A, por el que se incorpora el 
GATT de 1994 al Acuerdo sobre la OMC, traen la historia y experiencia jurídica 
adquirida en el GATT de 1947 al nuevo ámbito de la OMC, de una manera que 
garantiza la continuidad y coherencia en una transición fluida a partir del sistema 
del GATT de 1947. Con esto se afirma la importancia que tiene para los Miembros 
de la OMC la experiencia adquirida por las PARTES CONTRATANTES del GATT de 
1947, y se reconoce la importancia constante de esta experiencia para el nuevo 
sistema comercial al que sirve la OMC" (WT/DS8/WAB/R, WT/DS10/AB/R, 
WT/DS11/AB/R, adoptado el 1 de noviembre de 1996, pp. 18-19). 

1 1 . BERMEJO GARCÍA, R. y SAN MARTÍN SÁNCHEZ DE MUNIÁIN, L.: Del GATT a 
la Organización Mundial del Comercio: Análisis y perspectivas de futuro, en ADI, 
vol. 12, 1996, pp. 190-191. 

12. Art. 17.6 del Entendimiento. 
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inadver tenc ia en n inguna otra p a r t e 1 3 . N o obstante , hay que recordar que el 

Órgano de Solución de Diferencias (OSD), encargado de adoptar el informe del 

Ó r g a n o de apelación, es el p ropio Conse jo Genera l in tegrado por todos los 

M i e m b r o s de la O M C 1 4 , aunque en el de sempeño de esta función se p roduce 

un d e s d o b l a m i e n t o o rgán ico , de m o d o que ac túa c o m o si se t ra tara de un 

ó rgano d i f e r e n t e 1 5 . En cualquier caso, los informes de los Grupos especiales 

que han sido adoptados forman parte del acervo del G A T T , crean expectat ivas 

legí t imas en los M i e m b r o s de la O M C y, por cons iguiente , deben tenerse en 

cuen ta cuando sean per t inentes en una controvers ia , si bien no son obl iga­

torios más que para solucionar la diferencia entre las partes en l i t i g i o 1 6 . 

Fue p rec i samente una diferencia comerc ia l en el seno del G A T T entre 

M é x i c o y Es tados Unidos en 1991 sobre las restr icciones comercia les impues­

tas por los Es tados Unidos a la impor tac ión de atún cap turado con redes de 

cerco (purse seine) que provocaban la muer te incidental de d e l f i n e s 1 7 , la causa 

fundamental para animar un ca lmado debate comercio-medio a m b i e n t e 1 8 . Efec­

t ivamente, es sin duda durante la últ ima década del siglo X X cuando la doctrina 

ha pres tado m á s atención a este t e m a 1 9 y, para le lamente , cuando se han mul t i -

13 . Op. cit.: p. 16-17. 
14. Art. IV.3 del Acuerdo OMC. 
15 . MONTAÑA MORA, M . : Las novedades reales tras la creación de la 

Organización Mundial del Comercio, en Revista Cidob d'Afers Internacionals, 
núm. 29-30, 1995, p. 14. 

16. Informe de Órgano de apelación Japón-impuestos sobre bebidas 
alcohólicas, op. cit.: p. 19. Véase también NICHOLS, P .M.: GATT Doctrine, en 
Virginia Journal of International Law, vol. 36, 1996, pp. 430-433; PETERSMANN, 
E-U.: The GATT/WTO dispute settlement system, La Haya, Kluwer, 1997, pp. 70-
7 2 . 

17. Estados Unidos - Restricciones a la importación de atún, no adoptado y 
distribuido el 3 de septiembre de 1991, DS 21/R. 

1 8. Aunque sin la trancedencia del asunto de los delfines, antes de 1991 ya se 
habían planteado dos asuntos sobre esta cuestión: Estados Unidos - prohibición de 
las importaciones de atún y productos de atún del Canadá, adoptado el 22 de febrero 
de 1982, IBDD 29S/91; Canadá - medidas que afectan a las exportaciones de arenque 
y salmón sin elaborar, adoptado el 22 de marzo de 1988, IBDD 25S/98. 

19. Debido a la amplia bibliografía en torno a este tema, sólo incluimos en 
esta nota algunos trabajos no citados en el resto del texto. Vid. BLACK, D. J.: 
International trade v.environmental protection: the case of the U.S embargo on 
mexican tuna, en Law and policy in international business, vol.24, 1992, pp. 
123-155; CAMERON, J., DEMARET, P . y GERANDIN, D. (ed.): Trade and the 
environment: the search for balance, Cameron May, Londres 1995; CHARNOVITZ, 
S.: Exploring the environmental exceptions in GATT article XX, en JWT, vol. 25, 
1991, pp. 37-55; Encouraging environmental cooperation through the Pelly 
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pl icado las controversias originadas por medidas comercia les re lacionadas con 

el med io a m b i e n t e 2 0 . Dent ro de este ampl io debate son muchos los confl ictos 

Amendment, en Journal of Environment and Development, vol. 3 , 1994, pp. 3-28; 
DUNOFF, J.L.: Institutional Misfits. The GATT, the ICJ and trade-environment 
disputes, en Michigan Journal of International Law, vol. 15, 1994, pp. 1043-
1128; ESTY, D.G.: Greening the GATT: trade, environment, and the future, Institute 
for International Economics, Washington 1994; HURLOCK, M.H. : The GATT, U.S. 
law and the environment: a proposal to amend the GATT in light of the tuna 
/dolphin decision, en Columbia Law Review, vol. 92, 1992, pp. 2098-2161; 
LANG , W.: IS the protection of the environment a challenge to teh international 
trading system?, en Georgetown International Environmental Law Review, vol. 7, 
1995, pp. 463-483; Les mesures commerciales au service de la protection de 
l'environnement, en RGDIP, vol 99, 1995, pp. 545-566; LUFF, D.: An overview 
of international law of sustainable development and a confrontation between WTO 
rules and sustainable development, en RBDI, vol. 29, 1996, pp. 90-144.; PAYE, 
O.: La protection de l'environnement dans le systéme du GATT, RBDI, vol. 25, 
1992, pp. 67-103; PETERSMANN, E-U.: International trade law and international 
environnmental law - prevention and settlement of international environmental 
disputes in GATT, en JWT, vol. 27, 1993, pp.43-81; REGE, V.: GATT law and 
environment-related issues affecting the trade, of developing countries, en JWT, 
vol. 28 1994, pp. 95-169; SAN MARTÍN SÁNCHEZ DE MUNIÁIN , L.: El sistema 
multilateral de comercio y la protección internacional del medio ambiente 
-aspectos jurídicos-, tesis doctoral, Pamplona 1998; SCHOENBAUM, T.: Free 
international trade and protection of the environment: irreconcilable conflict?, en 
AJIL, vol. 86, 1992, pp. 700-727; International trade and protection of the 
environment: the continuing search for reconciliation, AJIL, vol. 91 , 1997, pp. 
268-313; SCHULTZ, J.: Environmental reform of the GATT/OMC International 
trading system, en World Competition, vol. 18, 1994, pp. 77-113; SIEBERT, H . : 
Trade policy and environmental protection, en The World Economy, vol.19, 

1996, pp.183-194, SNAPE , W. J. y LEFKOVITZ, N.B.: Searching for GATT's 
environmental Miranda : are "process standards" getting "due process?", en 
Cornell International Law Journal, vol. 27, 1994, pp. 777-799; SORSA , P.: 
Environmental protectionism, North-South trade, and the Uruguay Round, 
International Monetary Fund, working paper, num. 95/6, 1995; SOUTHWORTH, H . : 
GATT and the environment, en Virginia Journal of International Law, vol. 32, 
1992, pp. 997-1013; UIMONEN, P.: Trade rules and environmental controversies 
during the Uruguay Round and beyond, en The World Economy, vol. 18, 1995, pp. 
71-86; UlMONEN, P. y WHALLEY, J.: Environmental issues in the new world trading 
system, Macmillan, Nueva York, 1997; WALKER, S.: Environmental protection 
versus trade liberalization: finding the balance, Publications des Facultes 
Universitaires Saint-Louis, Bruselas 1993; WERKSMAN , J.(ed), Greening 
International Institutions, Earthscan, Londres 1996. 

2 0 . Vid. los informes de los Grupos especiales: Estados Unidos • 
Restricciones a la importación de atún, no adoptado y distribuido el 16 de junio de 
1994, DS 29/R; Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automóviles, no 
adoptado y distribuido el 11 de octubre de 1994, DS 31/R; Estados Unidos - Pautas 
para la gasolina reformulada y convencional, adoptado el 20 de mayo de 1996, 
WT/DS2/R; Estados Unidos - Prohibición de las importaciones de determinados 
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que pueden p l a n t e a r s e 2 1 , pero hasta el momen to todas las controversias comer­
ciales han tenido unas caracter ís t icas s imilares . Se trata de res t r icciones co­
merc ia les uni la tera les or ientadas a modif icar la pol í t ica ambienta l dent ro y 
fuera de la jur isdicción del Es tado que las aplica, no recogidas por tanto en un 
tra tado i n t e r n a c i o n a l 2 2 , adoptadas , excepto en una o c a s i ó n 2 3 , por los Es tados 
U n i d o s 2 4 , y que siempre se han resuelto a favor de los reclamantes . 

camarones y productos del camarón, adoptado el 6 de noviembre de 1998, 
WT/DS58/R; y los informes del Órgano de apelación: Estados Unidos - Pautas para 
la gasolina reformulada y convencional, adoptado el 20 de mayo de 1996, 
W T / D S 2 / A B / R ; Estados Unidos - Prohibición de las importaciones de 
determinados camarones y productos del camarón, adoptado el 6 de noviembre de 
1998, WT/DS58/AB/R. 

2 1 . Así, por ejemplo, cuando la Ronda Uruguay llegaba a su fin, se adoptó una 
Decisión Ministerial sobre Comercio y Medio Ambiente, de 14 de abril de 1994, 
en la que se decidía establecer un Comité de Comercio y Medio Ambiente (CCMA) 
con la función de determinar: 

— la relación entre las disposiciones del sistema multilateral de comercio y 
las medidas comerciales adoptadas con fines ambientales, con inclusión de las 
adoptadas en aplicación de acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente; 

— la relación entre las políticas ambientales relacionadas con el comercio y 
las medidas ambientales que tengan efectos comerciales significativos, y las 
disposiciones del sistema multilateral de comercio; 

— la relación entre las disposiciones del sistema multilateral de comercio y: 
a) las cargas e impuestos aplicados con fines ambientales; 
b) las prescripciones aplicadas con fines ambientales a los productos, con 

inclusión de normas y reglamentos técnicos y prescripciones en materia de envase 
y embalaje, etiquetado y reciclado; 

— las disposiciones del sistema multilateral de comercio con respecto a la 
transparencia de las medidas comerciales utilizadas con fines ambientales y las 
medidas y prescr ipciones ambientales que tienen efectos comercia les 
significativos; 

— la relación entre los mecanismos de solución de diferencias del sistema 
multilateral de comercio y los previstos en los acuerdos multilaterales sobre el 
medio ambiente; 

— el efecto de las medidas ambientales en el acceso a los mercados, 
especialmente en lo relativo a los países en desarrollo, en particular los países 
menos adelantados, y los beneficios resultantes para el medio ambiente de la 
eliminación de las restricciones y distorsiones del comercio. 

— la cuestión de la exportación de mercancías cuya venta está prohibida en el 
país de origen; 

2 2 . Sobre la relación entre las disposiciones del sistema multilateral del 
comercio y las medidas comerciales adoptadas en aplicación de los acuerdos 
multilaterales medioambientales vid. BAKER, B . : Protection, not protectionism: 
multilateral environmental agreements and the GATT, en Vanderbilt Journal of 
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Estos rasgos comunes se presentan también en el asunto Estados Unidos 

- Prohibición de las importaciones de determinados camarones y productos del 

camarón, que nos ha servido, pese a solucionarse de manera semejante a otras 

controvers ias , para conocer con más detalle los l ímites de las med idas comer­

cia les con fines med ioambien ta l e s y para observar c ó m o se in terpre tan las 

normas internacionales sobre med io ambiente en el p rocedimiento de solución 

de diferencias. 

B) A N T E C E D E N T E S 

Estados Unidos l legó a la conclusión de que la causa m á s impor tan te de 

la muer te de las tortugas mar inas , especie que figura en la Ley nor teamer icana 

de especies amenazadas de 1973, era la uti l ización de redes de arrastre por los 

barcos dedicados a la pesca del camarón. Con la finalidad de reducir su mor tan-

Transnational Law, vol. 26, 1993, pp. 437-468; CAMERON, J.: y ROBINSON, J.: 
The use of trade provisions in international environmental agreements and their 
compatibility with GATT, en Yearbook of International Environmental Law, vol. 
2, 1991, pp. 3-31; CHARNOVITZ, S.: Multilateral environmental agreements and 
trade rules, en EPL, vol. 5, 1996, pp. 168-196; CHEYNE, I.: Environmental treaties 
and the GATT, en RECIEL, vol. 1, 1992, pp. 14-20; CUBEL S Á N C H E Z , P.: El 
comercio internacional de desechos y la protección del medio ambiente, en ADI, 
vol. 14, 1998, pp. 651-694; HUNT, K.J.: International environmental agreements 
in conflict with GATT-Greening GATT after the Uruguay Round Agreement, en The 
International Lawyer, vol. 30, 1996, pp. 163-200; SHIH, W-C, Multilateralism 
and the case of Taiwan in the trade environment nexus, en JWT, vol. 30, 1996, 
pp .109-139 . 

2 3 . Informe del Grupo especial Canadá - medidas que afectan a las 
exportaciones de arenque y salmón sin elaborar, op. cit. 

2 4 . Esto no significa que sea el único Miembro que recurre a medidas 
unilaterales para aplicar su legislación ambiental. La Comunidad Europea 
-Miembro inicial de la OMC-, por ejemplo, lleva utilizando restricciones 
comerciales desde los años 80 e incluso algunas normas comunitarias son hoy 
objeto de negociación internacional para impedir que terceros Estados no 
comunitarios presenten reclamaciones ante la OMC. Vid. FEDDERSEN, C : Recent 
EC environmental legislation and its compatibility with WTO rules: free trade or 
animal welfare trade?, en European Environmental Law Review, 1998, pp. 207-
215; MARTÍNEZ PÉREZ, E. J.: Las medidas comerciales utilizadas por la Comunidad 
Europea para imponer su política ambiental: su compatibilidad con las normas del 
GATT/OMC", en Revista de Estudios Europeos, núm. 20, 1998, pp. 79-99; 
NOLLKAEMPER, A.: The legality of moral crusades disguised in trade laws: an 
analysis of the EC "ban" on furs from animals taken by leghold traps, en JEL, vol. 
8, 1996, pp. 237-256. 
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dad, obl igó a todos los pescadores de camarón a emplear disposi t ivos para ex­
cluir a las tor tugas ( D E T s ) 2 5 . Es te t ipo de leg is lac ión m e d i o a m b i e n t a l no 
p lan tea n ingún p rob l ema desde el pun to de vista comerc ia l , po rque lo ún ico 
q u e hace es obl igar a todos los pescadores en aguas de los Es tados Un idos y, 
fuera de estas aguas, a todos los barcos pesqueros que estén registrados o nave­
guen con bandera amer icana , a usar un de te rminado m é t o d o de captura . Sin 
emba rgo , pre tendieron que otros países uti l izasen los m i s m o s med ios que los 
empleados por sus pescadores o al menos comparables , prohibiendo a partir de 
1991 la importación de camarón capturado con redes que pudieran tener efectos 
negat ivos en las tortugas mar inas , a m e n o s que el país expor tador recibiera el 
cert i f icado opor tuno (Art ículo 609 de la Public Law 101-162, de 1989). És te 
se concedía si se cumpl ía uno de los siguientes requisi tos: que no exist ieran en 
el país pesquero tortugas mar inas ; que la pesca del camarón se real izase exclu­
s ivamente con med ios ar tesanales; o que se adoptase un p rog rama reg lamen­
tario de regulación de la pesca del camarón similar al es tablecido por E E U U y 
la tasa med ia de capturas accidentales de los barcos del país expor tador fuese 
comparab le a la tasa media de capturas accidentales de tortugas mar inas de los 
ba rcos es tadoun idenses . In ic ia lmente , se l imitó el ámbi to geográf ico de las 
restr icciones comercia les a la región del Car ibe y el Atlánt ico Occidental , pero 
a partir de 1996, debido a una decisión del Tribunal de Comerc io Internacional 
de los Es tados Unidos , se extendió el ámbi to de aplicación a todos los países . 

A n t e las r ec l amac iones d e la India , Ma las i a , Pakis tán y Ta i l and ia , el 
O S D decid ió el 25 de febrero de 1997 establecer un Grupo especial para que 
examina ra las res t r icciones comerc ia les sobre la impor tac ión de camarón . Su 
in fo rme fue d is t r ibu ido a los Es t ados M i e m b r o s el 15 de m a y o de 1998 , 
l legando a la siguiente conclusión: 

" . . . la prohibición de las importaciones de camarón y productos del 
camarón que aplican los Estados Unidos sobre la base del artículo 609 de la 
Public Law 101-162 no es compatible con el párrafo 1 del artículo XI del 
GATT de 1994, y no puede justificarse en virtud del artículo XX del mismo 
Acuerdo" 2 6 . 

2 5 . Un DET es un filtro de red que se instala en la boca del copo de la red de 
arrastre y que permite que los camarones pasen al fondo del copo o bolsa de la red 
mientras expulsa de ella a las tortugas marinas y otros objetos voluminosos que 
haya capturado involuntariamente. 

2 6 . Estados Unidos- Prohibición de las importaciones de determinados 
camarones y productos del camarón, op. cit, párr. 8.1. 
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y formuló la siguiente recomendación: 

". . .que el Órgano de Solución de Diferencias pida a los Estados Unidos 
que pongan esta medida en conformidad con las obligaciones que les 
corresponden en virtud del Acuerdo sobre la O M C " 2 7 . 

Es tados Unidos decidió impugnar de te rminadas cuest iones de derecho e 

interpretaciones jurídicas formuladas en el informe del Grupo especial. En con­

creto, el apelante sostuvo que era e r róneo concluir que la med ida en cuest ión 

suponía una "discr iminación injustificable entre países en que prevalecen las 

mi smas condic iones" y que , por consiguiente , no estaba comprend ida entre las 

med idas au tor izadas en el ar t ículo X X del G A T T de 1994. El in forme del 

Órgano de apelación fue dis tr ibuido a los Es tados M i e m b r o s el 12 de oc tubre 

de 1998 y finalmente adop tado por el O S D j u n t a m e n t e con el informe del 

Grupo especial el 6 de noviembre de 1998. 

C) L A I N T E R P R E T A C I Ó N D E L A R T Í C U L O X X E N E L I N F O R M E 

D E L G R U P O E S P E C I A L Y D E L Ó R G A N O D E A P E L A C I Ó N 

El art ículo X X se fundamenta en la idea de que todo s is tema de comerc io 

internacional debe permitir a los Estados un ámbi to legí t imo de restr icción del 

tráfico comerc ia l para el e jercicio de sus funciones de s o b e r a n í a 2 8 . Por este 

mot ivo , se permi te a los Estados Miembros , en de te rminadas c i rcunstancias y 

con a lgunas condiciones , que puedan "escaparse" de ciertas obl igaciones esta­

b lec idas en el G A T T , c o m o por e jemplo , de la prohibic ión de res t r icc iones 

cuanti tat ivas del artículo XI. Si una medida comercial , c o m o es el supuesto del 

art ículo 609 , no es compat ib le con las disposiciones del G A T T , puede quedar 

justificada o amparada en una de las excepciones enumeradas en el artículo XX. 

L a protección del medio ambiente no es una excepción menc ionada expre­

samente , si bien los apar tados b) y g) eng loban prác t icamente cualquier obje­

t ivo medioambien ta l . El art ículo X X dispone lo siguiente: 

2 7 . Párr. 8 . 2 . 
2 8 . Cfr. ALONSO GARCÍA, E.: El Derecho Ambiental de la Comunidad Europea, 

vol. I , Civitas-Fundación Universidad Empresa, Madrid 1993, p. 6 7 . 
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"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuación 
en forma que constituya un medio de discriminación arbitrario o injusti­
ficable entre los países en que prevalezcan las mismas condiciones, o una 
restricción encubierta al comercio internacional, ninguna disposición del 
presente Acuerdo será interpretada en el sentido de impedir que toda parte 
contratante adopte o aplique las med idas 2 9 : 

b) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los 
animales o para preservar los vegetales; 

g) relativas a la conservación de los recursos naturales agotables, a 
condición de que tales medidas se apliquen conjuntamente con restricciones 
a la producción o al consumo nacionales". 

El Grupo especial consideró que debía analizar en pr imer lugar si la medi ­
da norteamericana cumpl ía los requisitos del párrafo pr imero del artículo X X y, 
poster iormente , si es taba comprend ida en el ámbi to de los apar tados b) y g ) 3 0 . 
Sin embargo , el Órgano de apelación indicó que ya se había p ronunc iado en su 
primera intervención (Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y 
convencional31) sobre esta cues t ión, de t e rminando el orden c rono lóg ico del 
examen del artículo X X : 

"Para que a la medida de que se trate pueda hacerse extensiva la protec­
ción del artículo XX que la justifique, dicha medida no sólo debe estar 
comprendida en el ámbito de una u otra de las excepciones particulares 
-párrafos a) a j ) - recogidas en el artículo XX; debe además satisfacer las 
prescripciones exigidas por las cláusulas iniciales del artículo XX. En otras 
palabras, el análisis es doble: primero, la justificación provisional de la 
medida por su carácter de medida comprendida en el apartado g) del 
artículo XX; segundo, nueva evaluación de la misma medida a la luz de las 
cláusulas introductorias del artículo X X " 3 2 . 

2 9 . Este primer párrafo se denomina en los informes de los Grupos especiales 
y del Órgano de apelación "preámbulo" o "cláusulas introductorias". 

3 0 . Párr. 7.28 - 7.30. 
3 1 . Vid. PALMETER, D.: The WTO Appellate Body's first decision, en Leiden 

Journal of International Law, vol. 9, 1996, pp. 337-360; WAINCYMER , J.: 
Reformulated gasoline under reformulated WTO dispute settlement procedures: 
pulling pandora out of a chapeau?, en Michigan Journal of International Law, 
vol.18, 1996, pp. 141-181; ZEDALIS, R.J.: The environment and the Technical 
Barriers to Trade Agreement: Did the Reformulated Gasoline panel miss a golden 
opportunity?, en Netherlands International Law Review, vol. 44, 1997, pp. 186-
2 0 8 . 

3 2 . p. 26. 
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En consecuencia , determinó que los pasos seguidos por el Grupo especial 
const i tuyen un error de interpretación jur íd ica y pasó a examinar si la m e d i d a 
nor teamer icana estaba justif icada al amparo de los apar tados b) o g) . C o m o los 
Es tados Unidos sólo pidieron que se examinara el apar tado b) si el Ó r g a n o de 
apelación consideraba que la medida norteamericana no caía bajo el ámbi to del 
apartado g), anal izó inicialmente este úl t imo a p a r t a d o 3 3 . 

1. El apartado g) del artículo XX 

El apa r t ado g) recoge c o m o una de las pos ib les excepc iones m e d i o ­
ambienta les las medidas "relativas a la conservación de los recursos naturales 
agotables , a condic ión de que tales med idas se apl iquen con jun tamente con 
restr icciones a la producción o al consumo nacionales" . Por tanto, es necesar io 
pa ra jus t i f icar la apl icac ión de este párrafo que concu r r an los s igu ien tes 
requisitos: 

— que la polí t ica a que responden las medidas respecto de las cuales se 

alega la disposición esté incluida en la gama de polí t icas relativas a la conser­

vación de los recursos naturales; 
— que las medidas respecto de las que se alega la excepción - e s decir , 

las medidas comerciales concretas incompatibles con el Acuerdo G e n e r a l - sean 
medidas relativas a la conservación de los recursos naturales; 

— que las medidas respecto de las que se alega la excepción se apliquen 
conjuntamente con restricciones a la producción o al consumo nacionales . 

La primera cuestión que se plantea respecto al apartado g) es la de conocer 
qué recursos naturales pueden ser objeto de protección. Anter iores informes de 
los Grupos especia les consideraron c o m o "recursos naturales ago tab les" los 
recursos pesque ros - t a l e s c o m o el a t ú n 3 4 , el a renque o el s a l m ó n 3 5 - , los 

3 3 . Párr. 125. 
3 4 . Estados Unidos- Prohibición de las importaciones de atún y productos de 

atún procedentes de Canadá, op. cit.: párr. 4.9. 
3 5. Canadá - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmón sin 

elaborar, op. cit.: párr. 4.4. 
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mamí fe ros m a r i n o s 3 6 y el aire p u r o 3 7 . En el supues to de las tor tugas , se pu­

dieron ver dos posturas opuestas sobre su inclusión en la categor ía de "recurso 

natural agotable" . Frente a la India, Malas ia , Pakistán y Tai landia , pa ra quie­

nes el té rmino "ago tab le" hacía referencia a los recursos finitos (por e jemplo , 

los minerales) y no a los recursos r e n o v a b l e s 3 8 , Es tados Unidos señaló que la 

tortuga mar ina era además de una especie agotable, una especie amenazada que 

es taba casi a g o t a d a 3 9 . El Órgano de apelación no tomó en cuenta la dis t inción 

entre recursos naturales renovables y no renovables , porque , aún cuando deter­

m i n a d o s recursos v ivos son en pr incip io renovables , las m o d e r n a s c iencias 

biológicas nos han demost rado que pueden ser agotables. Es cierto que hace 50 

años , c u a n d o se f i rmó el G A T T , pos ib lemen te el t é rmino " recurso natural 

ago tab le" hacía referencia a los "recursos naturales finitos", pero en la actua­

l idad a la hora de apl icar este t ra tado debe tenerse en cuenta la exis tencia de 

nuevas no rmas medioambien ta les , que incluyen dentro de los recursos natu­

rales tanto a los recursos vivos c o m o a los no v i v o s 4 0 . En este m i s m o sent ido 

se p ronunc ió el Tr ibuna l In ternacional de Just ic ia en el asunto Gabcikovo-

Nagymaros41: 

3 6 . Estados Unidos- Restricciones a la importación de atún, op. cit.: párr. 
5 . 1 3 . 

3 7. Estados Unidos- Pautas para la gasolina reformulada y convencional, op. 
cit.: párr. 6.37. 

3 8 . Los reclamantes alegaron que si se consideran "agotables" todos los 
recursos naturales, el término "agotable" resultaría superfluo. Párr. 3.237 y ss. 

3 9 . Párr. 3.242. 
4 0 . Párr. 129-130. 
4 1 . Sobre este asunto vid. ASSETTO, V. J. y BRUYNINCKX, H . : Environment, 

security and social conflict: implications of the Gabcikovo-Nagymaros 
controversy, en International boundaries and environmental security, Frameworks 
for regional cooperation, BLAKE, G., CHÍA, L., GRUNDY-WARR, C., PRATT, M., 
SCHOFIELD, C. (eds.), Londres 1997; CEPELKA, C.: The dispute over the Gabcikovo-
Nagymaros systems of locks is drawing to a close, en Polish Yearbook of 
International Law, vol. 20, 1993, pp.63-73; ECKSTEIN, G.: Application of 
international water law to transboundary groundwater resources, and the Slovak-
Hungarian dispute over Gabcikovo-Nagymaros, en Suffolk Transnational Law 
Review, vol. 19, 1995, pp. 67-116; FITZMAURICE, J.: Damming the Danube 
Gabcikovo and Post-communist politics in Europe, Westview, Boulder, 1996; 
HOENDERKAMP, E.: The Danube.Damned or Dammed?. The dispute between Hungary 
and Slovakia concerning the Gabcikovo-Nagymaros proyect, en Leiden Journal of 
International Law, vol. 8, 1995, pp. 287-309; MCINTYRE, O.: Environmental 
protection of international rivers, en JEL, vol. 10, 1998, pp. 79-91; NAGY, B.: 
Divert or preserve the Danube? Answers "in concrete" - a Hungarian perspective 
on the Gabcikovo - Nagymaros dam dispute, en RECIEL, vol. 5, 1996, pp. 138-
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En el curso de los años, el hombre no ha cesado de intervenir en la 
naturaleza por razones económicas y de otro tipo. En el pasado, a menudo lo 
ha hecho sin tener en cuenta los efectos sobre el medio ambiente. Gracias a 
las nuevas perspectivas que ofrece la ciencia y a una consciencia creciente 
de los riesgos que la continuación de estas intervenciones a un ritmo 
desconsiderado y sostenido representaría para la humanidad -que comprende 
las generaciones actuales y futuras - , nuevas normas y exigencias han sido 
elaboradas y han sido enunciadas en un gran número de instrumentos en el 
curso de los dos últimos decenios. Estas nuevas normas deben ser tenidas en 
cuenta y estas nuevas exigencias convenientemente apreciadas, no sólo 
cuando los Estados emprenden nuevas actividades, sino también cuando 
continúan las actividades que han puesto en marcha en el p a s a d o 4 2 . 

El j u e z Weeramant ry , en su opinión individual , se pronunció a favor de 

la apl icación del pr incip io de la contemporaneidad en la aplicación de las 

normas ambientales4^, apoyando su existencia, entre otros mot ivos , en la opi­

nión consult iva sobre Namibia del TIJ cuando decía que "un instrumento inter­

nacional debe ser interpretado y aplicado en el marco de la totalidad del s is tema 

jur íd ico vigente en el m o m e n t o de la in t e rp re t ac ión" 4 4 . Este dic tamen sirvió al 

Órgano de apelación para interpretar el concepto "recurso natural", pues al tra­

tarse de un t é rmino que es por definición evolu t ivo , no puede p e r m a n e c e r 

insensible a la evolución poster ior del d e r e c h o 4 5 . Por ello, cons ideró "que ya 

es demasiado tarde para suponer que el párrafo g) del artículo X X del G A T T de 

1994 . . . se refiere ún icamente a la conservac ión de recursos minera les o d e 

otros recursos naturales inertes a g o t a b l e s " 4 6 . 

144; OKOWA, Ph.: Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros proyect 
(HUNGARY/SLOVAKIA), en International and Comparative Law Quarterly, vol. 
47, 1998, pp. 688-697; ROBERT , E.: L'affaire relative au projet Gabcikovo-
Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), en Studia Diplomática, vol. 47, 1994, pp. 17-
52; RODRIGO HERNÁNDEZ, A. }.: La aportación del asunto Gabcikovo-Nagymaros al 
derecho internacional del medio ambiente, ADI, vol. 14, 1998, pp. 769-807; 
SCHWABACH, A.: Diverting the Danube: The Gabcikovo-Nagymaros dispute and 
international freshwater law, en Berkeley Journal of International Law, vol. 14, 
1996, pp. 290-343; WILLIAMS, P. R . : International environmental dispute 
resolution: The dispute between Slovakia and Hungary concerning construction of 
the Gabcikovo and Nagymaros dams, en Columbia Journal of Environmental Law, 
vol. 19, 1994, pp. 1-57. 

4 2 . ICJ Reports, 1997, párr. 140. 
4 3 . Ibid.: pp. 110- 112. 
4 4 . ICJ Reports, 1971, párr. 53. 
4 5 . Párr. 130. 
4 6 . Párr. 131. 
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El Órgano de apelación añadió que la tortuga marina es un recurso natural 
agotable porque aparece en la lista del anexo I de la Convención internacional 
de especies amenazadas de fauna y flora silvestres (Washington, de 3 de marzo 
de 1973), más conoc ido por las siglas C I T E S , c o m o especies en pe l igro de 
e x t i n c i ó n 4 7 . A h o r a bien, p e n s a m o s que para cons iderar un recurso natural 
c o m o agotable no es necesario que se encuent re en pel igro de ext inción, s ino 
que so lamente se exige que el recurso natural se pueda agotar o ext inguir en 
a lgún m o m e n t o 4 8 . 

El s e g u n d o t ema de d i scus ión se refiere al ámbi to ju r i sd icc iona l del 
apartado g) del artículo X X , es decir, si los recursos naturales por él amparados 
deben estar s i tuados dentro o fuera de la jur isdicción del Es tado M i e m b r o que 
invoca la excepc ión . Es ta cues t ión fue ana l izada con de t en imien to en los 
asuntos Estados Unidos - Restricciones a la importación de atún, en los que se 
discut ió en dos paneles diferentes si la prohibición de E E U U a la impor tac ión 
de productos atuneros obtenidos mediante mé todos de captura (redes de cerco) 
q u e a t rapan acc iden ta lmen te los delf ines era u n a pol í t ica ambien ta l c o m ­
prendida en el art ículo XX. En el pr imer informe del Grupo especial , estable­
c ido a pet ic ión de M é x i c o , se dec ía que el apar tado g) tenía por objeto la 
adopción de medidas comercia les encaminadas a restr ingir la p roducc ión o el 
c o n s u m o dent ro de su j u r i s d i c c i ó n 4 9 . T a m b i é n indicó que de aceptarse una 
interpretación extrajurisdiccional del ar t ículo X X se pondr ían en pel igro los 
de rechos que el A c u e r d o General confiere a los Es tados m i e m b r o s y sólo se 
apor tar ía garant ía ju r íd ica al comerc io entre un n ú m e r o l imi tado de Par tes 
contra tantes cuyos reg lamentos internos fueran i d é n t i c o s 5 0 . En cambio , en el 
segundo informe, fruto de las rec lamaciones de la C E E y los Países Bajos, el 
Grupo especial constató que no se podía encontrar l imitación a lguna sobre la 
ubicac ión de los recursos naturales que podían pro tegerse ni en los té rminos 
del apar tado g), ni en las modif icaciones real izadas durante las negociac iones 
del G A T T 5 1 . A s i m i s m o , t omó en cuenta las conc lus iones de dos informes 
anteriores, Canadá -Medidas que afectan a las exportaciones de arenque y de 
salmón sin elaborar y EEUU- Prohibición de las importaciones de atún y de 

4 7 . Artículo 2.1, texto en BOE núm. 181, de 30 de julio de 1986. 
4 8 . En este sentido, el Grupo especial en el "asunto de la gasolina" señaló que 

"el aire puro era un recurso (tenía valor) natural que podía agotarse" (párr. 6.37). El 
subrayado es nuestro. 

4 9 . Párr. 5.31. 
5 0 . Párr. 5.32. 
5 1 . Párr. 5.20. 

616 



ESPECIES MIGRATORIAS Y EL ARTÍCULO XX DEL GATT 

productos de atún procedentes de Canadá, que habían determinado que el inciso 
g) era aplicable a las polí t icas re lacionadas con especies mar inas migra tor ias , 
sin distinguir entre las capturas de peces real izadas dentro o fuera del territorio 
de la Parte contratante que había invocado esta disposición. Por úl t imo, recor­
dó que otras excepciones del ar t .XX - s e cita el inciso e) en el i n f o r m e - permi­
tían tomar medidas sobre cosas situadas o acciones que se producen fuera del 
territorio del país que adopta la m e d i d a 5 2 . De acuerdo con estas afirmaciones, el 
Grupo especial indicó que no había ninguna razón para sostener que el apartado 
g) debía aplicarse únicamente a la conservación de los recursos naturales situa­
dos dentro del territorio del país que invoca la e x c e p c i ó n 5 3 , por lo que declaró 
que "la polí t ica de conservación de los delfines en el Océano Pacífico tropical 
oriental que los Estados Un idos perseguían dentro de su jurisdicción apl icán­
dola a sus nacionales y a sus embarcaciones, es taba comprendida entre las polí­
ticas cubiertas por el apartado g) del artículo X X " 5 4 . 

Las tor tugas mar inas , c o m o los delf ines, son especies a l tamente migra­
torias que viven en aguas somet idas a la jur i sd icc ión de varios Es tados y en 
alta mar. Aunque no es posible que todas las poblaciones de esas especies atra­
viesen en un m o m e n t o u otro aguas jur isdiccionales de los Es tados Un idos ni 
se puede rec lamar ningún derecho de propiedad sobre las tortugas mar inas , al 
m e n o s mient ras vivan y se desplacen l ibremente por su habitat natural - l o s 
o c é a n o s - , es tamos , sin embargo , en presencia de recursos naturales que viven 
en algún m o m e n t o en aguas somet idas a la jur isdicción del país que invoca la 
excepc ión , lo que demues t ra , según el Ó r g a n o de apelación, que "exis te un 
vínculo suficiente entre las poblaciones migrator ias y mar inas amenazadas del 
caso y los Estados Unidos a los efectos del párrafo g) del artículo X X " 5 5 . 

Por lo que se refiere al resto de los requisi tos del apar tado g), no se ofre­
cieron grandes novedades respecto a controversias anteriores. El Órgano de ape­
lación constató que la medida norteamericana era "relativa a" la conservación de 
un recurso natural agotable porque "la re lación de med ios y fines en t re el 
art ículo 609 y la política legítima de conservar una especie agotable . . .es clara­
mente una relación estrecha y r e a l " 5 6 y cumplía la obligación de imparcialidad 
que exige la expresión "conjuntamente con restr icciones a la p roducc ión o al 

5 2 . Párr. 5.16. 
5 3 . Párr. 5.20. 
5 4 . Ibíd. 
5 5 . Párr. 133. 
5 6 . Párr. 141. 
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c o n s u m o nac ionales" , ya que las restr icciones comerc ia les se apl icaban tam­
bién a la pesca n a c i o n a l 5 7 . 

2 . Los requisitos del párrafo primero del artículo XX (Preámbulo) 

Para que una med ida comercial esté amparada por el art ículo X X es pre­
ciso que no se apl ique "en forma que const i tuya un med io de d iscr iminac ión 
arbitrario o injustificable entre los países en que prevalezcan las mismas condi­
c iones , o una restr icción encubier ta al comerc io in ternacional" . Es tos requi ­
sitos son una expresión del pr incipio de buena fe -p r inc ip io general del dere­
cho i n t e r n a c i o n a l - q u e t ienen c o m o función evi tar el abuso de las e x c e p ­
c i o n e s 5 8 . Por lo tanto, las medidas amparadas en ellas deben aplicarse razona­
blemente , de tal manera que no se anulen los derechos que el G A T T concede a 
los otros p a í s e s 5 9 . Los órganos que d i r imen las controvers ias deberán com­
probar si ha exis t ido un abuso o uso indebido de las excepciones , para lo cual 
deberán equilibrar los derechos y las obligaciones de los M i e m b r o s 6 0 . 

El Grupo espec ia l en "el a sun to de los c a m a r o n e s " conc luyó que la 
m e d i d a nor teamer icana no cumpl ía los requis i tos del p r e á m b u l o p o r q u e el 
acceso al mercado es tadounidense es taba condic ionado a la adopción por los 
países expor tadores de polí t icas de conservación establecidas uni la tera lmente 
por Es tados Unidos . Para llegar a esta conclusión se apoyó en el r azonamien to 
expues to en el segundo informe del asunto Estados Unidos - Restricciones a la 
importación de atún, en el que se decía que las res t r icciones comerc ia les no 
tenían n ingún sent ido por sí m i s m a s si no venían a c o m p a ñ a d a s de modi f i ­
cac iones en las polí t icas conservacionis tas de los países e x p o r t a d o r e s 6 1 . Pero , 

57 . Párr. 143-145. 
5 8 . Informe del Órgano de Apelación Estados Unidos - Prohibición de las 

importaciones de determinados camarones y productos del camarón, op. cit, párr. 
158. 

5 9 . Informe del Órgano de apelación Estados Unidos - Pautas para la gasolina 
reformulada y convencional, op. cit, p. 26. 

6 0 . Informe del Órgano de Apelación Estados Unidos - Prohibición de las 
importaciones de determinados camarones y productos del camarón, op. cit, 
párr. 159. 

6 1 . Aunque la mayoría de los países instaron a que se adoptara el informe del 
Grupo especial, los Estados Unidos se negaron, imposibilitando el consenso 
necesario para adoptarlo que requería el antiguo sistema del GATT. Sin embargo, es 
necesario recordar que el Grupo especial observó en el caso Japón-impuestos sobre 
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al m i s m o t iempo, declaró que si se interpretaba que un país pod ía obl igar a 

otros a modif icar sus polí t icas de conservac ión dentro de su jur i sd icc ión , los 

objetivos del Acuerdo General se verían gravemente d a ñ a d o s 6 2 . Esta a rgumen­

tación fue sin embargo rechazada posteriormente por el Órgano de apelación: 

"Nos parece, no obstante, que condicionar el acceso al mercado interno 
de un Miembro a que el país exportador cumpla o adopte una política o unas 
políticas unilateralmente prescritas por el Miembro importador puede ser en 
cierto sentido un aspecto común de las medidas que entran dentro del ámbito 
de alguna de las excepciones a) a j) del artículo XX. Los párrafos a) a j) 
incluyen medidas que están reconocidas como excepciones a obligaciones 
sustantivas establecidas en el GATT de 1994, porque se ha reconocido un 
carácter importante y legítimo a la política interna implícita en esas medi­
das. No es necesario suponer que exigir a los países exportadores el acata­
miento o la adopción de ciertas políticas (aunque en principio estén 
cubiertas por alguna de las excepciones) prescritas por el país importador 
imposibilita a priori la justificación de una medida al amparo del artículo 
XX. Una interpretación de ese tipo inutiliza la mayoría de las excepciones 
del artículo XX, si no todas, resultado que repugna a los principios de 
interpretación que estamos obligados a ap l icar" 6 3 . 

A pesar de esta nueva interpretación, la controvers ia no se resolvió a fa­

vor de los Estados Unidos porque el Órgano de apelación consideró que la m e ­

dida es tadounidense suponía una "discr iminación injustificable" y "una discri-

las bebidas alcohólicas que "los informes no adoptados de Grupos especiales 
carecían de valor normativo en el sistema del GATT o de la OMC, puesto que no 
habían sido avalados por decisiones de las PARTES CONTRATANTES del GATT o de los 
Miembros de la OMC, por lo que resolvió que no había de tenerlos en cuenta.. .No 
obstante, a juicio del Grupo Especial, un Grupo especial podía encontrar útiles 
orientaciones en el razonamiento seguido en un informe no adoptado de un Grupo 
especial que a su juicio fuera pertinente al asunto que examinaba" (WT/DS8/R, 
WT/DS10/R, WT/DS11/R, párr. 6.10). Esta decisión fue posteriormente avalada 
por el Órgano de apelación (p. 18). 

6 2 . Párr. 5.38. De igual manera se ha pronunciado la OCDE: 
"...countries should not use trade restrictions to pressure other countries to 

change their policies and practices with respect to environmental problems whose 
effects are limited solely to the jurisdictions of these countries, although it may at 
times be difficult to distinguish the geographic boundaries of environmental 
effects". Report on Trade and Environment to the OECD Council at ministerial 
level, 1995, OCDE/GD(95)63, párr. 46. 

6 3 . Párr. 121. 
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m i n a c i ó n a rb i t ra r ia" 6 4 . En pr imer lugar, af i rmó que la m a n e r a en la que 

E E U U apl icaba las restr icciones comerc ia les const i tuía una "d iscr iminac ión 

injustificable" por dos mot ivos . 

Por una parte, Es tados Unidos obl igaba a los países expor tadores a que 
adoptaran bás icamente las m i s m a s med idas de conservación que se exig ían a 
sus pesqueros , sin tener en cuenta otras medidas similares uti l izadas en el país 
expor tador . En opinión del Órgano de apelación "no es aceptable en las rela­
ciones comercia les internacionales que un M i e m b r o de la O M C utilice un em­
b a r g o e c o n ó m i c o para exigir que otros M i e m b r o s adopten esenc ia lmen te el 
m i s m o p rograma reglamentario, integral para alcanzar de te rminada meta pol í­
tica, c o m o el p rograma en vigor en el territorio de ese M i e m b r o , sin tener en 
cuenta las diferentes condic iones que puedan existir en los terri torios de esos 
otros M i e m b r o s " 6 5 . Por otra, E E U U realmente no se esforzó en encontrar una 
solución mult i la teral antes de adoptar med idas uni la terales . En dos asuntos 
anter iores ya se instó a este país a buscar soluciones consensuadas ante p ro ­
b l emas medioambien ta les . En el p r imer informe del asun to Estados Unidos-
Restricciones a la importación de atún el Grupo especial dec laró que no se 
habían ago tado todas las opc iones d isponib les compat ib les con el A c u e r d o 
General , entre las que sugirió la negociación de un acuerdo internacional, sobre 
todo, si se t iene en cuenta que la especie objeto de conservación (el delfín) se 
desp laza por aguas de varios Es tados y o c é a n o s 6 6 . Del m i s m o m o d o , en el 
caso Estados Unidos- Pautas para la gasolina reformulada y convencional el 
Órgano de apelación concluyó que no se había intentado concertar acuerdos de 
coope rac ión con los gob ie rnos per jud icados por la leg is lac ión a m e r i c a n a 
(Venezue la y B r a s i l ) 6 7 . En términos parecidos se expresó en "el asunto de los 
c a m a r o n e s " , en el que decía que no se habían l levado a cabo negoc iac iones 
serias y globales con el objetivo de concer tar acuerdos internacionales para la 
protección y conservación de las tortugas marinas . 

El deber de coopera r en la conservac ión y pro tecc ión de las espec ies 

migra tor ias aparece recogido en diversos t ratados in ternacionales (Convenio 

6 4 . No quiere decir esto que las disposiciones norteamericanas fueran acordes 
a la tercera condición que marca el artículo XX, es decir, "que no aplique en forma 
que constituya una restricción encubierta al comercio internacional", sino que el 
Órgano de apelación consideró que no era necesario analizar este punto ya que los 
dos anteriores requisitos no se cumplían. 

6 5 . Párr. 164. 
6 6 . Párr. 5.28. 
6 7 . P. 36. 
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sobre Diversidad Biológica, Río de Janeiro , de 5 de j un io de 1 9 9 2 6 8 ; Conven­

ción sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silves­

tres, Bonn , de 23 de j u n i o de 1 9 7 9 6 9 ; Convención de las Naciones Unidas 

sobre Derecho del Mar, M o n t e g o Bay, de 10 de d ic iembre de 1 9 8 2 7 0 ) y, sobre 

todo, en normas de soft law71 (Res. 3129 de la Asamblea General de Nac iones 

Unidas , Cooperación en el campo del medio ambiente en materia de recursos 

naturales compartidos por dos o más Estados, de 13 de d ic iembre de 1973; 

Res . 3281 (XXIX) , Carta de Derechos y Deberes económicos de los Estados, 

de 12 de d i c i e m b r e de 1 9 7 4 7 2 ; Principios de conducta en el ámbito del 

medio ambiente en materia de conservación y utilización armoniosa de los 

recursos naturales compartidos por dos o más Estados, P N U M A , de 19 de 

m a y o de 1 9 7 8 7 3 ; Estrategia Mundial para la Conservación de 1 9 8 0 7 4 y Cuidar 

la tierra de 1 9 9 1 7 5 , U I C N ; Declaración de Río sobre el medio ambiente y el 

desarrollo de 199216; Programa 2 1 7 7 ; Proyecto de pacto internacional sobre 

medio ambiente y el desarrollo, U I C N 7 8 ) . S in e m b a r g o , la u n a n i m i d a d 

existente en torno al principio de cooperación se di luye cuando se desc iende a 

identificar sus manifes tac iones m á s c o n c r e t a s 7 9 . El Tr ibunal In ternacional de 

Just icia ya tuvo ocasión de pronunciarse sobre esta cuest ión en el asunto de la 

Plataforma Continental del Mar del Norte, a f i rmando que "las partes están en 

6 8 . Art. 5, texto en BOE núm. 27, de 1 de febrero de 1994. 
6 9 . Art. 2, texto en BOE núm. 259, de 17 de mayo de 1995. 
7 0 . Art. 64, texto en BOE núm. 39, de 14 de febrero de 1997. 
7 1 . Sobre los instrumentos internacionales medioambientales que se 

consideran soft law vid. DUPUY, P-M.: Soft Law and the international law of the 
environment, en Michigan Journal of International Law, vol. 12, 1991, p. 428. 

7 2 . Art. 3. 
7 3 . Principio 1, Decisión del Consejo de Administración 6/14. 
7 4 . Sección 15, U I C N / P N U M A / W W F , Estrategia Mundial Para la 

conservación. La conservación de los recursos vivos para el logro de un desarrollo 
sostenido, Gland 1980. 

7 5 . Acción 16.11, UICN/PNUMA/WWF, Cuidar la tierra. Estrategia para el 
futuro de la vida, Gland 1991. 

7 6 . Principio 12. 
7 7 . Capítulo 17 C. 
7 8 . Art. 34, Draft International Covenant on Environment and Development, 

UICN, 1995. Véase texto y comentario en ROBINSON, N.A.: "Colloquium: The Rio 
Environmental Law Treaties". IUCN's proposed covenant on environment and 
development, en Pace Environmental Law Review, vol. 13, 1995, pp. 133-189. 

7 9 . JUSTE Ruiz, J.: Derecho Internacional del Medio Ambiente, MacGraw-
Hill, Madrid 1999, p. 71 . 
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la obl igación de iniciar una negociación con vistas a l legar a un acuerdo y no 

s implemente de proceder a una negociación formal . . . y t ienen la obl igación de 

compor t a r s e de m a n e r a que la negoc iac ión tenga s e n t i d o " 8 0 . Para J . JUSTE 

RUIZ, que cita la sentencia del asunto Gabcikovo-Nagymaros que a su vez se 

apoya en la sentencia de la Plataforma Continental del Mar del Norte^1, la 

obligatio negotiandi no conl leva una paralela obligatio concluendi, por lo que 

no resulta exigible ju r íd icamente que la negociac ión fructifique en un t ra tado 

cuando los intereses en presencia no hayan obtenido un acomodo su f i c i en t e 8 2 . 

En "el asunto de los c amarones" el Órgano de apelación pose ía en su poder un 

da to fundamental para demost rar que los Es tados Unidos podían haber conse­

guido su objetivo por medios diferentes a las medidas unilaterales: la poster ior 

negociac ión de una Convenc ión in teramer icana pa ra la pro tecc ión y conser­

vación de las tortugas mar inas , f i rmada también por Es tados U n i d o s 8 3 . Preci ­

samente , una de las medidas recogidas en esta convención era la reducción de 

las capturas acc identa les de las tor tugas mar inas med ian te la ut i l ización de 

disposi t ivos o técnicas apropiadas , incluidos los disposi t ivos que excluyen las 

tortugas ( D E T s ) 8 4 . 

Es cierto que los E E U U iniciaron algunas negociaciones serias con algu­

nos países exportadores de camarón y se transfirió a determinados países la tec­

nología D E T s , pero éstas se real izaron sin tener en cuen ta la d ivers idad de 

si tuaciones ambientales y de desarrollo de los Estados Miembros que proc lama 

el p reámbulo del Acuerdo O M C al enumerar sus objetivos: 

...permitiendo al mismo tiempo la utilización óptima de los recursos 
mundiales de conformidad con los objetivos de un desarrollo sostenible y 
procurando proteger y preservar el medio ambiente e incrementar los 
medios para hacerlo, de manera compatible con sus respectivas necesidades 
e intereses según los diferentes niveles de desarrollo económico,... 

80 . ICJ Reports 1969, párr. 85. 
8 1 . ICJ Reports 1997, párr. 141. 
8 2 . JUSTE RUIZ, J.: op. cit., p.71. 

8 3 . Para el Órgano de apelación "la Convención Interamericana constituye, 
por consiguiente, una demostración convincente de que los Estados Unidos 
disponían razonablemente de vías alternativas para lograr el objetivo legítimo de 
política ambiental de la medida por ellos aplicada, vías diferentes de los 
procedimientos unilaterales y no concertados que caracterizan la prohibición de las 
importaciones impuestas al amparo del artículo 609". (párr. 171) 

84 . Artículo 4.2.h. 
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R e c o g e pues este p r e á m b u l o el pr incip io 7 de la Dec la rac ión de R í o 8 5 

(responsabilidades comunes pero diferenciadas^), cuyo objetivo es es tablecer 

lazos d e colaboración entre los países desarrol lados y los países en desar ro l lo 

en la solución de los p rob lemas m e d i o a m b i e n t a l e s 8 7 . Es por tanto necesar io 

tener en cuenta las diferentes c i rcuns tanc ias de cada país , en par t icular , su 

contr ibución a los problemas ambienta les y su capacidad para evi tar los, redu­

cirlos y c o n t r o l a r l o s 8 8 . Este principio se t raduce en la práct ica en la posibi l idad 

de es tablecer obl igaciones ju r íd icas dis t intas , por med io de no rmas ambien ­

tales, p lazos d e cumpl imien to y compromisos d i f e r e n t e s 8 9 . Los países indus­

trializados, conscientes de su mayor capacidad tecnológica y financiera, deberán 

8 5 . "Los Estados deberán cooperar con espíritu de solidaridad mundial para 
conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra. 
En vista de que han contribuido en distinta medida a la degradación del medio 
ambiente mundial , los Estados tienen responsabilidades comunes pero 
diferenciadas. Los países desarrollados reconocen la responsabilidad que les cabe 
en la búsqueda internacional del desarrollo sostenible, en vista de las presiones que 
sus sociedades ejercen en el medio ambiente mundial y de las tecnologías y los 
recursos financieros de que disponen". 

8 6 . Sobre este principio vid. CHOWDHURY, S.R.: Common but differentiated 
state responsability in international environmental law: fron Stockholm (1972) 
to Rio, en Sustainable development and good governance, G lNTHER, K., DENTERS, 
E. y DE WAART , P.J.I.M. (eds.), Martinus Nijhoff, Dordrecht 1995, pp. 322-342; 
PANJABI, R.K.L.: From Stockholm to Rio: A comparison of the declaratory 
principles of international environmental law, en Denver Journal of International 
Law and Policy, vol. 21 , 1992, p. 239; SANDS, Ph.: International Law in the field 
of sustainable development, en The British Year Book of International Law, vol. 
65, 1994, pp. 344-345; International Law in the field of sustainable development: 
Emerging legal principles, en Sustainable development and international law, 
LANG, W.(ed . ) , Ghaham & Trotman/Martinus Nijhoff, Londres 1995, pp. 63-64; 
Principles of international environmental law: frameworks, standars and 
implementation, vol. I, Manchester University Press, Manchester 1995, pp. 217-
220 ; SCHRUVER, N.: Sovereignty over natural resources. Balancing rights and 
duties, Cambridge University Press, Cambridge 1997, p. 247-248. 

8 7 . Sin embargo, no es sorprendente la actitud de los Estados Unidos, ya que 
presentó una declaración escrita en la que rechazaba toda interpretación del 
principio 7 que entrañase un reconocimiento o aceptación por los Estados Unidos 
de cualesquiera obligaciones o responsabilidades internacionales, o cualquier 
d i sminuc ión de las responsab i l idades de los países en desa r ro l lo 
(A/CONF.151/26/Rev.l, (vol. 2), cap. III, p. 16-17.) 

8 8 . De acuerdo con el Informe sobre el Desarrollo Humano de 1998, presen­
tado por el PNUD, los cuatro países involucrados en la controversia (India, 
Malasia, Pakistán y Tailandia) son considerados como países en desarrollo, 
p . 2 2 7 . 

89 . Principio 11 de la Declaración de Río y Agenda 21, párr. 39. 3 d). 
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incluir en los acuerdos internacionales, entre otras medidas , la t ransferencia de 

tecnología medioambienta l . Así , por ejemplo, el Convenio sobre la Divers idad 

Biológica supone un "nuevo m o d e l o " de t ra tado i n t e r n a c i o n a l 9 0 , fuer temente 

influenciado por el concepto de desarrollo so s t en ib l e 9 1 , que pretende conservar 

la d ivers idad b io lógica sin poner en pel igro el desar ro l lo e c o n ó m i c o de los 

E s t a d o s 9 2 . El éxi to del convenio dependerá por consiguiente de que los países 

desarrol lados aporten recursos financieros nuevos y adicionales y se permita el 

acceso a la t ecnología en cond ic iones f a v o r a b l e s 9 3 , ya que éste es el ún ico 

camino para lograr una mayor participación de países en desarrollo. 

N o d e b e m o s t ampoco confundir la especie objeto de protección con el 

mé todo para protegerla a la hora de determinar las obligaciones internacionales 

de cada Estado. Las tortugas mar inas , y no los camarones , son una especie en 

pel igro de ext inción incluida en el anexo I de la C I T E S , que si bien obl iga a 

las Par tes en el la a l levar a cabo res t r icc iones comerc ia les pa ra conse rva r 

9 0 . Vid. ADEDE , A.O.: The treaty system from Stockholm(1972) to Rio de 
Janeiro (1992), en Pace Environmental Law Review, vol. 13, 1995, p.38. 

9 1 . El TU en el asunto Gabcikovo-Nagymaros señaló que "el concepto de 
desarrollo sostenible traduce bien esta necesidad de conciliar desarrollo económico 
y protección del medio ambiente" (ICJ Reports, 1997, párr. 140). Asimismo, el 
juez Weeramantry, en su opinión individual, matizó que el concepto de desarrollo 
sostenible es un principio con valor normativo, integrado en el Derecho 
internacional moderno y aceptado por la comunidad internacional, que juega un 
papel fundamental en la solución de los conflictos ambientales (pp.88-95). 

9 2 . Artículos 16.2 y 3; 17.1; 18.2; 19.1 y 2; 20.1,2 y 3. 
9 3 . Sobre esta convención vid. BOWMAN , M. y REDGWELL, C . (ed.), 

International law and the conservation of biological diversity, Kluwer, Londres 
1996; BOYLE, A.E.: The Convention on biological diversity, en The environment 
after Rio. International Law and Economics, CAMPIGLIO, L., PlNESCHI, L., 
SINISCALCO, D. y TREVES, T. (eds.), Graham and Trotman/Nijhoff, Londres 1994; 
BRAGDON, S.H.: The evolution and future of the law of sustainable development: 
lessons from the Convention on Biological Diversity, en George town 
International Environmental Law Review, vol.8, 1996, pp.423-436; BURHENNE-
GUILMIN, F . , y CASEY-LEFKOWITZ, S.: The Convention on Biological Diversity: A 
hard won global achievement, en Yearbook of International Environmental Law, 
vol. 3, 1992, pp. 43-59; MAFFEI, M. C : The relationship between the convention 
on biological diversity and other international treaties on the protection of 
wildlife, en ADI, vol. 11, 1995, pp. 129-167; TINKER, C.: A "New breed" of treaty: 
The United Nations Convention on Biological diversity, en Pace Environmental 
Law Review, vol. 13, 1995, pp. 191-218; YUSUF , A.A.: International Law and 
Sustainable development: The Convention on Biological Diversity, en African 
Yearbook of International Law/Annuaire Africain de droit international, vol. 2, 
1994, pp. 109-137; Véase también el número 3 del volumen 6 de la RECIEL de 
1997 dedicado integramente a la diversidad biológica. 
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de te rminadas especies amenazadas , no exige ni prohibe la ut i l ización de un 

m é t o d o concre to de conservac ión (por e jemplo , el u so de los D E T s ) . Es ta 

diferenciación fue también admi t ida por la de legac ión nor teamer icana , pe ro 

a legó que el emp leo de los D E T s se había conver t ido en una n o r m a m e d i o ­

ambiental reconocida mu l t i l a t e r a lmen te 9 4 de acuerdo con la Convención de las 

Nac iones Unidas sobre D e r e c h o del M a r de 1982 (art. 6 1 , párr. 2 y 4 y art. 

119, párr . 1 b) , el P r o g r a m a 21 (párr. 17.46 c) y el A c u e r d o re la t ivo a la 

conse rvac ión y o rdenac ión de las pob lac iones de peces t r anszona les y las 

poblac iones de peces a l tamente migrator ios de N u e v a York de 4 de agosto de 

1 9 9 5 9 5 (art.5 f ) 9 6 - El Grupo especial , sin embargo , no reconoció que se pudie­

ra deducir de las normas internacionales anter iormente ci tadas la obl igación de 

util izar un m é t o d o específico de conservación. L o único que se podía afirmar 

era la obl igación de reducir la captura accidental de especies que no son objeto 

de p e s c a 9 7 . 

En segundo lugar , y de m a n e r a m á s resumida , el Ó r g a n o de apelac ión 

cons ta tó respec to a la exis tencia de una "d iscr iminac ión arbi t rar ia" q u e los 

p roced imien tos de certificación que seguían las autor idades nor teamer icanas 

eran informales y casuales . Los países expor tadores cuyas solici tudes eran re­

chazadas se veían pr ivados de un trato equi ta t ivo y de las debidas garant ías 

p r o c e s a l e s 9 8 . 

D) C O N C L U S I Ó N 

N a d i e pone en duda que la protección d e los recursos naturales c o m ­

par t idos , sobre todo cuando se trata de especies m i g r a t o r i a s 9 9 , deba buscarse 

9 4 . Párr. 3 . 9 5 . 
9 5 . Vid. texto en PUEYO LOSA, J . y PONTE IGLESIAS , M.T.: Derecho 

Internacional Público, Organización Internacional, Unión Europea. Recopilación 
de instrumentos jurídicos fundamentales, Tórculo Edicións, Santiago de 
Compostela 1 9 9 8 , pp. 5 1 3 - 5 3 1 . 

9 6. Véase también el Código de conducta para la pesca responsable, aprobado 
por la Conferencia de la FAO, en su 2 8 periodo de sesiones el 3 1 de octubre de 1 9 9 5 
(art. 6 . 2 , 7 . 6 . 9 , 8 . 5 . 1 ) . Texto en http://www.fao.org. 

9 7 . Párr. 7 . 5 9 
9 8 . Párr. 1 8 1 
9 9 . Vid. BARBERIS, J.A.: Los recursos naturales compartidos entre Estados y 

el Derecho internacional, Tecnos, Madrid 1 9 7 8 , p. 1 4 5 ; CORRAL SUÁREZ, M.: La 
conservación de los recursos biológicos del mar en el Derecho Internacional 
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median te la celebración de tratados internacionales , pese a que en a lgunos su­

pues tos cont inúe la desapar ic ión de ciertas especies , deb ido , entre otras razo­

nes , a la dif icul tad de adop ta r no rmas m á s e s t r i c t a s 1 0 0 . Es t a s l imi t ac iones 

j u n t o a la lenti tud del p roceso de e laboración de no rmas in ternacionales , in­

compat ib le con la urgencia de a lgunos p rob lemas ambien ta les , ha p rovocado 

que algún sector doctrinal defienda las restricciones comerciales u n i l a t e r a l e s 1 0 1 

s iempre que no existan otras a l t e r n a t i v a s 1 0 2 . N o rec laman la susti tución d e las 

normas internacionales medioambienta les por las medidas unilaterales, s ino su 

u t i l i zac ión c o m o m e d i o pa ra lograr la ce l eb rac ión d e a c u e r d o s in te rna­

c i o n a l e s 1 0 3 . En este sent ido, Es tados Unidos , en una declaración escri ta sobre 

el p r inc ip io 12 de la Dec la rac ión de Río , mani fes tó "que , en d e t e r m i n a d a s 

c i rcunstancias , las med idas comerc ia les pueden const i tu i r un m e d i o eficaz y 

apropiado de a tender a las p reocupac iones ambien ta les , incluidas las p reocu-

Vigente, Secretariado de Publicaciones, Universidad de Valladolid, Valladolid, 
1993, pp. l 19-120. 

100 . La libertad para adherirse a los tratados internacionales y su relatividad 
puede conducir, como señala A . A. HERRERO DE LA FUENTE , a situaciones 
paradójicas, como en el caso de la catástrofe de Chernobyl, en las que "el Estado 
que hubiera debido tomar medidas para evitarla o para minimizar sus efectos -la 
Unión Soviética- no fuera parte en ninguno de los tratados concluidos al efecto". 
Vid. Medio ambiente y seguridad. Algunas reflexiones a raíz de la segunda cumbre 
de la tierra, en ADI, vol. 13, p. 568. 

1 0 1 . Vid. CHARNOVITZ, S.: Free trade, fair trade, green trade: defogging the 
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