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INTRODUCCION

En reiteradas oportunidades la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos {en adelantc "la Corte") ha recibido informes de
amici curiae, tanto en casos contenciosos como en opiniones con-
sultivas. Fl presente trabajo estd destinado a establecer qué es un
amicus curiae y a sefialar tanto su base legal como la importancia
de su intervencidn en los procesos que se vienen ventilando ante la
Corte.

ANTECEDENTES

La Corte fue crcada por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (cn adelante "la Convencién")'. En mayo de
1979 se procedid a la eleccién de los jueces, quedando instalada la
Corte en su sede de San José de Costa Rica, el 3 de setiembre de
1979.

La convencién otorga dos competencias a la Corte, una
contenciosa y otra consultiva.

1. ComPETENCIA CONTENCIOSA. La competencia contenciosa
surge del Articulo 62 de la Convencién, que dice:

1. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos entré en vigor el 18 de
julio de 1978,
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"Articulo 62:

1. Todo Estado Parte puede, en ¢l momento del depdsito de
su instrumento de ratificacion o adhesién de esta Convencion, 0
en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obii-
gatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de esta Convencion.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para
casos especificos. Deber4 ser presentada al Secretario General de
la Organizacién, quien transmitird copias de la misma a los otros
Estados Miembros de la Organizacién y al Secretario de la Corte.

3. La Corte ticne competencia para conocer de cualquier
vaso relativo a la interpretacidn y aplicacion de las disposiciones
de esta Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha compe-
tencia, ora por declaracién especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial”.

A la fecha, los Estados parte en la Convencion que han acep-
tado la competencia contenciosa de la Corte, son los siguientes:
Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Gua-
temala, Honduras, Nicaragua, Panam4, Paraguay Peri, Suri-
name, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

También son parte en la Convencién, pero no han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte, los siguientes Estados:
Barbados, Brasil, Dominica, El Salvador, Granada, Haiti,
Jamaica, México y Republica Dominicana.

Los Estados americanos que atn no son parte en la Con-
vencién son los siguientes: Antigua y Barbuda, Commonwealth
de las Bahamas, Belice, Canadd, Cuba?, Estados Unidos,
Guyana, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, y St. Kitts y
Nevis™.

2. CompETENCIA CONSULTIVA, La competencia consultiva vie-
ne establecida en el Articulo 64 de la Convencidn y presenta dos

2. Desde 1962 el Gobierno de Cuba s¢ encuentra suspendido de participar en la
OEA. Sin embargo, la Organizacién considera que ¢l Estade de Cuba continda
formando parle de 1a OEA.

3. Informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [993,
OEA/Ser. L/V/11.29 doc. 4 10 de encro de 1994,
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posibilidades. En primer lugar, la Corte puede emitir opiniones
consultivas sobre la interpretacion de la Convencion y otros
Tratados, estas opinioncs pueden ser solicitadas por cualquiera de
los Estados Miembros de la OEA, sean o nc partes en la
Convencién, asi como por los érganos de 1a OEA. En segundo
lugar, la Corte puede emitir opiniones consultivas sobre la
adecuacion de una disposicién legal interna del Estado consultante
con los mencionados instrumentos internacionales; en este caso la
solicitud de opinién consultiva puede ser formulada por cualquier
Estado Miembro de la OEA, sea o no parte en la Convencion.

"Articulo 64:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podran con-
sultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencién o
de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consul-
tarla, en 1o que les compete, los érganos enumerados en el Capi-
tulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,
reformada por cl Protocolo de Buenos Aires?

2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Orga-
nizacioén, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
intcrnacionales”.

Fue en 1982 que la Corte inici6 sus actividades judiciales al
emitir la Opinién Consultiva OC-1/82 "Otros Tratados”, absol-
viendo una consulta formulada por el gobierno del Pert®, Desde
entonces, ha emitido otras opiniones solicitadas por diversos
Estados Americanos asi como por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y ha cjercitado también su competencia con-
tenciosa en diversos casos (ue le han sido sometidos. A la fecha,
ha emitido 14 Opiniones Consultivas y ha resuelto 9 casos conten-
ciosos. A través de su jurisprudencia, la Corte ha contribuido

4. Tales 6rganos son los siguicntes: a) La Asamblea General, b) La Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, ¢) Los Consejos: ¢l Consejo Inter-
americano Econdmico y Social y el Consejo Interamericano para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, dy El Comité Jurfdico Interamericano, e) La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, f) La Sccretarfa General, g) Las Conferencias
Especializadas y h) Los Qrganismos Especializados.

5. St bien, en 1981 la Corte conocid del caso de Viviana Gallardo et al, some-
tido por el Gobierno dec Costa Rica, la Corte resolvié (N.° G 101/81) que no tenia
compelencia y 1o rtemitid a ta Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
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notablemente al desarrollo del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, mediante la interpretacién de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y otros tratados, y el estable-
cimiento de normas procesales que, ademds de cautelar el interés
de las partes, conduzcan a una cficaz proteccién de los Derechos
Humanos. La jurisprudencia de la Corte no sélo estd expresada en
los casos contenciosos sino también en las opiniones consultivas:

"Si bien las opiniones consultivas no resuelven casos litigio-
s0s, ticnen una gran importancia para el desarrollo del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, al establecer criterios de
interpretacion de las normas internacionales de proteccion de los
dercchos humanos, criterios que en la préctica han sido asumidos
por los Estados"s.

La Corte, en la mayoria de los casos contenciosos y de los
asuntos consultivos que ha conocido hasta la fecha, ha recibido
informes de amici curiae:

"En reiteradas oportunidades ta Cortc ha citado a "otras per-
sonas” como amici curige, los cuales han ofrecido su parecer a la

II7

Corte con fines ilustrativos"7.

Sin embargo, los amici curiae no estin mencionados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y tampoco en el
Estatuto y Reglamento de la Corte, por lo que su admisién cons-
tituye un desarrollo de la jurisprudencia de la Corte. Charles
Moyer, que fue el primer Secretario de la Corte, dice:

"The Inter-American Court of Human Rights during its short
history, has broadened international legal procedure in at least
one area: the liberal admission of amicus curiae briefs in its
proceedings"t,

6. Piérola Bala, Nicolds de y Loayza Tamayo, Carolina, "Competencias de la
Comisién y de la Corte Interamericanas de Derechos Humanos”, en Gacera Juridica,
Tomo I Lima. enero de 1994, Scecién de Jurisprudencia, pig. 58.

7. Ob. cit., pig. 57.

8. MovVER. Charles, "The Role of amicus curiae in the Interamerican Court of
Human Rights”. en "La Corte Interamericana de Derechos Humanos", Estudios v
Documentos. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José de Costa
Rica, 1985, pdg, 103. "La Corte Interamericana de Derechos Humanos, durante su
breve historia, ha ampliado el procedimiento legal internacional al menos en un
drea; la admision liberal de informes de amicus curiae en sus actuaciones”.
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CONCEPTO DEL 'AMICUS CURIAE

La huella del amicus curiae puede encontrarse en el Derecho
Romano. Guillermo Cabanellas define el término "Advocatus” de
la manera siguicnte:

"Advocatus. Voz lat. Abogado. En el procedimiento roma-
no primitivo era la persona que concurrfa con el dermandante o el
demandado y discutia antc ¢l juez la cuestién de hecho, ya que la
controversia propiamente de Derecho solia consultarse con un
jurisconsulto, El advecatus pronunciaba ante el magistrado un
alcgato con cardcter de amigo y sin derecho a percibir remunera-
ci6én alguna. En el procedimiento ordinario si podia cobrar honora-
rios, pero sujetos a tasa. En tiempos ulteriores, y ya con caricter
similar al de los letrados actuales, el advocatus redactaba el
libelo que iniciaba la instancia (la demanda) o el libelo de contra-
diccién (la contestacién de la demanda); discutia ante el juez la
pertinencia o eficacia de las prucbas aducidas e impugnaba las
conclusiones formuladas por la parte contraria™.

Es en el Derecho romano primitivo cuando el advocatus
actda como "amigo” de una dc las partes. En ¢l Derecho posterior,
el "Advocatus” es ya el Abogado, con las funciones de defensa
judictal que conserva hasta hoy.

Sin embargo, en el procedimiento judicial de los paises anglo-
sajones y, especificamente, en los Estados Unidos, reaparece el
antiguo Advocatus aungue ya no como "amigo” de una de las
partes, sino como Amicus curiae, es decir, como un asesor del
Juez o de la Corte:

"Supreme Court Justice Arthur Golberg, later Ambassador of
the United States to the United Nations, describes the function of
the amicus:

A traditional function of an amicus is to assert "an interest of
its own separate and distinct from that of the (parties), "whether
that interest be private or public. It is "customary for those whose
rights (depend) on the outcome of cases... to file briefs amicus
curiae, in order to protect their own interests. "... This Court has

9, CARANELLAS, Guillermo, "Diccionario de Derecho Usual”, Tomo I, Biblio-
graffa Omceba, Buenos Aires, 1962, pdg. 131,
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recognized the power of federal Courts to appoint “amici to repre-
sent the public interest in the administration of justice"°.

La presentacion de informes de amici curiae ante la Corte
Suprema de los Estados Unidos, debe ser previamente autorizada
por la Corte. Charles Moyer transcribe el Articulo 42, segundo
parrafo, del Reglamento de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, que dice:

'A brief of an amicus curiae in cases before the court on the
merits may be filed only after order of the court or when
accompanied by written consent of all parties to the case and
presented within the time allowed for the filing of the brief of the
party supported"!,

Y el Articulo 44.7 del mismo Reglamento, sefiala que la Corte
suprema de los Estados Unidos:

"mdy appoint or invite an attorney to brief and argue a case
pending before it as an amicus curiae 'in support of the petitioner’
or 'in support of the judgement below' 12,

En cuanto a quién puede presentarse como amicus curiae en
los Estados Unidos, las normas procesales aplicables son muy
amplias. En una demanda interpucsta en el afio 1994 por la Orga-
nizacion Indigena de la Nacionalidad Cofdn del Ecuador (QINCE)
contra la Texaco, ante la Corte del Distrito Sur de Nueva York,

10. United States v. Barnett, 376 U.8, 681, 738 (1964), citado por Dinah
Shelton "The Participation of Nongovernmenial Organizations in International
Judicial Proceedings”, en dmerican Journal of International Law, Vol, §8 N.2 4,
Octubre 1994, pdg. 617. "El Juez de la Corte Suprema Arthur Goldberg, después
Embajador de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas, describe la funcian del
AMICHS:

"La funcién tradicional de un amicus es la de sustentar "un interds propio,
separado y distinto de aquel de las (partes), “"pudiendo csc interés ser privado o
pablico. lis "costumbre para aquellos cuyos derechos (dependen) del resulado del
caso... presentar informes de wmicies cirige, con el fin de proteger sus propios
intereses”... Esta Corte ha reconocido la facultad de las cortes federales para
designar "amici que representan el interés piblico en la Administracidn de
Justicia”.

1. Ob.cit pdg. 112, "Un informe de amicus curiae referido, a la sustancia-
cidn de un caso que se ventila ante la Corte, sélo puede ser presentado después de
un decreto de la Corte o si cstd acompaiiado del consentimiento escrito de todas Jas
partes en ¢l caso e ingresudo dentro del (érmino concedido para 1a presentacién del
informe”.

12. Ibidem. "Puede designar o invitar a un Abogado a informar ¥ alegar en un
caso pendiente ante clla como amicus curiae 'en apoyo del solicitante’ o 'en apoyo
de la sentencia a dictarse™.
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por dafios causados en el medio ambiente del oriente ecuatoriano
donde habitan los Cofén, la Repiblica del Ecuador se presentd
como amicus curiae con un informe en el que expresa, entre otros
conceptos, que la demanda "disminuye la soberania del Ecuador y
viola principios bien establecidos del derecho internacional”. Por
su parte, la Federacién de Comunas Unién de Nativos de la
Amazonia Ecuatoriana (FCUNAE), se presentd también como
amicus curige, sometiendo un informe a la Corte de Nueva
York!'%. En general, todo aquel que tenga algo que aportar al caso
¥ quc cxprese su interés legitimo, sea este de orden académico,
personal o piblico, pucde presentar un informe como amicus
curiae.

Con este amplio criterio de representar tanto el interés privado
como el publico, la participacién de amici curiae ante la Corte Su-
prema de los Estados Unidos, se ha incrementado notablemente:

"The percentage of amicus filings has grown substancially in
recent decades. In 1969 Nathan Hakman reported that interest
groups had files amicus curiae briefs at the United States supreme
Court in only 18.6 percent of the 1,175 "non commercial cases”
decided by the Court between 1928 and 1966. Recent studies
have found that Hakman's conclusions, if valid for their time, are
no longer so. Amicus participation accelerated very rapidly in the
late 1960°s and 1970's, amounting 63.8 percent of non commer-
cial cases. During that period, the highest percentage of filings
was in cases involving labour union rights, freedom of the press,
racial discrimination, and church-state relations. Recently, amicus
participation has been particulary strong in environmental cases,
reaching 86 percent during the 1980's"14,

13. "lLos Cofanes y la Texaco, David contra Golial" en Revista Vistazo N.2
639, Guayaquil, Ecuador, abril 7 1994, pag. 12-13.

14, Ob. cit. pdg. 618 "Ll porcentaje de informes de amicus ha crecido
sustancialmente en las décadas recientes. En 1969, Nathan Hakman, informé que
los grupos dc interés habian presentade informes de amicus curiae ante la Corte
Suprema de los Estados Unidos cn solo 18.6 por ciente de los 1.175 “"casos no
comereiales” resueltos por la Corte entre 1928 y 1966, Recienles estudios han
demostrado que las conclusiones de Hakman, si fueron vilidas para su tiempo, va
no lo son mds. La participacién de los amicus se ha acelerado muy rdpidamente al
fin de la década de 1969 v durante la década de 1970, alcanzando al 63.8 por ciento
de los casos no comerciales, Durante ese periodo, el mds alto porcentaje de infor-
mes fueron presentados en casos relativos a derechos sindicales, libertad de prensa,
discriminacién radical, v relaciones Iglesia-Estado. Recientemente, la participa-
¢ién de amicus ha sido particularmente fuerte en casos relacionados con el medio
ambicnte, alcanzando el 86 por ciento durante 1a década de 1980".
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El desarrollo que ha alcanzado la institucién del amicus curiae
cn los Estados Unidos explica que los primeros informes
presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
procedan de instituciones localizadas en ese pafs:

“In the first advisory opinion request presented to the Inter-
American Court of Human Rights, as in those that followed, the
amicus briefs were mostly from international human rights groups
located in the United States. All claimed to have had experience
hefore the domestic courts of the United States. This is not
surprising because although the roots of the amicus curiae brief
can bhe traced to Roman law, it has reached full flower in the
courts of the United States™*,

Hoy, podemos encontrar las siguientes definiciones sobre el
amicus curiae:

"Amicus curiae. Un amigo del tribunal de justicia (Uno que
no es parie del caso pero comparece ante la Cortc para llamar la
atencion sobre alguin punto de la lcy o del hecho)"'s.

Otra definicién senala que
"Amici, with permission, suggest to a Court matters of fact

Hl".,'

and law within their knowledge"".
AsImismo:

15. Mover, Ch, Ob. cit. pig. 111. Moyer cita a E. Angel "The Amicus
Curiac, American Development of Englissh Institutions”, 16 International and
comparative Law Quarterly, 1017 (1967). "En la primera solicitud de opinién
consultiva presentada a la Corte Interamericana de Dercchos Humanos, como en las
que siguieron, los informes de amici curige tueron en su mayorfa de grupos de
derechos humanos localizados en los Estados Unidos. Todos manifestaron haber
tenido experiencia en las Cortes internas de los Estados Unidos. Esto no sorprende
porquc s1 bien lus rafces del informe del amicus curiae pueden ser encontradas en el
Derecho romano, ha alcanzado pleno florecimiento en las Cortes de los Estados
Unidos”. En los dltimos afios personas particulares y Organizaciones no Guberna-
mentales de Derechos Humanos de otros Estados parles como Argentina, Brasil y
Peri, se han presentado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos como amici
curiae.

16, SORENSEN, Max {Editor) "Manual de Derecho Internacional Piblico”,
Hondo de Cultura Econémica, Méxivo, 1978, pag. 45.

17. DinaH SHELTON, The participation of Nongovernmental Organizations in
International Judicial Proceedings”, en American Journal of International Law,
Octubre 1994, Vol. 8, N.* 4, pdg. 611. "Amici, autorizados por una Corte, le sugie-
ren cuestiones de hecho ¥ de derecho de su conocimiento”.
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"Amicus curiae—A person permitied 10 present arguments
bearing upon issues before a tribunal yet not representing the
interest of uny party to the proceedings"'®.

Coinciden estas definiciones en que el amicus curiae compa-
rece ante la Corte y presenta cuestiones de hecho o de derecho. La
segunda y la tercera definiciones indican que tal comparecencia
dcbe ser autorizada por la Corte. La tercera definicidon precisa
también que el amicus curiae, no representa el interés de ninguna
de las partes en el procedimiento.

NORMAS APLICABLES

Los Tratados que crean Tribunales internacionales suelen
delegar en estos la aprobacién de sus Reglamentos y normas de
procedimicnto. Asi, ¢l Articulo 92 de la Carta de Naciones Uni-
das, establece:

"Articulo 92. La Corte Internacional de Justicia serd el
érgano judicial principal de las Naciones Unidas; funcionara de
conformidad con el Estatuto anexo, que cstd basado en el de la
Corte Permanente de Justicia Internacional, y que forma parte
integrante de esta Carta”.

A su vez, el Articulo 30 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, dice:

"Articulo 30

1. La Cortc formulard un Reglamento mediante el cual deter-
minard la manera de ejercer sus funciones. Establecera, en par-
ticular, sus reglas de procedimiento.

2. El Reglamento de la Corte podrd disponer que haya
asesores con asiento en la Corte o en cualquiera de sus Salas, pero
sin derecho a voto”.

En relacién a la Corie Europea de Derechos Humanos, la
Convencion para la Proteccién de los Derechos Humanos y las

18, [aN BrOwNLIE "Principles of Public International Law”, Clarendon Press,
Oxford, 1990, pig. XLVIL "Amicus curive, Persona autorizada a presentar argu-
mentos relacionados con temas tratados ante un tribunal sin representar los intere-
ses de ninguna de las parics en ¢l procedimiento”.
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Libertades Fundamentales, cclebrada en Roma el 4 de noviembre
de 1950, establece en su Articulo 55;

"Article 55. The Court shall draw up its own rules and shall
determine its own procedure!?,

En cuanto a la Corte Interamericana, ia Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos cstablece normas de procedimiento
rcfercntes a las sentencias?”, en cambio, acerca del Reglamento, se
indica en el Articulo 60):

"Articulo 60. La Corte preparard su estatuto y lo someterd a la
aprobacién de la Asamblea General?!, y dictard su Reglamento".

El Estatuto de la Corte fue aprobado mediante Resolucion
448 adoptada por la Asamblea General de la OEA en su Noveno
periodo de sesiones celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de
1979, El Articulo 25 del Estatuto, dice:

"Articulo 25. Reglamento y Normas de Procedimiento.

1. La Corte dictard sus normas procesales.

2. Las normas procesales podran delegar en ¢l Presidente o
cn comisiones de la propia Corte, determinadas partes de la
tramitacién procesal, con excepcion de las sentencias definitivas y
de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que no
sean de mero tramite, dictadas por el Presidente o las comisiones
de la Corte, serdn sicmpre recurribles ante la Corte en pleno.

3. La Corte dictard también su reglamento”.

En ejercicio de la facultad que le conceden tanto la Conven-
cion como el Estatuto, la Corte dicté un Reglamento original y
luego lo sustistuyo por un nuevo Reglamento.

El Reglamento original fue aprobado por la Corte en su Tercer
periodo de Sesiones celebrado del 30 de julio al 9 de agosto de
1980. El Articulo 34.1 de este Reglamento, establecia:

"Articulo 34. Interrogatorios, peritajes y otras medidas de
instruccién.

19. "Bl Tribunal claborard su Reglamento y fijard sus normas de procedi-
miento”.

20. Articulos 66 al 69.

21. Se refiere a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
americanos.
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1. La Corte podrd, ya sea a peticion de una parte, o de los
delegados de la Comisién®?, o bicn de oficio, decidir oir en calidad
de testigo o de perito, o de cualquier otro titulo, a cualquier
persona cuyo testimonio o declaraciones se estimen utiles para el
cumplimiento de su tarea (énfasis agregado)".

El mismo Reglamento establecia los requisitos para la
convocatoria de testigos, peritos "u otras personas"? asi como las
férmulas de juramento de los testigos y de los peritos: no se
establecia en cambio, férmula de juramento para "otras personas”
que fuesen convocadas por la corte™. Se sefialaba también el
procedimiento para la recusacion de testigos o de peritos, pero no
se contemplaba la recusacién de "otras personas”. El Reglamento
disponfa también que, en el curso de las audiencias, los jueces
podian interrogar a los agentes, conscjeros y abogados de las
partes, asi como a los testigos, peritos, delegados de la Comision
"y a cualquier otra persona que comparezca ante la Corte"?, y
sefialaban las medidas que podia adoptar en caso de inconcu-
rrencia o negativa a deponer de los testigos "o cualquier otra per-
sona” convocada,

Si bien las normas antes indicadas se referian a los casos
contenciosos, eran también aplicables a las opiniones consultivas
conforme al Articulo 53 del mismo Reglamento que decia:

"Articulo 53. Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte
puede aplicar cualquiera de las disposiciones que regulan el
proceso contencioso a las opiniones consultivas”.

El nuevo Reglamento fue aprobado por la Corte en su
vigésimo tercer periodo de scsiones, celebrado del 9 al 18 de
cnero de 1991. El Articulo 34.1 de este Reglamento, dispone:

"Articulo 34. Medidas de Instruccién.

1. La Corte podra procurarse, sea de olicio o a instancia de
parte, todo medio de prueba que juzgue util para esclarecer los
hechos en causa. En particular, podra oir en calidad de testigo, de
perito o por otro titulo, a cualquier persona cuyo lestimonio,
declaraciones u opinion estime utiles (énfasis agregado)”.

22, Se rctierc a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
23, Articulo 35,
24. Arniculo 36.
25. Articulo 38.
26. Articulo 39.
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El nuevo Reglamento establece también los requisitos de
convocatoria de testigos, peritos "u otras personas” que la Corte
decida oir?’, la formula del juramento que deben prestar los testi-
gos v los peritos, sin incluirse férmula de juramento para "otras
personas”?, los procedimierntos de tacha de testigos® y recusa-
cion de peritos®,

Ampliando los términos del Reglamento original, se establece
en el Articulo 41 incisos 1 y 2 del nuevo Reglamento lo siguiente:

"Articulo 41. Preguntas durante los debates.

1. Los jueces podrin formular las preguntas que estimen
pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte.

2. Los testigos, los peritos y toda persona mencionada en ¢l
Articulo 36 de este Reglamento pueden ser interrogados por los
agentes v los delegados o, si estos los solicitan asi, por las per-
sonas a quienes se refieren los Articulos 21 y 22 de este Regla-
mento, bajo la moderacién del Presidente (énfasis agregado)™!.

Por 1ltimo, ¢l nuevo Reglamento se refiere también a las
medidas que puede adoptar la Corte en caso de inconcurrencia o
negativa a deponer de un testigo "o cualquier otra persona” que
haya sido citada®™.

Los dispositivos citados, que forman partc del Titulo II,
corresponden a los casos contenciosos; sin embargo, el Articulo
53, que forma parte del Titulo 111 relativo procedimiento aplicable
a las opiniones consultivas, dice:

"Articulo 55. Aplicacién analégica.

La Corte aplicard al trdmite de las opiniones consultivas las
disposiciones del Titulo 1l de este Reglamento en la medida en que
las juzgue compatibles”.

27, Articulo 36.

28. Articulo37.

29. Articulo 38.

30, Articulo 39, :

31. El Anticulo 20 se refiere a los agentes alternos de los Estados. A su vez, el
Articulo 21 se refiere a las personas que asistan a los delegados de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, entre los cuales pueden estar incluidos "los
abogados representantes designados por el denunciante original, por la presunta
victima o por los familiares de ésta, esta circunstancia deberd comunicarse a la
Corte",

32, Ariculo 40.
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Como se advierte, ni ta Convencién Americana de Derechos
Humanos ni e! Estatuto, tratan acerca de las reglas procesales que
debe utilizar la Corte, ni mencionan tampoco al amicus curiae. Por
el contrario, la Convencion encomienda a la Corte "dictar su Re-
glamento™; y el Estatuto precisa que la Corte "dictara sus normas
procesales” y que "dictara también su propio Reglamento".

Los Reglamentos, tanto el original como ¢l sustitutorio, no se
refieren expresamente al amicus curiae, pero incluyen diversas
normas acerca de la citacién y comparecencia de "testigos”, "pe-
ritos” y "otras personas”.

En diversas oportunidades la Corte ha citado tanto "testigos”
como "peritos”, precisando que lo hacia en esa condicidn, de don-
de se desprende que cuando la Corte ha admitido la presentacion
de informes de amici curiae, los ha considerado dentro del con-
cepto de "otras personas",

La amplitud de las atribuciones en malteria de redaccion de
reglamento y determinacién de normas procesales otorgada a la
Corte por la Convencion y el Estatuto, concede a ésta facuitades
implicitas para la admision de informes de los amici curiae.

Y en materia de facultades implicitas, resulta aplicable a la
Corte Interamericana el criterio que la Corte Internacional de Jus-
ticia atribuyé a las Naciones Unidas, cuando sefialé:

"Hay que admitir que sus Miembros, al asignarle determi-
nadas funciones, con los deberes y las responsabilidades que las
acompaifian, la han revestido de la competencia necesaria pra
permitirle gque cumpla efectivamente esas funciones”?.

La propia Corte Interamericana ha seflalado que, en ciertos
casos, la Corte puede "hacer uso de sus facultades permisivas,
implicitas en su competencia consultiva"*,

Desdc luego, las facultades implicitas tienen un limite. En el
caso de la "Reparacién por Dafios" el Jucz Hackworth sefialo en
su opinion disidente:

"Powers not expressed cannot freely be implied. Implied
powers flow from a grant of expressed powers, and are limited to

33. C.L). "Reparation des dommages subis au service des Nations Unies”,
Recueil 1949, pag. 180.
34. OC-9/87, Parr. 16.

463



NICOLAS DE PIEROLA Y BALTA — CAROLINA LOAYZA TAMAYQ

those that ar "necessary” to the exercise of powers expressly
granted'™,

Por su parte, la Corte Interamericana ha sido autorizada por la
Convencién y el Estatuto para redactar su Reglamento y para
establecer su propio procedimiento. Consecuentemente, puede
dotarse de los medios procesales que estime adecuados para el
cumplimicnto de sus fines. Mds adn, si estos provienen de la
tradicion juridica de algunos de los Estados americanos.

NECESIDAD DE LOS INFORMES DE 'AMICI CURIAE'

En los casos contenciosos ante la Corte Interamericana, los
denunciantes no comparecen directamente sino que estan repre-
scntados por la Comisién Interamericana. Y cn las opiniones
consultivas la Comisién es siempre convocada por la Corte y,
habitualmente, somete un informe escrito y participa en las
audiencias. Sin embargo, tanto a la Comisidon como a la Corte
Interamericanas es aplicable lo siguiente:

... international courts increasingly face the same problems
as many nationals courts: an ever-increasing caseload, which
reduces the time available to judges to do their own research;
politically biased; lawvers that are unprepared owing to lack of
resources or expertise; and litigation strategies that deliberately
omit significant issues of broad public interest. The result can be
Judicial errors that undermine confidence in the courts and the
legal system",

33. Citado por BROWNLIE, Ina, "Principles of Internartional Law", Clarendon
Press, Oxford, 4.2 Edicién, pag. 690-091. "Los poderes no concedidos expresa-
mente no pueden ser libremente considerados como concedidos implfcitamente,
Los poderes implicitos fluyen de un otorgamicnto de poderes expresos v estdn
limitados a aqucllo que es "necesarin” para el ejercicio de los poderes expresamente
otorgados” (Traduccidn libre).

36. SuELTON, Dinsh, Ob. cit., pdg. 616. ".. las cortes internacionales
enfrentan cada ves mds ¢l mismo problema: un siempre creciente ndmero de casos,
que reduce el tiempo disponible de los jueces para hacer su propia investigacidn;
abogados intcrnos con exceso de trabajo, remunecracién insuficiente y a veces
influenciados politicamente; abogados sin preparacién suficiente debido a falta de
recursos 0 dc experiencia: y estrategias procesales que deliberadamente omiten
aspectos importantes del interés pablico. Fi resultado pueden ser errores judiciales
que reduzcan la confianzu en las Cortes y en el sistema judicial”.
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A pesar de que el niimero de denuncias que recibe Ja comisién
es muy elevado, los miembros de la Comisién —como también los
jueces de la Corte—, desempeiian sus funciones a tiempo parcial; y
ello por falta de recursos presupuestales; si bien los abogados que
trabajan a tiempo completo en la Comisién atienden estos casos, el
volumen de trabajo de cada abogado es excesivo, en muchos
casos son responsables de dos o méas Estados partes, de donde
resulta que la tramitacion de los casos se retrasa. Por su parte, la
Corte tiene un personal estable sumamente reducido.

La limitacién de los recursos presupuestales trae también
como consecuencia la escasa difusién de la jurisprudencia de la
Corte".

Y esto dificulta la investigacién académica. En este sentido,
cabe hacer referencia al proyecto aprobado por la Union Europea
el 7 de julio de 1994, denominado "Apoyo a la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos”, destinado "al desarrollo de un
sistema adecuado de divulgacién de su jurisprudencia, la dotacion
de un sistema informatico y de comunicacion electrénica modema
y el fortalecimiento de su Biblioteca™®.

Por otra parte, la Corte sigue criterios ya cstablecidos acerca
de la intervencion de amici curiae en asuntos de interés publico:

"The attitude of most courts is that 'in cases involving ques-
tions of important public interest, leave it generally granted to file
a brief as amicus curiae’ (Grand Rapids v. Consumers’ Power
Co., 185 NW. 852, 854, 216 Mich. 409, 415 [1921]. As this
suggests, almost all courts requieve that an amicus request
permission to participate. On the other hand, a court may appoint
an amicus when it deems it appropiate, without the filing of a
request”,

37. Recientemente, la Unidén Europea ha iniciado el financiamiento de la
publicacién de lu jurisprudencia de la Corte, lo que sin duda contribuird a su mayor
difusién.

38, Informe anual de la Corte Interamericana de Dercchos Humanos de 1994,
Secretarfa General de la Q.E.A,, Washington D.C. 1993, pag. 20.

39. DINAH SHELTON, ob. cit, pdg. 617. "La actitud de la mayorfa de las cortes
es la de que "cn casos que envuelven cuestiones de importancia para el interés
publico, generalmente sc concede autorizacién para la presentacién del informe de
amicus curige' (Grand Rapids v. Consumers’ Power Co., 185 N.W. 852, 834, 216
Mich, 409, 415 (1921). Como esto sugiere, casi todas las cories exigen quc ¢l
amicus les solicite autorizacion para presentar su informe. Por otra parte, una Corte
puede designar a un amicus cuando lo considere apropiado, sin necesidad de que éste
lo solicite previamente"”.
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Es también pertinente lo sefialado por el Profesor Michael
Reisman“, en un informe presentado ante la Corte Internacional
de Justicia de La Haya:

“In common law countries, the amicus curiae brief has been
an institution which has provided useful information to courts,
permitied private parties who were not litigating to inform the
court of their views and the probable effects the outcome might
have on them and, overall, has served as a means for integrating
and buttressing the authority and conflict-resolving capacities of
domestic tribunals".

Ahora bien, como en el sistema interamericano algunos paises
utilizan cl common law y otros el derecho escrito —que tiene sus
raices en el Derecho Romano-, es obvio que la Corte Interame-
ricana debe recoger aportes de ambos sistemas de Derecho. Y la
institucion del amicus curiae presenta evidentes ventajas para la
administracion de justicia, al constituirse en elemento de ilustra-
cion para la Corte. Mds aiin tratindose del tema de los Derechos
Humanos: Por una parte, interesa a toda la Comunidad Interna-
cional que los Derechos Humanos estén debidamente protegidos
¥, por otra, el tema parece tocar fibras profundas de algunos
Estados que invocan la soberania y el principio de no intervencién
para tratar de impedir la supervisién internacional de la situacién
de los Derechos Humanos en sus respectivos territorios.

40. Actual Decano de la Escuela de Derecho de Yale y Presidente de 1a Comi-
s16n Interamericana de Derechos Humanos.

41. Corte Internacional de Justicia de la Haya, Informes, "Consecuencias
Juridicas para los Estados de la presencia continua de Suddfrica cn Namibia a pesar
de la Resolucicén 276 (1970) del Consejo de Seguridad”, 1971, Volumen II, pdg.
636-37, citada en Corte 1.D.H. "Otros Tratados” OC-1/82. Serie B N.° 1, pdg. 127.
"En los paises que siguen el common law el informe del amicus curiae ha sido una
institucién que ha provisto de dtil informacién a las cortes. permitiendo a los
particulares no litigantes informar a la corte sobre sus puntos de vista y los
probables efectos que el resultado pucde tener sobre ellos y, sobre todo, ha servido
como un medio para integrar y afianzar la autoridad y capacidad de solucidn de
conflictos de los tribunales internos" (traduccion libre).
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EL 'AMICUS CURIAE' EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos recibié¢ su
primer informe de amici curiae en 1982 y a partir de esa fecha ha
recibido muchos otros. No se conoce de caso alguno en que un
informe de amici curiae haya sido rechazado.

Por su parte, la Corte europea de Derechos Humanos no reci-
bia informes de amici curiae hasta 1983 pero, en dicho afio, se
modific6 el Estatuto de la Corte y desde entonces, ha recibido
algunos de tales informes; Dinah Shelton refiere que la Corte
Europea ha admitido dieciséis informes de amicis curiae y ha re-
chazado nueve, sea por no haber sido presentados oportunamente,
por no estar referidos al Estado parte en la controversia, por sim-
plicidad del caso y existir claros precedentes o por duplicar
informacién ya recibida por la Corte®.

A) Examinemos en primer lugar la intervencion del amicus
curiae en las Opiniones Consultivas emitidas por la Corte

— OC-1/82, "Otros Tratados" de 24 de setiembre de 1982

Esta Opinién consultiva fue solicitada por el Gobierno del
Pert conforme al Art. 64.1 de la Convencién y se refiere a la
amplitud de la competencia consultiva de la Corte: ; Cudles son los
"otros tratados", aparte de la convencidn, sobre los que puede
emitir opiniones consultivas la Corte?

La consulta dio ocasién a la Corte para iniciar la prictica
procesal en materia de la recepcién de informes de los amici
curiae, practica que luego sc ha consolidado en las sucesivas opi-
niones consultivas asi como en los casos contenciosos. En efecto,
al recibir la solicitud de opinién consultiva, la Corte solicité sus
observaciones a todos los Estados Miembros de la OEA y, a
través del Secretario General de esta, a todos los drganos a que se
reficre ¢l Capitulo X de la Carta de la OEA®.

42. DINAH SHELTON, ob. cil., pdg. 632.
43. Enumerados en la Nota 2.
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El parrafo 5 de 1a opinién consultiva sefiala que

"las siguientes organizaciones ofrecieron sus puntos de vista
sobre la consulta como amici curiae, ¢l Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, el International Human Rights Law Group,
el International League for Human Rights y el Lawyers Committee
for International Human Rights, y el informe del Urban Morgan
Institute for Human Rights, University of Cincinnati College of
Law, concucrdan en que la competencia consultiva de la Corte
alcanza a todos los tratados de Derechos Humanos, celebrados o
no bajo ¢l auspicio de la OEA, en que uno o més Estados Ameri-
canos scan parte™; y este fue precisamente ¢l criterio expuesto por
la Corte en la OC-1/82. Se interpretd la competencia consultiva de
la Corte en la forma mds amplia.

— 0C-2/82., "El efecto de las Reservas sobre la entrada en
vigor de la Convencién Americana de Derechos Humanos" de
24 de setiembre de 1982, solicitada por la comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos conforme al Art. 64.1 de 1a
Convencion,

La Comisién pidié a la Corte que precisara desde cudndo es
partc en la Convencidn un Estado que la ha ratificado o se ha
adherido a clla con reservas ;Desde la fecha de la ratificacion o
adhesion? o ; Al cumplirse el término previsto por €l Art. 20 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados?

En esta oportunidad "ofrecieron sus puntos de vista” como
amici curiae, el International Human Rights Law Group y el
Urban Morgan Institute for Human Rights of the University of
Cincinnati College of Law.

El International Human Rights Law Group sefialé en su infor-
me que los tratados sobre derechos humanos no establecen dere-
chos y obligaciones reciprocos entre los Estados parte como los
tratados clasicos, sino derechos a favor de los individuos; por
cllo, cuando un Estado Americano se adhiera o ratifique con reser-
vas a la Convencion, no hay razén para aguardar a que transcurra
el plazo seflalado por el Articulo 20 de la Convencién de Viena,
plazo que sdlo se explica en el caso de tratados que establecen
obligaciones y derechos reciprocos entre Estados; en conclusion,
el informe sostiene que la Convencién debia entrar en vigor para

44. OC-1/82, Serie B.
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un Estado que la ratifique o adhiera a ella con reservas, en la fecha
de la ratificacién o adhesién. Del mismo criterio fue el informe del
Urban Morgan Institute for Human Riths of the University of
Cincinnati College of Law, €l cual agregé que la Corte tiene
también competencia para determinar si una reserva cs compatible
con el objeto y fin de la Convenci6n y por lo tanto vilida o, en
caso contrario, si estima que la reserva es incompatible con el
objeto y fin de la Convencion, puede declararla invédlida®.

Sin citar los argumentos de los amici curiae, la Corte con-
cuerda con ellos en la opinién consultiva; en este sentido cabe
sefialar que la Corte asumi6 los planteamientos de los amici curiae
acerca de la naturaleza juridica de los Tratados sobre Derechos
Humanos* y, asimismo, asumié los planteamientos de los amicit
curiae al manifestar que la convencién entra en vigor, para un
Estado que la ratifica o se adhiere a ella con reservas, en la fecha
de la ratificacién o adhesion.

En clara alusién al punto adicional propuesto por el Urban
Morgan Institute, aunque sin mencionarlo, el pérrafo 39 de la opi-
nién consultiva dice:

"39, Puesto que el presente caso sc refiere solamente a cues-
tiones relacionadas con la entrada en vigor de la Convencion, la
Corte no considera necesario pronunciarse sobre otros probiemas
que podrian surgir en un futuro en relacién con la interpretacion y
aplicacion del Articulo 75 de ia Convencion y que, a su vez, po-
drian requerir que la Corte cxamine las disposiciones de la Con-
vencién de Viena aplicables a reservas no consideradas en esta
Opinién”.

Consecuentemente, aunque la Corle no recogi6 la sugerencia
del Urban Morgan Institute sobre su competencia para calificar las
reservas, tampoco desestimé ni ignord tal sugerencia, sino que la
dej6 pendiente para una futura y mds propicia oportunidad.

— 0C-3/83. "Restricciones a la Pena de Muerte" de § de
setiembre de 1983, solicitada por la Comisién conforme al
Artt. 64.1 de 1a Convencidn.

45. 0C-2/82, Serie B.

46. L0sYZa TamMayo, Carolina, "Los Tratados de Derechos Humanos”, en
Ratio et Juris, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad de Lima, pag.
3l
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Mediante esta consulta, la comisién pidi6 a la Corte interpretar
la parte final del segundo pérrafo del Articulo 4 de la Convencién.
Especificamente, la Comision hizo dos preguntas:

"1) ¢ Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte por delitos
para los cuales no estuviese contemplada dicha pena en su legis-
lacién interna, al momento de entrar en vigor para ese Estado la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

2} Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al
momento de la ratificacién al articulo 4, inciso 4 de la Conven-
cidn, legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la Conven-
cién imponiendo la pena de muerte por delitos que no tenian esa
sancién cuando se efectud la ratificacion?"47.

"Ofrecieron sus puntos de vista" como amici curiae las
* siguientes organizaciones: el International Human Rights Law
Group y el Washington Office on Latin America, el Lawyers
Commitree for International Human Rights y el American Watch
Committee, y el Institute for Human Rights of the International
Legal Studies Program at the University of Denver College of
Law y the Urban Morgan Institute for Human Rights of the
University of Cincinnati College of Law.

En un informe conjunto, el Institute for Human Rights of the
International Legal Studies Program at the University of Denver
College of Law y el Urban Morgan Institute for Human Rights
University of Cincinnati College of Law expresan que la pena de
muerte no puede ser extendida a ningin delito para el cual no era
aplicable al cntrar en vigor la Convencién para un Estado deter-
minado. Y en cuanto a las reservas a fa Convencién, el informe
agrega:

"A reservation to article 4 (4) of the Convention, must be
restrictevely interpreted. Such an interpretation allows the sanction
of the death penalty only for those common crimes related to
political offenses for which this sanction was in place at the time
the Convention came into force for said State. No government
may use a reservation to Article 4 (4) as a legal basis for adopting,
subsequent to the entry into force of the Convention, a law
imposing the death penalty for crimes not subject to this sanction
at the moment of ratification".

47, OC-3/83, Serie B, pig. 6.
48, OC-3/83, Serioe B, pdg. 76. "Una reserva al articulo 4.4 de la Conven-
cién, para yuedar dentro del objeto v fin de la Convencidn, debe ser interpretada
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Por su parte, el International Human Rights Law Group y el
Washington Office on Latin America, en un informe conjunto,
sefialan que la reserva que un Estado haya hecho al articulo 4.4 no
le permite extender la aplicacion de 1a pena de muerte a delitos por
los cuales no se aplicaba dicha pena al entrar en vigor la
Convencién®.

Por dltimo, en el informe conjuato del Lawyers Committee
for International Human Rights y del American Watch Committee
se indica quc

“los Estados —aun aquellos que han efectuado reservas al
articulo 4.4— no pueden extender la pena de muerte a delitos para
los cuales no se la aplicaba en la fecha de ratificacién de la
Convencién™®,

En su Opinién consultiva, la Corte, sin citar los argumentos
de los amici curiae, coincidid con estos senalando

"que la Convencién prohibe absolutamente la extension de la
pena de muerte y que, en consecuencia, no puede el Gobiemno de
un Estado Parte aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales
no estaba contemplada anteriormente en su legislacion interna”;

y agregando

"que una reserva limitada por su propio texto al articulo 4.4
de la Convencién, no permite al Gobierno de un Estado Parte
legislar con posterioridad para extender la aplicacion de la pena de
muerte respecto de delitos para los cuales no estaba contemplada
anteriormente 3L,

— OC-4/84. "Propuesta de Modificacién a la Constitucion
Politica de Costa Rica” de 19 de enero de 1984, solicitada por
el Gobierno de Costa Rica conforme al Art. 64.2 de la
Convencidn.

restrictivamente. Fsta intcrpretacién permite la aplicacién de la pena de muerte
s6lo por aquellos delitos comunes relacionados con delitos politicos para los
cuales esta sancién estaba en vigor al tiempo en que la Convencidn entré en vigor
para dicho Estado. Ningin Gobicrno pucde usar una reserva al articulo 4.4 como
base legal para adoptar, después de la entrada en vigor de la Convencidn, una
legislacién imponiendo la pena de muerte por delitos no sujetos a esta sancidn al
momento de la ratificacién”.

49, 0OC-3/33, Seric B, pdg. 136.

50. OC-3/83, Scrie B, pag. 180.

51. OC-3/83, pig. 44.
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Fue esta la primera opinién solicitada a la Corte acerca de la
compatibilidad entre la legislacién interna de un Estado con la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y otros
tratados. Tal vez por referirse la consulta a un asunto interno de
Costa Rica, no se presentd informes de amici curiae. En cambio,
la Corte

"... invité a presentar sus puntos de vista a las instituciones
juridicas costarricenses que, previa consulta con el Gobierno,
fueron seleccionadas por la Corte, ..., para remitir informaciones
y otros documentos relevantes's2,

Adicionalmente, ¢l Presidente de 1a Corte

"f1j6 una audiencia publica..., para escuchar los puntos de
vista del Agente dcl Gobierno, asi como los de las instituciones
que habian expresado su intencién de participar en dicha
audiencia”¥,

Se facultaba a participar en la audiencia no sélo al Agente del
Gobierne, sino también a las "instituciones que habian mani-
testado su intencion de participar en dicha audiencia”. Cabe anotar
que, en las anteriores opiniones consultivas, los amici curiae no
fueron invitados a participar en las audiencias, aunque ello podria
deberse a que no "manifestaron su intencién" dc participar en
ellas.

En la Audiencia, ademas del Agente del Gobierno, formu-
laron manifestaciones orales el Presidente del Tribunal Supremo
de Elecciones, un Diputado, ¢l Director del Registro Civil y un
representante de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Costa Rica, aunque no se les designa como amici curiae®. En la
opinién consultiva no se cita ninguna de estas manifestacioness.

— O0C-5/85. "La colegiacion obligatoria de periodistas” de 13
de noviembre de 1985, solicitada por ¢l Gobierno de Costa
Rica conforme a los Articulos 64.1 y 64.2 de la Convencién.

52. Pdrrafo 4 de lu Opinién Consultiva.

53. Pdrrafo 5 de la Opinién Consultiva.

54. Pdrrafo 6 de la Opinién Consultiva.

53. La Corte sélo ha publicado los Informes presentados por los gobiernos,
organismos de la OEA v amici curiae respecto de las tres primeras opiniones
consultivas (Serie C, Informes),
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Por primera vez una solicitud de opinién consultiva involu-
craba las dos posibilidades contempladas por el Articulo 64 de la
Convencion: los alcances de la Convencion Americana y la ade-
cuacidn de la legislacién interna del Estado que formula la consulta
con la Convencidn.

A diferencia de la OC-4/84 referida al Art. 64.2 de la Con-
vencion, en que la Corte invitd a instituciones juridicas costa-
rricenses a presentar informes, esta vez ello no ocurrié. En
cambio, se recibid informes de amici curiae, uno de ellos de Costa
Rica. En efecto, "ofrecieron sus puntos de vista como amici
curiae", las siguientes "organizaciones no gubernamentales": ¢l
Colegio de Periodistas de Costa Rica, la Sociedad Interamericana
de Prensa, el World Press Freedom Committee, el International
Press Institute, €l Newspaper Guild y la International Association
of Broadcasting, la American Newspaper Publishers Association,
la American Society of Newspapers Editors y la Associated Press,
la Federacion Latinoamericana de Periodistas, la International
League for Human Rights, y el Lawyers Committee for Human
Rights, el Americas Watch Committee y el Committee to Protect
Journalists.

Como la consulta inclufa cuestiones relacionadas con la
Convencién y con la legislacién interna de Costa Rica, la Corte
resolvié aplicar una separacién procesal

"dado que, mientras ¢l primero interesa a todos los Estados
Miembros y érganos principales de la OEA, el segundo involucra
aspectos legales relacionados especialmente con Costa Rica"¥7.

La separacion procesal consistid en que se celebraron dos
audiencias publicas; la primera estuvo destinada a que la Corte

"escuchara las opiniones de los representantes del Gobierno,
del Colegio de Periodistas y de la SIP que concurrieron previa
consulta y con el consentimiento del Gobierno, sobre la com-
patibilidad entre la Ley 4420 y los Articulos 13 y 29 de la
Convencion™s,

56. Es la primera vez quc la Corte emplea esta expresién, que luego se va a
reiterar en la posterior jurisprudencia de la Corte.

57. Piarrafo 6 de 1a Opinidn consultiva,

58. Parrafo 7 de 1a Opinion Consultiva.
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Tanto los representantes del Gobierno como los del Colegio
de Periodistas de Costa Rica y de la SIP, hicieron manifestaciones
orales en la audicncia®.

Cabe destacar que la Comision no participé en esta audicncia.

Asimismo, se celebré una segunda audiencia, para los efectos
del Articulo 64.1 de la Convencion. En esta ocasion la Corte

"escuché las opiniones de los representantes del gobicrno y
de los delegados de la Comision acerca de la pregunta general de
la interpretacion de los Articulos 13 y 29 de la Convencion, en
relacion con la colegiacion obligatoria de periodistas”s,

La Corte distinguié claramente los dos aspectos de la
consulta: el relacionado con el derecho interno de Costa Rica y ¢l
relacionado con el Derecho internacional. En el primer caso,
previa consulta y consentimiento del Gobierno, admitié las
manifestaciones orales de una institucién costarricense, el Colegio
de Periodistas de Costa Rica, y de una institucién internacional, la
Sociedad Interamericana de Prensa. En el segundo caso, sélo
escuchd las manifestaciones orales del Agente del Gobiemo y de
los Delegados de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

— O0C-6/86. "La expresién 'Leyes' en el Articulo 30 de la Con-
vencion americana sobre Derechos Humanos" de 9 de mayo
de 1986, solicitada por el Gobierno del Uruguay conforme al
Articulo 64.1 de la Convencion, sobre los alcances de esta
expresion,

En esta ocasion sélo "ofrecié sus puntos de vista como
amicus curiae”: el profesor argentino Raul Emilio Vinuesa. Este
fue el primer caso en que una persona natural s¢ presenté como
amicus curiae.

— OC-7/86. "Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Res-
pucsta” del 29 de agosto de 1986, solicitada por ¢l Gobierno
de Costa Rica conforme al Articulo 64.1 de la Convencién,

59. Pdrrafo 8 de la Opinién Consultiva.
60. Parrafo 9 de la Opinién Consultiva,

474



LOS INFORMES DE AMICI CURIAE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA ..

"Ofrecieron sus puntos de vista" como amici curiae, la
Sociedad Interamericana de Prensa, el Comité Mundial de Libertad
de Prensa, la American Newspaper Publishers Association, 1a
Fédération Internationale des Editeurs de Journaux, The Copley
Press Inc., The Miami Herald, Newsweek, USA Today, The
Wall Street Journal v The International Herald Tribune.

— OC-8/87. "El Habeas Corpus bajo suspensién de garantias”
de 30 de enero de 1887, solicitada por la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos conforme al Art. 64.1 consul-
tando si debe o no mantenerse el Habeas Corpus durante los
estados de suspension de garantias.

"Ofrecieron sus puntos de vista” como amici curiae, el
American Watch Committee y el International Human Rights Law
Group.

— 0C-9/87. "Garantias judiciales en estados de emergencia"
de 6 de octubre de 1987, solicitada por el Gobierno del
Uruguay conforme al Art. 64.1 de la Convencion.

"Ofrecieron sus puntos de vista” como amici curiae, €l Inter-
national Human Rights Law Group, \a [nternational Commission
of Jurists, el Lawyers Committee for Human Rights y Amnesty
International.

— 0C-10/89. "Interpretacién de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo
64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos” de
14 de julio de 1989, solicitada por el Gobierno de Colombia
conforme al Articulo 64.1 de la Convencion.

El International Human Rights Law Group presentd un
documento como amicus curiae.

— 0C-11/90. "Excepciones al Agotamiento de los Recursos
Internos" de 10 de agosto de 1990, solicitada por la Comision
al Art. 64.
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También para esta oportunidad ¢l International Human Rights
Law Group present6 un informe como amicus curiae.

— OC-12/91. "Compatibilidad de un proyecto de ley con el
Articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos” de 6 de diciembre de 1991, solicitada por el
Gobierno de Costa Rica conforme al Articulo 64.2 de la
Convencidn.,

En este caso no hubo participacién de ningiin amicus curiae ni
tampoco de instituciones costarricenses. La Corte decidié "no
responder” la consulta de Costa Rica por considerar que una res-
puesta podia desvirtuar la jurisdiccion contenciosa respecto de
casos que se encontraban en trdmite ante la Comisién y que
podian, eventualmente, llegar al conocimiento de la Corte.

— OC-13/93. "Ciertas atribuciones de la Comisién Inter-
americana de Derechos Humnanos" de 16 de julio de 1993
(con relacion inter alia, a la competencia de la Comisién para
examinar y dar opinidén sobre la ley interna de un Estado en su
adecuacioén con la Convencidn), solicitada por los gobiernos
de Argentina y Uruguay conforme al Articulo 64.1 de la
Convencidn.

Las siguientes organizaciones presentaron informes como
amici curiae: Federacién Latinoamericana de Asociaciones de
Familiares de Detenidos Desaparecidos (FEDECAM); Familiares,
Madres y Abuelas de Detenidos Desaparecidos de Mar del Plata;
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
American Watch; International Human Rights Law Group; Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS); Centro por los Derechos
Humanos y el Derecho Humanitario de American University;
Programa Venezolano de Educacién y Accién en Derechos
Humanos (PROVEA); Centro por la Accién Social en Derechos
Humanos; y Washington Office on Latin America. También
presentd un escrito como amicus curiae la sefiora Marfa Elba
Martinez, en su condicién de abogada de la Fundacién Paz y
Justicia —Argentina— y apoderada de algunos particulares ante la
Comisién, siendo esta la segunda vez que una persona natural se
presenta como amicus curiae; cabe destacar también que la seifiora
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Martinez es mencionada como "apoderada de algunos particulares
ante la Comision"o!,

Siguiendo el precedente de la OC-4/84, la Corte autorizo a
formular manifestaciones orales en la audiencia a los represen-
tantes de los siguientes organismos®z: American Watch, Centro
por la Justicia y cl Derecho Internacional (CEJIL), e International
Human Rights Law Group. Hay que resaltar sin embargo que esta
autorizacion fue concedida por la Corte sin consultar ni menos
pedir consentimiento a los Estados que solicitaron la opinién
consultiva.

— OC-14/94. Responsabilidad Intemacional por Expedicion y
Aplicacién de Leyes Violatorias de 1a Convencion. (Articulos
1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos) de 9
de diciembre de 1994, solicitada por la Comisién conforme al
Articulo 64.1 de la Convencién, acerca de la incorporacion en
el ordenamiento juridico de un Estado de una ley "que viola
manificstamente las obligaciones que el Estado ha contraaido
al ratificar la Convencién” y las obligaciones y responsabili-
dades de los funcionarios de ese Estado por la aplicacion de
dicha norma®. Esta consulta tienc relacién con la Constitu-
cién peruana de 1993 que amplia las causales de aplicacion de
la pena de muerte®.

Las siguientes organizaciones no gubernamentalcs "presen-
taron sus puntos de vista como amici curiae": American Watch, el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) conjun-
tamente, y la Comision Andina de Juristas; asimismo, los profe-
sores Anténio Augusto Cancado Trindade, de la Universidad de
Brasilia y del Imstituto Rio Branco, Brasil y Beatriz M.
Ramacciotti, de la Pontificia Universidad Catélica del Pert; cabe

61. OC-13/93, pdrralo 9.

62. En el Pdrrafo 11 de la Opinién Consultiva se indica que se trala de
"organismos no gubernamentales de cardcter internacional”.

63. 0C-14/94, parrafo 1.

64. El articulo 140 de la Constitucién peruana de 1993 preceptia: La pena de
muerte sélo puede aplicarse por el delito de traicién a la patria en caso de guerra, y
¢l de terrorismo, conforme a las leyes y a los tratados de los que el Perii es parte
obligada. Bl articulo 235 de la Constitucién peruana de 1979 decfa: No hay pena de
mueric, sino por traicion a la patria en caso de guerra exterior.
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sefialar, que la Profesora Ramacciotti también participé como
"Agente" por el Gobierno del Perues.

Siguiendo los precedentes establecidos por la OC-4/84 y la
0C-13/93, los representantes de American Watch y de CEJIL
participaron en la audiencia, formulando manifestaciones orales.

PASEMOS AHORA A EXAMINAR LA INTERVENCION DEL AMICUS CURIAE EN
LOS CASQS CONTENCIOSOS QUE HA CONOCIDO LA CORTE®,

— Asunto Viviana Gallardo et al N.2 G 101/81. Interpuesto por
el Gobierno de Costa Rica. La Corte declaré inadmisible el
caso por Resolucién 13/83 de 30 de junio de 1983 y lo remitié
a la comisién para que, si esta lo consideraba procedente,
iniciara la tramitacién.

65. El escrito de amicus curige de la sefiora Ramacciotti desarrollaba puntos de
vista similares a la posicién del Estado peruano antes esgrimidos por ella en la
Audiencia celebrada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
calidad de Agente del Perd.

66. El presente estudio sélo comprende los casos concluides por la Corte. Ac-
tualmente s encuentran pendiente de sentencia sobre ¢l fondo los casos Caballero
Delgado y Santana contra Colombia y el de Genie Lacayo contra Nicaragua. Tres
nuevas demandas fueron presentadas por la Comisién en enero de 1995, dos de ellas
contra el Perd. En relacidn a los casos contenciosos que han sido sometidos a la
Corte hasta la fecha. cabe scfialar lo siguiente: en primer lugar, con excepeién del
asunte Viviana Gallardo, llevado por el gobierno de Costa Rica, todos los demds
casos han sido presentados por la Comision; en segundo lugar, casi todos los casos
sometidos a la Corle incluyen la violacién del derecho a la vida (principalmente
desaparicién forzada de personas) excepcionalmente el derecho a la libertad y
garantias judiciales. Ello conirasta con la experiencia del sistema curopeo de
proteccidn de los derechos humanos, donde la Comisién europea ha llevado y la
Corte resuelto, casos relativos a violacién de diversos derechos humanos, ademds
del derecho a la vida; a modo de ejemplo se puede citar el caso Saraiva de Carvalho
v. Portugal, resuelto por sentencia de 22 de abril de 1994, en el que se alegaba
violacién del Art. 6.1 de la Convencién Europea (Derecho a ser juzgado por un
Tribunal imparcial); asimismo, el caso Dfaz Ruano v. Espafia, resuelto por sen-
tencia de 26 de abril de 1994, en el que se pedia la revisidn de una transaccidn
indemnizatoria, invocdndose el Art. 49.2 y 49.4 del Reglamento de la Corte; se
puede citar también el caso de Vallés v. Francia, resuelto por sentencia de 26 de
abril de 1994, en el que el reclamante pedfa indemnizacién compensatoria por
huber sido infectado con el virus de SIDA en ocasién de una transfusién de sangre y
que habia responsabilidad del Ministerio de Salud por no haber adoptado medidas
adecuadas sobre las transfusiones de sangre; el fundamento de derecho de la demanda
fue el Art. 6.1 de la Convencidn Europea,
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En este asunto no participé ningin amicus curiae. Sin embar-
go, la Corte solicitd y recibi¢ comunicaciones de los padres de
Viviana Gallardo, las cuales fueron transmitidas al Gobierno de
Costa Rica que presenté observaciones sobre estas.

Por Resolucién de la Corte se declaré inadmisible el caso y lo
remitio a la comisién para que, si esta lo consideraba procedente,
iniciara la tramitacion®’-

— Caso Veldzquez Rodriguez. Interpuesto por la Comisién
contra ¢l Gobierno de Honduras, sobre desaparicion y muerte
presunta del sefior Manfredo Veldzquez Rodriguez.

La Corte dicté tres sentencias: la primera sobre las excep-
ciones preliminares planteadas por Honduras, la segunda sobre el
fodo del asunto®® y la tercera sobre la indemnizacién compensa-
toria.

En la sustanciacion del fondo del asunto, presentaron escritos
como armici curiae las siguientes organizaciones: Amnesty Interna-
tional, Association of the Bar of the City of New York, Lawyers
Committee for Human Rights y Minnesota Lawyers International
Human Rights Committee®,

— Caso Godinez Cruz. Interpuesto por la Comisién contra el
Gobierno de Honduras, sobre desaparicién y muerte presunta
del sefior Saul Godinez Cruz.

Como en el caso anterior, la Corte dicté también tres sen-
tencias: una sobre las excepciones preliminares, otra sobre el fon-
do del asunto™ y la tercera sobre la indemnizacion compensatoria.

En la sustanciacién del fondo del asunto presentaron informes
como amici curiae, las siguientes organizaciones: Amnesty Inter-
national, Asociacién Centroamericana de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos, Association of the Bar of the City of New York,

67. Asunto Viviana Gallardo y olras, Serie B, pdg. 44 a 57.

68. Caso Velfzquez Rodriguez, Serie C, Sentencia de 29 dc julio de 1988,
69. Caso Veldzquez Rodriguez, Serie C, parrafo 38, pdg. 16.

70. Caso Godinez Cruz, Serie C, Sentencia de 20 de enero de 1989,
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Lawyers Committece for Human Rights y Minnesota Lawyers
International Human Rights Committee?'.

— Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Interpuesto por la Comi-
sion contra el Gobierno de Honduras, sobre desaparicién y
muerte presunta del sefior Francisco Fairén Garbi y de la
sefiorita Yolanda Solis Corrales.

En este caso la Corte dictd dos sentencias: una sobre excep-
ciones preliminares y otra sobre ¢l fondo del asunto™; esta tltima
declaré sin lugar la demanda.

En la sustanciacién del fondo del asunto presentaron escritos
como amici curiae las siguientes organizaciones: Amnesty Interna-
tional, Asociacion Centroamericana de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos, Association of the Bar of the City of New York,
Lawyers Committee for Human Rights y Minnesota Lawyers
Human Rights International Committee™.

Adicionalmente, la Corte solicité un dictamen al Colegio de
Abogados de Honduras sobre un procedimicrnto legal de ese pais,
aunque sin sefialar que el Colegio actuaria como amicus curiae’™.
En la Sentencia no hay indicacién de que este dictamen haya sido
evacuado.

Cabe senalar que la comisién presenté como prueba un docu-
mento firmado y un informe pericial de un experto en grafismo
acerca de la firma puesta en el documento; el informe pericial hace
algunas observaciones y concluye sefialando que "seré necesario
examinar firmas adicionales actuales” antes de dar un dictamen
definitivo™; en tal situacion, el Presidente de la Corte designé a un
perito grafotécnico™ y éste emitié su dictamen?. La Sentencia dice
expresamente que esta prueba pericial fue ordenada por la Corte
"de oficio"” y fue tomada en consideracién y citada reitera-

71. Pdrrafo 40, pdg. 16, Serie C, Resoluciones y Sentencias.

72, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Serie C, Sentencia de 15 de marzo de
1989.

73. Parrafo 47, pag. 22, Scrie C, Resoluciones y Sentencias.

74. Pirrafo 30.4 de la sentencia sobre el fondo del asunto.

75. Parrafo 37 de la Sentencia.

76. Parrafo 38 de la Sentencia.

77. Péarrafo 45 de la Sentencia.

78. Pdrrafo 124, a de la Sentencia.

480



LOS INFORMES DE AMICI CURIAE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA ...

damente en la Sentencia?™. Ello pone de manifiesto la diferencia
que hace la Corte entre la prueba pericial y los informes de los
amici curiae: las pruebas estdn destinadas a servir de fundamento a
la Sentencia, en cambio los informes de los amici curiae sirven
para ilustrar a la Corte.

—-  Caso Cayara. Interpuesto por la Comision contra el Gobier-
no del Perd por "ejecuciones extrajudiciales, torturas, deten-
ci6n arbitraria, desapariciones forzadas de personas y dafios
contra la propiedad publica y de ciudadanos peruanos, victi-
mas de las acciones de miembros del Ejército del Peri que se
inician el 14 de mayo de 1988, en ¢l distrito de Cayara, Pro-
vincia de Victor Fajardo, Departamento de Ayacucho"®.

No se recibié informes de amici curiae. El Gobierno del Peru
formulé doce excepciones prelimiraes, una de las cuales era la de
extemporaneidad de la demanda, en el sentido de que ésta habia
sido interpuesta después de vencido el término de que disponia la
Comisién.

La Corte declar6 fundada esta excepcién ¢ innecesario pro-
nunciarse sobre las demds excepciones preliminares®!.

— Caso Aloeboetoe y otros. Interpuesto por la Comision contra
el Estado de Suriname, sobre reparacién (indemnizaciones
compensatorias) a los familiares de Daison Aloeboetoe y
otros, arrestados irregularmente y cjecutados extrajudicial-
mente por agentes del gobierno. Suriname reconocio su res-
ponsabilidad en esta causa y pronuncié sentencia dejando
abierto el caso para los efectos de las reparaciones®.

No se recibié informes de amici curiae. La Corte dicté una
segunda sentencia sefialando las indemnizaciones compensatorias
que debia pagar ¢l Estado de Suriname®?.

79. Parrafos 117, 138 y 156.c de la Sentencia.

80. Pamrafo 2 de la Sentencia.

81, Caso Cayara, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de
1993, en Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1993,
pag. 25. ‘

82. Caso Aloeboctoe y otros. Serie C. Sentencia de 4 de diciembre de 1991.

83. Caso Aloeboetoe v otros. Serie C. Sentencia de 10 de setiembre de 1993.
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— Caso Gangaram Panday. Interpuesto por la Comisién contra
el Estado de Suriname por detencién, maltratos fisicos y
psicologicos y muerte del sefior Asok Gangaram Panday.

La Corte dicté dos Sentencias, la primera sobre las excep-
ciones preliminares propuestas por Suriname, y la segunda sobre
el fondo del asunto y la indemnizacién compensatoria. La Corte
resolvié que no se habia acreditado maltratos contra el sefior
Gangaram Panday y que era de presumir que la muerte de la vic-
tima sc habia producido por suicidio, aunque sefialé también que
habia responsabilidad de Suriname por no haber puesio la debida
diligencia durante la detencién de Gangaram Panday, lo que
hubiera podido evitar el suicidio, por lo que mandé pagar una
indemnizacién a los familiares de la victima. En la sustanciacion
del fondo del asunto presentaron informes como amici curiae las
siguicntes organizaciones: International Human Rights Law
Institute of De Paul University College of Law, Netherlands
Institute of Human Rights (SIM) e Interrnational Human Rights
Law Group*.

— Caso Neyra Alegria et al. Inlerpuesto por la Comision contrea
el Gobiemo del Perd, por violacion del derecho a la vida (eje-
cucion extrajudicial de Victor Neira Alegria, Edgar Zenteno
Escobar y William Zenteno Escobar.

La Corte dict6 una primera Scntencia desestimando las Excep-
ciones Preliminares propuestas por el Gobicrno del Perd y luego
una Sentencia sobre el fondo del asunto. No consta en la sentencia
la participacion de ningtin amicus curiae®.

— Caso Magueda. Interpuesto por la Comision contra Argentina
por detencion tlegal del sefior Guillermo José Maqueda.

Luego de presentada la demanda, la Comisién se desistié de
la accién manifestando que habia llegado a una solucién amistosa

84. Caso Gangaram Panday. Serie C, Sentencia de 21 de enero de 1994,
parrato 38.
85. Sentcncia de 19 de enero de 1995,
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con el Gobierno argentino y que el sefior Maqueda habfa sido
puesto en libertad. La Corte admiti6 el desistimiento pero decidio
"Reservarse la facultad de reabrir y continuar la tramitacion del
caso si hubiere en el futuro un cambio de las circunstancias que
dieron lugar al acuerdo”. En ¢l texto de la Resolucién no consta la
participacién de ningin amicus curiae ante la Corte®,

— Caso El Amparo, interpuesto por la Comision contra
Venezuela por violacion del derecho a la vida (ejecucion extra-
judicial) de José R. Araujo y otros, y por violacién del
derecho a la integridad personal de Wollmer Gregorio Padilla
y José Augusto Arias.

Venezuela admitié su responsabilidad y se comprometié a
iniciar un procedimiento no contencioso con la Comisién para
solucionar amigablemente el caso, en lo relativo a reparaciones.

La Corte declaré que habia cesado la controversia y fijo un
plazo de seis meses para que Venezuela y la Comision lleguen a
un acuerdo sobre las indemnizaciones y costas. En caso contrario,
éstas serdn establecidas por la Corte. No consta en la sentencia la
participacion de ningin amicus curiae®’.

CONCLUSIONES

1) El amicus curiae no estd mencionado en la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos ni tampoco en el Estatuto de
la Corte o en sus Reglamentos que sélo se refieren de modo gené-
rico a la participacion de "otras personas” en los procedimientos.
Sin embargo la Corte, como todos los tribunales internacionales,
estd dotada de facultades discrecionales, para fijar sus propios
procedimientos y de facultades implicitas, que le permiten cumplir
sus fines; es en este contexto que la Corte Interamericana ha
admitido al amicus curiae.

2} Los informes de los amici curiae proponen una inter-
pretacién amplia de las facultades de la Corte y contribuyen al
desarrollo progresivo del Derecho Internacional de los Derechos

86. Resolucién de 17 de enero de 1995,
87. Sentencia de 18 de enero de 1995,
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Humanos. Sus argumentos no han sido citados en las tres pri-
meras opiniones consultivas, pero estas coinciden con los criterios
de los amici curiae, como hemos visto.

En las posteriores opiniones consultivas y sentencias de casos
contenciosos tampoco se ha citado los argumentos de los amici
curiae pero la Corte, no s6lo ha mantenido la prictica de admitir
los informes de los amici curiae sino que ha ampliado su parti-
cipacién en el procedimiento judicial, autorizdndolos para formular
manifestaciones orales en las audiencias, lo que pone de mani-
fiesto la importancia que la Corte les atribuye.

3) Los informes de los amici curiae presentados a la Corte,
se han referido siempre a los aspectos juridicos del tema contro-
vertido. En efecto, la apreciacion de las cuestiones de hecho que
se presenten en un caso contencioso pueden hacer necesaria una
pericia o informe técnico, que serd apreciada en la sentencia. En
cambio, el informe del amicus curiae sirve para ilustrar a la Corte
en los aspectos juridicos que suscite un caso contencioso o una
opinién consultiva, y no requiercn ser citados o comentados en la
sentencia u opinién consultiva respectiva.

Esta ¢s la experiencia que mucstran los informes de los amici
curiae hasta la fecha. Sin embargo, nada impide que pueda pre-
sentarse un informe de amicus curiae acerca de cuestiones de
hecho. En efecto, conforme a la definicién incluida en la obra
editada por SGrensen a que se refiere la nota 15 supra, el amicus
curiae €s "uno que no es parte pero comparece ante la Corte para
llamar la atencién sobre algun punto de la ley o del hecho".
Coincide con este criterio la definicién de Shelton citada en la nota
16 supra.

4) Los amici curiae que han presentado informes ante la
Corte hasta hoy, han sido en su mayor parte instituciones acadé-
micas y organizaciones no ,g,ubernamemales basadas en los
Estados Unidos. Ello se debe sin duda a que tales instituciones
estan tamiliarizadas con la presentacion de informes de amici
curige ante los Tribunales de los Estados Unidos y eso les ha
permitido presentarse ahora como amici curiae ante la Corte Inter-
americana. Adicionalmente, diversas organizaciones no guberna-
mentales asi como profesores universitarios de América Latina, se
han presentado también como amici curiae ante la Corte Inter-
americana. Sobre todo en las mds recientes opiniones consultivas:
la practica de la Cortc en materia de amici curiae ha estimulado la
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presentacién de nuevos informes por académicos y OBGs de
América Latina.

Asi tenemos que, en la primera opinién consultiva, presento
un informe como amicus curige el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos. Sin embargo, este Instituto no ha vuelto a
presentarse como amicus curige en las opiniones consultivas nien
los casos contenciosos posteriores.

El International Human Rights Law Group ha presentado
informes como amicus curiae en las Opiniones Consultivas
1,2,3,8,9,10,11 y 13; en esta dltima presentd también un informe
oral en la Audiencia; asimismo, se ha presentado en ¢l caso
Gamgaram Panday. La International League for Human Rights se
ha presentado como amicus curiae en las Opiniones Consultivas 1
y 5. Asimismo, ¢l Urban Morgan Institute for Human Rights de la
Universidad de Denver Cincinatti School of Law se presentd en
las Opiniones Consultivas 1,2 y 3.

El Washington Office on Latin America se present6 en las
Opiniones consultivas 3 y 13, y el Lawyers Committec for Human
Rights en las Opiniones consultivas 3,5 y 9, asi como en ¢l caso
Velazquez Rodriguez. : :

El American Watch Committee presentd informes como
amicus curiae en las OC-3,5,8,13 y 14, formulando exposiciones
orales adicionales en los dos idltimos casos. Asimismo, el fastitute
for Human Rights of the International Legal Studies Programm at
the University of Denver, College of Law, presentd un informe
como amicus curiae en la OC-3.

La Comision Internacional de Juristas presentd un informe en
la OC-9 y la comisién andina de Juristas en la OC-14. Asimismo,
Amnesty International en la OC-9 y los casos Veldzquez
Rodriguez y Fairén Garbi.

La Association of the Bar of the City of New York y el
Minnesota Lawyers International Human Rigths Commitee se han
presentado en los casos Veldzquez Rodriguez, Godinez Cruz y
Fairén Garbi; en estos dos dltimos casos se presenté también la
Asociacion Centroamericana de Familiares de Detenidos Desapa-
recidos.

El Institute of The Paul University College of Law y el
Netherlands Institute of Hume Rights (SIM) se presentaron en el
caso Gangaram Panday.
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Varias instituciones relacionadas con el periodismo se presen-
taron como amici curiae en las OC-5 y 7: la Sociedad Inter-
americana de Prensa y el American Newspaper Publishers
Association. En la OC-5 se presentaron también el Colegio de
Periodistas de Costa Rica, World Press Freedom Committee,
International Press Institute, Newspapers Guild, International
Association of Broadcasting, American Society of Newspapers
Editors, Associated Press, Federacién Latinoamericana de Perio-
distas y Committee (0 Protect Journalists. Y en la OC-7 el Comité
Mundial de Libertad de Prensa, La Fédération Internationale des
Editcurs de Jormaux, The Copley Press Inc., The Miami Herald,
Newsweck, USA Today, The Wall Street Journal y The
International Herald Tribune,

Diversas instituciones se presentaron como asmici curiae en la
OC-13: Federacién Latinoamericana de Asociaciones de Detenidos
Desaparecidos (FEDECAMN), Familiares, Madres y Abuelas de
Detenidos-Desaparecidos de Mar del Plata, Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS), Centro por los Derechos Humanos y
el Derecho Humanitario de American University, Programa
Venczolano de Educacién y Accién en Derechos Humanos
(PROVEA), Centro por la Accién social en Derechos Humanos y
una abogada que se nombrara mas adelante.

Algunos particulares se han presentado también como amici
curige: s el caso del Profesor Raull Emilio Vinueza en la OC-6, de
la Abogada Maria Elba Martinez en la OC-13 y de la Profesora
Beatriz Ramacioti, quien comparecié también como agente del
Gobierno peruano en la OC-14.

Recientemente, ha presentado informes como amicus curiae el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en la
OC-13 y OC-14. Esta institucién ha presentado también informes
orales ante la Corte.

5) Enlos casos que la Corte ha conocido hasta hoy, y salvo
en ¢l caso de la OC-4/84, los informes de los amici curiae fueron
ofrecidos por las respectivas organizaciones y personas.

En este sentido, cabe hacer referencia al informe presentado
conjuntamente por el International League for Human Rights y ¢l
Lawyers Committee for International Human Rights en la OC-
1/82: este incluye argumentos juridicos en base a los cuales la
Corte deberia admitir el informe, lo que es indicativo de que el
informe no fue solicitado por la Corte pues si hubiese sido as,
habria resultado innecesario justificar la admisibilidad del informe.
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Por otra parte, las actas publicadas por la Corte y los informes
de los amici curiae no indican de qué manera estos tomaron
conocimiento de las opiniones consultivas y casos contenciosos
que tramitaba la Corte.

Empero, los informes presentados en las tres primeras opi-
niones consultivas revelan un conocimiento pleno del texto de la
respectiva solicitud de opinién consultiva; y sin duda debe OCUrTir
lo mismo en los informes presentados en las demas opiniones
consultivas y casos contenciosos. ;Cémo conocieron los amici
curiae 10s textos de las demandas y solicitudes de opiniones con-
sultivas en los cuales presentaron informes? Si descartamos quc
hayan presentado sus informes a invitacién de la Corte, solo cabe
suponer que fueron informados por la Comision, por los
peticionarios o por el Estado demandado. Es decir, los amict
curiae son personas o instituciones académicas y/o organizaciones
no gubernamentales de derechos humanos relacionadas con el
caso que se ventila por razén de la materia, a los cuales el Estado
denunciado, la comisién o los peticionarios, casi siempre
designados asesores o asistentes de la Comisién, piden remitir a la
Corte su opinién técnica para la mejor defensa de los derechos
humanos.

Como la Corte Interamericana ha adoptado la prictica de acep-
tar la intervencién de los amici curiae, nada impide que se conceda
mayor difusién a los casos en tramite®, a fin de que las institu-
ciones y los académicos interesados, puedan presentar informes
de amici curiae. Esto contribuird a una mayor ilustracion para la
Corte y redundard en una mejor y mds eficaz proteccion de los
derechos humanos.

88. Como sc va a hacer ahora con el apoyo de la Unidn europea.
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