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NOTA PRELIMINAR

El presente articulo viene referido tinicamente a los Cédigos de Conducta, res-
lizados, o en formacién, dentro del sistema de la ONU, por alguno de sus organis-
mos dependientes (la UNCTAD o el ECOSOC); concretamente, el Cédigo de Con-
ducta de las Conferencias Marftimas, el Proyecto de Cédigo para la Transferencia
de Tecnologfa, y ¢l esbozo anotado de Cédigo de Conducta sobre Ias Empresas
Transnacionales,

Por otro lado, en este articulo se comprenden tinicamente las cuestiones rela-
tivas al concepto; origen y estado actual; estructura interns; utilidad y eficacia de
los cédigos; pero en ningin caso se analizan las materias que constituyen el con-
tenido sustantivo de la normativa que cada cddigo comprende. Hacerlo hubiera
supuesto agrupar tres materias diferentes entre si (pese a la Intima relacidn exis-
tente entre ellas); al mismo tiempo que hubiese requetide una extensién mucho
mayor que la correspondiente a un simple articulo.
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INTRODUCCION

«La discusién sobre los Codigos de Conducta es mucho mis
que, simplemente, una discusion técnica. Lo que se encuentra
en juego es la forma del orden ecombmico internacional que
finalmente surgird de la crisis» .

El mecanismo internacional que pretenden constituir el conjunto
de cédigos de conducta actualmente en formacién en el seno de la ANU,
no puede ser extrafido asépticamente del contexto en el cual debe que-
dar incluido. Es precisamente ese contexto integrador el de un sistema
capitalista en constante evolucién, que necesita crecer y desarrollarse,
absorbiendo en su expansién los sistemas econdmicos limitrofes, pese a
encontrar una serie de trabas a dicha expansién®.

Una de estas trabas viene constituida por el intento de crear un
Nuevo Orden Econdmico Internacional (NOEI), como respuesta prin-
cipalmente de los pafses en desarrollo, a la actual crisis del sistema capi-
talista, Los cdédigos de conducta tienen que venir considerados necesa-
riamente en su dimensién de piezas claves dentro del contexto de un
NOEL

Por ello, su génesis y su desarrollo vienen estrechamente ligados
a los vaivenes que experimenta la idea genérica del NNOE.I Asf se
explica que, durante el afio 1974 (afio cumbre del auge de la idea del
Nuevo Orden en el sexto perfodo extraordinario de sesiones de la A.G)),
se aprobase el Cl de C. de las Conferencias Marftimas (bajo la forma
obligatoria de un convenio internacional); se tedactase el primer pro-
yecto de cédigo de conducta para la transferencia de tecnologia; y se
creasen el Centro y la Comisién de Empresas Transnacionales, drganos
encargados de llevar a buen fin la idea de un C. de C. para las Em-
presas Multinacionales, :

Posteriormente, la situacién entra en un largo impasse, en el qu
durante mds de cuatro afios, no se ha conseguido ni hacer entrar en
vigor el cddigo vya aptobado para las Conferencias Maritimas, ni apro-
bar el cédigo en provecto sobre la Transferencia de Tecnologia, ni
siquiera redactar un proyecto del que deberfa ser el tercer cédigo del
N.OE.I? el Cédigo para las Empresas Transnacionales.

En la situacién actual, por tanto, no se puede ser optimista res-
pecto al futuro de los cddigos de conducta. Quizd dnicamente si apa-

1. DesTaNNE DE Bernis, G., «Transnacionales». Cédigos de Conducta. En Fore
del Desarrollo, vol. VI, n° 3, mavo de 1978, pdg. 6.

2. Acosta SANcHEZ, J., El imperidlismo capitalista. Concepto, periodos 3
mecanismos de  funcionamiento. Ed. Blume, Barcelona 1977. Parrox, Cwm., Las
firmas multinacionales v el praceso de internacionalizacidn. Ed. Siglo XXI, Madrid
1975, pégs. 68-88.

3. Ultimamente se ha conseguido ya lo que se ha llamado un primer «esbozo
anotados de C. de C., elaborado de forma provisional por el Presidente del Grupo
Intergubernamental de Trabajo, Sten Niklasson, Vide Chronique ONU, Vol. XV,
ne 9, octubre 1578, pdg. 51.
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recen recen nuevos hechos en el terreno internacional que aceleren la
larga marcha hacia el N.O.EIL., se llegue a ver unida la constelacién
de cédigos de conducta imaginada.

1) APROXIMACION CONCEPTUAL

1) La nocitn de Cédigo de conducta

Parece oportuno esbozar una aproximacidn acerca del término «cd-
digo de conductaspor cuanto ha sido, y es, utilizado para designar rea-
lidades muy diversas, dentro de la generalidad comin a la nocién de
cédigo.

La denominacién «cédigo de conducta» procede al parecer origi-
nariamente del mundo de los negocios*, donde responde a la necesidad
de reglamentar y generalizar una préctica comercial existente, pero que
hasta el momento no ha encontrado expresidn a nivel legislativo por
diversas razones.

Entre estos cédigos del mundo de los negocios cabe citar el anglo-
sajén «City Code on Take overs and Mergers» °, v el «code de conduite
européen concernant les transactions relatives aux valeurs mobiliéres» 8
que presenta la forma de una recomendacién, de cumplimiento no obli-
gatorio, en el marco de la CEE.

Dichos cddigos poseen una seric de caractetisticas comunes, como
la de ser un instrumento flexible, de cumplimiento voluntario, y la de
responder al principuio de la autortegulacién, conforme a postulados
neoliberales, y al margen del intervencionismo estatal.

Este tipo de cédigo, que se aproximarfa bastante, en cuanto a la
naturaleza de sus normas, a un conjunto de usos mercantiles, es el que
viene implicito en la nocién de cédige de conducta que pretenden im-
plantar los pafses desarrollados en las negociaciones actualmente en
curso en el campo de la transferencia de tecnologia v en el de las Em-
presas Multinacionales.

Ahora bien, la idea misma de cédigo supone que ese conjunto de
normas, o usos (voluntarios o no voluntarios), viene ordenado y siste-
matizado en virtud de unos criterios, con el fin de alcanzar determi-
nado objetivos. Es precisamente el orden, y la sistemdtica de conjunto,
unidos a la intencién de formar un nuevo cuerpo normative, lo que
caracteriza la idea de cédigo v la diferencia de una simple recopilacién.

Desde este punto de vista cabria integrar a los actuales cédigos en

4, STAMPELI, L., op. cit., pdg. 113. «Le code de conduite des conferences
maritimes exemple d'un nouvel instrumment du droit international du developpe-
ment?» En Revue belge de droit international, Vol. X1I, 1976, 1.

5. Palmer’s Company Law, pdg. 860 v ss, Op. cit,, por Lempercur, Cl

6. LempEREUR, Cl, «Le code de conduite européen concernant les transactions
telatives aux valeurs mobiliéress. En Revwe de Droit International et de droit
comparé, n° 2, 3, 1978, pags. 249 y ss.
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formacién dentro de una méds amplia idea genérica, la de la codifica-
cién del Detecho internacional ”. No obstante, la idea de la codifica-
cién del Derecho internacional supone la compilacién de auténticas nor-
mas en el seno de la comunidad internacional. El cddigo, desde este
otro punto de vista deberfa ser un conjunto de normas obligatorias
por su misma naturaleza,

Esta idea de compilacién sistemdtica de normas obligatorias en un
determinado sector, es mucho mdés préxima a las pretensiones de los
paises en vias de desarrollo, que deserian un cédigo en todo caso obli-
gatorio, bien por la naturaleza de sus normas, o bien si ello es posible,
por la forma juridico-internacional que adopte el futuro c6digo.

Como es notorio, las pretensiones de ambos grupos difieren ostensi-
blemente, hasta el punto de que no ha sido posible hasta la fecha, el
més minimo acuerdo sobre el cardcter que deberin ostentar los dos
cédigos actualmente en fase preparatoria®’.

Todas las consideraciones anteriormente expuestas conducen a que
1a expresién «cédigo de conducta», no posea en la actualidad un signi-
ficado preciso que permita unma clara delimitacién conceptual. Por el
contrario, es una expresién bastante ambigua en cuanto a su forma y a
su contenido, y no tiene un uso, en el campo de lo juridico, firmemente
establecido ®. '

En mi opinién, es aceptable el concepto empleado por la Comisidn
de Empresas Transnacionales, entendiendo pues por «cddigo», el «arre-
glo sistemdtico de #ormas en una esfera determinada». Ahora bien,
es necesario hacer dos precisiones.

La primera de ellas es la de si es aplicable este concepto de «codi-
go» a la concreta expresién «cédigo de conducta»; esto es, si podemos
decir que un C. de C. es un «arreglo sistemdtico de normas que regu-
lan la conducta de unos determinados sujetos en una concreta esfera
de actuacién». Efectivamente, no veo inconveniente en responder afir-
mativamente 4 la cuestién,

7. Touscoz, J., «Le code internationale de conduite pour le transfert des tech-
niques», Incluide en: Trausfer: de technologie et developpement. Obra colectiva
dirigida por Judet, P. Kahn, P. Kiss, A. y Touscoz, J. Ed. Litec, Paris 1977, pdg. 208.

8 El proyecio de C. de C. para la Transferencia de tecnologfa y el esbozo
anotado sobre las Empresas Transnacionales.

9. Con respecto a ello, la Comisién de Empresas Transnacionales se expresa
diciendo: «En el contexto juridico nacional, la palabra cédigo se usa comunmente
para referitse a una compilacién mds o menos sistemdtica de leyes y decretos, En
un contexto internacional, el término se ha empleado usualmente para caracterizar
un arreglo sistemdtico de normas en una determinada esfera. Asl, pues, en la prictica
reciente, se ha dado el nombre de «cédigo» a un arteglo sistemdtico de convenciones
y recomendaciones, (por ejemplo, por la OIT, en el Cédigo Internacional del Tra-
bajo 1957), o a un conjunto de normas establecidas por conducto de negociaciones
realizadas en organismos internacionales (OCDE), y a una convencidn (Cddigo de
Conducta de las Conferencias Marftimas). La caracteristice comiin de estos «codigoss
es cierto grado de unidad o integracién en su contenido, y en algunos casos un
alcance bastante grandes, Comisién de Empresas Transnacionales. Informe E/C.10/9
de 30 de eneto de 1976, «Cédigos Internacionales y Acuerdos Regionales relatives
a las Empresas Transnacionales», pdg. 2
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La segunda precisién es de indole mds delicada, puesto que se trata
de saber qué se entenderfa por «normass dentro del contexto de los
cSdigos internacionales de conducta. La cuestién no puede resolverse
de un plumazo, puesto que en el fondo lo que se plantea es la respuesta
que debe darse a la pregunta de cudl es la naturaleza juridica de Io que
se viene llamando cédigo internacional de conducta.

2) Naturaleza juridica del Cédigo de Conducta

Con respecto a la naturaleza juridica de los cédigos de conducta es
necesario sentar, @ priori, la siguiente premisa previa: Seglin el uso
que hasta ahora se viene otorgando a la nocién expuesta de cédigo
internacional de conducta, habré que concluir que la forma juridica que
pueda adoptar no es esencial a su naturaleza juridica.

Por extrafio que pueda parecer a primera vista, pienso que no hay
otra manera de conciliar la nocién de cddigo de conducta expuesta, con
las realidades internacionales a las que se ha aplicado dicha denomina-
cién. A este respecto, creo importante hacer una distincién entre el
fondo y la forma en los cédigos de conducta.

Tomando como base la ya citada resolucién de la A.G. de 1a ONU
n.° 3,035, vemos que en ella se pide a la conferencia de plenipoten-
ciarios convocada que «adopte wna comvencién u otro instrumento...
sobre un cddigo de conducta de las conferencias maritimas» . (La bas-
tardilla es nuestra).

Literalmente dicha resolucidn parece indicar una separacién entre
la forma (convencién u otro instrumento...), y el fondo (C. de C.), como
queriendo sefialar que con el término «C. de C.» tUnicamente se estd
refiriendo al contenido de la citada convencién.

Esta es al menos la interpretacién de cierta doctrina ™, subrayando
la misma disociacién en determinados pasajes del informe redactado por
la conferencia de plenipotenciarios después de su segunda sesién, como
por ejemplo:

«...La conferencia ha adoptado en su conjunto lz Convencién
concerniente a un Codigo de conducta de las conferencias mari-
timas...» *. (La cursiva es nuestra).

Ahora bien, si el C. de C. es tnicamente el contenido de la citada
convencién, esto quiere decir que sigue pudiendo ser denominado C.
de C. aunque su forma sea la de un instrumento internacional no obliga-
torio, como por ejemplo, una resolucién o recomendacién de una orga-
nizacién internacional,

A

10. A. G. ONU, Resolucién 3.035 (XXVII) de 19 de diciembre de 1972,

11. Stamprri, L., Op. cit, pig. 112,

12, UNCTAD, Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre
un Cédigo de Conducta de las Conferencias Maritimas, Informe de la Conferencia
sobre la segunda parte de su sesidn, TD/CODE/10, Vol, I, pdg. 106,
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La impresién que de ello se desprende es tal que ha dado origen
a una viva polémica sobre el cardcter obligatorio o voluntario del C.
de C.

Volviendo pues a la cuestibn anterior, la de qué interpretacién
deberfa dirsele al término «normas», si consideramos al Cédigo como
un arreglo sistemdtico de normas, parece necesario concluir que habria
que darle una interpretacién muy amplia. Y ello porque si el Cédigo
es solamente ¢l contenido, (de la eventual Convencién o bien de la
correspondiente resolucién), y el Cédigo estd formado por un arreglo
sistemdtico de «normas», habrd de tenerse en cuenta que muchas de
gsas «normas» no serfan normas internacionales obligatorias (excep-
tuando Ias ya vigentes, bien como costumbte, bien como principios
generales, que ocasionalmente pudieran recogerse, del mismo modo que
podtia hacerlo cualquier resolucién de la A. G. de la ONU), sinc mds
bien esbozos de normas que se hallarfan en un periodo de formacion o
de «teivindicacién» **, como las ha denominado cierta doctrina.

El enorme interés que tendria el hecho de que el cédigo adoptase
una forma internacionalmente obligatoria (convenio internacional), resi-
de fundamentalmente en que de este modo, las incipientes normas en
estado de reivindicacién quedarian incorporadas, en virtud del tratado
que las incluye, dentro del contenido del Derecho Internacional, sin
tener que esperar a su incorporacién por la lenta via de la costumbre.
De este modo podria acelerarse enormemente el proceso necesatio para
llenar el contenido el NOE.L

Cabria pues sintetizar la naturaleza juridica del C. de C. diciendo
que es un atreglo sistemitico de normas (entendiendo el término en
sentido muy amplio de modo que pueda comprender las normas en for-
macién), que puede adoptar diversas formas (tanto obligatorias como
no obligatorias), v que regula la conducta de unos determinados sujetos
pasivos en unas concretas esferas de actuacion,

II) (GENESIS, EVOLUCION HISTORICA Y ESTADO ACTUAL DE LAS
NEGOCIACIONES

¢

1} El Cédigo de Conducta para las Conferencias maritimas

El proceso se inicié en 1971, en el seno de la Comisidén de Trans-
porte Maritimo de la UNCTAD, v casi al mismo tiempo en una teunién
celebrada en Tokyo por un Grupo Consultivo formado por los minis-
trc:ls 1cﬂle transporte de varios pafses occidentales de economia de mer-
cado Y.

13. Touscoz, La revendication d'un limite a la croissance. En Colloque de Aix-
en-Provence de la Société Frangaise du Droit International. Paris, 1974, pdgs. 58 y ss,

14. BrntivocLio, L. M., «Verso la fine della libertd dei mari. A propdsito del
Nuove Codice di Condotia delle Conferenze di lineas. Incluido en Siudi in Onore
di Manlio Udina. T. 1., nota al pie 4, pdg. 161.
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Este" origen bicéfalo es el que posteriormente ha dado origen a la
existencia de dos proyectos antagénicos en orden a la realizacién del
Cédigo. Por un lado el de la CENSA (Comité representativo de las
asociaciones de armadores europeos, y defensor por tanto de los inte-
reses de los paises occidentales); y por otro el Grupo de los 77, repre-
sentativo de los intereses de los paises en vias de desarrollo .

La existencia de estas dos tendencias claramente opuestas ha dado
lugar 2 una viva controversia en el seno de la UNTAC, la cual en su
reunién de Santiago de Chile*® en 1972 (ITI), recomendaba a la ONU
la convocatoria de una Conferencia de Plenipotenciarios con el fin de
adoptar un Cddigo de Conducta para las conferencias maritimas ¥

Cumpliendo la peticién que le hizo la UNCTAD, la A.G. establecié
una Comisién preparatoria de la Conferencia, que tuvo dos reuniones
previas durante el afio 1973. La Conferencia de Plenipotenciarios se
celebra finalmente en dos fases, {12 del XIT a 15 del XII de 1973;
y 11 del IIT 2 6 del IV de 1974), y en ellas llega a la conclusién de un
Convenio Internacional entre los Estados Partes, que establecfa el
Cédigo de Conducta de las Conferencias Maritimas.

Ahora bien, pese a la mayorfa de Estados que votaton a favor del
Cédigo en la Conferencia de Plenipotenciarios *, a finales de 1978 sola-
mente 33 Estados habian firmado o ratificado el Convenio, o se habfan
adherido a é[*. En parte, este retraso puede considerarse habitual,
teniendo en cuenta la larga duracidn que posee en ocasiones el proceso
de ratificacién parlamentaria en muchos derechos internos®. Sin em.

13, UNCTAD Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre
un Cédigo de Conducta de las Conferencias Matftimas, Gincbra 121X al 15-XII
de 1973 ¢ 11111 al 61V de 1974; vol. 1., informes y otros documentos, TD/CDE/13,
Nueva York, 1975, pdg. 1.

16, UNCTAD, Resolucién n.° 66 {II1) de 19 de mayo de 1972,

17. «No fue posible superar las diferencias entre los paises en desarrollo (apo-
yados por los pafses socialistas de Europa oriental v por China), v los pafses desa-
trollados, particularmente en lo que se referfa al cardcter del Cédige propuesto
{es decir, si deberfa revestir la forma de una Convencidn Internacional, o de una
recomendacién o resolucién de Ia Conferencia), y la Conferencia pidié a la A. G. que,
en sy vigésimo periodo de sesiones conpocase uma conferencia de plewipatenciarios
pard gue adoptase un Cédigo de Conducta de las conferencias maritimas. Pidi¢ asi-
mismo a la A, G., que estableciera una Comisién preparatoria de la Conferencia.
Atendiendo a la peticién de la Conferencia, la A. G., en su Resolucién 3035 (XXVII)
de 19 de diciembre de 1972, pidi§ al Secretaric General de las Naciones Unidas que
convocase lo antes posible, en 1973, y con el patrocinio de la UNCTAD, una Con-
ferencia de plenipotenciatios para que examine y adople uma convencidn u oira ins-
trumento maltilateral con fuerza obligatoria sobre un cédign de conducta de las
conferencias maritimas, (El cursivo es nuestro). Conferencia de plenipotenciarios de
las Naciones Unidas sobre un cédigo de conducta de las conferencias maritimas,
celebrada en Ginebra del 12.XIT a 15-XII de 1973, y del 11-HT al 61V de 1974,
vol. I, informes y otros documentos. TD/CODE/13, Nueva York, 1975, pag. 2.

18. Votaron 72 a favor, 5 abtenciones, y 7 en contra (Dinamarca, Noruega,
Suecia, Finlandia, Suiza, Gran Bretafia v EE.UU),

19. Documento TD/B/C.4/INF. 24, de 24 de noviembre de 1978, de la Comi-
sién_de Transporte marftimo integrada en la Junta de Comercic y Desarrollo de
Ia UNCTAD. = : : :

20. Svamprii, L., Op. cit., pigs. 90 a 115. Especialmente pég. 100.
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bargo, no deja de ser sorprendente que ni siquiera la mitad de los paises
que votaron a favor del Cédigo hayan manifestado posteriormente el
consentimiento de sus respectivos Estados en obligarse con respecto a
la Convencién, habida cuenta del tiempo transcurrido desde entonces.

En cuanto a la composicién de la mayorfa de pafses que voté a su
favor, hay que tener en cuenta que casi ninguno de los paises occiden-
tales desarrollados de economia de mercado ha dado su voto favorable
a la onvencién*,

Ahora bien, llegados a este punto creo necesario destacar una cues-
tién que hasta el momento ha venido pasando desapercibida a los comen-
taristas del Cédigo®; v es el hecho de que el Cédigo no ha entrado en
vigot; ni entrard, a no ser que quieran formar parte de €l los pafses
socialistas, algn pais desarrollado, o al menos algiin pais en desarrollo
de elevado tonelaje naval, como Grecia o Chipre. Y todo ello en virmd
de la cldusula llave incorporada al cédigo en el art. 49, pdr. 1°, bajo
la apariencia de una inocente «disposicién final» *.

De las condiciones suspensivas establecidas por el citado pirrafo,
la realmente decisiva es la segunda. Estd claro que el requisito numé-
rico (24 Estados), establecido por la primera de las dos condiciones
podia ser ficilmente superado por los pafses en desarrollo, como en
efecto asf ha ocurrido *.

Por el contratio, no pasa lo mismo con la segunda condicién. El
establecimiento de un fuerte requisito cuantitativo en cuanto a_tonelaje
naval, dnicamente podia ser salvado mediante la adopcién del cédigo
por parte de varios Estados de importante potencial maritimo.

Y es obvio que, salvo contadas excepciones (Chipre, Singapur, Brasil,

21. Romere, R., «Le Code de Conduite des Conferences Maritimes». En Journd
de Droit International, 1976, vol. 102. pig. 339. Unicamente votaron a favor Fran-
cia, Bélgica, Australia v Japdn, Consecuentemente, no cabe esperar que se adhieran
ahora al Convenio quienes en su momento no fueton capaces de votar a su favor.
Ademds es preciso subrayar que ninguno de los cuatro paises recién mencionados,
que en su dia si votaron a favor, ha manifestado posteriormente el consentimiento
de su Estado en obligarse respecto a la Convencién, (Vide el Doc, cit., TD/BC.4/ INF.
24, de 24 de noviembre de 1978). Por tanto, hay que precisar que los actuales
Estados pattes en el Convenio (y posiblemente también los futuros) son paises en
vias de desarrollo; de entre los cuales, los mds avanzados son los hispancamericanos,
Venezuela, Chile, Guatemala, México, Cuba, Costa Rica y Perg, v el de mayor
potencial naval, la India. .

22. Benrivoelto, Op. cit.; RobmEre, Op. cit; Stamerus, Op. cit.; HERMANN,
L. L., «The code of conduct for liner conferences: Frustrations on the road to
utopias. En Canadian Yearbook of International Law, 1976, pégs. 257 ¥ ss.

23. «La presente convencién entrard en vigor seis meses después de la fecha
en que al menos 24 Estados, cuyo tonelaje represente en conjunto como minimo
el 259 del tonelaje mundial, hayan llegado a ser Partes Contratantes en ella, con-
forme al articulo 48, A los efectos del presente articulo, se considerard que el to-
nelaje es el que figura en el Lloyd's Register of Shipping Statistical Tables 1973...».,
Vide el texto completo del Convenio en Doc. TD/CODE/ 13/Add. 1, vol. II. «Acta
final (incluidas la Convencidn y las resoluciones) y requisitos en cuanto a tonelajen.
N.U., Nueva York, 1975.

24. Actualmente va son Parte en la Convencién 33 Estados. Vide Doc. cit,
TD/B/C1/INE. 24, .
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Panamd, Somalia, China y sobre todo Liberia y Grecia), Iz condicién de
Estado navalmente potente suele ir unida a la de pafs desarrollado de
economfa de metcado. Por ello, era indudablemente peligrosa para los
paises en desarrollo la adaptacién de tal cldusula.

No obstante, tampoco hay que tildar de ingetuos en sus previsiones
a los pafses en vias de desarrollo, puesto que, si bien era previsible que
los cuatro paises desarrollados que votaron a favor no se decidieran
posteriormente a obligarse definitivamente con respecto al cédigo, lo
que no cabfa esperar era la tardfa reaccidn de los pafses socialistas, ni
uno solo de los cuales habfa firmado ni ratificado (hasta diciembre de
1978) el Convenio, ni se ha adherido a él. Hay que tener en cuenta
que esta actitud de los paises socialistas contrasta enormemente con la
mantenida durante el perfodo de gestacién del cédigo, en el que actua-
ron tan estrechamente ligados a los pafses tercermundistas que ni siquiera
constituyeron un grupo aparte, a diferencia de lo que posteriormente
ha ocurrido en la gestién del Proyecto de C. de C. para la transferencia
de tecnologia.

Tampoco es fdcilmente explicable la posicidn de algunos pafses en
vias de desarrollo de fuerte potencial naval. El hecho de gue Chipre,
Singapur y Panamd, como pequefios Fstados satélites en tomo a una
potencia occidental, no se obligaran con respecto al ¢ddigo, si asi no lo
hacfan determinados Estados occidentales, podia también haberse pre-
visto. Por el contrario, la actitud de Libetia, Somalia y China no es
claramente comprensible ®.

La adopcién del cédigo por parte de los pafses en desarrollo que
cuentan con un elevado tonelaje naval se revela pues como realmente
decisiva. En ausencia de estos pafses (0, en su defecto del bloque so-
cialista), los pafses en desarrollo no lograrian hacer entrar en vigor el
cédigo ni atn adhiriéndose a él en blogue. Y, como hemos visto, el
dnico pafs en desarrollo de gran tonelaje naval que se ha obligado con
respecto al cédigo ha sido la India. Todos los datos hasta ahora exami-
nados, conducen inicialmente a conclusiones un tanto pesimistas acerca
de la futura entrada en vigor del cédigo.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, precisamente durante el
transcurso de 1978, se han obligado con respecto al cédigo 10 Estados
(cifra superior a la de 1977 y 1976, y tUnicamente superada en 1975,
que fue el primer afio en el que la Convencién relativa al cédigo estuvo
dispuesta para la firma). Es preciso ademds subtayar que, no sélo el
nimero de Estados que se han adherido al ¢6digo ha sido mids elevado
que el de afios anteriores, sino que el tonelaje correspondiente a los

25, Estos tres Estados contabilizan actualmente entte si, aproximadamente un
8% del porcentaje mundial de tonelaje. Vide Doc. Cit., TD/CODE/13/Add.1 se-
gunda parte, «Requisitos en cuanto a tonclajew, pigs. 25 a 27. Unidos a los actuales
Estados Partes, que contabilizan aproximadamente un 325 % (Vide Doc. Cit,
TD/B/CA4/INF. 24 en relacién con TD/CODE/13/Add. 1, pags. 25 a 27), la cifra
alcanzada superaria la mitad de la exigida en el art. 49 citado.
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Estados firmantes en 1978 ha sido muy superior al de los afios prece-
dentes *,

Fl millén de toneladas de diferencia se explica fundamentalmente
en funcién de la ratificacién del Convenio por parte de la India. La
ratificacién india es, en mi opinidn, un hecho gque puede ser decisivo
con respecto a la entrada en vigor del cddigo, puesto que supone que
el primero de los pafses en desarrollo de elevado tonelaje naval se ha
decidido a formar parte del Convenio.

Las consecuencias de este hecho pueden ser extraordinariamente im-
portantes. Si ¢l ejemplo indio es seguido por el resto de los pafses en
desarrollo navalmente importantes, la situacién puede dar un giro de
ciento ochenta grados, debido 2 dos razones fundamentales.

En primer lugar, desde el momento en que la mayotia de los paises
en vias de desarrollo (que a su vez ostentasen la mayor parte del tone-
laje naval correspondiente al grupo de paises en desarrollo), fuesen parte
del cédigo, éste actuaria por lo menos como un instrumento multilateral
comiin a todos (o casi todos) ellos, De este modo se habtia cumplido
al menos, un objetivo fundamental: unificar y armonizar la postura de
los paises en desarrollo en un sector de decisiva importancia econémica,
a través de un instrumento juridico internacional comtn.

En segundo lugar, el hecho de que los pafses en desarrollo llevaran
a cabo una postura unida, formando un bloque, podria inducit, a su vez,
a los paises socialistas (cuya tradicional prudencia y resetva pudiesen
haber sido la causa de su tardanza en tomar una decisién), a formar parte
del Convenio. En ese caso, v atn suponiendo que la Republica Popular
China debido a sus diferencias con la URSS se resistiese a entrar, la
cifra tope establecida en cuanto a tonelaje se verfa ampliamente teba-
sado por los efectivos navales de ambos bloques.

En ese caso, la formacién de un acuerdo internacional en ambos blo-
ques (en virtud del Convenio multilateral en el que serfan Partes), ven-
dria a constituir una auténtica alternativa, frente al actual predominio
en el sector de los pabellones de los pafses occidentales desarrollados,
susceptible de constituir un ejemplo a seguir en otros sectores econdmi-
cos de importancia internacional.

Es preciso por tanto, matizar notablemente las anteriores conclusio-
nes, excesivamente pesimistas, a las que llegdbamos en paginas preceden-
tes, en funcién de la reciente evolucién del nimero e importancia rela-
tiva de las adhesiones y ratificaciones dltimamente recibidas por la Con-
vencién, Su futuro, pues, comienza a ser espetanzador * b,

26. 1656157 en 1978, en lugor 675.206 toneladas en 1977, Vide. Doc. Cit.
TD/CODE/13/Add, 1, 2 partc, pdgs. 25-27, cn relacidn TD/B/C.4/INF. 24 Cit,

26bis. Fstando ya en la imprenta estas pdginas, recibo documentacién recien-
tisima, que apoya estas wltimas conclusiones.

En los meses de junio v julio de 1979 se ha producido un.segundo hecho, enor-
memente decisivo de cara a la entradz en vigor del Cédigo: Checoslovaquia, la
URRS, la RD.A., v Bulgaria, por este otden cronoldgico, han aprobado, aceptado
y tatificado, respectivamente la Convencién, juite con otros seis nuevos paises en
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2) El proyecto de Cddigo para la Transferencia de Tecnologia.

En el campo de la transferencia de tecnologia, si bien adn a nivel
de proyecto, el antagonismo entre dos posturas contrapuestas guarda es-
trecha semejanza con lo ocurrido en el sector de las conferencias ma-
ritimas *. Estas posturas son las preconizadas por el Grupo de los 77,
que agrupa a los pafses en desarrollo y el denominado Grupo B, que in-
tegra a los pafses desarrollados **.

El esquema ptresenta sin embargo en este caso una novedad intere-
sante, y es la existencia de un tercer grupo de pafses, el Grupo D, en
el que se encuentran los paises socialistas®. La novedad reside en que
si bien en el 4mbito de las Conferencias Maritimas los pafses socialistas
hacfan causa comiin con los subdesarrollados, por el contraric en el sector
de la transferencia de tecnologia estos pafses han formado un grupo apar-
te, que en ocasiones apoya las reivindicaciones de los pafses en desarrollo,
y en otras en cambio formula sus propias propuestas.

Tal diferencia de conducta en unos mismos pafses, y ante una situa-
cién bastante semejante, se debe en mi opinién, a la diferencia de inte-
reses econdmicos de los pafses socialistas en uno y otro caso.

Asi, mientras que dichos pafses no poseen en conmjunto una flota
mercante comparable a la del Grupo B®, ni unas lineas comerciales tan
establecidas y solventes (lo cual los sitda en una posicién andloga a la
de los pafses subdesarrollados, en el sector de las conferencias maritimas),
por el contrario sf realizan una destacada funcién en el mercado de la
transferencia de tecnologia, desempefiando un importante papel como
proveedores de tecnologia para muchos pafses tercermundistas ™.

En esta situacién econdmica ambivalente (receptores de tecnologfa
de paises desarrollados, y al mismo tiempo proveedores de ella a pafses
en desarrollo), la que hace que en esta ocasién sus intereses no coincidan

desarrollo; con lo cual, el mimero de pafses obligados ya por la Convencion se
eleva a 43, v el nimero de toneladas de registro bruto a 12.554.928, o sea el 17,27 %
del tonelaje mundial previsto por el art. 49 (siendo la cifra tope la del 25 %). Este
hecho {el nimero de toneladas de R. B., se ha triplicado con respecto al de 1978),
cambia radicalmente, la situacién de moderadamente pesimista pasa ahora a ser espe-
ranzadoramente optimista. (Vide Doc. TD/B/C4/Inf. 27 de 19 de julio de 1979,
de 1a Comisién de Transporte Maritimo, {Junta de Comercio y Desarrollo) UNCTAD.

27. Zaruiriou, G. A., «An international code of conduct on transfers of tech-
nologys. En The International and Comparative Law Quarterly, 1977, Vol. 26,
part. 1, pdgs. 211212, v 216-218. )

28, Treves, T., «Il codice di codotta sul transferimento della tecnologia», en
Riviste di Diritto Internazionale Privato e Processwale, 1977, n° 4, Vol. XIII,
pdgs. 703-732. Especialmente pédgs. 715-716.

29. Cousiy, M. E. R, «le projet de la CNUCED de Code international de
Conduite pour le transfert des techniquess. En German Yearbook of International
Law, Vol. 19, 1976, pidgs. 199 a 222. Especialmente pdgs. 206 y 211. También
Treves, T., Op. cit., pdgs. 716.

30, Como Gran Bretafia, Paises del Biltico, Holanda, Canadd y Grecia,

31. Treves, T., «Le transfert de technologie et Ia conference sur le droit de
la mer». En Jowrnal de Droit International, 1977, n° 1, T. 104, pdg. 43.
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necesariamente con los de los pafses en desarrollo, y ello explica su di-
ferente postura en las negociaciones.

Concretamente, el interés de los paises del Grupo D se centra en
lograr que la transferencia de tecnologia se efectiie pot medio de acuerdos
intergubernamentales, o en los que una al menos de las Partes sea un
Estado socialista 0 una emptesa de propiedad estatal. En suma, acuerdos
realizados dentto de un marco predominantemente estatal ®.

Por lo que respecta a la génesis del Proyecto, hay que situarlo dentro
del marco de una més amplia labor desarrollada por la ONU. La evolu-
cién inicial de dicha labor puede ser dividida en opinidn de alglin autor,
en tres perfodos ® durante el primero de los cuales estuvo orientada hacia
la reforma del sistema de patentes, y su efecto sobre la economia de
los paises en desarrollo ™,

En un segundo perfodo, se decidié ampliar el marco de los trabajos
al de la transferencia de tecnologfa, vy a los cauces legales por los cuales
tiene lugar ®,

Mi4s adelante, en un tercer perfodo, que podriamos considerar que
se inicia a partir de Ia tercera reunién de la UNCTAD (III} en Chile,
durante 1972, se empieza a considerar la idea de establecer un cédige
de conducta para la transferencia de tecnologia *.

La idea se concreta durante el afio 1973, en primer lugar, por medio
de la Resolucién 1 (IT) del Grupo Intergubernamental de transmision
de tecnologia, en febrero de 1973; vy en segundo lugar mediante la Re-
solucién 104 (XIII) de la Junta de Cometcio y Desarrollo, de 8 de sep-

32, Treves, T.. «Il codice di condotta...» Op. cit.,, pdg. 716, y también <«Le
transfert de technologie et la conference...» Op. cit, pdg. 46, nota n® 9 a pie de
pigina. Su interés residirfa en que el cddigo de conducta no regulase este tipo de
acuerdos (en los que una de las partes fuese un FEstado), para asi poder operar
con entera libertad en el campo de los acuerdos de transferencia de technologia rea-
lizados en un marco estatal; mientras que por el contratio, sus competidores como
proveedores tecnoldgicos se verfan sujetos a la regulacién del C. de C. No obstante,
pese a sus iniciales reservas en ese sentido, posteriormente la postura del Grupo D
se ha modificado, admitiéndose por su parte que también los acuerdos en los que
sea parte un gobierne, u organismo dependiente de €l, queden comprendidos dentro
del 4mbito de aplicacién del Cédigo. Asi, ne el texto actual del Proyecto de C. de C.
puede leerse: «Por parte (adquirente o transmitente de tecnologia} se entiende
toda perscna natural o juridica, de derecho publico o privado, individual © colectiva,
incluidas... las compafifas y otras asociaciones y organizaciones pertinenies a... go-
biernos... También comprende a los Estados los organismos gubernamentales y las
organizaciones internacionales...» UNCTAD «Proyecto de cédigo internacional de
conducta para la transferencia de tecnologias, TD/CODE/TOT/9, de 27 de noviem-
bre de 1978, pdg. 3 ap. A) ii). Sobre este concepto de «parte» estin de acuerdo
los tres bloques: B, D y G. 77. .

33. Treves, T., «Il codice di condottas, Op. cit., pég. 711.

34. UNCTAD, «La funcién del sistema de patentes en la transferencia de tec-
nologia a los paises en desatrollo», Informe preparado conjuntamente por el ECOSOC,
la Sectetatfa de la UNCTAD, y la OMPI, Naciones Unidas, Nueva York, 1975,
TD/B/AC.11/19.

35. «Principales cuestiones que plantea la transmisién de tecnologia a los paises
en desartollos Naciones Unidas, Nueva York, 1975. 5. 75, 11.D.2 UNCTAD.

36. Resolucidén 39 (IIT) {estudio de las posibles bases de una nuecva legislacién
internacional) UNCTAD, Doc. Oficiales, 1972,
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tiembre de 1973 en la gue se pide que se efectiie un estudio acerca de
la «posibilidad y viabilidad de un cddigo de conducta» ™.

Los paises en vias de desarrollo, por su parte se habfan reunido en
la llamada Conferencia de Pugwash, en septiembre de 1973, y deciden
la creacién de un Grupo de trabajo que formule un anteproyecto de
cbdigo de conducta. Asf nace el que posteriormente serfa el Proyecto del
Grupo de los 77, que fue redactado en abril de 1974 *,

Las peticiones de preparacién de un proyecto de cédigo de conducta
fueron bastante numerosas, y por fin la A. G. de la ONU, en su Reso-
lucién 3.202 del (SVI) extraordinario de sesiones decidié su preparacion,
ya en 1974 %,

Durante el afio 1974 se encarga al Grupo Intergubernamental de Ex-
pertos sobre transferencia de tecnologia la labor de establecer un esquema
preliminar que pueda sentar las bases de una discusién sobre la elabo-
racién del cédigo de conducta. '

Este grupo se reunié en Ginebra en dos ocasiones durante el afio
1975, y llegd a unos puntos bdsicos de acuerdo. Sin embargo, a seme-
janza de lo ocurrido en el dmbito de las conferencias maritimas, los pun-
tos fundamentales en los que no habfa acuerdo se referfan al cardcter
y al fondo del cédigo de conducta.

En septiembre de 1975, la A. G., en su séptimo perfodo extraordina-
rio de sesiones (S-VII), formula la resolucién R. 3.662 (S-VII), sobre
desarrollo y cooperacién econémica, en la cual se invita a todos los Esta-
dos 2 «cooperar en la elaboracién de un cédigo internacional de conducta
para la transmisién de tecnologfa, correspondiente en particular, a las
necesidades especiales de los pafses en desarrollo» .

Se esperaba que durante la IV reunién de la UNCTAD en Nairobi,
en 1976 pudiera llegarse a un acuerdo; sin embargo no fue asf, y tnica-
mente pudo adoptarse la Resolucién 89 (IV), credndose un nuevo Grupo
Intergubernamental de Expertos especificamente encargado de elaborar
el Proyecto de cédigo de conducta. Dicho grupo ha celebrado hasta la
fecha scis perfodos de sesiones ®, al cabo de los cuales se ha elaborado
un provecto de texto combinado sobre el cddigo de conducta .

37. Documentos Oficiales de Ja Junta de Cometcio y Desarrollo. 13.° perfodo
de sesiones, Anexos, TD/B/424, anexo I.

38, Cousmy, M. E. R, Op. cit,, pdg. 201.

39. Resolucién 3.202 del sexto periodo extraordinario de sesiones de 1574,
Doc. Oficiales VI petiodo. extraordinario. Naciones Unidas, 1974.

40. Resolucién 3.662 (S-VII), Secc. III, par. 3° A. G. Doc. Cficiales VII
petiodo extraordinario de sesiones. :

41, Las sesiones se han celebrado en el Palacio de las Naciones Unidas de Gi-
nebra durante las siguientes fechas: 1. 8-19 del XI de 1976; 2.* 28 marzo-5 abril de
1977; 3.* 25 julio-2 agosto de 1977; 4.* 31 octubre-11 novicmbre de 1977; 52 13-24
de febrero de 1978; 62 26 junio7 julio de 1978. Los informes publicados sobre
dichos perfodos de sesiones son los siguientes: 1.° TD/AC.1/4; 2° TD/AC.1/7; 3.°
TD/AC1/9; 4° TD/ACI/11; 5° TD/AC1/15 y 6° TD/CODE/TOT.1/Add.1.

42, No obstante durante las citadas scis sesiones, los puntos de acuerdo entre
los distintos grupos de paises han sido muy escasos. Por ello, no es extrafio que el
portavoz del grupo de los 77 se sienta «muy preocupado» por la marcha del fututo
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La tictica de los pafses del Grupo B parece haber sido la de buscar
la maxnna dilacién de los trabajos orientados hacia la redaccién del Pro-
yecto ®

Ante esta situacidn, Ja A. G. de la ONU decidié en su Resolucién
32/188, de 21 de marzo de 1978:

«1. Decide cowvocar una conferencia de las Naciones Unidas
a fin de negociar y tomar todas las decisiones necesarias para la
adaptacién de un cédigo internacional de conducta para la transmi-
sién de tecnologia, con los auspicios de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas para el Comercio y el Desatrollo, que se celebrard
del 16 de octubre al 10 de noviembre de 1978» *. (Bl cursivo es
nuestro.)

Si comparamos los términos de la convocatoria citada, con los de la
Resolucién 3.035 (XXVII), que en una situacién semejante convocaba
también una Conferencia para la adopcién del cddigo de conducta de
las conferencias marftimas ®, veremos que los términos de la misma no
son ahora tan perentorios como lo fueron entonces.

Las diferencias son de matiz, pero existen como vamos a ver. Pritne-
ramente hay que tener en cuenta que en la 3.035 se convocaba tna
Conferencia de Plenipotenciarios (personas dotadas con poderes para la
firma inmediata, en su caso, del Convenio). Por €l contrario lo que ahora
se convoca es una «Conferencia de las Naciones Unidas», expresién més
ambigua y sin la misma carga significativa.

Del mismo modo, en la 3.035, se pedfa a la Conferencia que «adopte
una convencién u otro instrumento mulilateral con fuerza obligatoria» *
Por el contrario, la peticién efectuada por la R. 32/188 es mucho mds
suave: «a fin de negociar y tomar todas las decisiones necesarias para
Ia adopcién» ¥,

Todo parecia indicar por tanto, que en la convocada reunién de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre un cddigo internacional de con-
ducta para la transferencia de tecnologfa tampoco se iba a llegar 2 la
elaboracién definitiva del cédigo.

cGdigo v declate gue los escasos resultados del dltimo perfodo de sesiones le parezcan
«particularmente inquietantes, UNCTAD TD/AC. 1/15. «Informe del Grupe inter-
gubernamental de expertos sobre un cédigo internacional de conducta para la trans-
ferencia de tecnologia ocerca de su 5° perfodo de sesiones», de 14 de marzo de
1978, pdgs. 11 y 12.

43, Claro ejemplo de ello es ]a peticién del representante USA de un aplaza.
miento en la fecha de la dGltima reunidn de la UNCTAD, que pudo haber sido
decisiva para el cédigo. UNCTAD, TD/AC. 1/15. Op. cit, pdgs. 13 y 14. Asi
mismo lo aprecia Touscoz, J., <Le code...cit», pdg. 203, nota 23.

P ‘114.8A. G. ONU, 32° perindo de sesiones, Resolucién n.® 188 de 21 de marzo
e 1978,

43, Vide dc este mismo artfculo el epigrafe anterior.

46. R. 3035 (XXVII) A, G. Doc. Oficiales del XXVII periodo de sesiones
de 1972, Nueva York, Naciones Unidas, 1972.

47. R. 32/188 del 32° petiodo de sesiones de la A, G. de 1978
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No obstante, contdndose ya con un Proyecto®, en el cual habia
acuerdo sobre numerosos puntos, cabfa la esperanza de que la citada Con-
ferencia supusiera un avance decisivo en la gestacién del Cédigo. Sin
embargo, la citada Conferencia, tras un perfodo de sesiones de casi un
mes (16 de octubre a 10 de noviembre), se ha limitado a aprobar una
resolucién °,

Contrasta fuertemente el pobre resultado logrado en la Conferencia,
con el que la A. G. esperaba de ella. En lugar de «negociar y tomar las
decisiones necesarias para la adopcidn de un c¢ddigo», la Conferencia se
ha limitado a recomendar la continuacién de los perfodos de sesiones
de la Conferencia durante un trimestre al menos, aconsejando que en
cada perfodo de sesiones se decida acerca de Ia celebracién de uno pos-
terior, quizd hasta que finalmente en uno de ellos se considere el tema
lo bastante maduro como para convocar una Conferencia de Plenipoten-
ciarios que pueda adoptar el eventual cédigo.

Sin necesidad de efectuar un detenido andlisis compartivo entre ambos
cédigos, hay sin embargo un dato que salta a la vista; y es, que el
perfiodo de gestacién del cédigo de conducta para la transferencia de
tecnologfa estd siendo considerablemente mds largo que el del cédigo
de conducta de las conferencias marftimas. En éste, los primeros pasos
se dieron en 1971, y en 1974 quedaba aprobado el ¢édigo. Sin embargo,
debido a la referida disposicién final, aiin no ha entrado en vigor.

Por el contrario, en el campo de la transferencia de tecnologfa, las
primeras gestiones se hicieron en 1972, y hoy atin se encuentra en fase
de proyecto, fase que ademds, da la impresién de que se prolongard atin
por lo menos hasta la préxima reunién de la UNCTAD en 1980.

La diferente extensién de los perfodos preparatorios de ambos cédigos
debe tener, cvidentemente, una explicacién. Sin embargo, setia arriesgado
otorgar a un solo hecho la importancia de ser el agente causal determi-
nante del retraso en la aprobacién del segundo de los cddigos. Méds bien
patece que la mayor dilatacién del periodo de preparacién del segundo
cédigo se debe a la interaccién de miiltiples causas.

v

48. Vide el proyecto actual en el doc. UNCTAD TD/CODE TOT/9 cit., que
corresponde a la situacién del texto una vez finalizada la Conferencia. El primitivo
proyecto con el gue contaban en la conferencia Ilevaba la signatura TD/CODE TOT/1.

45. Resolucién adoptada por la conferencia de las Naciones Unidas sobre un
cbdigo internacional de conducta para la transferencia de tecnologia. Ginebra, 16 de
octubre de 1978. Séptima sesién plenaria, 11 de noviembre de 1978. Doc. TD/CODE
TOT/8, de 17 de noviembre de 1978, «en la que tomando nota de los progresos
realizados...», pide: «Al Secrctario General de la UNCTAD que tome las medidas
necesarias para convocar la continuacién del periodo de sesiones de la Conferencia
en ¢l primer irimestte de 1979, Pide asimismo al Secretario General de la UNCTAD
que presente en la continuacién del perfodo de sesiones de la Conferencia el pro-
yecto de cbdigo al que se llegue al final del presente perfodo de sesiones, asi como
todos Jos documentos oportunos, Recomicnda gwe, en la continuacién del periodo
de sesiones v a Ia luz de los progresos en €l realizados, se fome wna decision respecto
de la celebracidn de posteriores periodos de sesiones de 1a Conferenciay.
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A modo de hipétesis podriamos exponer las siguientes:

En primer lugar, el contexto internacional ha variado sensiblemente.
En 1974, fecha de la aprobacién del primer cédigo, estaba en pleno apo-
geo la idea de un Nuevo Orden Fcondmico Internacional, se pensaba
en & como una posible salida a la crisis por la que atravesaba el capi-
talismo. El cédigo internacional de conducta para las conferencias mari-
timas venfa a constituir un primer jalén, un hito inicial a partir del cual
los paises en desatrollo se acostumbraran a exigir la plasmacién por medio
de un convenio internacional de los logros conseguidos frente a los paises
desarrollados en cualquier sector fundamental para el desarrollo.

En 1979 la idea de un N.OEI. estd visiblemente deteriorada; los
paises en desarrollo se dan cuenta de la inferioridad de sus fuerzas una
vez mds, y quizd piensen en abandonar la via triunfalista seguida hasta
ahora. De poco vale una brillante declaracién de principios si existe
la casi absoluta seguridad de que no va a ser llevada a cabo. Por otro
lado, tanto la URSS como la Reptblica Popular China han demostrado
palpablemente el hecho de que si bien a la hora de exponer ideas en
los foros internacionales pueden ser ardientes defensores de los pafses
tercermundistas, a la hora de la prictica no son capaces de hacerlas rea-
lidad. A este respecto es evidente el hecho de que ni el bloque socialista,
ni China, hayan manifestado su voluntad de obligarse con respecto al
cédigo de conducta para las conferencias maritimas,

En segundo lugar, en todo el planteamiento a seguit hay implicito un
problema tictico. La cuestién planteada es la de qué via puede conducir
a una mayor cficacia a medio plazo. La eleccién puede plantearse ante
dos posibles alternativas bdsicas. Una primera alternativa serfa la de
conseguir un instrumento internacional en el que formaran parte, ademds
de los pafses en desarrollo, los pafses del Grupo B, y los del Grupo D.
Esta alternativa admite diversas variantes segin la forma y el contenido
del citado instrumento.

Una segunda alternativa seria la de realizar un instrumento interna-
cional en el que sélo fueran parte los paises en desarrollo. Del mismo
modo que en la anterior, cabrfan diversas variantes segiin su forma y
contenido. Atn cabria ademds una tercera alternativa intermedia, que
consistiria en que el instrumento internacional comprendiese a los paises
del Grupo D, ademds de a los paises en desarrollo.

En cualquier caso, el problema viene ya planteado en términos de
eficacia y utilidad, y serd examinado en otro apartado.

3) El esbozo anotado de Cédigo sobre las Empresas
Transnacionales (E. T.)

a) Génesis de la idea.

Los primeros pasos en direccién a la idea del C. de C. para las E. M.
fueron dados por la Resolucién 1721 (LIII), de 1972 del ECOSOC,
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en la cual se pedia al Secretaric General de la ONU que designara a
un Grupo de Personalidades para que estudiara los efectos de las E. M.
en el desarrollo y en las relaciones internacionales; teniendo en cuenta
las propuestas formuladas en el informe del Departamento de Asuntos
Econdmicos v Sociales de la Secretaria de la ONU, «Las corperaciones
Multinacionales en el desarrollo mundial» *.

En dicho informe, aparece ya por primera vez la idea de realizar un
cédigo de conducta para las E. M., si bien de un modo alge confuso ™.

Parece pues, que inicialmente, ¢l cédigo fue concebido como un me-
canismo de segundo orden, meramente preparatorio de otro proyecto
mds ambicioso: el de un acuerdo general sobre las E. M.

Ahora bien, como ya decfamos en pdginas anteriores, al no tener la
expresién «c6digo de conductas un significado preciso en Derecho Inter-
nacional, el término ha venido siendo utilizado en los dos sentidos
anteriormente expuestas, de suyo muy diferentes entre si.

De este modo, mientras para los paises desarrollados el cédigo no
vendria a ser sino un mecanismo no obligatorio, de cardcter muy general;
por el contraric para los pafses en desarrollo, el ¢ddigo es considerado
coom sinénimo del citado «acuerdo general», de naturaleza obligatoria.

Por su parte, el Grupo de Personalidades designado por la Resolu-
cién 1721 (LIII), considera adecuado como objetivo a largo plazo la
celebracién de un acuerdo general sobre Empresas Multinacionales que
tenga el valor de un tratado internacional ®; pero mientras tanto, opina
que se pueden realizar acuerdos concretos en determinadas esferas *.

50. ST/ECA/190, op. cit.

51. Asi, sc plantea como cbjetivo a largo plazo la consecucién de un «Acuerdo
General sobre las corporaciones multinacionales (idem pég. 89), dentro del cual:
«Todas estas directrices y ormas de conducta podrian codificarse en una carta ne-
gociada multilateralmente, y podria crearse para aplicarlas una organizacién internacio-
nals. En contraposicién a esta idea, y como una alietnativa a mds corto plazo se
esboza el cddigo de conducta como: «Una tarea menos ambiciosa... aungue es poco
probable que pueda aplicarse dicho cddigo sin una organizacién del tipo de la
organizacién internacional del comercio, o del GATT... Tal cédigo también podria
servit a manera de orientacién...» (Doc. cit., ST/ECA/190, pig. 96). «Aunque tal
codigo de conducta podria tedactatse en términos generales y su aplicacién podria
verse limitada por la renuncia a crear un organismo poderoso para llevarlo a la
prictica, tendtia por lo mencs valor educativo...» (idem, pag. 89).

52. Doc. cit.,, ST/ESA/6, pidg. 60.

53, Subraya asimismo el Grupo, que el término cédigo de conducta estd Heno
de ambigiiedad, y enuncia a continuacién las siguientes acepciones: «Un cédigo
puede ser la reunidn en un mismo documento de leyes, decretos y normas que ya
han sido aprobados y que se estin aplicando. Un intento semejante seria la redaccion
de un acuerdo internacional gue, como ya dijimos anteriormente, esperamos que sea
posible en definitiva negociar y ratificar. Se utiliza igual expresién para un conjunto
de normas establecido por conducto de negociaciones realizadas en organismos inter-
nacionales como la OCDE o la OIT, que los paises aceptan y aplican total o par-
cialmente., Este concepto, en apariencia fuerte pero en realidad wago no constituye
nuestro objetivo. Finalmente, un c6digo de conducta puede ser un conjunto conse-
cuente de recomendaciones elaboradas gradualmente vy que pueden ser revisadas a
medida que lo requieran la experiencia o las circunstancias. Aunque no tienen ca-
racter obligatorio, sirven como instrumento de persuasién moral, reforzado por Ia
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Como es de notar, el Grupo respeta y apoya los planteamientos ini-
ciales del informe de la Secretaria de la ONU, hasta el punto de que
en el mandato que en su opinién deberia proponetse a la futura Comisién
de E. M. sigue exponiendo la alternativa que antes sefialdbamos; propo-
niendo por «una parte, elaborar una serie de recomendaciones que en
su conjunto constituyen un cédigo de conducta», y por otra, «explorar
Ia posibilidad de concertar un acuerdo general sobre empresas multina-
cionales» ™.

Es notoric por tanto que inicialmente la idea del C. de C. es con-
cebida en Ia ONU como un conjunto de recomendaciones no cbligatorias,
como paso previo para un postetior acuerdo general que ya tendria el
valor de un tratado internacional.

Como veremos, sin embargo, a partir de 1974, afio crucial como he
subrayado®, y a partir de la creacién del Centro de informacién y de
la Comisién de E. T., esta idea pugna con la de un cédigo de conducta
juridicamente obligatotio para los Estados y las E. M.

b)  Ewvolucién bistérica.

El desarrollo de la idea del cédigo comienza a ser una realidad 2
partir del momento de la creacidén de la Comisién de Empresas Trans-
nacionales ® ¥, al aprobarse la resolucién 1913 (LVII), de 5 de diciem-
bre de 1974, del ECOSOC®,

A primera vista da la impresién de que el Consejo, al formular la
resolucidn, siguié fielmente los términos de la recomendacién del Grupo
de Personalidades, respetando la disyuntiva entre cédigo de conducta y
acuerdo general que ya hemos expuesto.

antoridad de otganizaciones internacionales y el apoyo de la opinién piblicas (idem,
pég. 60) (El cursivo es nuestro). A continuacién, se inclina por Ja ltima de las
acepriones expuestas, es decir, la del «conjunto de recomednaciones que podria ser
elaborado por la Comisién, y considerado y aprobado por el Consejo Econdmico
y Social (Doc. cit., ST/ESA/6, pdg. 61).

54. Idem, pig. 63.

55. Y no solamente lo he subrayado yo. Vide Scumasn, I, «Pourguoi un code
de conduite des Nations Unies sur les sociétés transnationales?». En Revue du Marché
Comman, n° 212, 1977, pigs. 523 y ss., especialmente, pdg. 525,

55bis. Un examen mis detallade sobre la creacién de paifses miembros de la
Comisién en: WELLENS, K., «Transnational Corporations: UN. involvement towards
a code of conducts, German Yearbook of International Law, Vol. 21, 1978, pp. 442
v ss. Especialmente 448-450,

56. Entre las funciones asignadas a la Comisién inicialmente figuraban: «e) Rea-
lizar tareas que puedan ayudar al Consejo Econémico y Social a preparar una serie
de recomendaciones que, en conjunto, constituyan la base de un cédigo de conducta
relativo a las empresas transnacionaless. f) «Realizar tareas que puedan asistir al
Consejo Econémico y Social en el examen de posibles arreglos o acverdos sobre
aspectos concretos relativos a las empresas transnacionales com wriras a estudiar la
viabilidad de formular un acuerdo gemeral; y, sobre la base de una decisién del
Consejo, a refunditlos en un acuerdo general en el futuro» (Resolucién 1913 (LVII),
de 5 de diciembre de 1974. Consejo Econémico y Social. Doc. Oficiales, 1974) (El
subrayado es nuestro).
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Sin embargo, en el apartado ), el Consejo introduce una expresidn
ambigua, de dificil interpretacién al decir «una serie de recomendaciones
que, en conjunto, constituyan lz base de un cédigo de conducta», parece
dar a entender que el conjunto de recomendaciones que pudieran formu-
larse no serfan, ellas mismas, el cédigo; sino que simplemente consti-
tuirfan la base de un futuro cédigo, cuyo cardcter y naturaleza juridica
siguen quedando en el aire.

El problema viene agravado por la falia de un significado preciso
del término cédigo de conducta, cuestién a la que hacia referencia en
un anterior apartado. Alli legdbamos a la conclusién de que, en la
situacién actual el término cédigo de conducta parecia mds bien venir
referido al contenido concreto del instrumento internacional; pudiendo
entonces afirmarse que no habfa una forma juridica determinada que
fuera esencial a su naturaleza juridica.

Partiendo de esta hipétesis bdsica, puede conciliarse el hecho de que
dos bloques de pafses diferentes {los paises desarrollados y los paises
en desarollo), propugnen para un mismo tema (las E. M.), dos soluciones
totalmente diferentes en cuanto a su forma y naturaleza juridicas (reco-
mendacién de unma O. 1., o tratado internacional), a las que sin embargo
apliquen la misma denominacién: Cédigo de conducta.

A partir de este momento histérico, es en realidad cuando empieza
aplantearse el debate, que prosigue actualmente, acerca del cardcter, obli-
gatorio o no, del futuro cédige ™,

En mi opinién, la actitud terminolégicamente ambigua sostenida a
partir de este momento por la comisién de E. T, responde a las tensio-
nes encontradas en el seno de este organismo entre las diferentes repre-
sentaciones gubernamentales cotrespondientes a paises desarrollados y
paises en vias de desarrollo, apoyados estos dltimos por los paises so-
cialistas.

Parece claro que la idea inicial era la de elaborar un cédige de con-
ducta que no fuera mds que un conjunto de recomendaciones *, sin em-
bargo, a partic de una serie de hechos ocurridos en el panorama inter-
nacional durante el afio 74 (entre los cuales deben mencionarse necesa-
riamente la proclamacién del NNO.E.I. en la resolucién 3.201 del sexto
petiodo extraordinario de sesiones de la A. G.; y la aprobacién del -
digo internacional de conducta para las conferencias maritimas en abril
de 1974, revistiendo la forma juridica de un Convenio Internacional);
los paises en desarrollo, posiblemente con una estimacién exagerada de
su propia fuerza en el terreno de la negociacién internacional, creyeron
oportuno reivindicar el logro directo, sin pasar por fases intermedias, de
un cédigo de conducta internacionalmente obligatorio para las E. M.

57. Rusmy, S. ], «Developments in the law and institutions on international
economic relations. Reflections concerning the United Nations Commission on Trans-
naticénal Corporations. En American Journal of International Law, 1976, vol. 70,
pg. 87.

58. Srtoiser, C., «Equality and discrimination in international economic law:
the multinational enterprise». En The Yearbook of World Affairs 1977, pégs. 217
y 85, ¥ especialmente pdg. 234,
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La extraordinaria ambigiiedad del término les resulté muy conve-
niente a los pafses en desarrollo, puesto que permitia proseguir las nego-
ciaciones en curso sin alterar los mandatos otorgados a los organismos
encargados del tema, con lo cual evidentemente se ganaba tiempo.

Probablemente a consecuencia del referido debate sobre la naturaleza
del cédigo, desde el primer perfodo de sesiones de la Comisién (cele-
brado del 17 al 28 de marzo de 1975), desaparece ya de su programa
de trabajo la dualidad antes sefialada entre cédigo de conducta y <acuer-
do generals. En el informe emitido acerca de este primer periodo de se-
siones estd ausente totalmente la mencién del citado «acuerdo generals;
por el contrario, adquiere gran agudeza la discusién acerca del cardcter
del futuro cédigo ®, en relacién con los trabajos preliminares necesarios
para formularlo.

Parece evidente que la ausencia de mencidn al «acuerdo general» se
debe a que, en el caso de que el cédigo fuese un instrumento juridico
de fuerza obligatoria, constituirfa ya, de suyo, el citado acuerdo *.

Comienza también en este primer periodo de sesiones a atribuirse la
«méxima prioridad» a la formulacién del cédigo de conducta®, en re-
lacién con las demds cuestiones a examinar, Sin embargo, dicha prioridad
es totalmente ficticia, puesto que en los sucesivos perfodos de sesiones
la idea del cédigo seguird sin experimentar el menor avance, mientras
se buscan arreglos o acuerdos separados sobre cuestiones concretas, de
muy dudosa autonomia con respecto al cddigo ®.

En el segundo petiodo de sesiones de la Comisién (1 al 12 de marzo
de 1976), se vuelven a plantear las cuestiones relativas al cardcter del
c6digo ™, a su méxima prioridad ¥, y al procedimiento para su formula-
cién. En relacidn con este Gltimo, se crea un Grupo Plenario Intergu-
bernamental de Trabajo (GPIT), que se reuniri entre los perfodos de
sesiones de la Comisién®, y que deberd preparar un proyecto anotado
de c6digo, para su presentacién a la misma ®. Optimistamente se pensaba
que este proyecto estarfa listo para ser presentado a la Comisién en su

59, E/5635; E/C.10/6; Comisién de E. T. Informe sobre el primer perfodoe
de sesiones. ECOSOC. Doc, Of. 59° Per. Ses. Supp. n° 12. Naciones Unidas. Nue-
va York, 1975, pdgs. 10 y 11.

60. Entre los trabajos preliminares que la Comisién encarga al Centro de Infor-
tnacidn sobre E. T. en este petiodo se encuentran: «a) Un estudio comparativo de
los cédigos de conducta o directrices internacionales existentes que se hayan prepa-
rado con el propésito de reglamentar las operaciones y pricticas de las E. T.... b) Un
estudic comparative de las leyes y replamentaciones nacionales y regionales exis-
tentes...» (idem, pég. 3).

61, E/3655; E/C.10/6, Doc, Cit., pig. 2.

62. E/5782; E/C.10/16, Informe sobre el segundo periodo de sesiones de la Co-
misién de E. T. ECOSOC. Doc. Of. 61° Periodo Ses. Supp. n° 5. NU. 1976, pé-
ginas 2 y 12,

63. Idem, pdg. 11.

64. Idem, pdg. 2.

65. Idem, pig. 3.

66, Idem, pdg. 3.
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tercer petiodo de sesiones, v que serfa examinado a fondo en el cuarto ™.

La realidad de los hechos ha demostrado que los planteamientos de
la Comisién eran excesivamente optimistas respecto a este punto.

En el tercer perfodo de sesiones (3 de marzo y 25 de abril, a 6 de
mayo de 1977), pese a seguirse subrayando una vez mds el cardcter prio-
ritario del c6digo ®, en realidad la extensién brevisima del informe sobre
este punto, viene a demostrar que no se ha podide avanzar nada en la
cuestién. Unicamente se glosa la labor realizada por el GPIT y se le
pide que prosiga sus trabajos al respecto ™,

Este Grupo se redne dos veces a principios del 78, y logra identificar
ciertos «elementos comunes» en las posiciones expresadas por los dife-
rentes pafses ™. Por estas fechas también, se reconoce oficialmente ™, que
algunos paises o grupos de pafses parecen haber perdido interés en la
preparacién del cédigo.

Ni siquiera con estos trabajos se anima la nepociacién en el cuarto
periodo de sesiones de la Comisién (16 al 26 de mayo de 1978); en él
el GPIT expone la labor desarrollada en sus reuniones 3* y 4.2, y anun-
cia que en su préximo perfodo de sesiones terminari el examen de los
elementos comunes y su formulacién provisional. Asimismo procederd a
un intetcambic preliminar de puntos de vista sobre otras cuestiones, en
particular sobre la naturaleza juridica del cédigo ™.

Como varias delegaciones estimaran que era preciso acelerar los tra-
bajos, y que debia presentarse un proyecto de cédigo en el quinto pe-
riodo de sesiones de la Comisidén (que tendtia lugar en la primavera de
1979), el GPIT indic6 que necesitaria celebrar, como minimo tres pe-
riodos de sesiones mds antes de la siguiente reunién de la Comisién ™,

La primera de estas sesiones (5.2 del GPIT), se celebrd del 18 al 29
de septiembre de 1978, y en ella se procede a un intercambio de puntos
de vista a partir de un «esquema anotado» de cédigo de conducta elabo-
rado por el Presidente del GPIT Sten Niklasson ™.

67. Idem, pdg. 3.

68. E/5986; E/C.10/32; Informe sobre la continuacién del segundo periodo de
sesiones y el tercer petiodo de sesiones de la comisién de E. T. ECOSOC, 63° Per.
Ses. supp. n* 5, NU. 1577, pdg. 7.

69. Idem, pig. 6.

70. The CIC reporter, vol. I, n® 4, April 1978. UN. New York, 1978, pdgs. 6
y 30.

71. Idem, pdg. 6. Oficialmente porque ¢l CTC Reporier es el Srgano oficial y
petiddico de expresién del Centre on Transnational Corporations (o centro de infor-
macién sobre E. T. comno se le denomina en versién espafiola).

72. E/1978/52; E/C.10/43; Informe scbre el 4.° periodo de sesiones de la
Comisién de E.T. ECOSOC, Doc, Of. 1978; supp. n.° 12, 1978, pdg. 7.

73, Idem, pdg. 7.

74, Chronigue ONU, Octubre 1978, Vol. XV, n.* 9, pdg. 51. La sexta reunidn
del GPIT se convoca pata enero de 1979, v atn no tengo noticias de los resultados
que haya podido lograr. De cualquier forma parece diffcil que en el 6.° perfodo de
sesiones de la Comisién pueda darse un avance fundamental al cddigo, puesto que
el citado «esbozo anotados no pasard de ser posiblemente un texto enormemente
vago e impreciso, y por afiadidura lleno de corchetes indicativos de puntos de desa-
cuerdo entre los diversos grupos de Estados. La labor de eliminar corchetes en el
cédigo de conducta proyectado para la transferencia de tecnologfa viene durando ya
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La postura actual, desde las 1iltimas reuniones del GPIT, parece ser
Ia de soslayar la discusién sobre una seric de puntos en los que actual-
mente no se vislumbra la posibilidad de llegar a un acuerdo {como por
ejemplo el referente al cardcter del cédigo) P, e ir avanzando en la redac-
cién de aquellas cuestiones sustantivas que constituirdn el contenido del
cédigo. Ello plantea con respecto a cada cuestién sustantiva un problema
suplementario, €l de no saber a clencia cierta el valor normative gue
poseerd la norma que se estd tratando de acordar; pero presenta a cam-
bio la ventaja de posibilitar una conrtinuacién de las negociaciones sobre
las cuestiones de contenido, que de otto modo quizd quedaran rotas
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre la forma.

Al fin vy al cabo, el cardcter obligatorio o no del futuro cédigo de-
penderd de la fuerza relativa que posean en la negociacién el grupo o
grupos de Estados partidarios de la obligatoriedad. Partiendo de esta
base, y de que la citada relacién de fuerzas no es inmutable, parece qui-
z4 oportuno soslayar la discusién hasta el momento en que, por no haber
més cuestiones pendientes, sea necesario plantearla de nuevo. El resultado
final probablemente estard en proporcién directa con el estado en el
que entonces se encuentre la citada relacién de fuerzas.

Pese a dejar abierta la incSgnita, sin embargo, es preciso admitir,
como lo hace la mayoria de la doctrina ™, que lo mds probable es que
el cédigo de conducta por las E. T. no llegue a poseer un cardcter de
instrumento internacional jurfdicamente obligatorio.

III) La ESTRUCTURA DE LOS CODIGOS

1) Alternativas con respecto a su émbito de aplicacidn,
forma jurtdica y valor normative. :

A)  Ambito de aplicacidn.

a) Alternativas posibles ante el eshozo de cddigo sobre
las Empresas Transnacionales.

Respecto al dmbito de aplicacién subjetivo, desde las primeras discu-
siones se ha producido un problema previo, agravado ademés por otros
de naturaleza téenica.

mds de dos afios, y no parcce tener grandes perspectivas de finalizar rdpidamente.
Por todo ello hay que pensar que probablemente el C. de C. para las E. T. no
serd aprobado hasta mediada la década de los ochenta; a no ser que aparezcan en
¢l panorama internacional nuevos hechos (como ocurtiera en 15974), susceptibles de
acelerar su consecucién.

75. E/CI10/AC2/3; «Empresas Transnacionales: Textos pertinentes en relacién
con el esbozo anotado sugerido por el presidente del Grupo Plenario Interguberna-
tnental de Trabajo sobre un Cédigo de Conducta». Comisién de E.T. GPIT, 3° pe-
riodo de sesiones. Nucva York, 6 a 10 de fchrero de 1978; Anexo I, pdg. 1.

76. Lazarus, CL, «L'ONU et Ies entreprise multinationaless. Incluido en L'en-
treprise multinationale face au droit. Obra colectiva dirigida por Goipmanw, B, y
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El problema previo es el de saber si el cédigo debe ir dirigido sola-
mente a las E. M., o por el contrario, debe ir dirigido ademds a los go-
biernos ™ ¥*. Este problema estd ademds intimamente unido a otros de
tipo técnico, referentes a la naturaleza juridica, al valor normativo, v
al mecanismo de aplicacién del cédigo; en el sentido de que si se quiere
establecer un cédigo obligatorio en todas sus partes, no habrfa mds re-
medio que concluir un convenio internacional; y, 2 su vez, este convenio,
en ausencia de una organizacidn u otra institucién internacional creada
especificamente para aplicatlo, tendrfa que ser necesariamente aplicado
por los Estados; de lo cual se deduciria que, o bien el cédigo, o bien
otro instrumento anexo a él, deberfa ir dirigido a los gobiernos, ademds
de a las empresas.

La complejidad de las cuestiones esbozadas, y la estrecha conexién
entre ellas hace dificil una separacién esquemitica y tajante, puesto que
el hilo conductor del razonamiento analftico en una de ellas, nos con-
duce frecuentemente hacia alguna de las otras implicadas en el problema
planteado.

La cuestién previa del d4mbito subjetivo del cédigo se ha visto com-
plicado ademds, con las contradicciones existentes (al menos aparente-
mente), en las expresiones de opinién formuladas por las diversas dele-
gaciones gubernamentales. Asi, puede observarse que las delegaciones
que légicamente deberian estar mds interesadas, por lo menos técnica-
mente, en que el cédigo viniera dirigido tanto a las empresas como a
los gobiernos (como condicién necesaria para la aplicacién por parte de
los Estados del cédigo-convenio), se expresan sin embargo en el sentido
de que el cédigo venga dirigido dnicamente a las E. T.7.

Del mismo modo, las delegaciones que técnicamente no deberian tener
interés en que el cédigo fuera dirigido a los Estados, puesto que. preco-
nizan un cédigo voluntario, se expresan también en un sentido aparen-
temente contrario a sus intereses, exponiendo la necesidad de que el
cédigo venga dirigido tanto a las empresas como a los Estados ™.

La.rara unanimidad demostrada por parte de ambos bloques en con-
tradecir aparentemente sus propios intereses, incita a un segundo andlisis

FRANCEskAKIS, Pri., Ed. Litec., Paris, 1977, pdg. 417. Broum, J. P., «Vers une ré-
glementation internationale des activités des sociétés transnationaless. En Anndles
d'études internationales. 1976, vol. 7, pdg. 75 v ss. Especialmente: pag. 89. Rusiy, S. .
Op._cit, pdg, 88. Scuwamu, H.,, Op. cit,, pig. 526; WeLiens, K.; Op. cit., p. 459,

76bis, Nerir Feroct, F. «Socitd Multinazionali: Verso un codice di condottas.
La Comunité Interncziondle, Vol. XXXIII, 1978, n° 3, pp. 35 y ss. Especial-
mente p. 359,

77. Las opiniones de los pafses en desarrollo en este sentido pueden verse en
el documento E/C.10/19, de 30 de diciembre de 1976, «Empresas transnacionales:
Opiniones y propuestas de los Estados sobre un codigo de conducta». Comisién
de ET. (GPIT), 1.* periodo de sesiones, pégs. 4 (Chile), 5 (Ecuador), y 10 (Jamaica).
Las opiniones de los pafses socialistas se reflejan mejor en el documento E/ 1978/C.1/
SR.22, de 25 de julio de 1978 (Acta resumida d ela 22 sesién del 1° Comité Fco-
némico ECOSQC), pigs. 5 v 6 (URSS).

78. Doc. Git. E/C.10/19, pdg. 8 (RFA), pda. 12 (Janén), pdg. 13 {Paises PBajos),
pég. 14 (Nueva Zelanda), pdg. 15 (Gran Bretada) y pig. 18 (EE.UU.). .
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de la cuestién; del cual parece colegirse que la discusién planteada no
versa en absoluto sobre la cuestién técnica que a primera vista parecia
considerarse. Por el contrario, lo que sale a la luz en las Actas de la
discusién (no filiradas por el tamiz generalizador de la Comisién), es
que el objeto de ésta es mds bien una cuestién de prerrogativas. Lo que
al parecer pretenden los pafses desarrollados (y 2 ello se oponen los so-
cialistas y los tercermundistas) es un trato en un plano de absoluta igual-
dad de los Estados y las E. T. De este modo, segin su concepcion, el
cédigo deberfa ir dirigido tanto a los Estados como a las empresas, en
tanto en cuanto se tratarfa de «partemaires» en un plano de igualdad;
sujetos de reciprocos derechos y obligaciones, Es a esa concepcién, que
amenaza echar por tierra los cimientos de la subjetividad en Derecho
internacional, a la que en realidad se oponen los paises en vias de desa-
rrollo, v los socialistas ™.

Planteando otra vez el problema en su dimensién técnica, el Centro
de E. T. parece eliminar la contradiccién expuesta diciendo que, atin
dentro del sector de opinién partidario de que el cédigo abarque tnica-
mente a las E. M., «implicitamente, tal cédigo incluirfa disposiciones
que permitieran la adopcién de medidas por los gobiernos para regla-
mentar a las E. T....» %,

Quizé para clarificar la cuestién fuera conveniente esbozar una dis-
tincién en cierto modo implicita en un informe del Centro™ ™. Me
refiero a la distincidn que debe efectuar entre la presensién de regular
la conducta de unos determinados sujetos pasivos (sean éstos las E. M.,
o los Estados), que vendtfa a ser la finalidad objetiva perseguida por el
cédigo; v la utilizacién del medio idéneo para lograr el fin perseguido,
que puede ser perfectamente la accién estatal.

De este modo, cabe perfectamente que, sin pretender regular la con-
ducta de los gobietnos, muchas de las disposiciones del c6digo se dirijan
2 los Estados en tanto en cuanto la actuacién estatal es, hoy por hoy,
¢l vnico medio de aplicacién de las normas del cddigo.

Hay que diferenciar, por tanto, entre la pretensién de regular 1
aconducta estatal imponiéndole la obligacién de otorgar un determinado
trato a las E. M. (que es a lo que se oponen los pafses tercermundistas y
socialistas); y la mera utilizacién de la actividad estatal como medio

79: Asf el representante soviético, Sr. Zvezdin dice que: «Su delegacidn insiste
en la firme oposicidn a los intentos de algunos paises de incluir en el cddigo cuales-
quiera derechos de las empresas transnacionales en sus relaciones con los Estados
o cualesquiera obligaciones de los pafse sen gue actfian, para con las empresas. Su
delegacién estd completamente de acuerdo con la opinién de la mayoria de los pafses
en desarrollo de que el cddigo de conducta debe dirigirse a las E. T. y no a los
gobiernos» {Doc. Vit,, Ef1978/C.1/5R.22, pdg. 6.

80. Documento E/C.10/17, «Empresas Transnacionales, Cuestiones involucradas
en la formulaciéh de un cédigo de conductas. Cenira de E. T., Naciones Unidas,
Nueva York, 1976, pdg. 12, pat. 41.

80bis. Mds recientemente, también Ia Comisién de E. T. se expresa en el mismo
sentido. Vide Doc. E/C.10/AC2/9, de 22 de diciembre de 1978. «Empresas Trans-
nacionales: Algunas modalidades de aplicacién de un cédigo de conducta en relacién
con su posible naturaleza juridica», pags. 4 y 5. ‘ »
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indirecto de aplicar la normativa establecida en el cédigo (la cual pre-
tende regular dnicamente la conducta de las E. M.), que es actualmente
quizd el dnico medio de aplicacién de aquél ®.

Cabe por tanto pretender regular Gnicamente la conducta de las E. M.
y dirigir el cédigo, bien a las propias E. M., o bien, lo que serfa més
frecuente, a Jos Estados. Por tanto, si el cddigo tuviese la naturaleza de
un convenio internacionalmente obligatorio, habria que adoptar, en cual-
quier caso, medidas dirigidas a los Estados.

Lo que setfa cuestionable es si las medidas dirigidas a los Estados
deberfan quedar incluidas en el cédigo, o por el contrario debetfan cons-
tituir un instrumento separado de él®. En cualquier caso, sin embargo,
lo cierto es que la aprobacién del cédigo, bajo una u otra forma, afectaria
de modo mds o menos directo a las conductas y politicas gubernamentales.

En realidad, el papel desempefiado por los Estados con respecto al
cédigo es de extraordinaria importancia por dos razones. En primer lugar,
porque, prescindiendo de su forma jurfdica concreta, el cédigo siempre
setfa un instrumento internacional en el que se expresarfa un scuerdo
entre los gobiernos®. Y en segundo lugar, porque en la situacidn actual
es necesatic que sean los Estados los encargados del cumplimiento del
c6digo, como veremos mds adelante.

Si, por el contrario, el cédigo adoptase una forma no obligatoria,
la cuestién se simplificaria extraordinariamente, en el sentido de que ya
no seria necesario implicar el comportamiento de los Estados para hacer
cumplir el cédigo, puesto que éste no serfa obligatorio., No plantearia
problemas técnicos €l hecho de que viniera dirigido solamente a Ia E. M.
ni tampoco el que viniera dirigido a éstas y aquéllos ®. :

81. Esta porece ser la opinidn del Centro cuando dice; «Un cddigo de conducta
para las empresas transnacionales puede intentar regular la conducta de éstas, pero
incluir también disposiciones sobre las obligaciones asumidas por los gobiernos en
lo tocante a su propia conducta respecto a esas empresas o respecto de otros go-
biernos, en relacién con ellas. Un cédigo que sélo pretenda regular la conducta de
las empresas transnacionales podrd incluir disposiciones relativas a sus obligaciones
para con los pafses donde desarrollan sus actividades {del tipe de las disposiciones
que comienzan con las expresiones: «las empresas transnacionales deberdn», o «no
podrdns, hacer esto o lo otro). Estas disposiciones pueden quedar comprendidas en
un instrumento juridico dirigido @ los gobiernos e imponiéndoles Ia obligacién de
aplicar las disposiciones del cédigo en su legislacién interna (o exhortdndoles a hacer-
lo). Otro método menos corriente, consistiria en que el instrumento que dieta forma
al cédigo estuviera dirigido a las propias empresas transmacionales, Adn en tal caso,
el cédigo tendria indudablemente repercusiones en las posiciones y obligaciones de
los gobiernos y lo méds probable es que se dejara librada a ellos la tarea de hacerlo
cumplir y, al especificat los debetes de las empresas transnacionales, los gobiernos
que adoptaran el cSdige distipguirfan ciertas esferas de autoridad gubernamental
respecto de las empresas transnacionales. (Doc, Cit,, E/C.10/17, pdg. 36) (los sub-
rayados sont nuestros).

82, Doc. Cit., B/C.10/17, pdg. 36.

83, Tdem, pdg. 14.

84. Sin embargo, atin en €l caso de que ¢l cddigo no fuera formalmente ohli-
gatorio, no se puede afirmar tajantemente que no tenga ninguna influencia en el
compottamiento de lIos Fstados; pueste que parte de las normas y principios que
constituirfan el cddigo puede set perfectamente incorporados a la legistacion de ungs
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Todas las cuestiones anteriores vienen referidas al supuesto bdsico
de que lo que se pretende regular es la conducta de las E. T. dnicamente,
con independencia del medio empleado para lograrlo. Por el contratio,
si se pretende también tegular la conducta gubernamental, estableciendo
una serie de derechos y deberes concretos que constituirian un médulo
standard de trato a las E. M. {como pretenden los paises desarrollados),
la cuwestién serfa diferente.

Del mismo modo que en el supuesto anterior, si el cddigo adopta
una forma voluntaria la cuestién no ofrece mayor problema. Por el con-
trario, si es formalmente obligatorio, serd preciso que, o bien el mismo
cédigo-convenio, o bien otro acuerdo internacional dirigido exclusiva-
mente exigible *.

En resumidas cuentas, las alternativas hasta aqui planteadas podrfan
sintetizarse a base de efectuar todas las combinaciones posibles entre los
tres pares de respuestas que hemos ido desarrollando. La primera alter-
nativa sera, bien pretender regular la conducta de las E. T. Unicamente,
o bien pretender regular ademds la conducta de los Estados. La segunda,
setfa la referente al cardcter obligatorio, o voluntario, del cédigo. Por
dltimo, la tercera, vendria referida al supuesto de que el cédigo fuera
obligatotio ®, v habria que elegir entonces si el instrumento dirigido a los
Estados quedarfa incotporado dentro del cédigo, o por el contrario seria
un instrumento diferente.

En el estado actual de las negociaciones, en el que no hay acuerdo
ni siquieta sobte la primera alternativa, es excesivamente atriesgado for-
mular una hipétesis de futuro acerca de cudl serd la solucién que adopte
el cddigo. No obstante, hay que tener en cuenta, que tdnicamente en el
caso de que sélo se pretendiese regular la conducta de las E. T. a través
de un cddigo voluntario, y que no se estimase oportuno formular un
acuerdo marginal dirigido a los Estados, serfa posible que el cédigo
viniese dirigido solamente a las E. T.

b} En el proyecto de cédigo para la transferencia de tecnologia,
v en el cédigo de las Conferencias Maritimas.

Por lo que respecta al dmbito objetivo, no hay inconveniente en re-
conocer que se trata de un instrumento «universalmente aplicable», esto

FEstados, que adn sifi queter manifestar su voluntad de obligarse hacia Ia totalidad
del cddigo, o bien sin desear que éste les constrifia obligatoriamente, pueden muy
bien considerar beneficiosa la introduccién de determinadas normas en su legislacién
interna.

85. FEn este sentido Doc. Cit, E/C.10/17, pdg. 36.

86. En hipdtesis, cabe también que en el caso de que el cidigo fuera volun-
tario se anadiera otro instrumento internacional {hay que suponer que de cardcter
también voluntario}, ditigido a los FEstados, exhortindoles a hacerlo cumplir. Esta
hipétesis, que es aparentemente bastante absurda, puesto que se dirige a los Estados
un instrumento no obligatorio, para gue a su vez éstos cumplan v hagan cumplir otro
gue tampoco lo ¢s, podria prevalecer sin embargo, a la vista del estado actual de
las negociaciones. .
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es, de 4mbito internacional, y aplicable a las relaciones de transferencia
internacional de tecnologia entre las partes, sea cual fuere su pais de
otigen, aquél en que se realiza la negociacién, o aquel en el que tenga
lugar el cumplimiento de la misma ™.

Ademds, tanto el C. de C. de las Conferencias Maritimas®, como
el Proyecto de Texto Combinado existente en el sector de la transfe-
rencia de tecnologia *, establecen el tipo de relaciones reguladas por el
c6digo en cuestién y reservan un capitulo para definir lo que se entiende
por Conferencia Maritima, Compafifa naviera, etc..., y transaccién de
transferencia de tecnologfa, respectivamente.

El 4mbito subjetivo de aplicacién ofrece por el contrario ciertos pro-
blemas, La discusién se centra en saber si el cédigo debe ir dirigido
solamente a los Estados, sélo a las empresas, o bien a ambos conjunta-
mente de un modo andlogo al que hemos examinado en relacién con el
esbozo anotado para las E. T,

Ademis, en el Proyecto de C. de C. sobre la transferencia de tec-
nologia ha surgido con relacién a este tema, una cuestién extraordinaria-
mente interesante con respecto al futuro cédigo para las E. T.; el pro-
blema viene planteado por las relaciones de transferencia de tecnologia
efectuadas por una filial o subsidiaria de una E. M. ", con otra empresa
diferente que posee la misma nacionalidad que la filial en cuestién. La
cuestién se centra en saber si la nacionalidad de las partes en la transac-
cién de tecnologia debe ser, o no, decisiva con tespecto a la aplicacién
del cédigo.

La situacién planteada es Ia siguiente: la E. M. «A», posee una de-
terminada filial «F», que ostenta la nacionalidad del pais «P». La filial
«F», ha recibido una determinada tecnologfa de la casa matriz y estd
dispuesta a transferirla. La parte adquirente es una empresa «E», cuya
titularidad Ja ostenta también una persona (fisica o juridica) de nacio-
nalidad del pais «P». La parte adquitente y la parte transmitente poseen
la misma nacionalidad, y la transaccién se efectia en dicho pafs. ¢Se
puede considerr que dicha transaccién constituye una transferencia de
tecnologia internacional, y que por tanto queda sujeta al cédigo?

El Grupo B sostiene una postura negativa®, mientras que por el
contrario, el Grupo de los 77 desea que dichas transacciones queden asi-
mismo bajo el radio de aplicacién del cédigo®. Fsta es asimismo la
opinién del Grupo D®, '

87. UNCTAD, «Un cédigo internacional de conducta para Ia transferencia de
tecnologfan. TD/B/C.6/AC.1/1/Supp.1/Rev.l. Nueva York, 1975, pdg. 12.

88. UNCTAD «Conferencia de Plenipotenciarios sobre un cédigo de conducta
de las Conferencias Maritimass., Veol. 1I, Acta final. TD/CODE/13/Add. 1, pdg. 4.

89. UNCTAD, Informe Cit, TD/AC.1/15, de 14 de marz ode 1978. Anexo I,
pdgs. 4, 5 v 6.

50. Touscoz, J., «Le code de conduite...», op. cit.,, pdg. 206.

91. Vide Doc, TD/CODE TOT/4, de 28 de septiembte de 1978, p4g. 8.

52, Idem, pag. 8.

93. La redaccién que proponen estos dos dltimos grupos es la siguiente: «El
codigo se aplicard a las transacciones internacionales de transferencia de tecnologia
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Por su parte el presidente del Grupo de trabajo I, propone, ante
la dificultad de llegar a un acuerdo sobre el tenor literal anterior, la
siguiente redaccién conciliatoria: ‘

«El presente c¢6digo de conducta se aplicard a las transacciones
internacionales de transferencia de tecnologia gue se concierten cuan-
do se transfiera tecnologia a través de fronteras nacionales entre la
parte proveedora y la parte adquirente, o cuando una transaccién
de transferencia de tecnologia se concierte entre partes que no
residan 0 que no estén establecidas en ¢! mismo pais, as{ como entre
partes que residan o estén establecidas en el mismo pais cuando
por lo menos una de ellas sea una sucursal, una empresa subsidiatia
o una filial de una entidad extranjera o esté directa o indirectamente
controlada por ella y la tecnologia transferida no haya sido desa-
rrollada por la parte proveedora en el pafs adquirente de tecno-
logia, o cuando actie como intermediario de uma tecnologia de
propiedad extranjera» *,

B) Forma juridica y valor normativo.

El valor juridico, la fuerza obligatoria que deban poseer los futuros
cbdigos de conducta, dependerd en cada caso concreto de su naturaleza
juridica # #=. El hecho de poseer una determinada forma o un concreto
contenido, condicionard el valor juridico que pueda tener cada cédigo.

De este modo, en la situacién actual, no se puede generalizar dicien-
do que los cédigos de conducta tendrdn o no caricter internacionalmente
obligatorio ®*, sino que dicho cardcter dependerd fundamentalmente de
la forma que los Estados negociadores deseen darle.

Las alternativas formales parece que pueden quedar reducidas 2 tres:
12 Un cddigo de conducta cuya fortma sea una Convencidn Interna-
cional. Serd obligatorio en virtud de su forma, cualquiera que sea su
contenido. 2.*) Un cédigo de conducta cuya forma sea la de una Reso-
lucién de una Organizacién Internacional, notmalmente de un drgano
de Derecho Intetnacional, actualmente dispersos, serd obligatoria por su
contenido, a! menos particalarmente. B) si no incorpora normas o prin-
cipios internacionales no serd obligatoria.

concertadas entre partes que no residan o no estén establecidas en ¢l mismo pafs,
asi como a las transscciones de transferencia de tecnologfa entre partes que residan
o estén establecidas en el mismo pafs cuando pot lo menos una de ellas sea una
sucursal, una empresa subsidiaria o una filial de una entidad extranjera o esté de
algiin otro modo controlada por ella o cuando actie como intermediario en la trans-
ferencia de una tecnologia de propiedad extranjera» (TD/CODE TOT/9, pig. 4).

94. Doc. cit, TD/CODE TOT/9, apéndice A, pdg. 2. Redaccidn de cardeter
ecléctico con bastantes posibilidades de prevalecer finalmente.

94bis. Nerwi, F., Op. cit., pig. 372.

95. Pese a que el cddigo de conducta de las conferencias maritimas haya adop-
tado la forma de un convenio internacionalmente obligatorio para los Estados Partes.



Y EL NUEVO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL 227

a} El proyecio de cédigo de la transferencia de tecnologia.

La polémica respecto a si el cédigo de conducta debfa ser un instru-
mento obligatoric o no, se ha planteado siempre entre los paises en
desarrollo, para los cuales el cédigo debe serlo, v los paises desarrollados,
en opinién de los cuales no debe ser obligatorio, sino meramente facul-
tativo *.

En las negociaciones relativas al proyecto de cédigo de conducta para
la transferencia de tecnologfa, los paises del Grupo D (paises socialistas
de Europa Oriental), se han inclinado por una postura ambigua pro-
pugnando que el cddigo sea un instrumento «universalmente aplicable»,
y eludiendo la cuestién relativa a su caricter obligatorio o facultativo *.

No obstante, si bien en la fase inicial de las negociaciones los pafses
del Grupo D se manifestaron en pro de Ja voluntariedad del cédigo,
posteriormente han dejado de expresar su opinién en ese sentido.

Sin embargo, su silencio a ese respecto es de dificil interpretacién;
podria, por un lado, indicar una intencién de acercarse a las posturas de
los pafses en desarrollo, ya que el refugiarse en la ambigiiedad de una
expresién que nada indica, después de haber mantenido unpa postura de-
finida, podrfa interpretarse en ese sentido .

Por otro lado, cabe también una interpretacién contraria a la ante-
rior, basindose en la regla interpretativa de que el que calla nada dice.
Si durante la negociacién del cédigo de conducta de las Conferencias Ma-
ritimas si supieron apoyar claramente la postura que propugnaba la adop-
cién de un instrumento obligatorio, el hecho de que en la actual nego-
ciacién guarden silencio al respecto indicarfa una opcidén contraria a la
mantenida en el anterior cédigo. La actual ambigitedad podria indicar
un simple deseo de soslayar discusiones imitiles acerca del cardcter del
cédigo ¥, sobre el que parece que no va a haber acuerdo.

Su actitud, bien diferente de la mantenida durante las negociaciones
sobre el c6digo de conducta de las Conferencias Matitimas, induce a pen-

96. Davibow, J., and Ceies, L., «The Unites States and the issue of the
binding or voluntary nature of International codes of conduct regarding restrictive
bussiness pragticese. En American Journal of Tternational Law, april 1978, vol. n® 2,
op. cit., pdg. 255 sostiene que un C. de C. facultativo puede ser un instrumento muy
eficaz, pues sujetarfa a los Estados vy a las empresas a presiones y persuasiones de
las paries afectadas que podrfan llegar a ser una sancién muy eftctiva; e incluso
que es posible que un cddigo facultativo pudiera ir pasando poco a poco a ser una
costumbre internacional, en determinadas- condiciones. - | o :

97. Vide los informes de la UNCTAD., scbre el 2.° y -l 5.° -periodo de sesio-
nes del Grupo Intergubernamental citados: TD/AC.1/15 de 1978, pdg. 3 del Anexo I,
v 2 del Anexo IV.

98. En el Proyecto actual de C. de C. para la transferencia de tecnologia siguen
manteniendo la expresidn «universalmente aplicable» tanto antes como después de
1a Conferencia celebrada durante octubre y novimebre de 1978. TD/CODE TOT/1,
pig. 5 y TD/CODE TOT/9, pag. 2.

99.  Touscoz, J., Op. cit, pdg. 211 opina que los paises del grupo D han
preferido reenviar la cuestidn a las discusiones que tendrdn lugar sobre el cardcter
del cédigo, . o o
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sar que cabe la posibilidad de que en el momento decisivo los paises
del Grupo D no apoyen la postura de un instrumento obligatorio ™.

b) El esbozo de cédigo para las Empresas Transnacionales.

Hacfamos notar en péginas anteriores que, la naturaleza juridica del
c6digo viene intimamente unida a la respuesta que finalmente se dé con
respecto al cardcter obligatorio o voluntario del cédigo. En virtud del
cardcter que los Estados quieran darle, se elegird uno u otro mecanismo
técnico para logtar el resultado deseado,

Por otra parte, conclufamos en pdginas anteriores que segiin el uso
hasta ahora efectuade de la nocién de cédigo de conducta, cabia deducir
que la forma juridica del instrumento internacional en el que quedase
incorporado el cédigo no era esencial para su naturaleza juridica.

De ahi que el Centro de empresas transnacionales plantee diversas
opciones posibles en cuanto a la forma juridica del cédigo, de entre las
cuales deberd elegitse la que mds convenga al carécter deseado y a la
mayor ¢ menor solemnidad formal con que se quiera concluir el cddigo.

Las tres categorfas posibles son: 1) un convenio internacional; 2) una
declaracién solemne de los Estados fdel tipo de las declaraciones sobre
derechos humanos), v 3) una resolucién de una Organizacidén interna-
cional, posiblemente del ECOSOC, o de Ia A. G. de la ONU ™,

La primera de las tres opciones, la del convenio internacional, cuenta
con el antecedente préximo de haber sido la forma elegida para el cédigo
de conducta de las conferencias maritimas; sin mebargo, parece seguro
que los paises desatrollados no estarfan dispuestos a aceptarla, por lo
cual, la eleccién de dicha forma vendria a suponer de hecho, que los
paises desarrollados no serfan parte en el cédigo.

La segunda y tercera opcidn poseen entre si tantos puntos comunes
que pueden considerarse como subformas derivadas de una sola eleccién
de conjunto, la de un cédigo voluntario. En efecto, ambas formas pre-
sentan la caracteristica comdn de ser instrumentos internacionales sin fuer-
za obligatoria para los Estados que las suscriben. La diferencia entre
ambas opciones vendria a ser una diferencia de matiz, concretada en
que la declaracién es un tipo de instrumento que posee mayor solemnidad
formal, adecuada para ocasiones en las que se enuncian «principios de
importancia grande y permanente» .

100. Traves, T., «Il codice...» op. cit., sefiala que en la fase inicial de las
negociaciones estos paises exptesaron mds de una vez la idea de que el cédigo
deberfa ser esencialmente facultativo, especialmente en el documento TD/B/C.6/AC.
1/3, n°® 162, Su postura posterior ha sido la de evitar la cuestién mediante férmu-
las méds 0 menos ambigiias, Cousin, M. E. R., probablemente basdndose en el citado
documento, sefiala que el Grupo D se ha pronunciado en favor de un cédigo facul-
tativo. Op. cit., pdg. 206,

101. Documento E/C.10/18, «Empresas Transnacionales. Material de importan-
cia para la formulacidn de un cédigo de conducta». Centro de E. T.; N .U, Nueva
York, 1977, pdgs. 92-96. .

102. Documento E/CIN.4/L.610, de 2 de abril de 1962, de la Oficina de Asun-
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Dejando aparte tan sutil distincién, la propia Oficina de Asuntos
Juridicos de Ia ONU, concluye que «es probable que no haya ninguna
diferencia entre una «recomendacién» y una «declaraciény en la préctica

tricton %,

de las Naciones Unidas, en lo que se refiere al principio juridico es-

Parece pues que la triple opcidn podrfa reducirse a doble sin grandes
dificultades. Ademds es necesario tener en cuenta que la dltima «decla-
racién» sobre temas econémicos, la Carta de Derechos y Deberes Eco-
ndémicos de los Estados, fue aprobada por una resolucién de la A. G.
la 3281 (XXIX), del mismo modo que lo fue la declaracién sobre un
Nuevo Orden Internacional Econdmico en la resolucién 3201 (S-IV).

Habria que concluir, por tanto, que independientemente de que pueda
recibir o no el nombre de declaracién, su forma juridica serfa la de una
resolucién de un érgano de la ONU, bien el ECOSOC, o bien la A. G.;
posiblemente esta Gltima si se quiere dar al cédigo un aire de cicrta
solemnidad.

La disyuntiva puede entonces volver a plantearse entre formular un
cddigo voluntario u obligatorio; y su solucién, como decfamos en pdgi-
nas anteriores, posiblemente dependa de la relacién de fuerzas existen-
tes en el momento en que haya que tomar una decisién. No obstante,
como dicha relacién sigue inclinada del lado de los pafses desarrollados,
hay que pensar que si se quiere realizar un cédigo que cuente con su
particupacién, serd preciso hacerlo a través de un instrumento de cum-
plimiento voluntatio.

2) Cuestiones relativas al mecanismo de aplicacién.

El mecanismo regulatorio de los cédigos de conducta resulta particu-
larmente sensible a las cuestiones relativas a su modo de aplicacién,
puesto que se trata de un instrumento internacional cuyo mecanismo
de aplicacién es mediato o indirecto,

En otro apartado, vefamos que las cuestiones planteadas en torno
a quién debfa ir dirigido el cédigo, no ponfan realmente en tela de juicio
un mecanismo técnico de aplicacién que se revela como el tnico posible
en las actuales citcunstancias, el recurso a los Estados como tinicos entes
capaces (en el estado actual de la evolucidn del Derecho Internacional),
de Ilevar a la prictica la aplicacién del cédigo ™.

Se plantea pues un doble problema. Por una parte, cudles son las
entidades cuyo comportamiento regulard directamente el cédigo; y por

tos Jurfdicos de las Naciones Unidas, en respuesta a una peticién de la Comisién
de Derechos Humanos acerca de la pesible distincién entre recomendacién y de-
claracién.

103. Idem.

104. Kopermanas, L., «Application du droit natjonal aux sociétés multinatio-
naless. En R.CADI, 1976-I1, n° 150, pdg. 329. Op. cit, pig. 329,
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otra cudles son las entidades a las que se refieren las prescripciones
de los cédigos, es decir, a quién se refieren sus reglas '.

Para contestar a la doble pregunta es preciso temer en cuenta, en
primer lugar, la distincién efectuada entre la pretensién de regular la
conducta de unos determinados entes, y la utilizacién de la conducta de
unas entidades distintas, en este caso los Estados, para regular la conducta
de los primeros.

En segundo Iugar, hay que tener en cuenta que existe una categotia
de instrumentos internacionales, cuya singularidad consiste en que el
destinatario del instrumento no es quien tiene que cumplir las normas
en ¢l contenidas, sino que por el contrario, es el destinatario del instru-
mento el encargado de hacerlo cumplir en las personas de unos terceros
sujetos pasivos ',

En el caso que nos ocupa, es indudable que el cddigo -de conducta
pertenece a esta curiosa categoria de instrumentos que, en aras de la
cfectividad, encargan a los Estados-destinatarios la tarea de hacerlo cum-
plir en las personas de sus nacionales. Fs obvio que, entre dichos na-
cionales se encuentran las personas juridicas (o fisicas), titulares de las
empresas que forman parte del Grupo Multinacional; de este modo las
normas acordadas en el instrumento intetnacional trascienden, a través
de los Estados Partes, hasta llegar en dltima instancia a los sujetos pa-
sivos a los que realmente se las quiere aplicar.

Parece clato por tanto, que para hacer cumplir el cédigo hay que
recurrir en alto grado a la accién nacional ', puesto que las E. Tr. son
entidades tegidas primordialmente por el derecho nacional*®. Por todo
ello, es preciso que los Estados Partes en el cédigo, introduzcan en su
normativa interna lo pactado internacionalmente, dindole efecto jurfdico
positivo mediante el correspondiente procedimiento establecido en su
propio derecho constitucional '*,

A) Procedimientos de introduccion al derecho interno.

Hay que hacer constar que el procedimiento de introduccién al de-
recho intetno (que serd al fin y al cabo el que decida la eficacia del
cédigo), no es exclusivo de un cédigo obligatorio. Por el contrario, en
el caso de que el cédigo fueran voluntario, los Estados que asi lo desea-
sen introducirfan en su derecho positivo el sector de normas con el que
estuvieran de acuerdo. En este sentido hay que pensar en las enormes
posibilidades que ofrece el cédigo de cara a la necesaria armonizacién
legislativa, en el bloque tetcermundista principalmente.

105. Doc. cit., E/C10/AC2/5, de 18 de julic de 1978, pdg. 10, pdrrafo 27.
106. Loc. cit, E/C.10/9, pig. 17.

107. Doc. cit., E/C.10/17, pdg. 40.

108, iIdem, pdg. 38.

109. Doc. cit., E/C.10/17, pég. 38.
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Dejando aparte la posibilidad de su introduccién parcial; ya porque
el instrumento internacional no sea obligatorio, o ya porque se formulen
reservas a parte del contenido del hipotético convenio, existen dos alter-
nativas bésicas con respecto a su introduccién global.

Las dos posibilidades serian, bien la incorporacién del texto del
cédigo como parte de la legislacién interna de cada Estado Parte (para
lIo cual seria necesario que el cédigo poseyera un contenido de normas
concretas, ademds de principios generales); bien la anexién de una ley
uniforme, que cada Estado Parte se comprometiera a introducir en su
derecho positivo en un momento posterior  la ratificacién del convenio .

La primera de las dos posibilidades exigitfa que el eddigo tuviera
un contenido concreto y detallado, puesto que no tendria sentido intro-
ducir en derecho interno un conjunto de principios generales vagos e
imprecisos. En aquellos Estados, como el espafiol, en los que la Cons-
titucién (unida al Titulo Preliminar del Cédigo Civil en nuestro caso)
estableciera que los tratados vdlidamente celebrados pasarfan a formar
parte del derecho intetno mediante su publicacién por parte del organismo
correspond1ente {el BOE, en Espana) o por medio de cualquier otro
sencillo requisito, no habria ningin problema para la aplicacién del cédigo.

Pero quizd en otros ordenamientos juridicos la cuestién fuera mucho
méds complicada, o no cupiera dentro del marco constitucional. En este
caso, serfa méds conveniente el empleo del segundo procedimiento, la
anexién de una ley uniforme, que los Estados se obligarfan a introducir
en su legislacién interna, Este procedimiento ha sido utilizado, por ejem-
plo, en la Convencién de 1964 sobre una Ley Uniforme para la Venta
de Mercaderlas m,

El cédigo de conducta para las conferencias maritimas utiliza una
férmula muy préxima a la primera de Ias dos variantes expuestsa, al decir,
en su art. 47, parrafo 1.°; «Cada Parte Contratante adoptard las me-
didas legislativas u otras medidas que sean necesarias para aplicar la
presente Convencidn» .

En el Proyecto de codlgo para la Transferencia de Tecnologla fo se
ha previsto ain nmguna solucién al respecto, pero el cardcter detallado
de sus disposiciones, asi como la ausencia de un proyecto anexo de ley
uniforme parecen indicar la adopcidén de una solucién del tipo previsto
en la ptimera vatiante. En el cédigo de conducta pata las E. Tr., tam-
poco se ha previsto por el momento cudl serd [a solucién que se utilice,
aunque posiblemente dependerd del tenor general o concreto que adop-
ten sus disposiciones.

Una terceta posibilidad de inttoduccién, préxima a la segunda va-
riante expuesta, serfa la inclusién, como anexo a la Convencidn, de una

110, Doe. cit., E/C.10/18, pdg. 93.

111, Vide documento «Un cidigo internacional de conducta para la transferen-
cia de tecnologia», UNCTAD/TD/B/C 6/AC.1/2/Supp. 1/Rev.]; Naciones Unidas.
Nueva York 1973, pég.

112. Dee. cit, TD:CODE/IS/Addi pig. 18.
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«ley modelo» '**, que proporcionarfa a los Estados un modelo ya elabo-
rado que éstos, si lo deseasen, podrian introducir, total o parcialmente
en sus legislaciones internas. La flexibilidad de este método lo hace
adecuado para aquellos casos en los que el cédigo {ya sea obligatorio o
voluntario), no contenga una normativa detallada y concreta, y las ten-
siones existentes aconsejen la utilizacién de un mecanismo de introduccién
dispositivo y flexible. Quizd un mecanismo de este tipo fuera el mids
indicado para el cédigo de conducta para las Empresas Transnacionales.

B) Mecanismos institucionales para la solucion de problemas
y arreglo de confroversias.

Otra cuestién esencial para la aplicacién del cédigo, es la regulacién
de procedimientos para la solucién de problemas y arreglo de controver-
sias que, con motivo de dicha aplicacién, pudieran producirse. A este
respecto hay que tener en cuenta que se plantes, en principio, una dis-
yuntiva bédsica que consiste en, o bien crear un mecanismo institucional
(compuesto por varios procedimientos diferentes), e incluido dentro de
la mecdnica instrumental propia del sistema del cédigo; o bien, no crear
ningdin mecanismo institucional, con lo cual, las partes en el cédigo se
verian obligadas a utilizar los procedimientos comunes para la solucién
y arreglo de sus problemas y diferencias, ya en el plano nacional, ya en
el plano internacional. Por otra parte, hay que temer en cuenta que,
el hecho de que se creasen unos procedimientos especiales de arreglo
dentro de la mecdnica propia del cddigo, dnicamente implicarfa su uso
necesario para las partes en el supuesto de un c6digo formalmente obli-
gatorio, y en el cual constase expresamente la necesidad de utilizar los
procedimientos previstos en el cédigo para el arteglo de los problemas
y diferencias que pudieran surgir de la utilizacién del mismo.

Hechas estas dos acotaciones previas, cuya importancia no debe sin
embargo menospreciarse, vamos a exponer a continuacién, el posible
mecanismo institucional que ha ido siendo eshozado a lo largo de varios
perfodos de sesiones de la Comisién de Empresas Transnacionales ', Im-
porta no obstante dejar bien claro, que, en esta materia, como en las
demds del cédigo, nos movemos siempre en el tesbaladizo terreno de
unos esbozos previos que no llegan ni siquiera a la categoria de ante-
proyectos, por lo cual cabe la posibilidad de que el mecanismo que en
su dia y en su caso, se llegue a construir, presente pocos puntos de
contacto con el que ahora vamos a exponer.

El mecanismo poliorginico ideado por la Comisién de Empresas
Transnacionales, presenta tales caracterfsticas funcionales que induce a

113, Doc. cit. E/C.10/18, pdg. 93. :

114, Especialments debatido durante el sexto periodo de sesiones (del 8 2l
19 de enerc de 1979), durante el cual sirvié de base pata la discusién el docu-
mento cuyo contenido estamos ahora tratando de sintetizar,
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pensar que a la hora de estudiar su estructura, composicién y funciona-
miento se ha patrido de una premisa bésica: es necesario crear un meca-
nismo que permita abordar los races y problemas que se produzean antes
de gue se conviertan en una rigida controversia, estado en el cual son ya
muy dificiles de solucionar. Consecuentemente con ello, no se prevé
dentro del mecanismo institucional, ningdn organismo encargado de solu-
cionar las controversias ya creadas, por medios litigiosos tradicionales,
esto es, por procedimientos judiciales o de arbitraje, puesto que existen
organismos de reconocida solvencia internacional para resolver este tipo
de cuestiones, y serfa quizd mds conveniente acudir a ellos si es preciso,
que crear un organismo nuevo para este tipo de funciones.

Por el contratio, €l mecanismo institucional previsto en un informe
de la Secretaria de la Comisién de Empresas Transnacionales ', consi-
dera la creacién de tres organismos, denominados respectivamente: Se-
cretarfa, Panel de Expertos, v Comité, cuyas funciones, sobre todo la
del Panel de Expertos, consisten mds bien en el arreglo de problemas
previos y solucién de diferencias, antes de que lleguen a convertirse en
cotroversias litigiosas.

La Secretarfa, serfa un organismo compuesto fundamentalmente por
funcionarios pudblicos internacionales ', cuyas funciones serfan de tipo
administrativo, de informacién, y de observacién. Se trata pues de un
organismo de tipo receptivo, y de comportamiento esencialmente pasivo,
destinado a la recepcién, coordinacién y elaboracién de informacién sobre
las Empresas Multinacionales. Por otra parte, hay que tener en cuenta
que algunas de esas funciones forman parte de las tareas atribuidas a
Grganos ya existentes dentro de la ONU, como por ejemplo el Centro
de Empresas Tarnsnacionales. Es preciso pues, evitar posibles repeticio-
nes en la asighacién de funciones, para lo cual quizd las de la citada
Sectetarfa debieran concretarse en coordinar la informacién recibida, y
transmititla al Panel de Expertos cuando a éste le fuera necesaria, La
tnica funcién atribuible a la Secretaria que presenta un perfil mds activo,
es la de evaluar y observar la aplicacién del cédigo, basdndose, no sélo
en los informes recibidos, sino en cualquier otro medio que estuviera
a su alcance.

El Panel de Expertos es quizd el organismo mds innovador de entre
los comprendidos por el mecanismo esbozado. Estarfa compuesto por
expertos independientes que desempefiarian sus funciones a titulos perso-
nal, vy que serian nombrados por un periodo determinado. La misién del
Panel serfa primordialmente Ya de evitar y resolver los posibles problemas
derivados de la aplicacién del cédigo, que no han llegado a producir
controversias. En consecuencia, sus funciones mds importantes son dos.
Una funcién interpretativa, consistente en la aclaracién e interpretacién

115. Comisién de Empresas Transnacionales. Documento E/C.10/AC.2/9, de 22
de diciembre de 1978, titulado «FEmpresas Transnacionales: Algunas modalidades
de aplicacién de un cddigo de conducta en relacién con su posible naturaleza juri-
dicar. (Informe de la Secretaria).

116. Doc. Cit, E/C.10/AC.2/9, pag. 16.
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de los términos y las disposiciones del cédigo, teniendo en cuenta sus
objetivos generales. Y una segunda funcién, la consultiva, consistente
en la realizacién de consultas con las partes interesadas, en casos pat-
ticulares, con mitas a lograr un resultado satisfactotio para todos'™. A
este Panel, podifa acudir, en demanda del ejercicio de sus funciones,
cualquier interesado, aunque no fuera ni un Estado, ni una Empresa
Multinacional, como por ejemplo, una organizacién sindical,

También se prevé la posibilidad de que el Panel pudiera desempefiar
una tercera funcién, consistente en la aceptacién, tramitacién, y quizd
solucién de las denuncias interpuestas por violacién del cédigo **. Ahora
bien, hay que tener en cuenta que esta tarea posible funcién del panel
es ya totalmente diferente de las dos anteriormente expuestas, hasta el
punto de haberse pensado en crear dos paneles diferentes; uno de funcién
interpretativa y consultiva (el Panel de Expertos), y otro, cuya misién
consistitfa en resolver las diferencias entre las partes, que utilizaran el
procedimiento de la interposicién de denuncias (Panel de Denuncias).
E] Panel de Denuncias, a diferencia del de Expertos, presentatia conclu-
siones (tras el procedimiento oportuno). Sin embargo, dichas conclusio-
nes no serian en absoluto obligatorias para las partes, que estarfan en
libertad de aceptarlas, rechazarlas, o bien aceptarlas parcialmente, con
enmiendas o modificaciones. Todas estas caracteristicas configuran a este
Panel de Denuncias como un organismo en el seno del cual pueden lle-
varse a cabo procedimientos muy semejantes a los de negociacién, buenos
oficios, o conciliacién.

Por dltimo, el tercer organismo previsto dentro del mecanismo ins-
titucional (cuarto en el caso de que hubiera dos paneles diferentes), es
el denominado Comité ™. Este érgano seria mds bien politico, estarfa
formado por representantes de los gobiernos, y sus funciones tendrfan
cierto cardcter normativo, comprendiendo la aplicacién de decisiones tras
un procedimiento de arreglo de controversias, la imposicién de sanciones
por la violacién del c6digo, y la revisién total o parcial de éste.

Junto a los mecanismos esbozados pot la Comisién de Empresas Trans-
nacionales, es necesario hacer mencién del utilizado en el dmbito de las
conferencias maritimas. El mecanismo de arreglo de diferencias previsto
por €l Cédigo de Conducta de las Conferencias Maritimas, es un sencillo
procedimiento, caracterizado por tegular un tipo de conciliacién inter-
nacional sui geweris: la conciliacién internacional obligatoria, esto es,
un procedimiento de uso obligatorio para las partes en el cédigo, y que
ademds presenta la singular caracteristica de ser un procedimiento con-
ciliatorio en el cual las decisiones adoptadas por el conciliador son obli-
gatorias (siempre que anteriormente a la formulacién de la decisién las
partes se hubieran mostrado conformes con ello). Todo ello induce a la

117. Doc. Cit. E/C.10/AC.2/9, pdgs. 20 y 21.
118 Doc. Cit. E/C.10/AC.2/9, pdg. 22.
119. Dec. Cit. E/C10/AC2/9, pdgs. 25 a 27.
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doctrina a considerarlos mds bien como un procedimiento mixto de con-
ciliacién y atbitraje *°,

Por otra parte, el uso de los procedimientos y mecanismos hasta ahora
resefiados, tanto en el dmbito de las E. Tr., como en el de las confe-
rencias maritimas, no implica en absoluto la renuncia a una posterior
utilizacion de los procedimientos litigiosos, en el caso de que, a través
de los anteriores procedimientos no hubiera sido posible llegar a un
arreglo. A la hora de usar este tipo de procedimientos jurisdiccionales,
es interesante ya efectuar una distincién, segiin que las partes en la con-
troversia sean dos Estados, o bien un Estado y una E. M.

En el caso de que las partes en la controversia sean dos Estados, Ia
problemdtica no presenta ninguna novedad, y serfa pues preciso hacer
uso de alguna de las numerosas instituciones de arbitraje existentes, o bien
de la jurisdiccién del T. I. J. en el caso de que ambos Estados hubiesen
susctito la cldusula compromisoria.

Por el contrario, en el caso de que las partes en la controversia fue-
sen un Estado y una E. M. serfa preciso diferenciar los litigios que tuvie-
sen lugar en un plano nacional (de derecho interno) de los que se desa-
rrollasen en un plano internacional. Para los primeros parece evidente
que la solucién ideal serfa hacer uso de la jurisdiccién interna del Estado
que fuera competente, normalmente a través del vinculo de la nacio-
nalidad ostentada por la filial de la E. M. situada en el territorio del
Estaod huésped. Para los segundos, existe en la actualidad un recurso
arbitral de relativa novedad; el constituido por el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI), dependiente
de la BIRD, cuya cldusula compromisoria ha sido en la actualidad fir-
mada ya por multitud de Estados, si bien su uso, hasta 1977, ha sido
francamente escaso '*,

IV) UriLmpAD Y EFICACIA DE LOS CODIGOS DE CONDUCTA

En principio, es preciso partir de la idea de que no sélo puede ser
Gtil un cédigo eficaz como tal (un cédigo que entrara en vigor y fuera

120. Vide Doc. Cit TD/CODE/13/Add. 1, arts, 28 a 45, ambos inclusive, De
entre la doctrina ver especialmente Stamerri, L., Op. Cit, pdg. 111. El procedi-
miento de conciliacién internacional obligatoria establecida por ¢l cddigo de con-
ducta de las conferencias maritimas, reviste las siguientes particularidades 1) las
recomendaciones, formuladas por conciliadores independientes (art. 31,1) se hardn
de conformidad con las disposiciones del cédigo (art. 35,1). 2) dichas recomenda-
ciones sblo se hardn obligatorias mediante la aceptacién de las Partes, a no ser que
las mismas hayan acordado su obligatoriedad antes o durante el procedimiento (art.
37,1). 3) las recomendaciones podrdn ser hechas cumplir, una vez aceptadas, por cual
quier Parte contratante dentro de su jurisdiccién como si se tratara de ung deci-
sién firme de un tribunal de justicia de esta. Parte contratante {art. 39,1). 4) la
tnica excepcién vilida que cabe presentar comtra dicha ejecutoriedad es que las
recomendaciones sean conttarias al orden piblico del pafs en el qee se solicita su
ejecucién (art. 39,2), (Doc, Cit. TD/CODE/13/Add.1), -

121, Vide VELias, P, «Droit de propiété, investissements etrangers et nouvel
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aplicado por los Estados Partes en él), sino también un cddigo cuyas
disposiciones en cuanto instrumento internacional no llegasen a adquirir
fuerza de obligar.

Por supuesto, se trata en hipétesis de conseguir un cédigo universal
y que sea llevado a la prictica por toda la humanidad internacional. Ahora
bien, ante la dificultad de lograr esa utilidad primordial, es preciso resaltar
que el cédigo puede ser muy 1til de cara al logro de otros efectos secun-
darios, como por ejemplo la realizacién de una tarea armonizadora de
las legislaciones internas de muchos pafses ',

Por otro lado, atin en el caso de que fuese un instrumento voluntario
(bien porque se decidiese asi desde el principio, o bien porque adoptara
la forma de un convenio que no llegara a entrar en vigor), no dejatria de
otorgar publicidad al reconocimiento de unas normas en formacién, por
parte de una gran mayoria de la comunidad internacional; reconocimiento
que puede derivar rambién hacia la consecucién de una serie de tratados
multilaterales en los que dichas normas se incorporasen, con lo cual, el
cédigo podria ser modelo y origen de un derecho internacional particu-
lar que podria abarcar un amplisimo sector de la comunidad internacional.

Partiendo pues de que la utilidad del cédigo no sdlo debe ser medida
en funcién de la utilidad primaria perseguida, sino también de todas
aquellas utilidades marginales que previsiblemente pueden conseguirse,
lo que cabrfa poner en tela de juicio es la cuestidn de si seria mds o
menos Util un cdédigo obligatorio que uno voluntario,

Por otro lado, a 1a hora de valorar segin un criterio wtilitario ambas
posibilidades, no hay que perder de vista otra cuestibn, la relativa al
tenor literal de las disposiciones del c6dige, que puede, no ya matizar
sino cambiar sustancialmente, la utilidad que quepa asignarle. En efecto,
la verdadera eficacia de todo instrumento juridico depende en parte del
tenor de sus disposiciones. Un instrumento formalmente obligatorio puede
tenet un efecto limitado si sus disposiciones se formulan de forma tal
que petmitan un amplic margen de maniobra a aquellos a quienes van
dirigidas =,

Podria ocurrir entonces que un cédigo, adoptado bajo una forma obli-
gatoria, fuese muy poco 1til si s6lo incorporase una serie de principios
genéricos e imprecisos, poco aptos para servir de modelo de introduccidn
para una legislacién interna en vias de armonizacién.

En definitiva, para saber cudl de las dos posibilidades podtia resultar
més ventajosa serfa preciso considerar una serie de factores, de dificil
valoracién. Ea favor de un cbdigo obligatorio cabe argiiir que siempre
podria constituir (el cédigo-convenio), una orientacién o modelo para los
Estados que, no queriendo ser Partes en la convencién, deseen introducir

dlgunas de sus normas en su propic derecho interna .

ordre economique internationals. Jourmal de Droit Inmtermational. 1979/1, pdgs. 21
y ss., especialmente pdg. 22. Concretamente hay 73 Estados firmantes; sin em-
bargo, hasta la fecha solamente ha emitido una sentencia y cuatro arreglos amistosos.

122, Touscoz, J., «Le code de conduite...». Op. cit., pdg. 223.

123, Doc. cit., E/C.10/17, pég. 39.

124. Doc. cit, TD/B/C.6/AC1/2/Supp.l/Rev.l, pag. 57.
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En este sentido, el cédigo funcionaria para los Estados partidarios de
un instrumento voluntario (que al no firmar el convenio no quedarian
obligados), conforme a sus aspiraciones; satisfaciendo al mismo tiempo
las reivindicaciones de aquellos Estados que exigen un instrumento obli-
gatorio, .

En tltima instancia, la eficacia del cédigo dependeri en gran parte
de las medidas adoptadas a nivel nacional . El cédigo sdlo serd eficaz si
los Estados quieren y pueden tomar las decisiones conexas indispensables
pata aplicatlo. Teniendo en cuenta que esta premisa es tan valida para
el supuesto de un cédigo obligatorio, como para el de uno meramente
voluntario, serd preciso concluir que, pese a su gran Importancia, el
cardcter obligatorio voluntario que posea éste, no serd por si mismo el
factor fundamental de cara a su mayor o menor eficacia.

Lo que si es cierto es que dicho cardcter obligatorio implicarfa que
los Estados Partes se obligarian a introducir Ja normativa del cédigo en
su derecho interno. De ello puede deducirse su deseo de hacerlo efectivo;
pero si el tenor de las disposiciones es muy amplio, su introduccién al
derecho interno tendrd poca eficacia préctica.

Por ello, tan importante como el cardcter que finalmente adopte, es
el factor relativo al tenor general o concreto de sus disposiciones. En
cualquier caso, ain en el supuesto de un instrumento obligatotio y de
cardeter concreto, la piedra de toque para su eficacia serd la actividad
que efectiie el legislador interno desarrollando por via reglamentaria las
disposiciones del cédigo.

Por todo ello, atin en el caso de un cédigo voluntario, si su contenido
€s concreto, y existe un amplio sector de la comunidad internacional dis-
puesto a llevarlo a la practica por la via de la introduccidn en los res-
pectivos derechos internos, el cddigo serd un instrumento eficaz. :

De ahi que parezca adecuado en la negociacién desviar la discusién
de las cuestiones formales para conducitla al contenido, que serd en dlti-
mo término lo que queda incorporado a los derechos internos.

V) CONCLUSIONES

La utilizacién masiva de un término relativamente nuevo, como es el
de cédigo de conducta, adapténdolo a la escena internacional, podria haber
dado lugar a pemsar que se trataba de utilizar un instrumento interna-
cional «huevo», que estuviera en consonanciz con el adjetivo empleado
para calificar el diferente Orden Econémico Internacional al que aspitan
multitud de pueblos y nacionalidades oprimidas por el imperialismo.

Hasta tal punto se usa dicha terminologia, que parece como si qui-
siera dar la impresidn de que estamos en presencia del instrumento que
va a constituir el vehiculo esencial para la implantacidn del N.O.E.I. ¢Se

125. Doc. cit., E/C10/17, pag. 11, pérr. 36.
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trata, pues, de una fuente de derecho internacional, una «nueva» fuente
designada con una «nueva» terminologfa, para implantar un «nueve»
otden econdémico?

Creo que a lo largo de estas péginas han quedado claras tres cuestio-
nes. En primer lugar, que la idea del N.O.EI. dista mucho de ir por
el buen camino en el terreno de la aplicacién préctica. En segundo lugar,
que lo que se viene Hlamando cédigo internacional de conducta no reviste
el cardcter de una «nueva» fuente formal de derecho internacional, ya
que cualquieta de sus formas posibles, es perfectamente reconducible a
las tradicionalmente enunciadas por el art. 38 del Estatuto del T.LJ. En
tercer lugar, que ni siquiera su denominacién es realmente nueva, si bien
es preciso admitir que su masiva utilizcién sf es reciente. .

Por ello, pienso que estamos simplemente en presencia de una termi-
nologfa que se ha venido utilizando como denominador comén de una
serie de cuerpos normativos que constituirfan el esquema jurfdico nece-
sario para implantar el NJO.E.I. proclamado.

De ahi que el Cédigo de Conducta pueda considerarse como un arque-
tipo de instrumento en formacién. Un arquetipo de insttumento, porque,
sin ser en realidad un tipo de instrumento nuevo por su forma (cual-
quiera de las posibles ha sido ya profusamente utilizada}, se presenta sin
embargo como el tipo bésico de instrumento necesatio para la consecu-
cién de un sistema regulatorio nuevo a escala internacional, que vendria
a ser el esqueleto juridico fundamental en el que apoyar el N.O.E.L

Sin embargo, el cédigo de conducta es un arquetipo en periodo de
formacién, por Io cual una serie de caracteristicas fundamentales, sobre
todo las relativas a la forma (que a su vez determinan las referentes a
la naturaleza juridica), se hallan ain en una situacién inestable, sin Hegar
a repetirse de un modo uniforme en cada nuevo cédigo proyectado, o
simplemente esbozado.

Asi, pues, en mi opinién, no se trata de una nueva fuente formal
de derecho internacional, sino de un nuevo tipo de instrumento, de carac-
terfsticas atin no bien definidas, las cuales irdn ctistalizando en la medida
en que su utilizacién, cada vez mids frecuente, lo permita. Cuestién dife-
rente serfa la de afirmar que los Cédigos de Conducta son una fuente
material, de D.I. Efectivamente (v atin mds si recordamos que el con-
cepto de eédigo de conducta venfa referido mds bien al contenido sus-
tantivo que posefa, que a la forma de la cual se revestia), los cédigos
de conducta, en tanto en cuanto incorporan a su cotitenido reglas y prin-
cipios de D.I. positivo va establecidas, pueden considerarse como una
importante fuente material de D.1.; y ese papel adquiete especial relieve
en el sector de materias delimitado bajo ¢l nombre de Derecho Internacio-

nal Econdmico 8, ‘

126, Miaja DE LA MuELa, A, Ensayo de delimitacién del Derecho Internacional
Econdmico. Valencia, 1971. AcutLar Navarro, M., Emsayo de delimitacion del De-
recho Internacional Econémico. Madrid, 1972. :



