LA SEGURIDAD COLECTIVA EN AMERICA LATINA
S Y EL TRATADO DE TLATELOLCO

Hécior Gros EspIsLL

I

1. En los dltimos afios se ha afirmado la conviccién de la trascen-
dencia histérica que posee el Tratado para la Proscripcién de las Armas
Nucleares en la América Latina, conocido come Tratado de Tlateloleo,
por su aporte al desarme vy a la paz y a la seguridad internacionales.

La extensién progresiva de esta conviceién deriva no sélo de la
atencién particular que le ha prestado la doctrina’, sino ademds de
lo que resulta de las reiteradas resoluciones de la Asamblea General

1. Se citan como ejemplo las publicaciones siguientes, en las gque ademds se
encuentra la bibliograffa completa sobre el Tratado de Tlatelolco. Alfonso Garcla
Robles: Ls desnuclearizacidn de América Latina, México, 1965; La desnuclearizacion
de América Latina, México 1966; La desnuclearizacién de América Latina, Foro In-
ternacional, Vol. VI, N° 2 y 3 (22.23), Méxzico 1966; Las Naciones Unidas y el
desarme, Foro Internacional, Vol. XV, N° 2 (42), México; E! Tratado de Tlatelolco,
México 1967; The denuclearizacién of Latin America, Carnegic Endowment for In-
ternational Peace, New York 1967; The Treaty of Tlateloko, origin, purposes and
scope of the prohibition of nuclear weapons in Latin America, Disarmament in the
Western World, Latin American Institute, Rutgers University, Occasional Publica-
tions, N° 1, New Jersey, June 1969; México en las Naciones Unidas, 2 tomos, Mé-
xico 1970; La Proscripeidn de las Armas Nucleares en la América Latina, El Colegio
Nacional, México MCMLXXV; «Mesures de désarmement dans les zones particuligres:
Le Traité visant linterdiction des armes nucléaires en Amerique Latine», Academie
de Droit International, Recueil des Cours, Vol. 1, 1971,

Héctor Gros Espiell: En torno al Tratado de Tlatelolco y la proscripeidn de
las armas nucleares en la América Latinag, México 1973; Le Traité de Tlatelolco,
Un texte novateur, Le Monde Diplomatique, Paris, juillet 1973; El Derecho de los
Tratados y ¢l Tratado de Tlatelolco, México 1974; El desarme y las zonas desnu-
clearizadas, Revistza de Occidente, Madrid, Tercera Epoca, N° 5.6, marzo-abril, 1976;
GH Stati Uniti e il Tratato di Tlateloleo, Rivista di Stadi Politici Internazionali,
Firenze, 1977, La signature du Traité de Tlateloleo par la Chine et la France,
Annuaive Frangais de Droit International, 1973; El Tratado de Tlatelolco: Algunas
consideraciones sobre aspectos especificos, OPANAL, México 1976; La desnucleari-
zacién militar de la América Latina vy la sucesién de Estados en materia de trata-
dos, Humanitas, Universidad de Nuevo Ledn, 1977, pp. 595-603.
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de las Naciones Unidas, que han elogiado y promovido este ejemplo
latinoamericano * y por la creciente atencién que el Tratado de Tla-
telolco ha merecido de los Gobiernos, en especial, latinoamericanos °.

Esta significacién de este Tratado para el desarme regional y con-
sigujentemente para el desarrollo econdmico y social de los pueblos
latinoamericanos, como consecuencia de que impide la «desviaciéns *
de recursos econdmicos que resultaria de la carrera armamentista nu-
clear, recursos que pueden asi dedicarse al crecimiento econémico v
al progreso social y cultural, es evidente ¥y no es del caso entrar shora
a su andlisis °.

La trascendencia de este Tratado, abierto a la firma el 14 de febrero
de 1967, para el desarme general y la paz universal es también sobra-
damente conocida.

Al crear la primera y hasta hoy vinica zona libre de armas nuclea-
res en e! mundo® que cubre una zona habitada del Planeta”, el Tratado

2. Resohiciones de Ia Asamblea General de las Naciones Unidas: 1911 (XVIII),
2826 (XXII), 2456D {XXTII), 2666 (XXV), 2830 (XXVI), 2935 (XXVII), 3079
(XXVIIT), 3258 (XXIX) 3467 (XXX) v 31/67 y el estudio de Naciones Unidas
«Comprehensive study of the question of nuclear-weapon-free zones in all its aspects»
(United Nations Publications N° E.76.1.7).

3. Comunicados conjuntos: México-Canad4, abril de 1973; Mézico-Ecuador, enero
de 1974; México-Jamaica, julio de 1975; México-Estados Unidos, febrero de 1977;
México-Brasil, enero de 1978; México-Cuba, encro de 1978.

4, Expresién utilizada por el Artfculo 26 de la Carta de las Naciones Unidas.
Véase Resolucién 2602E (XXIV) del 16 de diciembre de 1969 de la Asamblea Ge-
nerzl y sobre la relacién entre desarme y desarrollo las Resoluciones 2626 (XXV),
2685 (XXV), 2831 (3IXVI) y 3261 (XXIX).

5. Héctor Gros Espiell, El desarme y Ia desnuclearizacion militar por zonas. Sas
edfectos sociales. Instituto Internacional de Estudios Laborales, Gincbra, septicmbre

e 1975.

6. Iniciativas sobre la creacién de zonas desnuclearizadas:

— Plan Rapacki, expuesto por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Polonia,
sefior Rapacki, ¢l 2 de octubre de 1957, para crear una zona libre de armas
nucleates en Eutopa Central.

— Plan Kekkonen, resultado de diversas iniciativas presentadas por el Presiden-
te de Finlandia, a partir de 1963, para crear una zona libre de armas nu-
cleares en Europa del Norte,

— La creacién de una zona desnuclearizada en Africa, que fue objeto de aten-
cién y de apoyo reiterado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
[Resoluciones 1652 (XVI), 2033 (XX} y 32/81].

— La Declaracion del Océano Indico «para siempre Zona de Paz» hecha por
1a A57mb1ea General de las Naciones Unidas por sus Resoluciones 2832 (XXVI)
v 32/86.

— Las Naciones Unidas han patrocinado ademds la creacién de zonas libres
de armas nucleates en el Medio Oriente (32/82), Asia del Sur (32/83) vy
Pacifico Sur. ‘

— En Ia reunién del Comité de Desarme de Ginebra de 1972, ¢l 16 de marzo,
el 25 de abril y el 3 de agosto, €] Representante de Rumania lanzé la inicia-
tiva de crear una zona militarmente desnuclearizada en los Balcanes,

7. Existen varios textos que desnuclearizan zonas no habitadas: Tratado sobre
prohibicién de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccién en masa en
los fondos matinos vy ocednicos v su subsuelo. Tratado Antdrtico, Tratade por el
que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la atmdsfera, el espacio ultra-
terrestre y debajo del agua.
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de Tlatelolco ha hecho una contribucién esencial al desarme v a la paz,
tanto en los aspectos universales como regionales.

2. Esta contribucién estd, sin embargo, limitada todavia hoy en
sus proyecciones, por dos circunstancias:

Primera, por el hecho de que todos los paises de América Latina
no son aiin Partes en el Tratado de Tlatelolco. Aunqut ya son Partes
veintidés Estados®, ha sido ratificado por veinticuatro® y firmado por
veinticinco *, pudiendo estimarse que Argentina se incluitd pronto
entre los Estados que lo han ratificado ™ —y aceptado que los Estados
que no son Partes atin, pero que lo han ratificado o firmado no puedan
realizar ninglin acto que frustre el objetivo v el fin del Tratado, lo que
supone necesariamente la no construccién o utilizacién de armas nuclea-
res *— hay dos Estados que atin no se integran en forma alguna en
el Sistema de Tlaielolco. Se trata de Cuba y Guayana. Hasta que estos
Estados no lo firmen o ratifiquen, v tenemos esperanzas que la cues-
tién que ha impedido la firma de Guayana pueda resolverse en un
breve plazo, el Tratado no cubrird efectiva y realmente a toda América
Latina,

Dentro de esta primera limitacién se incluye también el problema
resultante de que Estados Unidos™ no han ratificado atin el Protocoio
Adicional I y Francia no lo ha fitmado todavia. Pero Francia lo hard
a breve plazo, ya que el Presidente Valery Giscard D’Estaing anuncié
la correspondiente decisién en su discurso ante la Asamblea General
de las Naciones Unidas €l 25 de mayo de 1978. Cuando lo firme ¥
ratifique, la Guayana francesa, Martinica v Guadalupe quedardn mili-
tarmente desnuclearizadas **. Cuando ratifique Estados Unidos —y es-
peramos que serd a breve plazo, ya que habiéndolo firmado previa-
mente el Presidente Carter en mayo de 1977, lo remitié al Senado el
24 de mayo de 1978— la Zona del Canal de Panam4, Guantédnamo,

8. Bahamas, Barbados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4d, Para-
guay,]Perﬁ, Repiiblica Dominicana, Sutinatn, Trinidad y Tabago, Uruguay y Ve
nezuela,

9. Los veintidds Estados citados en la nota anterior mds Brasil y Chile. Ver Ia
Declaracién del Secretario General del OPANAL, Dr. Héctor Gros Espiell, Doc.
S/Inf. 123, del 19 de abril de 1977, pdrrafo 15.

10. Los veinticuatro Estados citados en la nota anterior mds Argentina,

11. Comunicado conjunto Montes-Vance, del 21 de noviembre de 1977 y anun-
cio del Canciller Montes el 19 de mayo de 1978, Ver Héctor Gros Espiell, «Argen-
tina y el Tratado de Tlatelolcow, Revista Internacional vy Diplomstica N° 325, del
10 de diciembre de 1977.

12, Informes y Declaraciones de los Secretarios Generales, 1, I, 1T y IV Petio-
dos de Sesiones, 1969-1975. E! Programa Nuclear Brasileo, pétrafo 26, Brasilia 1977,
Comunicade conjunto Ldpez Portillo-Geisel, del 18 de enero de 1978.

13. Heéctor Gros Espiell, Francia y los Estados Unidos y el Protocolo Adicio-
wal I del Tratado de Tlateloleo, El Tratade de Tlatelolco: Algunas consideraciones
sobre aspectos especificos, OPANAL 1976, p. 7; Héctor Gros Espiell, «US.A. e
denuclearizzazione nell’America Latinas, Rivista di Studi Politici Internaziondli, 1977.

14. Héctor Gros Espiell, Francia y los Estados Unidos, cit.
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las Tslas Virgenes y Puerto Rico estardn necesariamente libres de ar-
mas nucleares. Hay que sefialar, por lo demds, que la Zona del Canal
de Panami estard militarmente desnuclearizada como consecuencia de
la entrada en vigencia del Tratado del Canal de Papami (articulo II,
pitrafo 1), va ratificado por Panamé y por los Estados Unidos, segln
lo expresamente convenido en el «Acuerdo para la ejecucién del Ar-
ticulo IV del Tratado del Canal de Panamd», que constituye un anexo
al Tratado v cuyo articulo IV, pirrafo 6, dispone: «En virtud de
que la Repiblica de Panami es Parte del Tratado para la Proscripcidn
de las Armas Nucleares en la América Latina (Tlatelolco), los Estados
Unidos no instalardn ningdn tipo de armamento nuclear en territorio
panamefio».

Entonces, como consecuencia de que Gran Bretafia y los Paises
Bajos va son Partes, en este Protocolo, lo que significa que todos
los territorios poseidos por estos pafses, a cualquier titulo, en la zona
latinoamericana, estdn obligatoriamente libres de armas nucleares, toda
América Latina estard necesariamente libre de armas nucleares.

Fn cuanto 2l Protocolo Adicional II, por el que los pafses posee-
dores de armas nucleares se comprometen a respetar el estatuto de
desnuclearizacién para fines bélicos de la América Latina, ya ha sido
firmado y ratificado por China, los Estados Unidos, Francia y Gran
Bretafia. Solo falta la ratificacion de la Unién Soviética . El 16 de
abtil de 1978 el Presidente L. Brejnev anuncidé la decisién soviética
de proceder a la firma de este Protocolo, lo que se efectud en Mosci,
por el Canciller Gromyko, el 18 de mayo de 1978. Cuando la rati-
ficacién se produzca, habrin culminado largos afios de arduas nego-
ciaciones —que esperamos describir préximamente en todos sus deta-
Hes-— v Atnérica Latina contard con la garantia de todas las potencias
poseedoras de armas nucleares para asegurar la efectividad de la zona
libre de armas nucleares creada por el Tratado de Tlatelolco.

Cuando todas estas circunstancias relativas al status del Tratado y
de sus dos Protocolos Adicionales se solucionen, la América Latina
en su totalidad, tal como resulta espacialmente del Articulo 1 del
Tratado de Tlatelolco, setd realmente, de una manera integral, una
zona libre de armas nucleares, garantizada como tal por las Naciones
Unidas y las potencias poseedoras de armas nucleares.

En segundo término, existe otra limitacién a la eficacia y efec-
tividad del Tratado de Tlatelolco que no puede desconocerse ni
ocultarse. '

La tecnologia y la base industrial necesarias para fabricar armas
nucleares son hasta hoy las mismas que las requeridas para la utiliza-
cién pacifica de la energia nuclear. Debe sefialarse, sin embargo, que
en las dltimas semanas se ha anunciade el descubrimiento de un pro-

15. Sobre la negativa de la URSS a firmar hasta 1978, véase Héctor Gross Espiell,
Comentaric sobre los criterios expuestos por la Unién Soviética como fundamento
de su negativa a firmar el Protocolo 11, En torao ol Tratado de Tlatelolco: Algunas
consideraciones sobre aspectos especificos, OPANAL, México 1976.
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cedimiento que permitiria distinguir y separar estas. dos formas de
utilizacién de la energia nuclear. Tal descubrimiento, al parecer resul-
tado de estudios cientificos ingleses y americanos a los que no seria
ajeno cl propio téenico nuclear que es el Presidente Carter, abre
perspectivas nuevas y promisorias en el tratamiento de la cuesti6n.

El uso pacifico de la energia nuclear es un derecho de los Estados
Partes en el Tratado de Tlatelolco (Arts. 18 y 19) y un elemento
indispensable para el desarrollo econémico y social futuro de sus pue-
blos, al que la Conferencia General del OPANAL ha prestado par-
ticular atencidn, sefialando su importancia v significacién eminentes *.

Pero los peligros derivados de la falta del limite preciso desde el
punto de vista técnico e industrial, entre utilizacién pacifica y posibi-
lidad de utilizacién bélica, obligan a una constante vigilancia. La apli-
cacidn del Sistema de Control establecido por el Tratado de Tlatelolco,
mds perfecto y completo que el de ninglin otro instrumento interna-
cional vigente, y la voluntad politica de no construir ni utilizar armas
nucleares que implica la adhesién de este Tratado, son las garantfas de
que no habrd desviacién hacia la utilizacién bélica.

Pero, al mismo tiempo, el Tratado de Tlatelolco asegura contra el
peligro de que se traten de imponer seudocontroles, muchas veces deri-
vados de intereses econdémicos, comerciales o industriales inconfesa-
bles, para limitar el derecho soberano a utilizar la energia nuclear con
fines pacificos. Sélo son admisibles los controles internacionales basados
en tratados entre Fstados o entre Estados y organismos internacionales
intergubernamentales, tnicos que garantizan la objetividad requerida v
cuya finalidad es el desarme, 1a paz y la seguridad y no la obtencién
de ventajas comerciales o econémicas por quicnes estin interesados en
la provisién o en el tratamiento de minerales radiactivos o en el sumi-
nistro de equipo técnico o industrial V.

1I

3. El andlisis de lo que el Tratado de Tlateloko significa con
respecto a la seguridad colectiva de la América Latina, obliga previa-
mente a determinar el concepto de «seguridad colectiva» v a su com-
paracién con el de «seguridad internacionals, a efectos de situarlo

16. Resolucién 5 (II.E) de la Conferencia General, del Segundo Periodo Extraot-
dinario de Sesiones, pdrrafo 3; Declaracién del Seccretario General de OPANAL,
Dr. Héctor Gros Espiell, Doc. S/Inf. 123 del 19 de abril de 1977, pdrrafos 30-31.
Estas mismas ideas y ctitetios han sido afirmados universalmente por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en la Resolucidn 32/50 del 8 de diciembte de
1977 (Utilizacién de la energfa nuclear para el desarrollo econdmico v social), que
sistematiza, completa, ordena y codifica conceptos que se encontraban va en el
Tlatelolce, en el Estatuto del OIEA, en diversos instrumentos de diferente natue
raleza y on especial en los textos del OPANAL antes citados.

17, Ver Declaracién del Seerctario General, Dr. Héctor Gros Espiell, Doc. $/Tnf.
123, del 19 de abril de 1977.
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dentro de la Carta de las Naciones Unidas y del sistema regional ame-
ricano.

4. Bl Pacto de la Sociedad de Naciones se referia ya a «la paz y
la seguridad» en el primer pérrafo de su predmbulo. La seguridad o
la seguridad colectiva, como se le denominé entonces, era el sistema
en virtud del cual, por la aplicacién en especial de sus articulos 8, 10,
12, 13, 15, 16 y 17 se pretendia fundar la subsistencia de la paz inter-
nacional. La seguridad colectiva queria ser asi el fundamento de la paz
entre las naciones y se basaba en la existencia de un régimen en el
que un Estado, para defenderse ante la agresién, no debetia de contar
solamente con sus propias fuerzas v las de sus aliados, sino que habria
de tener, necesariamente, la cooperacion de todos los otros Estados
Miembros de la Sociedad de Naciones . Este concepto se concreté en
una serie de iniciativas y en un conjunto de tratados elaborados dentro
de la drbita de la Sociedad de Naciones.

La quiebta de este sistema de seguridad colectiva, preludio de la
guerra de 1939-1945, si bien fue la consecuencia de una serie de com-
plejas causas politicas, que se sumaron a los posibles defectos —que
constituyé sin embargo, desde el punto de vista juridico y tedrico, un
adelanto sensible sobre la sitzacién anteriormente existente— propios
del sistema estructurado por la Sociedad de Naciones, no habrfa de sig-
nificar, pese a ello, el rechazo de la idea misma de la seguridad colectiva,
como base necesaria de la paz.

Esta idea, mds alld de la forma concreta en que la reglamenté el
Pacto de la Sociedad de Naciones, se funda, o mejor dicho, resulta de
la existencia de un régimen juridico cuya aplicacién importa la reaccién
de la comunidad internacional, por medios y procedimientos que pue-
den variar segin el sistema por el que se opte, frente a la agresién
sufrida por un Estado parte en el sistema de seguridad colectiva.

La Carta de las Naciones Unidas, en el pirrafo 1 de su articulo 1,
establecié como su propésito esencial «el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales», La referencia a estos dos conceptos se en-
cuentra también en los articulos 2, pérrafo 6; 1, parrafos 1 y 2; 43, pi-
rrafo 1; 47, pirrafo 1; 48, pérrafo 1; 51, 52, pérrafo 1; 73, pérrafo ¢
84, 99 y 106. Aunque Kelsen' estim en uno de sus primeros andlisis
de la Carta que la referencia a la seguridad era superflua® —idea que
no reiteré en sus estudios posteriores sobre el tema, especialmente en
el aparecido en el American Journal of International Law y gue citamos
a continuacién— creemos, y el desarrollo politico de la Carta asf lo
ha demostrado, que el concepto eta y es Wtil y necesario. En la Cara

18, Pierre F. Brugitre, La securité collective, 19151945, Pedone, Paris 1946,
p. 9; E. Benes, Dictionnaire Diplomatique, tomo 11; J. Basdevant, Dictionnaire de
la Terminologic da Droit International, Sivey, Paris, 1960, p. 558.

19. Hans Kelsen: The Law of the United Nations, London, Steven & Sons Li-
mited, 1957, p. 13 «(International security is guaranteed if intcrnational peace is
rf'?aintaincd. 1t seems that the addition of the words ’and security’ is rather super-

uos}»,
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de las Naciones Unidas la seguridad internacional, nueva formulacién
con distinto contenido juridico y politico de la idea ginebrina de la
seguridad colectiva, es un fundamento necesario de la paz, ya que sin
seguridad no es posible que ella esté garantizada. En una primera acep-
cidn que resulta de la Carta y en especial la que surge de la interpre-
tacién de su articulo 1, la seguridad internacional serictu semsu implica
necesariamente la posibilidad por las Naciones Unidas «de tomar me-
didas colectivas eficaces para prever y eliminar amenazas a la paz y para
suprimir actos de agresién u otros quebrantamientos a la paz; y lograr
por medios pacificos y de conformidad con los principios de la justicia
y del Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de controversias o
situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos
de la paz», idea que la propia Carta desarrolla narmativamente en sus
capitulos VI, VIL y VIII. El concepto, aunque su raiz es la misma de
la idea de la seguridad colectiva de la Sociedad de Naciones, va mu-
cho mds alld de la idea de! Pacto de la Sociedad de Naciones v le da
a la seguridad internacional un contenido nuevo, concorde con el cri-
terio de que las Naciones Unidas poseen en principio el monopolio del
uso de la fuerza, salvo los casos de legitima defensa individual o
colectiva,

En efecto, mientras en el Pacto de la Sociedad de Naciones la segu-
ridad colectiva se basa esencialmente en la necesaria y automitica reac-
cién de todos los Estados Miembros ante la agresidén de que puede ser
victima uno de ellos, sin excluir la posibilidad de sanciones, especial-
mente econdmicas, que podrian ser adoptadas por la Sociedad; en la
Carta de las Naciones Unidas la seguridad internacional reposa funda-
mentalmente en la posibilidad de la adopcién de medidas, incluso
aquéllas que significan el uso de la fuerza armada por el Consejo de
Seguridad **.

Este concepto de seguridad internacional se confunde con la idea
de seguridad colectiva. De tal modo, seguridad intermacional en sen-
tido estricto ™ y seguridad colectiva son términos sindnimos. Tal con-
cepto de seguridad internacional resulta directamente de la letra de la
Carta y, en esencia, significa el reconocimiento de que el sistema de
seguridad de las Naciones Unidas es la consecuencia de las competencias
atribuidas a los 6rganos de Ja Organizacién para resolver por medios
pacificos las controversias o para tomar medidas colectivas para prever
y eliminar amenazas de agresion y suptimir actos de agresién y otros
quecbrantamientos de la paz.

Pero esta acepcién es sélo uno de los sentidos posibles de la
expresién «seguridad internacional» en el dmbito de las Naciones Uni-
das. En efecto, la seguridad internacional puede ser también entendida,

20. Keclsen ha resumido magistralmente el tégimen de la seguridad colectiva
en el Pacto de la Sociedad de Naciones en su estudio «The future of collective
secutitys, Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rica, vol. XXI, 1951, N.» 2,
pp. 83-84,

21, Asi la ha calificado acertadamentc Kelsen, en el artfculo citado en la nota
19 bis, p. 84.
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en un sentido mdis amplio™ y general, como «la situacién de la comu-
nidad internacional cuando la paz y la tranquilidad estin aseguradas» ™,
o como el «estado que cotresponde a la ausencia de peligro o a la impo-
sibilidad de que dicho peligro exista» y resulta de una «amplia conste-
lacién de circunstancias» *. .

Este concepto, que incluye y engloba al anterior, es el que resulta
de la Resolucién 2734 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, titulada «Declaracién sobre el fortalecimiento de la seguridad
internacional», adoptada en ocasién del XXV aniversario de las Nacio-
nes Unidas sin ningln voto en contra y de la Resolucidn 32/154 del 19
de diciembre de 1977 «Aplicacién de la resolucién sobre el fortaleci-
miento de la seguridad internacional».

De esta Declaracién, asi como de la Resolucién 32/154, resulta una
acepcién del concepto de seguridad internacional amplia y general, que
es la consecuencia del respeto por los Estados de todos los principios
de la Carta, tal como han sido enunciados y desarrollados en la Decla-
racién relativa a los principios de amistad y de cooperacién entre los
Estados [Resolucién 2625 (XXV)].

La scguridad colectiva, incluida dentro del concepto genérico de
seguridad internacional, esté referida en el pdrrafo 11 de la Declaracidn
sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional como uno de los
clementos integrantes de esta seguridad internacional, demostrindose
asi que el concepto de seguridad internacional es amplio y genérico y
comprende e incluye al de seguridad colectiva o seguridad internacional
strictu sensu ™.

En consecuencia, puede concluirse que para tener una idea clara de
la cuestién es preciso tetener estas dos acepciones del concepto de segu-
ridad internacional, en sentido estricto como sinénimo de seguridad
colectiva (en su formulacién actual) y en sentido amplio tal como re-
sulta de las Resoluciones 2734 (XXV) y 32/154 de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas.

5. La seguridad internacional en semtido lato requiere, como lo
reconocen las Resoluciones 2734 (XXV) y 32/154 de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, una politica eficaz, realista y efectiva en
matleria 26de desarme, especialmente en lo que se refiere al desarme
nuclear *,

Por eso las negociaciones SALT, los acuerdos bilaterales URSS-USA,
el Tratado de 1963 relativo a la prohibicién de ciertas explosiones nu-

22. Redslob, Dictionnaire Diplomarique, t. 111
23, ]. Basdevant, Dictionnaire, cit., p. 538.
24, Pierre F. Brugicre, op. cit,, p. 8; Redslob, Dictionnaire Diplomatiqgne, t. 111
25. Ver Declaracién sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional, Re-
solucién 2734 (XXV), pirtafo 11, de la Asamblea General de las Naciones Unidas
de 16 de diciembre de 1970.
26. Declaracién sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional, Resolu-
cién 2734 (XXV), pdrrafos 19-20, y Resolucién 32/154 de 19 de diciembre de
1977, pérrafo 6.
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cleares, el Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares,
el Tratado que prohibe colocar armas nucleares en los fondos marinos
mds alli de la jurisdiccién nacional, constituyen elementos que, sin
perjuicio de las reservas que algunos de ellos pueden merecernos ™,
deben considerarse como instrumentos que contribuyen a asegurar la
existencia de la seguridad internacional. Esta afirmacién no significa,
sin embargo, compartir una visién optimista respecto del resultado
de los esfuerzos realizados hasta hoy en materia de desarme, especial-
mente en el campo nuclear. Por el contrario, creemos que cuando se
repasa la historia de las interminables conferencias dedicadas al tema,
de los tratados celebrados y de los acuerdos bilaterales concluidos y se
les enfrenta a la realidad, no es posible escapar a un sentimiento de
tristeza v de frustracién. En la realidad de los hechos, poco o nada se
ha logrado. El enotme esfuetze juridico y diplomético hecho en materia
de desarme y la imponente contribucién formal y normativa elaborada
al respecto, no han servido précticamente para nada. Y asi hoy asisti-
mos a la mayor y mds sofisticada concentracién de armamentos que
imaginar se pueda, tanto por los supergrandes, como por las potencias
medianas y por los paifses en desarrollo.

En medio de este panorama desalentador, sélo el Tratado de Tla-
telolco muestra un ejemplo eficaz, realista, positivo y efectivo de de-
sarme nuclear, que se han traducido en la verdad de que todo el Conti-
nente ha sido sustraido a la carrera armamentista nuclear. Por eso el
Tratado de Tlatelolco es un instrumento esencial para conceptualizar la
seguridad internacional.

111

6. En el dmbito americano® la Conferencia de Chapultepec en la
Declaracién final, preconizd meses antes de la adopcién de Ja Carta
de San Francisco, un «sistema general de seguridad mundial en el
marco del cual deberfa existir un sistema regional americano de segu-
ridad colectivas.

En 1948 la Carta de Bogoti se refirié en varias de sus disposiciones
a la seguridad y en especial, el artfculo 4, letra a, fijé como uno de
los propésitos de la OFA el de «afianzar la paz v la seguridad del
Continente», disposicién que se mantuvo luego de las reformas intro-
ducidas por €l Protocolo de Buenos Aires de 1967 y en el proyecto
actualmente a éstudio de reforma.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, de 1947, tuvo
como finalidad «asegurar la paz por todos los medios posibles, proveer

27, Héctor Gros Espiell, «El desarme y las zonas desnuclearizadas», Revista de
Occidente, marzo-abril 1976, 3* Epoca, 5/6, Madrid.

28. Pata las caracterfsticas del concepto de seguridad colectiva en América, con
interesantes teflexiones sobre el problema general de seguridad, véase Josef L. Kunz,
The idea of collective security in Pan American developments, The changing law of
nations, Ohio State University Press, 1968, pp. 707-736.
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ayuda reciproca efectiva para hacer frente a los ataques armados contra
cualquier Estado americano y... las amenazas de agresién contra cual-
quiera de ellos» (pdrrafo final del predmbulo). El parrafo segundo del
predmbulo se refiere a «los asuntos relativos al mantenimiento de la
paz v la seguridad internacionales que sean susceptibles de accién
regional»,

El Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (San José, Costa Rica, julio de 1975}, que atn no estd en
vigor, dice en el segundo pdrrafo de su predmbulo: «Que es indispen-
sable que la segutidad y la paz entre las Naciones Americanas sean
garantizadas por un instrumento acorde con la realidad histérica v los
ptincipios del Sistema Interamericanos.

La Carta de la OFEA, el Protocolo de Buenos Aires, el Tratado de
Rio de 1947 y su Protocolo de Reformas de 19735, son instrumentos
internacionales regionales destinados, dentro del sistema regulado por
los articulos 52 v 53 de la Carta de las Naciones Unidas, a establecet
la seguridad internacional, en el sentido mds amplio de la expresién,
en el Continente Americano. No constituyen, a nuestro juicio, instru-
mentos que establezcan un régimen de seguridad colectiva o de segu-
ridad internacional en sentido estricto y auténomo, ya que sélo puede
funcionar el régimen de medidas coercitivas colectivas del Sistema Inte-
ramericano, de acuerdo con las previsiones de la Catta de las Naciones
Unidas que suponen la autorizacién del Consejo de Seguridad.

Por eso la distincién entre seguridad colectiva y legitima defensa
colectiva es necesaria y evita peligros equivocos.

La seguridad colectiva strictsn semsu, a que nos hemos referido en
el pdrrafo 4, existe «cuando la proteccién de los derechos de los Es-
tados y la reaccién contra la violacién de la ley asume el cardcter
de una accién colectiva coercitivas ®. El ejercicio de esta accidn es una
competencia del Consejo de Seguridad.

En cambio, la legftima defensa colectiva, prevista en el articulo 52
de la Carta, que cumple una funcién protectora, es una reaccidn des-
centralizada frente a un ataque armado ®.

La relacién entre ambos institutos supone que la legitima defensa
debe ceder ante el ejercicio de la seguridad colectiva.

En principio el Tratado de Rio organiza la legitima defensa colec-

29. Hans Xelsen, «Collective security and collective self defense under the
Charter of the United Nations», American Journal of International Law, 1948, pp.
783-795. Véase también el estudio de Kelsen citade en la nota 20 y la traduccién
al espafiol de la monograffa publicada en el American Jourmal, que aparecid en
la Reviste de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Afio IV, N° 15, julio 1949,
Buenos Aires, pp. 767-786.

30. Sobte esta cuestién v en el mismo sentido que preconizamos, Antonio Gémez
Robledo, Las Naciones Unidas vy el Sistema Interamericano, El Colegio de México,
1974, op. 51-55; César Sepuilveda, El Sistema Interamericano, Mudanza y Transicidn,
Universidad de Valladolid, 1963, p. 33; Ismael Moreno Pino, Origenes y evolucidn
del Sistema Interamericano, México, 1977, pp. 172-173; César Septilveda, «Meditacio-
nes sobre el Tratado de Rio de Janeiros, Annario del Instituto Hispano-Luso Americano
de Derecho Internacional, Vol. IV.
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tiva de los Estados americanos. Su funcién respecto de la seguridad
colectiva strictu semsw, es la de constituir un instrumento que funciona
dentro y de manera subordinada a las competencias especificas que en
la materia posee, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas,
el Conscjo de Seguridad *.

v

7. DPartiendo de las afirmaciones hechas en los pérrafos anteriores,
puede concluirse que cl Tratado de Tlatelolco no integra, strictu sensu,
el sistema de seguridad colectiva de América Latina. Este sistema, rei-
teramos, se basa exclusivamente en las competencias que al respecto
posee el Consejo de Seguridad vy en el funcionamiento del Tratado de
Rio de Janeiro de manera coordinada y subordinada a las previsiones
de la Carta de las Naciones Unidas.

En cambio, el Tratado de Tlatelolco es un elemento esencial para
la existencia de la seguridad internacional, latu semsu, en la regién
latinoamericana, y clave indispensable para asegurar su seguridad y por
ende la paz regional. El proceso de reforma de la Carta de la OEA,
actualmente en trdmite, asf lo ha reconocido al proyectarse incluir en
el parrafo g) del articulo 2 de la futura Carta, una disposicién que
establece, entre los propésitos de la Organizacidn de los Estados Ame-
ricanos, el de: «Coadyuvar a la proscripcién de las armas nucleares en
la América Latina como conttibucién al fortalecimiento de la paz y
la “seguridad internacionales» *.

Esta es, como ya hemos sefialado, la conclusién que surge de la
Declaracién de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre el
fortalecimiento de la seguridad internacional [Resolucién 2734 (XXV}],
ya que en ella se establece en los pérrafos 19 y 20 la necesaria rela-
cién entre el fortalecimiento de la seguridad internacional y el desarme,
especialmente referido a las armas nucleares. Tal criterio fue confir-
mado en la Resolucién 32/154 del 19 de diciembre de 1977 (Aplica-
cién de la Declaracién sobre el fortalecimiento de la seguridad interna-
cional), al incluir Ia adopcién de medidas eficaces de desarme, en espe-
cial el desarme nuclear, como uno de los aspectos necesarios para la
seguridad internacional.

8. La Asamblea General, en su Resolucidn 3472 (XXX) del 11 de
diciemibre de 1975, sobte el «Estudio de la cuestién de. las. zonas
libres de armas. nucleares en todos sus aspectos», reconocié la. relacién
entre la.seguridad internacional y la existencia de zonas libres de armas

31. No entramos, por ser ajeno estrictamente al punto que ¢s objeto de nues-
tro andlisis, a la cuestién del concepto de «medidas colectivas» en la Carta de San
Francisco v su incidencia sobre las atribuciones que en lo pertinente pueden poseet
los drganos del Sistema Interameticano.

32, OEA/Ser.G/CP/CG-557/75 rev. 20, 6 de noviembre de 1975.
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nucleares, expresando «que el establecimiento de zonas libres de armas
nucleates puede contribuir a la seguridad de los Miembros de tales
ZONas...».

Al respecto, confirmando este juicio y refutando ciertos puntos de
vista erréneos expuestos sobre el tema, he dicho en palabras que resu-
men adecuadamente mi pensamiento:

«La posesién de estas armas crea, para los Estados que disponen
de ellas, el riesgo constante de ser victimas de un ataque nuclear desti-
nado a destruir su arsenal nuclear. Por tanto, el establecimiento de zonas
militarmente desnuclearizadas aumenta la seguridad de los Estados no
nucleares y contribuye a reducir las posibilidades de enfrentamientos
bélicos nucleares.

«La posesién de estas armas crea, para los Estados que disponen de
ellas, el riesgo constante de ser victimas de un ataque nuclear destinado
a destruir su arsenal nuclear. Por tanto, el establecimiento de zonas
militarmente desnuclearizadas aumenta la seguridad de los Estados no
nucleares y contribuye a reducir las posibilidades de enfrentamientos
bélicos nucleares» *.

Al respecto cteo que cabe recordar lo que dije en el discurso inau-
gural del Cuarto Periodo Ordinaric de Sesiones de la Conferencia Ge-
neral del OPANAL, en 1975, ya que expuse concreta y claramente mi
opinién en la materia:

«Se acepta que es una evidente verdad que la creacién de zonas
militarmente desnuclearizadas significa un aporte necesario vy ur-
gente a la paz universal por parte de los Estados que, sin renun-
ciar en forma alguna al progreso cientifico y tecnolégico derivado
de la utilizacién pacifica del 4dtomo, reconocen que la posesidn
de armas nucleares no defenderia su propia seguridad ya que,
por el contrario, los convertiria en blanco inevitable de los ata-
ques con estas armas. La tenencia de armas atdmicas ho consti-
tuye ninguna forma de seguro de defensa frente a posibles ata-
ques de otros Estados nucleares, ni atribuye, como algunos inge-
nua v errdneamente creen, un prestigio politico internacional. Por
el contrario, significa una pérdida irreparable para ese prestigio
que se busca, ya que demmestra el absurdo infantilismo de que
en vez de utilizarse los recursos de la ciencia y la tecnologia para
el progreso, se destinan a una aventura carente de sentido, de
eficacia y de razén de ser. El intento de poseer armas nucleares
aparejard tan sélo la iniciacién de una loca carrera armamentista,
capaz de comprometer para siempre toda posibilidad de progreso
econémico y de desarrollo social, sin ninguna ventaja para la
seguridad, la defensa de la soberanfa y la integridad territotial
de los Estados que las llegaran a poseer.

‘Las zonas militarmente desnuclearizadas, al circunscribit las re-

33. Las zonas desnuclearizadas, Nueve Politica, Vol. 11, N° 5.6, abril-septiembre,
1977, México, p. 192.
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giones en las que pueden tebricamente existir conflictos bélicos
nucleares a los territorios de las potencias poseedoras de armas
atémicas, reducen las posibilidades de estos conflictos y hacen
recaer exclusivamente sobre los Estados que poseen la respon-
sabilidad de esta forma de guetra apocaliptica, creando asi una
especie de cuarentena en torno a los territorios desde los que
puede desatarse un conflicto de este tipo y sobre los que puede
recaer el terror de la devastacién masiva, consecuencia del uso
de armas nucleares’.»

Y la Conferencia General del OPANAL, e la Declaracidn apro-
bada en ocasién del décimo aniversario del Tratado, el 14 de febrero
de 1977, expresé que: «América Latina con este ejemplo, ha aportado
a la humanidad una férmula eficaz, prictica y realista para disminuir
y circunscribir Jos peligros de una conflagracién nuclear, haciendo con
ello una contribucién capital para el desarme y, en consecuencia, para
la paz y la seguridad internacionales»s.






