EN TORNO AL DERECHO
A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS

Héctor Gros ESPIELL

I

1. La Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das en su XXX Periodo de Sesiones (1974) adopt6 la Resolu-
cién 5 (XXX), encomendando a la Subcomisioén de Proteccion de
Minorfas y Prevencién de Discriminaciones la designacién de un
Relator Especial, encargado de preparar un informe sobre la
aplicacién de las resoluciones de las Naciones Unidas relativas al
derecho a la libre determinacién de los pueblos sometidos a una
dominacién colonial 0 extranjera. En cumplimiento de este man-
dato la Subcomisién me designé para preparar dicho informe
[Resolucién 4 (XXVII) del 16 de agosto de 1974].

En 1975 la Subcomisién analizé mi informe preliminar (Doc.
E/CN.4/Sub.2/L.626).

En 1976 presenté a la Subcomlsmn el informe final (E/CN.
4/Sub.2/377) y ésta resolvié autorizarme a actualizarlo para su
discusién en la Subcomisién, que tendra lugar en agosto de 1977.
El texto actualizado del informe definitivo, —que contiene tam-
bién una bibliografia muy amplia preparada en base a las res-
puestas de los Gobiernos consultados y a las investigaciones lleva-
das a cabo en la biblioteca de las Naciones Unidas en Nueva
York y Ginebra— con las recomendaciones para la accién futura
de las Naciones Unidas en la materia, que necesariamente debe
contener segiin la Resolucién 5 (XXX), sera considerado por la
Comisién de Derechos Humanos en su préximo periodo de sesio-
nes, en febrero de 1978.

Por su parte, dado que la cuestién del derecho a la libre de-
terminacién de los pueblos se encuentra en el Orden del Dia de la
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Asamblea General de las Naciones Unidas, mi informe serd pre-
sentado a la Asamblea General en septiembre de 1978 (XXXIII
Periodo de Sesiones), la que en 1975 y 1976 adopté dos resolu-
ciones [3382 (XXX) de 10 de noviembre de 1975 y 31/34 de 30
de noviembre de 1976] seifialando el interés con que aguarda la
finalizacién de este estudio para poder proceder a su considera-
cion.

Asimismo, la Subcomisién encargé al sefior Aureliu Cristescu,
de Rumania, la realizacién, también como Relator Especial, de
un estudio paralelo al que se me encomends, sobre «El derecho
de los pueblos a la libre determinacién en su desarrollo histérico
y actual sobre la base de la Carta de las Naciones Unidas y otros
documentos aprobados por los érganos de las Naciones Unidas,
particularmente en lo que se refiere a la promocién y proteccion
de los derechos humanos y libertades fundamentales». El sefior
Cristescu ya ha presentado dos informes preliminares, en los afios
1975 y 1976 (E/CN.4/Sub.2/L.625 y E,/CN.4/Sub.2/L.641). El
informe final sera presentado en 1977. Aunque estos informes de
los dos Relatores Especiales tratan una materia similar, tienen,
naturalmente, enfoques distintos, debido, en especial, a las dife-
rencias ideolégicas y politicas entre sus autores, lo que se ha
conceptuado como un elemento positivo para enriquecer el estu-
dic emprendido por las Naciones Unidas. Sin embargo, se¢ ha tra-
tado de que los dos trabajos sean efectuados en forma coordi-
nada.

2. He estimado que algunos de los desarrollos contenidos en
la primera parte de mi informe, poseen un interés juridico de
caracter general, que puede justificar el que sean dados a cono-
cer, aunque parcialmente, desde ahora, en una publicacién espe-
cializada del tipo del Anuario de Derecho Internacional publicado
por la Universidad de Navarra.

En consecuencia, he seleccionado de mi informe tres grupos
de cuestiones: la primera de ellas se refiere a la naturaleza del
derecho alalibre determinacion de los pueblos, la segunda al con-
tenido de este derecho y la tercera, gue se incluye en un extenso
capitulo de mi informe que trata, ademas de otros varios proble-
mas vinculados actualmente con el concepto de la libre determi-
pacién (fuentes del derecho a la libre determinacién de los pue-
blos, uso de la fuerza, movimientos de liberacién nacional, dere-
cho de los pueblos que luchan por su libre determinacién a reci-
bir ayuda y deber de proporcionarla, los pueblos y los movimien-
tos de liberacién como sujetos de derecho internacional, los micro
Estados, caducidad de los titulos coloniales, etc.}—, del derecho
a la libre determinacion y del jus cogens.
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Este articulo tiene, por tanto, un caracter limitado y parcial.
No s6lo no trata de las cuestiones juridicas indicadas en el parra-
fo anterior, sino que tampoco estudia lo referente a la historia
del principio de la libre determinacion ni lo relativo al surgimien-
to de la idea, hacia 1952, de la existencia de un derecho a la
libre determinacién de los pueblos. Es decir, que no se encuentra
en él la historia del principio en el Pacto de la Sociedad de Na-
ciones, la aplicacién del mismo en la historia de esta Organiza-
c¢ién, su reconocimiento en la Carta de las Naciones Unidas y el
analisis del proceso que llevd, de la escueta mencién que al res-
pecto existe en los Arts. y 1 y 73 de la Carta, a la elaboracién y
aplicacién -—que puede calificarse de verdaderamente revolucio-
naria y esencialmente diferente de todo lo sostenido en los pre-
cedentes recordados— de la Resolucién 1514 (XV) de diciembre
de 1960 de la Asamblea General, que con razén ha side llamada
la Carta Magna de la Descolonizacién. No se hallara tampoco en
las paginas que siguen, el estudio del proceso politico juridico
que permitid, invocando este derecho, la liquidacién del colonia-
lismo, proceso que, aunque todavia no ha culminado de manera
absoluta, ha sido sin duda alguna, la tarea mds espectacular y
que mas hondamente ha transformado la sociedad internacional,
de todas las cumplidas por las Naciones Unidas.

Todo ello estd tratado en mi informe (Doc. E/CN.4/Sub.2/
377), que se publicard préximamente por las Naciones Unidas en
forma de libro. A esas paginas me remito.

Debo sin embargo expresar desde ya, que en la parte tltima
de mi informe, que contiene las conclusiones y recomendaciones,
hago especial referencia y destaco de manera particular y enfati-
ca, la necesaria e ineludible relacién entre el derecho a la libre
determinacién de los pueblos y el respeto de todos los derechos
y libertades de la persona humana. Para mi constituye algo esen-
cial, que debe destacarse de manera constante, el hecho de que el
proceso de cumplimiento del derecho a la libre determinacién de
los pueblos debe efectuarse, habida consideracion de las circuns-
tancias, respetando los derechos y las libertades de la persona
humana. Afirmar el derecho a la libre determinacién y negar v
violar al mismo tiempo los derechos politicos, civiles, econdmi-
cos, sociales y culturales del hombre, desconcciendo, por ejemplo,
el derecho a la vida, a la libertad de emisién del pensamiento,
a la libertad de cultos, a la seguridad, a circular libremente, a en-
trar y salir del pais, en una palabra, a ser libre y a poder utilizar
los recursos para la efectividad del ejercicio de esa libertad, cons-
tituye una situacién tragica, absurda e inadmisible. La libre de-
terminacién sélo existe real y verdaderamente cuando un pueblo
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puede ejercer este derecho frente a las potencias coloniales y ex-
tranjeras que lo dominan y sojuzgan, pero se requiere también
que ese pueblo seca verdaderamente libre para elegir su propio
gobierno, en un sistema en el que pueda pronunciarse sin coaccién
ni temor y en el que puedan actuar todas las corrientes de opi-
nién politica.

Pese a todas las limitaciones de este articulo, he pensado que,
sin perjuicio del interés esencial que poseen todos los temas omi-
tidos ahora y de la importancia, sin duda enorme, de los aspectos
politicos de la liquidacién del colonialismo en la actualidad, las
cuestiones juridicas que he seleccionado para darlas a conocer en
el Anuario de Derecho Internacional, tienen también, para el es-
tudioso del Derecho Internacional, un interés que no puede des-
conocerse, interés que, como es obvio, no se limita a aspectos
tedricos o doctrinarios, sino que tiene una proyeccién practica y
politica de evidente importancia actual.

11

3. Para determinar la naturaleza actual de la libre determina-
cién es preciso valorar y comprender el enorme cambio produ-
ducido en este concepto en los ultimos afios, Lo que en el Pacto
de la Sociedad de Naciones y en el Derecho Internacional de
aquella época era un principio vinculado directamente al de las
nacionalidades, con aplicacién preferente, o mejor dicho casi ex-
clusiva en Europa, que no implicaba la negacién del colonialismo
en Africa, Asia y América Latina, lo que en el texto de la Carta
de las Naciones Unidas constitufa sélo la mencién de un principio
enunciado en los articulos 1 y 73, se transformé, como consecuen-
cia de la labor cumplida por la Organizacién a partir de 1952,
pero especialmente después de 1960, en un principio fundamental
de necesaria aplicacién universal, en un derecho de todos los
pueblos y en un criterio imperativo de Derecho Internacional que
determind, con el fin del colonialismo tradicional, pese a los re-
siduos atn subsistentes, un cambio completo de la sociedad in-
ternacional.

Hoy dia no se discute ya la necesaria y estrecha relacién en-
tre la libre determinacién y los derechos y libertades de la per-
sona humana. Sin embargo, esta idea era practicamente ignorada
en 1948, lo que se comprueba si se piensa que la Declaracién
Universal de Derechos Humanos no hace referencia alguna a la
libre determinacién de los pueblos.

Doce afios después, en 1960, la Declaracién sobre la concesidn
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de la independencia a los paises y pueblos coloniales [Resolucion
1514 (XV)], afirmé en su parrafo primero que la sujecién de los
pueblos a una subyugacién, dominacién y explotacién extranje-
ras, constituye una denegacién de los derechos humanos funda-
mentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y com-
promete la causa de la paz y de la cooperaciéon mundiales.

Los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos, adop-
tados por la Asamblea General y abiertos a la firma y ratifica-
cién el 16 de diciembre de 1966' y en vigencia desde 1976, dis-
ponen en ¢l primer parrafo de su articulo 1: «Todos los pueblos
tienen el derecho a la libre determinacién. En virtud de este dere-
cho establecen libremente su condicién politica y proveen asi-
mismo a su desarrollo econémico, social y cultural.

La inclusién en los dos Pactos Internacionales de Derechos
Humanos de una norma sobre el derecho a la libre determinacién
de los pueblos fue decidida por la Comisién de Derechos Huma-
nos en 19522 de acuerdo con la Resolucién 545 (VI) de la Asam-
blea General, y en 1955 por la Tercera Comisién de la Asamblea
General®’. Como consecuencia de ello, se redactaron los textos
que figuran en el articulo 1 de los dos Pactos.

La critica posicién de un amplio sector de la doctrina en los
afios cincuenta respecto de la inclusion de la libre determinacién
de los pueblos en los dos Pactos Internacionales de Derechos
Humanos, basada en la negacién del caracter juridico del prin-
cipio de la libre determinacién o en la naturaleza esencialmente
distinta de este «derecho de los pueblos» con los derechos huma-

1. Resolucién 2200 A (XXI) de 16 de dielembre de 1966. El Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Soclales ¥y Culturales entré en vigencia el
3 de enero de 1976, Hasta el momento han ratificado o accedido 2 este Pac-
to: Alemania (Republica Federal de), Australia, Barbados, Bulgaria, Cana-
dé, Colombia, Costa Rica, Checoslovaquia, Chile, Chipre, Ecuador, Espaiia,
Filipinas, Finlandia, Hungria, Irin, Iraq, Jamalica, Jordania, Kenya, Libano,
Madagasecar, Mali, Mauricio, Mongolia, Noruega, Reino Unido de Gran Bre-
tafiz e Irlanda del Norte, Repéiblica Arabe Libia, Reptiblica Democratica Ale-
mana, Replblica Socialista Soviética de Bielorrusla, Republica Socialista So-
viética de Ucrania, Rephiblica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Suecia,
Tinez, Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas, Uruguay y Yugoslavia, Kl
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entré en vigencia el 23
de marzo de 1976; hasta ese momento, los mismos paises, a excepeién de
Australia y Filipinas, han ratificado o accedido a este Pacto.

2. Comisién de Derechos Humanos, informe sobre su octavo periodo de
sesiones (14 de abril a 14 de junio de 1952) (E/2256), parrs. 20 a 31,

3. Documentos Oficiales de lo Asamblea General, décimo perfodo de se-
siones, Anexos, tema 28-I del programa, documento A/3071, pérrs. 27 a 77.
El anAlisis de estos antecedentes se ha hecho en el informe del Sr. Cristesey
(E/CN. 4/8ub. 2/L. 625, pdrrg. 103 a 118), Ver también Actividades de las
Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos (publicacién de lag Na-
ciones Unidas, N.» de venta: 574.XIV.2), pag. 386.
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nos *, ha sido ya superada. Para el Derecho Internacional de hoy,
para la doctrina actual, asi como para ciertos autores que pueden
conceptuarse precursores en la maieria’, la libre determinacion
de los pueblos es un principio de Derecho Internacional, un de-
recho de los pueblos sometidos a dominacién colonial y extranje-
ra y una condicién o prerrequisito necesario para la existencia
y el goce de todos los derechos y libertades de la persona hu-
mana.

4. La Proclamacién de Teherdn, adoptada por la Conferencia
Internacional de Derechos Humanos, celebrada en esa ciudad en
1968, sefiala en su parrafo 9 que la subsistencia del colonialismo
afecta negativamente la posibilidad de reconocimiento y goce de
los derechos humanos v Ia Resolucion VIII de la misma Confe-
rencia® afirma la ineludible relacién entre la consagracién del
derecho a la libre determinacién y el reconocimiento de efectiva
observancia de los derechos humanos.

La efectividad del derecho a la libre determinacién constituye,
como se deduce de los textos citados y del preambulo de los dos
Pactos Internacionales de Derechos Humanos, una de las condi-
ciones requeridas para que toda persona pueda gozar de sus de-
rechos econémicos, sociales y culturales, asi como de sus dere-
chos civiles y politicos.

La Comision de Derechos Humanos en su Resolucién 3 (XXXI)
del 11 de febrero de 1975, ha reconocido «la particular importan-
cia de la aplicacién del principio del derecho de los pueblos a la
libre determinacion para la realizacién de los derechos humanos»
y en sus deliberaciones se ha sefialado reiteradamente que la li-
bre determinacién es un derecho de la persona humana y una
condicién necesaria para el cjercicio de los otros derechos y li-
bertades’. ’

4 Charles DE VISSCHER, Thedries et réalités em Droil International
Public, 8 é&dition, Paris, Pedone, 1960, pags. 166-187; B. MIRKINI GUETZE-
VICH, <Quelques problémes de la mise en oeuvre de la Déclaration Universelle
des Droits de 'Homme» Recueil des Cours, Académie de Droit International,
1953, t. 83; A. COBBAN, National Self Determination, Oxford University Press,
1945, pag. 47; 8. EAGLETON, «Self Determination in the United Natlons», Ame-
ricen Jornal of International Law, vol. 47, pags. 91-93; M. BIBERT, Traité
de Droit International Public, Paris 1951, vol. I, pigs. 304-305.

5. Q. I TUNKIN, Droit International Public, Problémes Théoriques, Pa~
ris, Pedone, 1965, pags. 42-51.

6. Adoptada el 11 de mayo de 1868. «...La importancia de la realiza-
¢i6n universal del derecho de los pueblog a la libre determinacién y de la
répida concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales para
la efectiva garantia y observancia de todos los derechos humanos».

7. Comision de Derechos Humanos, 31.° periode de seslones (1975), E/CN.
4/8R. 1299 y 1300; y 32.° periodo de sesiones (1976), E/CN. /48R. 1342, pags.
3y 4.
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De estos textos resulta que la libre determinacién se concep-
tualiza hoy como un derecho de la persona humana, como una
condicién o prerrequisito necesario para la existencia real de los
demas derechos y libertades del hombre ¥ como un derecho de
los pueblos sometidos a una dominacién colonial extranjera. To-
do ello sin perjuicio de que sea asimismo un principio funda-
mental de Derecho Internacional de caracter imperativo.

En mi informe para las Naciones Unidas, como Relator Espe-
cial, he tratado de caracterizar con precisién cada uno de estos
aspectos de la libre determinacién, dado que sélo encarando el
andlisis del concepto de esta manera integral es posible determi-
nar su naturaleza multiple y compleja.

5. En dicho informe afirmo que es importante intentar con-
ceptualizar el derecho a la libre determinacién como un derecho
de la persona humana, ya que aunque la Comisién de Derechos
Humanos lo ha invocado reiteradamente como tal, no ha especi-
ficado concretamente el fundamento de este criterio y no ha dis-
tinguido la libre determinacién como derecho de la persona hu-
mana de la libre determinacién como condicién o prerrequisito
de la efectividad de los otros derechos y libertades.

He sostenido en mi informe que Ia libre determinacién puede
ser considerada como un derecho de la persona humana, en cuan-
to todo hombre tiene el derecho a que se reconozca al pueblo que
le integra el derecho a determinar libremente su condicién politi-
ca, econdémica, social y cultural®

La Asamblea General de las Naciones Unidas ha aceptado esta
idea al reconocer expresamente como un derecho humano funda-
mental, el derecho de todo individuo a luchar por la libre deter-
minacion de su pueblo, cuando se encuentre sometido a una do-
minacién colonial y extranjera®.

6. Pero ademas, la efectividad del derecho a la libre determi-
nacién de un pueblo es condicién o prerrequisito ineludible para
que puedan existir realmente los otros derechos y libertades del
hombre. Un pueblo solamente puede adoptar las medidas nece-
sarias para consagrar la dignidad humana, el pleno goce de todos
los derechous y el progreso politico, econémico, social y cultural
de todos los seres humanos, sin discriminacién alguna, cuando ha

8. E/CN. 4/8Sub. 2/377 de 14 de julio de 1976, parrafo 44,

9. Resolucién 2787 {XXVI) de 8 de diciembre de 1971. Sobre los antece-
dentes de este texto ver Comision de Derechos Humanos, Informe sobre su
27, perfodo de sesiones, Consejo Econdmico ¥ Social, Documentos Oficiales,
8.0 pericdo de sesiones, Suplemenfo N.° 6, pags. 30-33, 83, 111-112
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logrado su libre determinacién., En consecuencia, la existencia,
real o integral de los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales del hombre sclamente se da cuando existe la libre de-
terminacion ™.

7. La libre determinacién es, también, un derecho de los
pueblos "', La discrepancia doctrinaria que existié al respecto,
hasta hace pocos afios, ha sido superada y a partir de la Decla-
racién aprobada por la Resolucién 1514 (XV) y de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, el Derecho Internacional
ha debido aceptar, sin duda alguna, que la libre determinacién
constituye un derecho de los pueblos sometidos a dominacion
colonial y extranjera. Su tipificacién como derecho colectivo %,
cuyos titulares son los pueblos, trae como consecuencia dificiles
problemas teéricos, dada la dificultad para precisar el concepto
de pueblo y de diferenciarlo claramente de otros analogos. Pero
mas alld de estas dificultades, se sitda la evidencia de que, poli-
tica y practicamente, el derecho a la libre determinacién de los
pueblos es una de las mas importantes realidades de hoy y que,
mediante su invocacién y reconocimiento, ha cambiado radical-
mente la sociedad internacional que ¢l mundo conocié hasta no
hace muchos afios. En su respuesta, el Gobierno de Filipinas ha
precisado que una minoria 0 un Estado extranjero no puede in-
vocar el derecho a la libre determinacién, v el de Iraq ha
sefialado la necesidad de distinguir entre pueblos y minorias, ya
que s6lo los pueblos son titulares del derecho. Por su parte, el
Gobierno de la Repiblica Democratica Alemana ha estudiado am-
pliamente en su respuesta las razones por las que es necesario
reconocer este derecho a todos los pueblos.

8. El derecho a la libre determinacién, en su regulacién por
las Naciones Unidas, ha sido configurado como un derecho de
los pueblos sometidos a dominacion colonial y extranjera. No se
refiere a los pueblos ya organizados bajo una forma estatal, en
los que no se dé una dominacién colonial y extranjera, porque

10, J. E. 8. FAWCETT, «Human Rigts in International Relations», en The
Study of International Affuirs, Essays in honour of Kenneth Younger. Oxford
University Press, 1972, pig. 24; J. E. 8. FAWCETT, The role of the Uniled Na-
tions in the protection of human rights is it misconceived?, Nobel S8ymposium,
pag. 917,

11. La Corte Internacional de Justicia asi lo ha reconocide. En su opinién
consultiva sobre el Schara Occidental (C.I.J. Recueil, 1975), ae refirié al
Principlo de Ubre determinacién en tanto que derecho de los puebloss, pé-
rrafo 55, p. 31

12. J, E. S. FAWCEYT, ops. cits, pfigs. 24 y 97-09.
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Ia propia Resolucién 1514 (XV), asi como otros textos de las Na-
ciones Unidas, condenan cualquier intento dirigido a destruir
total o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial
de un pais. Pero si bajo la mascara de una pretendida unidad es-
tatal, existe en los hechos, una realidad de dominacién colonial
y extranjera, cualquiera que sea la formula juridica que intente
disimular tal realidad, el derecho de ese pueblo sometido no
puede ser desconocido sin violar el derecho internacional.

9. Este derecho de los pueblos genera el deber correlativo de
todos los Estados de reconocerlo y promoverlo . La Comunidad
Internacional y todos los Estados tienen el deber juridico no sélo
de no oponerse y de no dificultar el ejercicio del derecho a la
libre determinacién, sino también la obligacion positiva de ayudar
al logro de su efectividad, promoviendo su ejercicio y cooperando
por todos los medios para que los pueblos sometidos a una domi-
nacién colonial y extranjera alcancen su independencia y para que
los que ya han accedido a ella, como consecuencia del ejercicio
de su derecho a la libre determinacién, logren su soberania plena
y su completo desarrollo. Las consecuencias de estas afirmaciones
se proyectan, en especial, ent cuanto a la cuestién de la legitimidad
del uso de la fuerza para el logro de la libre determinacién y los
deberes de solidaridad correlativos. A ellas el Relator Especial
prestara, en otra parte de estc informe, una atencién particular,

10. Este derecho de los pueblos no estd sujeto para su existen-
cia a condiciones o requisitos de especie alguna. En particular,
a partir de la Resolucién 1514 (XV) no es posible ya oponerse
al ejercicio del derecho a la libre determinacion, con la excusa
inaceptable de que un pueblo no ha alcanzado un grado de
desarrollo que haga posible su vida independiente ™,

11. Los pueblos sometidos a una dominacién colonial y extran-
jera son, en consecuencia, titulares de derechos y obligaciones
atribuidos por el Derecho Internacional de hoy. Poseen, por
tanto, una personalidad internacional y con respecto al ejercicio
de sus derechos y a la exigencia de sus deberes, pueden concep-

13. Pactos Internacionales de Derechos Humanos, art. 1, phrrafo 3.
Cour International de Justice, S8ahara Occidental, Expoaé écrit du Gouverne-
ment Espagnol, Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1975.

14, Sobre la imposibilidad de exigir para el otorgamiento de la inde-
pendencla un determinado grade de madurez politica, econdmica, social y
cultural, véase G. I. TUNKIN, Droit International Public, Problémes Théori-
ques, Paris, Pedone, 1065, pag. 49.
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tuarse sujetos de derecho internacional ¥. Los movimientos de
liberacién nacional de los pueblos que luchan contra una domi-
nacién colonial y extranjera, que han sido reconocidos en ciertos
casos por las Naciones Unidas como representantes legitimos de
dichos pueblos, poseen también tal caracter. A cllos se referira
posteriormente el Relator Especial.

12. El ejercicio y aplicacién del derecho a la libre determina-
cién de los pueblos supone la expresién libre y auténtica de su
voluntad. Este extremo, que resulta implicitamente del parrafo 2
de la Resolucién 1514 (XV) y de la Declaracién sobre los prin-
cipios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacién entre los Estados [Resolucién 2625
(XXV)], ha sido afirmado con especial énfasis por la Corte In-
ternacional de Justicia ' y tiene una importancia excepcional, ya
que implica la necesidad de que esta voluntad se exprese en con-
sultas a la poblacién con todas las garantias que aseguren la li-
bertad de la expresién del pueblo interesado. Las excepciones ad-
tidas por las Naciones Unidas no alteran, como lo ha dicho la
Corte, la validez de esta afirmacién, porque se explican sea por
la conviccién de que esa consulta no era necesaria en un caso
concreto o por circunstancias especiales V.

Un pueblo sometido a una dominacién colonial y extranjera
no puede expresar libremente su voluntad en una consulta, en un
plebiscito o en un referéndum organizado por la potencia colonial
y extranjera. Sélo cuando la expresiéon de la voluntad del pueblo
es real y auténticamente libre, es capaz de determinar el estatuto
politico internacional de ese pueblo,

13. El reconocimiento del derecho a la libre determinacién
de los pueblos sometidos a dominacién colenial y extranjera trae
como consecuencia necesaria la negacién y condena del colonia-
lismo en todas sus formas y manifestaciones. Para el Derecho In-
ternacional actual, el colonialismo es un c¢rimen, un delito in-

15. Cour International de Justice, Sahara Occidental, Exposé écrit du
Gouvernement Espagnol, Madrid, Ministeric de Asunfos Exteriores, Mars
1975, pag. 328.

16. Opinién consultiva sobre el Sahara Qccidental (C. I.J. Recueil, 1975/,
pérrafos 55 y 59, pags. 31 y 33. El punto fue objeto de un amplic y positivo
desarrollo en la opinién individual del Juez Nagendra Singh, que comparte
la opini6én de la Corte al respecto (C.I.J. Recueil, 1975, pags. 72 y 73).

17. Opinién consultiva sobre el Sahara Occidentel (8. I. J. Recueil, 1975),
pérrafo 59, pag. 33. El Juez Ammoun, er su opinién individual, incluyé en~
tre estas excepciones €l caso en que la voluntad de libre de determinacién re-
sulta de la lucha armada de un puebo ({bid,, pigs. 90 ¥ 100}.
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ternacional tipificado expresamente como tal’. Este cardcter
delictivo del colonialismo, y de los actos por medio de los que se
ejerce, debe ser destacado por su trascendencia y por las proyec-
ciones que puede llegar a tener.

14. La libre determinacién es, asimismo, un principio que ha
sido calificado como principio basico de Derecho Internacional
e incluide como tal en la Declaracién aprobada por la Asamblea
General en su Resolucién 2625 (XXV)". La trascendencia de este
principio para el Derecho Internacional actual es enorme, ya que
proyecta sus efectos pricticamente sobre todos los problemas
que encara hoy el derecho de gentes?,

15. Por ejemplo, en cuanto a la sucesién de Estados en ma-
teria de tratados, la aplicacién del principio de la libre determi-
nacién ha excluido las soluciones tradicionales y obligado a adop-
tar formulas que impidan la imposicién automatica al nuevo
Estado de obligaciones resultantes de su antiguc estatuto co-
lonial #,

18. Por ejemplo: parrafo 1 de la resolucién 2621 (XXV) de 12 de octu-
bre de 1970 de la Asamblea (General

19. «Los principios de la Carta incorporadoes en la presente Declaracién
constituyen principios hdsicos de derecho internacional: (Declaracién sobre
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amis-
tad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, «Disposiciones generales», parrafo 3, resclucién 2625
{XXV). Véage el informe del Comité Especial de los Principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién en-
tre los Estados, A/AC. 125/12 de 3 de abril de 1970, parrafos 26 a 29 y 61
a 78 y el estudio de Olga SUKOWE,

20. Sobre el principio de la libre determinacién en la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicla, ver Ia opinién consultiva de 21 de julio
de 1971 acerca de las consecuencias juridicas para log Estados de la conti-
nuacién de la presencia de Sudéfrica en Namibia (Africa Sudoccidental),
a pesar de la resolucién 2768 (1970) del Consejo de Seguridad (Legal Conse-
quences for States of the Conlinued Presence of Soulh Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council resolution 276 (1970},
I. C. J. Reports 1971, pig. 31). La opinidn consultiva sobre el Sahara Occi-
dental, (C. I. J. Recueil 1975) hace un an&lisis amplic del principio (parrafos
54 a 60, pags. 31 a 33). El principio habia sido invocado antes incidental-
mente en la jurisprudencia de la Corte o en las opiniones individuales de
algunos jueces, por ejemplo en la formulada en el asunto Barcelona Traction
( I. 0. J. Reports 1970, pags. 304 y 312) por el magistrado Ammeoun, que ci-
t6, con aprobacién, la declaracién hecha por el Secretario General de las
Naciones Unidas, U. Thant, en €l pericdo de sesiones celebrado por la QUA,
en 1969, en Addis Abeba, en el sentido de que el principlo de libre determi-
pacién es un precepto juridico imperativo.

21, Ver lo dicho por la Comisién de Derecho Internacional (Informe de
Is Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 26.° pe-
riodo de sesiones, A/9610, pigs. 25 y 28); Sir Humphrey WALDOCK, Segundo
informe sobre la sucesién de Estados en materia de tratados. La cuestion de
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16. Debe destacarse a este respecto que, en especial a partir
de la Resolucién 1514 (XV), todos los titulos en los que se fundé
o se pretendié fundar la soberania o el dominio sobre un terri-
torio colonizado han caducado en cuanto violan el principio de la
libre determinacién de los pueblos sometidos a una dominacién
colonial y extranjera.

En virtud del nuevo Derecho Intermacional aplicable, todos
los antiguos titulos coloniales, resultantes del viejo y caducado
derecho internacional, han dejado de existir. El llamado «derecho
intertemporal» permite hoy resolver todas esas situaciones me-
diante la sola aplicacién de las consecuencias del reconocimiento
y efectividad del derecho a la libre determinacién de los pue-
blos 2,

la descolonizacién como elemento del tema de la sucesion de Estados, Anua-
rio de la Comisién de Derecho Internacional, 1969, II, pAg. 49; artfculo 1
del proyecto de articulos del Relator Especial Sir Humphrey WALDOCK. (Anua-
ric de la Comision de Derecho Internacional, 1971, vol. II, pdg. 653), ¥ el tex-
to igual (artieculo 2) del proyecto de articulos sobre la sucesi6én de Estados
en lo gque respecta a materias gistintas de los trabajos, de M. Mohammed
BEDJAOUI (A/CN, 4/282, 3 de jJulic de 1974). Ver, asimismo: Héctor GROS
ESPIELL, «La desnuclearizacién militar de la América Latina y la sucesién
de Estados en materia de tratados», en El Tratado de Tlatelolco: Algunas
consideraciones sobre aspectos especificos. México 1978, en la nota 21 de la
pagina 25 se resefia la bibliografia sobre esta cuestién.

22, La caducidad o pérdida de valor de los titulos originarios en virtud
del nuevo derecho aplicable, es una cuestién resuelta por el llamado <dere-
cho intertemporal». En el caso de Minguiers et des Ecréhous, la Corte In-
ternaclonal de Justicia dijo: <«La Corte considera que basta decir que, a su
parecer, aun si los reyes de Francia tenfan un titulo feudal originario gque
ge extendia a las islas de la Mancha, dicho titulo ha debido dejar de existir
como consecuencia de los acontecimientos del afic 1204 y de los afios si-
guientes. ( C. I. J. Recueil 1953, pag. 56). Igual criterio se sostuvo en el
arbitraje de Ia isla de Palmas. El Juez Huber dijo: «[Para] saber cuil de
los distintos sistemas juridicos en vigor en épocas sucesivas dehbe aplicarse
en un determinade caso —cuestién del llamado derecho intertemporal—,
hay que di..nguir entre la creacién del derecho en cuestibn y el manteni-
miento de tal derecho. Bl mismo principio que somete un acto creador de
derecho al derecho en vigor en el momento en que tuvo origen el derecho,
exige que la existencia de ese derecho, en otros términos su manifestacién
continua, refina las condiciones requeridas para la evolucién del derechos.
(Naclones Unildas, Recueil des sentences arbitrales, vol, II, p- 845). El Juez
Gros habia expresado en 1953: «Un hecho juridico debe apreclarse a la luz
del derecho que le ea” contemporaneo... Cuando desaparece el sistema juri-
dico en virtud del cual el titulo se ha creado villdamente, ese derecho no
puede ys mantenerse en el nuevo sistema juridico 2 menos que se ajuste a
lag condiclones exigidas por este fltimos. (€. I. J. Mémoires, Minquiers et
Eeréhous, vol. TI, pag. 375). Y en 1975 el Juez de Castro, comentando la
Jurisprudencia sobre esta cuestién, dijo: <La Corte ha estimado, pues, gue
el titule criginario pierde su valor si ocurren hechos nuevos que deben con-
siderarse segin un derecho nuevo» ((. I. J. Recueil 1975, phg. 168). Ver asl-
mismo la resolucién del Instituto de Derecho Internacional, adoptada en
1875 y los comentarios al respecto hechos en el Anuario Francés de Dere-
cho Interngeional, 1975, pigs. 1.313-1.317.
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III

17. El concepto actual de la libre determinacién se integra con
un necesario contenide politico, econdmico, social y cultural.
El Grupo de expertos nombrado por la Subcomisién de Protec-
cién de Minorias y Prevencién de Discriminaciones, en 1973, hizo
especial hincapié en esto, sefialando que darle al derecho de la
libre determinacién de los pueblos sélo un contenido politico
significaria parcializarlo y reducir la inminente significacién que
tiene y que debe tener Z. Este concepto integral del contenido del
derecho a la libre determinacién de los pucblos esta afirmado
de manera expresa en multiples documentos de las Naciones
Unidas, pero en especial en el articulo 1 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y en el articulo
1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 1 de estos dos instrumentos internacionales, que
ya han entrado en vigencia, y que tiene el mismo tenor en ambos
textos, dice: «Todos los pueblos tienen el derecho de libre deter-
minacién. En virtud de este derecho establecen libremente su
condicién juridica y proveen asimismo a su desarrollo econémico,
social y culturals»,

Una férmula similar se encuentra en el parrafo 2 de la resolu-
cién 1514 (XV) de diciembre de 1960. De tal modo. puede afir-
marse que en las Naciones Unidas se ha reconocido el necesario
cardcter multiple e integral del derecho a la libre determinacién
de los pueblos, que incluye aspectos politicos, econémicos, socia-
les y culturales. La plena efectividad y la existencia real de este
derecho a la libre determinacién, supone la existencia de todos
y cada uno de estos diversos aspectos que constituyen elementos
esenciales de su contenido.

18. La realizacién del derecho de los pueblos a la libre deter-
minacién implica no sélo la culminacién del proceso dirigido a la
obtencién de la independencia politica o el logro de otras formas
juridicas pertinentes, compatibles con la libre determinacién, por
parte de los pueblos sometidos a dominacién colonial y extran-
jera, sino también el reconocimiento a estos pueblos del derecho
a mantener y asegurar sut plena soberania juridica, econdmica,
social y cultural. El derecho a la libre determinacién de los pue-

23, E/CN. 4/1128, parragos 27 y 28. Véase también el informe de la
Comisién de Derechos Humancs sobre su 29.° periodo de sesiones (Docu-
mentos Oficiales del Consejo Eeondmico y Social, 56.° periedo de sesiones,
Suplemento N.°5).
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blos posee virtualidad permanente y no se agota por el ejercicio
inicial que de €l se haya hecho para obtener la libre determina-
cién politica,

19. Antes de concretar el contenido de cada uno de los ele-
mentos que integran el concepto global de la libre determinacién
es preciso destacar la estrecha e indiscluble relacién de su con-
tenido politico, econémico, social y cultural ya que cada uno de
estos elementos se integra, y sélo puede realizarse de manera
completa, en funcién del reconocimiento pleno y la consagracién
de los otros.

20. Desde el punto de vista politico, el derecho a la libre de-
terminacién de los pueblos sometidos a dominacién colonial y
extranjera tiene como contenido preceptivo el derecho de éstos a
obtener su independencia, su libre asociacién o integracién con
otro Estado independiente o la adquisicién de cualquier otra con-
dicién libremente consentida®. El logrode cualquiera de estos
objetivos «en el ejercicio efectivo de su soberanfa contra toda
hegemonia y dependencia»® ha de ser el resultado de la libre
decisién del pueblo. Cuando el ejercicio del derecho a la libre
determinacing en la creacién de un Estado nuevo, soberano e in-
dependiente * el mismo derecho a la libre determinacién funda-
menta el derecho del pueblo del nuevo Estado a elegir libremente
su régimen politico. De tal modo, el derecho a la libre determina-
cién no se agota en la obtencion y reconocimiento de la indepen-
dencia o de las otras férmulas posibles, sino que se proyecta en
la defensa y mantenimiento permanente de esa independencia o
del status obtenido como resultado del ejercicio inicial del dere-
cho a la libre determinacién.

21. El contenido econémico de la libre determinacion implica,
desde un punto de vista general, el derecho de todo pueblo a

24, Resgolucién 1541 (XV) de 15 de diciembre de 1960, principics 6, 7 ¥
8; Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Hstados de conformi-
dad con Ia Carta de las Naciones Unidas, resolucién 2625 (XXV) de 24 de
octubre de 1870.

25. Informe de la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Protecclon de las Minorias, 26.° sesién (E/CN. 4/1128), pérrafo 28

26. Aunque libre determinacién e independencia no son términos siné-
nimog ya que el ejercicio de la libre determinacién puede conclulr en otras
férmulas politicas, su relacién es obvia y normalmente, el objetive final de-
seable del derecho a la libre determinacién es la independencia.
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determinar libre y soberanamente el sistema econdémico bajo el
que ha de vivir % bis,

Este contenido se manificsta en especial, sin perjuicio de re-
conocer sus multiples y diversas proyecciones, en el derecho a la
soberania permanente sobre los recursos naturales, cuestién que
incluye los problemas planteados por las nacionalizaciones 7 y

26 bis. El parrafo 7 de la Declaracién de Principios de la Declaracién de
Vancouver scbre logs Hstablecimientos Humanoes, dice: «Tedo Estado tiene
el derecho soberanoc e inalienable de elegir su sistema econdmico, asi como
su sistema potitico, soclal y cultural, de acuerde con la voluntad de su pue-
blo sin injerencia, coercidén o presién exterior de ninguna especie».

27, Resclucliones de la Agamblea General: 523 (VI) de 2 de enero de
1952, 626 (VII) de 21 de diciembre de 1852, 1214 (XIII) de 12 de diciembre
de 1958, 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960, 1803 (XVII) de 14 de diciem-
bre de 1862, 2158 (XXT} de 25 de noviembre de 1986, 2356 (XXIII) de 1%
de noviembre de 1968, 2625 (XXV) de 24 de octubre de 1970, 26982 (XXV) de
11 de diciembre de 1970, 3018 (XXVIII) de 18 de diciembre de 1872, 3171
(XXVIII) de 17 de diciembre de 1973, 3336 (XXIX) de 17 de diciembre de
1974, 3516 (XXX) de 15 de diciembre de 1975 y resgolucién 1966 (LIX) del
Consejo Econdémico y Social. Debe tenerse en cuenta, asimismo, los textos
incluidos sobre esta materia en la Estrategia Internacional del Desarrollo
para ¢l Segundo Decenic de las Naciones Unidas para el Desarrollo, parra-
fo 74; en las resoluciones 3201 (8-VI) y 3202 (8-VI) de 1.° de mayo de 1974
¥ 3382 (8-VII) de 16 de septiembre de 1975 sobre el nueve orden econtmico
internacional; en la Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los Esta-
dos, articulo 1, 2 y parrafo 2 del articulo 18 [resolucién 3281 (XXIX) de 12
de diciembre de 1974] y en la resolucién 1956 (LIX) del Consejo Econémico
¥ Social. Véase ademés el articulo 136 del texto informal de negociacién
preparado por el Presidente de la I Comisién de la Tereera Conferencia
sobre Derecho del Mar, que dice:

«1. Los derechos reconoccidos o establecidos por la presente Convencién
sobre los recursos de un territorio cuya poblacién no haya logrado la ple-
na Independencia ni otro régimen de autonomia reconocide por las Na-
ciones Unidas, o de un territorio bajo ocupacién extranjera o dominacién
colonial, o de un territoric en fideicomiso de las Naciones Unidas o
administrado por las Naciones Unidas, se conferirin a los habitantes
de ese territoric para que los ejerzan en beneficlo propio y con arreglo
a sus necesldades v exigenclas.

2. Cuando haya una controversia sobre la soberania de un territorio ba-
jo ocupacidn extranjera ¢ dominacién colonial, los derechos mencionados
en el parrafo 1 no se ejercerdn hasta que se resuelva dicha controversia
de conformidad con los propésitos y principios de la Carta de las Na-
clones Unidas». (A/CONF, 62/WP, 8/Part. II).

Hl pérrafo 8 de la Declaracién de Vancourver expresa: «Todo Estado
tiene el derecho de ejercer soberania completa ¥ permanente sobre sus ri-
quezas, sus recursocs naturales y sus actividades econémicas, tomando las
medidas necesarias para la gestién de esas riquezas y tomando en conside-
racién la protecclén, la conservacién y el mejoramiento del medio ambien-
te». A la cuestidn se refirlé también la Conferencia de lag Naciones Unidas
sobre el Agua (Politica del Agua en los territorios ocupados). Es importan-
te, por su novedad y miiltiples proyecciones, recordar el decreto N~ 1 del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, de 27 de septiembre de 1974
{apoyado por la Asamblea General, resolucién 3205 (XXIX)] que dispone:

«1. Ninguna persona o entidad, constituida o no en sociedad de capital,
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la accién negativa que pueden desarrollar al respecto las socieda-
des multinacionales %,

podra buscar, cartear, explorar, sacar, extraer, explotar, elaborar, refi-
nar, utllizar, vender, exportar ¢ distribuir cualquier recurso natural, ya
sea animal o mineral situado o que se descubra que estd situado den-
tro de los Umites territoriales de Namibia sin el consentimiento y el per-
migo del Consejo de las Naciones Unidag para Namibia o de cualquier
persona autorizada para actuar en su nombre con objeto de otorgar ese
permiso o ese comsentimiento;

2. Todo permiso, concesién o licencia para todos y cada uno de los fines
mencionados en el paArrafo 1 supra otorgados por cualquier persona o en-
tidad e Incluso cuslquier érgano que pretenda desempefarse en virtud de
la. autoridad del Gobierno de la Repiiblice de Sudéfrica o de la ‘Admi-
nistracién del Africa sudoccidental’ o sus predecesores, son nulog y care-
cen de vigor o validez;

3. Ningilin vecurso natural, animal, mineral o de otra indole, producido
en territorio de Namibia o procedente del mismo podrd ser sacado de di-
cho territorio por ningGn medio a ningfin lugar fuera de los limites te-
rritoriales de Namibla por ninguna persona u Srgano, constituide o no
en sociedad de capital, sin el consentimiento y el permiso del Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia ¢ de alguna persona autorizada pa-
ra actuar en nombre del mencicnado Consejo;

4. Todo recursoe natural, animal, mineral o de otra indole, producido
en el territorio de Namibla o procedente del mismo que sea sacado del
mencionado territorio sin el consentimiento y la autorizacién por escrito
del Consejo de lags Naclones Unidas para Namibia o de alguna persona
asutorizada pars actuar en nombre de dicho Consejo podrd ser embarga-
do y confiscado en beneficlo de dicho Consejo y mantenido en fideico-
misc por eligs en provecho del pueblo de Namibia;

5. Tedo vehicule, barco o contenedor que se compruebe que transporta
recursos naturales, anlmales, minerales o de otra indole, producidos en
el territorio de Namibia o procedentes del mismo, serdn también objeto
de embargo y confiscacién por el Consejo de las Naciones Unldas para
Namibia o en nombre de él ¢ de persona autorizada para actuar en nom-
bre de dicho Consejo y serd confiscado en beneficio de dicho Consejo y
mantenido en fideicomiso por €llos en provecho del pueblo de Namibia;
6. El futuro Goblerno de una Namibis independiente podré considerar
responsable por dafios y perjuiclos a cualquier persona, entidad o com-
pafiia que contravenga el presente decreto respecto a Namibia,

7. Para los fines de los parrafos 1 a 5 supra, el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia por el presente auteriza al Comisionado de las Na-
clones Unldas para Namibia, en conformidad con la resclucién 2248 (8-V)
de la Asamblea General, para tomar las medidas necesarias Iuego de ce-
Iebrar consultas con el Presidente, para dar cumplimiento este decretos.

28. Las corporaciones multinacionales en el desarrolle mundial (ST/
ECA/180); Efectos de las empesas multinacionales en el desarrollo y en las
relaciones internacionales (BE/5600/Rev. 1.8T/ESA/6). Véase la resoluclén
1913 {L.VII) de 6 de diciembre de 1974 del Consejo Econémico y Social so-
bre la Comigibn de Empresas Transnacionales y el informe de ésta (E/5655-
E/C. 10/6). En su sesién celebrada en Lima en marzo de 1976, se aprohd
un cédigo de conducta de las empresas transnacionales. La cuestibn es tam-
bién objeto de estudio por la Comisién de las Naciones Unidas para el Dere-
cho Mercantil Internacional (A/CN. 9/104).
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22. Resoluciones de los diversos érganos de las Naciones Uni-
das®, asf como diversos instrumentos internacionales* elabora-
dos en la Organizacién, han afirmado, sostenido y reiterado este
derecho a la soberania permanente sobre los recursos naturales y
han desarroflado sus consecuencias, en especial con respecto del
derecho a Ja nacionalizacién de esos recursos cuando estin po-
seidos por capitales extranjeros. Se ha reconocido, de acuerdo
con los principios del derecho internacional de hoy, la competen-
cia de la legislacién nacional para regular lo relativo a las nacio-
nalizaciones y la jurisdiccion de los tribunales nacionales para
entender en las diferencias o contiendas que pudieran plantear-
se ¥, salvo que la admision de otra jurisdiccion hubiera sido libre-
mente aceptada por el Estado que, en uso de su soberania, pro-
cede a nacionalizar sus recursos naturales. Se ha declarado el
derecho de los pueblos a impedir el saqueo de sus riquezas
naturales por las potencias coloniales que ocupen sus territorios
y se ha extraido de este extremo multiples consecuencias para es-
bozar un régimen juridico que asegure, habida cuenta de las cir-
cunstancias, su efectividad ¥ s,

23. Al estudiar el contenido econémico del derecho a la libre
determinacién de los pueblos es preciso tener plena conciencia
de los efectos negativos que para el ejercicio pleno del derecho
a la libre determinacién de los pueblos pueden cumplir, en cier-
tos casos, las empresas trasnacionales y determinadas inversiones
extranjeras ¥,

29, Véase el documento del Consejo FKcondmico y Social, ¢«<Examen y
evaluacién de mitad de periodo de los progresos realizados en la aplicacién
de la Estrategia Internacional del Desarrollo; Programa de accidn sobre el
establecimiento de un nuevo orden econdémico intermacional»; periodo extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarrollo ¥ a la
cooperacién econdémica internacional (E/5647, 1985); véase también las de-
ciglones 5 (LVI) y 33 (LVII) y la resolucién 1956 (LIX) del Consejo Econé-
mico y Social. Principlos generales 1 y 14 adoptados por la UNCTAD (pri-
mera seslén de la Conferencia, 1964); rescluciones 46 (IIT) y 88 (XIL) de la
Junta de Comercio y Desarrollo. Decreto N.* 1 del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibla sobre 1a proteccién de los recursos naturales de Nami-
bia. Parrafo 19 de la Declaracién de México de la Conferencia del Afio In-
ternacional de la Mujer y los textos citados en la mota N~ 27.

30. Por ejemplo, Pactos Internacionales de Derechos Humanos.

31. Resolucién 88 (XII) de la Junta de Comercio y Desarroilo y reso-
lucién 1956 (LVI) del Consejo Econdmico y Social

31bis, Deereto N.° 1 del Consejo de las Naclones Unidas schre Namibia;
Resolucién 3285 (XXIX) de la Asamblea General; Resolucién de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Agua.

32. Resolucién 1956 (LVI) del Consejo Econémico y Social, resolucién
8398 (XXX} de la Asamblea General y resolucidon 6 (XXXII) de la Comisién
de Derechos Humanos. Grupo de Estudio de las Inversiones BExlranjeras en
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24, Sin duda los aspectos econémicos del derecho a la libre de-
terminacién poseen la mas alta importancia no sélo en el proceso
hacia la obtencién de la independencia de los pueblos que se en-
cuentran todavia hoy sometidos a una dominacién colonial o
extranjera, sino en la accién general dirigida a defender y asegu-
rar la independencia y la soberania nacionales frente a las nuevas
formas de colonialismo, que intentan establecer la explotacién y
la dependencia econémicas pretendiendo que coexistan con una
aparente y formal independencia politica.

25. En lo que se refiere al contenido social de la libre determi-
nacién este elemento implica el derecho de todo pueblo a elegir
el sistema social en el que ha de vivir # ', Supone, especifica-
mente, el reconocimiento del derecho de todo pueble a la pro-
mocién de la justicia social #, justicia social que, entendida en su
acepcién mas amplia, implica el goce efectivo por todos los inte-
grantes de un pueblo de sus derechos econémicos y sociales. Di-
versas resoluciones de la Asamblea General se refieren a este
contenido social del derecho a la libre determinacién ®, pero en
especial debe citarse la Declaracion sobre el progreso y desarrollo
en lo social, aprobada por la resolucién 2542 (XXIV) de 11 de
diciembre de 1969 de la Asamblea General, que proclama como
condicién primordial de ese progreso y de ese desarrollo «la in-
dependencia nacional fundada sobre el derecho de los pueblos a
la libre determinacién ®.

26. Los textos emanados de las Naciones Unidas que se refie-
ren a los aspectos econémicos del derecho a la libre determina-
cién, en especial la estrategia internacional para el desarrollo
en el Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo, las resoluciones relativas al nuevo orden econdmico inter-
nacional y la Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los
Estados toman en consideracién, expresa o implicitamente, el
contenido social del desarrollo y en consecuencia los aspectos
sociales del derecho a la libre determinacién, ya que no puede
concebirse hoy el desarrollo, que no es equivalente al mero creci-

ios Paises en Desarrollo, Tokio, 2 de diciembre de 1977, (publicaclén de las
Naciones Unidas, N.° de venta: 8. T2X1.A.9).

32 bis, Parrafo 7 de la Declaracién de Vancouver (1976).

33. E/CN. 4/1128, parrafo 28.

34, Resoluclén 2542 (XXIV) de 11 de diciembre de 1969 de la Asgamblea
General. Resolucién 3519 (XXX) de 15 de diciembre de 1975 de la Asam-
blea General

35. Articulo 3 a).
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miento econémico, sino que implica ademds un necesario con-
tenido de justicia social, sin el respeto efectivo del derecho a la
libre determinacién de los pueblos.

27. El contenido cultural del derecho a la libre determinacién
de los pueblos implica el derecho «de todo pueblo independiente
a recuperar, mantener y enriguecer su patrimonio cultural» *; es
decir, a determinar libremente el sistema cultural bajo el que
desea vivir ¥,

28. La efectividad del derecho a la libre determinacién de los
pueblos en sus aspectos culturales, del que resulta el derecho a
Ia educacién y a la cultura de todos los seres humanos integran-
tes de un pueblo, es imprescindible para que ese pueblo tenga
conciencia de sus derechos y sea en consecuencia plenamente ca-
paz de bregar por su reconocimiento y su consagracién.

29. La Declaracion de principios de la cooperacién cultural
internacional, proclamada por la Conferencia General de la
UNESCO el 4 de noviembre de 1966, reconoce a todo pueblo el
derecho y el deber de desarrollar su cultura y cita en su predmbu-
lo las mas importantes resoluciones de las Naciones Unidas refe-
rentes al reconocimiento del derecho a la libre determinacién
de los pueblos.

30. La Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolu-
cién 3148 (XXVIII) de 14 de diciembre de 1973, titulada «Conser-
vacion y ulterior desarrollo de los valores culturales» ha precisa-
do y desarrollado los aspectos del derecho a la libre determina-
cién en su contenido cultural.

31. Otras resoluciones de la Asamblea General se vinculan con
este aspecto del derecho a la libre determinacién, como por ejem-
plo la 845 (IX), titulada «Adelanto educativo en los territorios no )
autdénomos», ya que la promocién cultural de un pueblo sometido
a la dominacién colonial extranjera —siempre que no se siga la
nefasta politica colonialista, generalmente adoptada por las po-
tencias explotadoras, de intentar borrar la herencia y las tradi-
ciones culturales de los pueblos sometidos— no sélo asegurard
el mantenimiento y desarrollo de su herencia cultural, sino que
serd un presupuesto necesario para el ejercicio de su derecho a la

36. B/CN. 4/1128, pArrafc 28,
37. Declaracién de Vancouver (1976), parrafo 7.
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libre determinacién, tanto politica come social, econémica y cul-
tural ®, Asimismo la Asamblea General ha sefialado la necesidad
de que los jovenes sean educados en «el respeto de los dercchos
fundamentales del hombre y del derecho de los pueblos a la libre
determinacién» ®,

IV

32. La excepcional importancia del principio de la libre deter-
minacién en el mundo actual ha permitido estimar que este
principio constituye hoy uno de los ejemplos de jus cogens, es
decir de una «norma imperativa de derecho internacional gene-
ral», para usar la expresién del articulo 53 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Ya Ia Comisién de Derecho Internacional, en 1963, en el co-
mentario al proyectado articulo 37 sobre derecho de los tratados,
decia que el principio de la libre determinacién podia ser citado
como ejemplo de jus cogens. Pero como la comisién decidié no
incluir ningin ejemplo de casos de jus cogens en este articulo, la
referencia a la libre determinacién quedé sélo en el informe *.
Cuando el articulo 37 pasé a ser el articulo 50 del nuevo proyecto,
la Comisién reiteré el comentario anterior . Al discutirse en la
Sexta Comisién de la Asamblea General el proyecto de la Comi-
sion de Derecho Internacional, varios oradores expresaron su
opinién favorable al criterio de que el principio de libre determi-
nacién tenia el caracter de jus cogens, entre otras, las Delegacio-
nes de la Republica Socialista Soviética de Ucrania, Checoslova-
quia, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Perd y Paquis-
tan “.

Es bien significativo que la tinica manifestacién expresa contra
el caracter de jus cogens del principio de la libre determinacion,
fue hecha por el entonces Gobierno de Portugal que, en 1964,
decia al respecto: «Tampoco cree que se ganaria mucho con
hacer figurar algunos casos que constituyen delitos contra el

88, Véanse las resoluciones 3301 (XXIX) y 3302 (XXIX) de 13 de di-
ciembre de 1974,

29. Resolucién 2037 (XX) de 7 de diciembre de 1965, principio TIL

40. Anuario de leg Comisién de Derecho Internacional, 1963, vol. II, do-
cumento A/5509, cap. II, sec. B, art. 37 y comentario, pérrafos 1 a b.

41, Anuario de lo Comisién de Derecho Internacional, 1966, vol. II, do-
cumento A/6309/Rev. 1, parte II, cap. II, sec. C, art. 50 ¥y comentario, pa-
rrafos 1 a 6.

42 Documentos Oficiales de lo Asamblea General, vigesimoprimer pe-
riodo de sesiones, Sexta Comisi6n, 905.° sesién.



A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUERLOS 89

Derecho Internacional u otros actos que violen los derechos hu-
manos o el principio de la libre determinacién, por cuanto consi-
dera que esos conceptos han sido adulterados por la realidad, por
lo que cualquier mencién de ellos no contribuiria a liberarlos de
la crisis por la que atraviesan» %,

Similares precisiones a las efectuadas en la Comisién de De-
recho Internacional, se hicieron en el primer periodo de sesiones
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados “.

Es indudable que la no inclusion de ejemplos en el texto que
luego seria el articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, no significé negar el cardcter de jus
cogens a los casos mencionados en el proceso de redaccién de los
articulos, sino que tuvo como razén el deseo de dejar abierta la
cuestién, para que la determinacién del contenido del jus cogens
«se forme en la practica de los Estados y en la jurisprudencia
de los tribunales internacionales» *. Este criterio es correcto, ya
que sin perjuicio de la posible existencia de otras formas de de-
terminacién del contenido del jus cogens, supone aceptar que es-
te contenido no es estatico ni invariable, sino que se forma y
cambia de acuerdo con los criterios y los principios aceptados
por la comunidad internacional en su conjunto, en cada momento
de su evolucién histdrica *,

33. La idea de que el contenido del jus cogens es cambiante y
variable, como consecuencia del proceso evolutivo de los concep-
tos aceptados y reconocidos como constitutivos de él, porla co-
munidad internacional en su conjunto, se encuentra admitida por
el articulo 53 de la Convencién de Viena, en cuanto establece
que una norma de jus cogens «puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mis-
mo carédcter». Igual criterio resulta del articulo 64. Hoy, nadie
puede poner en duda que, frente a la realidad internacional ac-

43, Nota verbal de 27 de agosto de 1964; ver Manuel PEREZ GONZALEZ,
Los gobiernos y el «jus cogens»: lag normas imperativas de derecho inter-
nacional en la Sexta Comisién, «BEstudios de Derecho Internaciomal Phblico
y Privado», Homenaje al Profesor Luis Sela Semplil, Oviede 1870, pig. 133.

44. Ernesto DE LA GUARDIA y Marcelo DELPECH, El Derecho de los Tra-
tados y la Conferencia de Viena de 1969, Buenos Aires, 1970, pag. 426.

45. Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. II, pag.
232; ver el estudio de la cuestién hecho por José Antonio PASTOR RIDRUEJO,
<«La determinacién del contenido del jus cogens», I.H.L.A.D.I, Madrid, 1972,
pig. 10,

46. Héctor GROS ESPIELL, Derecho Internacional del Desarrolio, Uni-
versidad de Valladolid, 1975, pag. 26.
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tual, el principio de la libre determinacién posee, necesariamente,
el cardcter de jus cogens.

34. La cuestién fue también incidentalmente tratada en el
Vigésimoquinto Periodo de Sesiones de la Asamblea General, du-
rante el proceso de elaboracién de la Declaracién sobre los prin-
cipios de amistad y de cooperacién entre los Estados, de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas. E] Representante
de Iraq estimé que los principios fundamentales de derecho in-
ternacional enunciados en la Declaracién, entre los que se en-
cuentra el de la libre determinacién de los pueblos, pueden ser
considerados como verdaderas reglas de jus cogens 7. Esta inter-
pretacion fue negada por el Representante de los Paises Bajos,
que estim6 que en virtud del caricter heterogéneco de la Declara-
cién no es posible hablar de jus cogens a su respecto ®. Esta opi-
nién coincidia en esencia con la expuesta por ¢l Representante
de los Estados Unidos en el Comité Especial ®. Los términos de
este debate han sido objeto, asimismo, de andlisis por la doctri-
na® A juicio del Relator Especial, aun aceptando el caracter
heterogéneo de la Declaracién, que incluso contiene referencias a
las soluciones deseables del futuro derecho internacional y, con-
siguientemente, admitiendo que no todos sus enunciados y desa-
rrollos tienen el caracter de jus cogens, los principios fundamen-
tales que la Declaracién enumera, extraidos de la Carta —y, por
ende, el principio de la libre determinacién de los pueblos— tal
como fueron enunciados por la resolucién 2625 (XXV) de la
Asamblea General, poseen tal caracter. Estos principios —que la
propia Declaracién califica de «béasicos» o «fundamentales», y que
con igual carécter estan referidos en el parrafo 3 de la Declara-

47. Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigesimoquinio pe-
riodo de sesiones, Sexta Comision, 1.180.° sesién.

48, Ibid, 1.183.* gesion.

49, A/AC. 125/SR. 114, de 1.° de mayo de 1970

50. Milan Samovic, «Codification des principes de Droit International
des relations amicales et de la cooperation entre les Etats», Académie de
Droit International, Recueil des Cours, 1972, III, pags. 302-303; C. DON JGHN-
soN, «Toward self-determination. A reappraisal as reflected in the declara-
tion on friendly relationss, Georgia Journal of International & Comparative
Law, vol. 3, 1973, pégs. 1468-163; Gaetano ARANGIO Rurz, «The normative ro-
le of the General Assembly of the United Nations and the Declaration of
Principles of friendly relations», Académie de Droit International, Recueil
des Cours, 1972, III, p4ig. 414; Robert ROSENSTOCK, «The Declaration of prin-
ciples of International Law concerning friendly relations: a survey», Ameri-
can Journal of International Law, vol. 65, N, §, October 1971; Pilet-Hein
HOUBEN, <Principles of International Law concerning friendly relations and
cgé?fperation among Statesy, Americen Journal of International Law, vol. 61,
1 .
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cién con ocasion del vigésimoquinto aniversario de las Naciones
Unidas * y en los parrafos 2, 3, 4, 5 y 6 de la Declaracién sobre
el fortalecimiento de la seguridad internacional %, es decir, tres
de los documentos fundamentales adoptados sin oposicién con
motivo del vigésimoquinto aniversario de la Organizacién— en si
mismos, dejando de lado las formulaciones accesorias, las conse-
cuencias y los corolarios que se encuentran heterogéneamente
enumerados a continuacion de cada uno de ellos en la Declara-
cién aprobada por la reselusién 2625 (XXV), constituyen mani-
festaciones actuales de lo que en el derecho internacional de
hoy son reglas de jus cogens.

35. La idea de que el principio de la libre determinacién tiene
este carécter, lo que lo coloca en el mas alto grado de la jerar-
qufa juridica, ha comenzado ya a abrirse camino en la jurispru-
dencia ® pese a que no es atin un criterio maycritariamente acep-
tado *.

36. Es importante precisar que la admision de la idea de la exis-
tencia de un jus cogens, no se vincula ya hoy, en general, a una
determinada escuela del pensamiento juridico y que autores per-
tenecientes a tendencias doctrinarias o filoséficas totalmente
opuestas aceptan actualmente la existencia de normas impera-
tivas de derecho internacional general .

51. Resolucién 2627 (XXV) de la Asamblea General

52. Resolucién 2734 (XXV) de la Asamblea General

53. Exposicién hecha por el Profesor Mohammed Badjaoui ante la Cor-
te Internacional de Justicia en el caso del Sahars Occidental el 168 de julio
de 1975 (CI 75/20); opinién separada del Juez Ammoun en el caso de Na-
mibia (C. I. J. Recueil, 1971, pAgs. 89 y 90); opinién del Gobierno Espafiol
en la exposiclén escrita presentada ante la Corte Internacional de Justiela
(Sahara Occidental, Exposé écrit du Gouvernement Espagnol, Madrid, 1975,

ag. 313).
P g54. Véanse: opinién individual del Juez Ammoun en el caso de Ia Bar-
celona Praction (C. 1. J. Recueil, 1970, pags. 304 y 312, N.» 11 y 22); George
SCHWARZENBERCER, «The purpose of the United Nations in international ju-
dicial practice», Israel Yearbook of Human Rights, vol. 4, 1974, pég. 17.

655. Paul REUTER, Introduction au droit des {raités, Armand Collin,
Collection V., Paris 1972, parrafos 212-213. Por ej, véase: L. A ALEXIDZE,
«Problem of jus cogens in econtemporary International Lawsy, Soviet Year Book
of International Lanwe, 1969, Moscl, 1970, pAgs. 146-148; Charles DE Vis-
SCHER, <¢Positivisme et jus cogens», Revue générale de Droit International Pu-
blic, 1971, pAgs. 5 y ss.; TUNKIN, «Jus cogens in contemporary International
Laws, University of Toledo Law Review, 1971, pag. 107; Stanislaw E. NaH-
LIK, «Jus cogens and the codified law of treaties», Symbolae Garcia Arias, Za-
ragoza, 1973-1974, pag. 85; Alexandre Charles Kiss, «Le droit international
p;;ut-ﬂg enr'zzc;re étre consideré comme voluntariste?s, Symbolae Garcia Arias,
cit, pag. 75.
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37. En la doctrina actual, ¢l criterio de que la libre determina-
cion constituye un caso de jus cogens cuenta con amplio apoyo,
ya s¢a como consecuencia de conceptuar que ese caracter es pro-
pio del principio de la libre determinacién de los pueblos * o por
considerar que por tratarse ésta de una condicién o prerrequisito
del ejercicio y la efectividad de los derechos humanos, posee,
como consecuencia de ello, tal calidad *.

38. La Comisién de Derecho Internacional aprobd en 1976, en
su proyecto sobre la responsabilidad de los Estados, un articulo
que califica como crimen internacional «a serious breack of an
international obligation of essential importance for safeguarding
the right of self determination of peoples, such as that prohibi-
ting the establishment or maintenance by force of colonial domi-
nation» ¥, Esta disposicién se originé en el proyecto del Profesor
Ago que calificaba como crimen internacional «el incumplimiento
grave por un Estado de una obligacién internacional establecida
por una norma del derecho internacional general aceptada por la
comunidad internacional en su totalidad y que tenga por objeto
el respeto de la igualdad juridica de los pueblos y de su derecho
a disponer de si mismos ¥, Pese al cambiode redaccion y a ser
la férmula del Profesor Ago mas clara, precisa y radical al res-
pecto, puede entenderse que la Comisién de Derecho Interna-
cional ha aceptado que la violacién del derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos constituye una infraccién gravisima, un

56. ALEXIDZE, ep. cit., pig. 148, Roberto Ado, Quinlo informe sobre la
responsabilidad de los Estados, El hecho internacionalmente ilicito como
fuente de la responsabilidad de los Estados, Adicion, A/CN, 4/291/Add. 2,
pigs. 25, 81 y 83; I BROWNLIE, Principles of Public Internationel Low, Ox-
ford Clarendon Press, 1966, pag. 415; KIss, op. cit., pag. 83, George ARI-
SAAB, Introduction, The concept of jus cogens in International Law, Carne-
gie Endowment for International Peace, Geneva 1967, pég. 13; José Joa-
quin CATCEDO PERDOMOQ, <La teoria del jus cogens en Derecho Internacional
a la luz de la Convencifén de Viena sobre el derecho de los tratados», Revis-
ta de la Academia Colombiana de Jurisprudencie, N.° 206-207, enero-junie,
1975, Bogota, pag. 272.

57. Roberto AGo, «Droit de Traité & la lumiére de la Convention de Vien-
ne», Introduction, Académie de Droit International, Recueil des Cours, 1971,
péig. 324, se refiere a los derechos de la persona humana y el jus cogens en
Ia pag. 324, nota 37 ¥ da una amplia bhibliografia en la pdg. 321, nota 35.
Ver también 8. NAHLIK, op. cit, pig. 101 y T. O. ELIAS, The Modern Law of
Treaties, Sijthoff-Ocean, 1974, pag. 185, que cita un parrafo del fallo de la
Corte Internacional de Justicla en el caso de la Barcelona Traction, Light
and Power Company (I. C. I, Reports, 1970, pag. 32).

68. Informe de la Comisién de Derecho Internacional, 1976. El proyecto
del Profesor Ago fue discutido en las sesiones 1371-1376 y 1402-1403. Al
principio de la libre determinacion se refirid especialmente el sefior Raman-
gosaavina (A/CN. 4/8R. 1372, pdrrafo 14).

59. A/CN. 4/201/Add. 2, pag. 93.
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crimen internacional, y que, por ende, ha admitido ticitamente
que el principio de la libre determinacién es uno de los casos
que; en el derecho internacional actual, es posible calificar de
jus cogens.

39. En la Subcomisién de Proteccién de Minorias y Prevencién
de Discriminaciones, en el afio 1976, varios expertos, al referir-
se a los dos estudios en preparacién, sostuvieron el caracter de
Jus cogens del derecho a la libre determinacién de los pueblos.

40. En la Comisién de Derechos Humanos, en 1977, al examinar-
se los informes de los dos Relatores Especiales, el Representante
de la Republica Arabe Siria (Doc. E/CN.4/S.R.1410, p. 15 y
E/CN.4/S.R.1411, p. 12), compartié el punto de vista del Relator
Especial que ha redactado este informe, en el sentido de que el
derecho a la libre determinacién de los pueblos constituye un
caso de jus cogens y sobre este punto especifico hace una referen-
cia positiva el informe de la Subcomisién (Doc. E/CN.4/L.1350/
Add.7, parr. 14).

41. Finalmente, y sefialando la importancia particularisima de
esta afirmacién, debe recordarse que el Secretario General de
las Naciones Unidas U. Thant le atribuyé en 1969 al derecho a la
libre determinacién de los pueblos el caracter de norma impera-
tiva de derecho internacional, en palabras que fueron recordadas
por el Juez Ammoun en su opinién individual sobre el caso de la
Barcelona Traction .

42. En mi informe a las Naciones Unidas expresé que no
debia ocultar mi criterio doctrinario, que funda el jus cogens en
la admisién de la existencia del derecho natural y dije que com-
partia, sin duda alguna, con todas sus consecuencias, la idea de
que hoy dia el derecho a la libre determinacién de los pueblos
es uno de los casos de jus cogens.

43. Segin el articulo 533 de la Convencién de Viena «es nulo
todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en opo-
sicién con una norma imperativa de derecho internacional gene-
ral», Y el articulo 64 dispone que «Si surge una nueva norma
imperativa de derecho internacional general, todo tratado exis-
tente que esté en oposicién con esa norma es nulo y terminara.

60. La referencia estd citada en la nota N.° 20
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Si se acepta, en consecuencia, la opinidn que conceptuo correcta,
de que el principio de libre determinacién tiene caracter de jus
cogens, serfa nulo todo tratado que estuviera en oposicién con €.

El articulo 53 de la Convencién de Viena sobre Dereche de
los Tratados, que ya estd en vigencia, fue aprobado por 87 votos
a favor, 8 en contra y 12 abstenciones, y por tanto con oposicion,
por lo que no puede considerarse como una codificacién del de-
recho consuetudinario. Entre los Estados que ya son Partes en
la Convencién de Viena sobre Derechos de los Tratados, es indu-
dable que debe llegarse a la conclusién de la nulidad de todo
acuerdo internacional concluido por ellos, que sea violatorio del
principio de la libre determinacion. Entre los restantes Estados,
que anun no ha llegado a ser Partes de esta Convencién, el hecho
de que la idea de que la libre determinacién es un caso de jus
cogens se ha ido imponiendo en los ultimos afios y de que el valor
y significacién en la realidad y en el pensamiento juridico actual
de la Convencién de Viena, es de particularisima e indudable im-
portancia, constituyen extremos que no pueden dejarse de lado
para fundamentar un criterio en principio favorable, en la con-
sideracién de la nulidad de todo acuerdo internacional violatorio
del principio de la libre determinacion.



