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ENTREVISTA A ENRICO BERTI

ALEJANDRO G. VIGO

In this interview E. Berti speaks about his early philosophical ca-
reer, his rediscovery of Aristotle’s dialectics as based on common
beliefs (the endoxa), the importance of Aristotle’s practical philo-
sophy and his concept of the relation between ethics and politics.
The modern notion of technique, which seems to have grown in
importance in the last century, seems incapable of handling basic
and essential metaphysical issues, and this is why we still need
metaphysics today.

Keywords: Aristotle, dialectics, metaphysics, technique.

E. Berti habla en esta entrevista sobre sus estudios de filosofia, su
descubrimiento del método dialéctico en Aristoteles, basado en las
opiniones comunes (los éndoxa), la importancia de la filosofia
practica de Aristotles y su concepto de la relacion entre ética y po-
litica. La nocién de técnica, que parece haber cobrado importancia
en el ultimo siglo, parece incapaz de afrontar los problemas meta-
fisicos mas elementales; esta es la razon por la que ain hoy nece-
sitamos la metafisica.
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AV.— (Como llega Ud. originariamente a la filosofia? ;Como
entra en contacto con la asi llamada “Escuela de Padua” y con
Marino Gentile, a quien Ud. reconoce como su maestro? ;Coémo
surge en ese contexto el interés por Aristoteles, que posteriormente
seria central en su propia carrera filoséfica?

EB.— Llegué a la filosofia cuando comencé a estudiarla en los
afios de la escuela secundaria. De hecho, ya desde el primer afio me
apasion6 esta materia, la cual me parecia que conectaba con los
problemas que yo tenia como adolescente: el problema religioso
que tienen todos los jovenes, cuando la educacion religiosa reci-
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bida entra en crisis; el problema de la interpretacion de la historia,
que me habia suscitado la lectura de Guerra y paz de Tolstoi; el
problema estético, que nacia de mi pasion por la musica, por la pin-
tura, por la poesia. En el segundo afio tuve un docente, Armando
Rigobello, que posteriormente lleg6 a ser uno de los filosofos
italianos mas conocidos. El me ayudo a redescubrir el valor de la fe
cristiana. Por eso, en el tercer afio del liceo me decidi a inscribirme
en la facultad de filosofia. Mi obispo me aconsejo ir a la Uni-
versidad Catolica de Milan, pero Rigobello me tranquilizo, dicién-
dome que también en la Universidad de Padua habia filosofos
confiables, el primero de todos, su propio maestro, Luigi Stefanini,
que entonces era representante del personalismo cristiano, y tam-
bién Umberto Padovani, representante de la “metafisica clasica”,
vale decir, aristotélico-tomista. Por ello, elegi Padua. Corria 1953.
Entre los profesores de Padua elegi como director de mi tesis de
grado a Marino Gentile, porque me parecia que a la inclinacion a la
metafisica clasica, propia de Padovani, unia el interés por el pensa-
miento contemporaneo, propio de Stefanini. Por eso, le propuse a
Gentile hacer una tesis en la cual pudiera comparar, justamente, la
metafisica cldsica con el pensamiento contemporanco. Marino
Gentile me asignd una tesis sobre Aristoteles, titulada “Génesis y
desarrollo de la doctrina de la potencia y el acto”. De hecho, su
interpretacion de la metafisica clasica derivaba mas de Aristoteles
que de Tomas de Aquino. Y le habia dedicado a Aristételes su
pimer libro: La dottrina platonica delle idee-numeri e Aristotele
(“La doctrina platonica de las ideas-nimero y Aristoteles”) (Pisa
1930), que fue el punto de partida de mi tesis de grado. Nunca le
podré agradecer lo suficiente a Marino Gentile su consejo de es-
tudiar a Aristoteles, que en ese entonces no me entusiasmaba mu-
cho, porque me parecia lejano a la filosofia contemporanea, pero
que posteriormente me resulté de un valor enorme, no s6lo porque
Aristoteles me dio una formacion de base en todas las disciplinas
filosoficas (logica, epistemologia, psicologia, metafisica, ética, po-
litica, poética), sino también porque mas tarde se me revel6 como
un pensador de gran actualidad, también en la época contempo-
ranea.
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AV.— Desde su primera monografia, el libro sobre la filosofia
del primer Aristoteles de 1962, el estudio del pensamiento aristo-
télico ha sido un eje central de su trabajo filos6fico. No en vano es
reconocido Ud. en todo el mundo como uno de los aristotelistas
mas importantes y mas representativos de los ultimos cuarenta
afios. Pero me atrevo a decir que, en su caso, la marca diferencial
es que Ud. no sélo investiga sobre Aristételes, sino que también
piensa en cierto modo con Aristoteles y desde Aristoteles, cuando
intenta abordar problemas sistematicos, por ejemplo, en el ambito
de la metafisica, o en el de la teoria de la racionalidad, o en el de la
filosofia practica. ;Puede indicar cudles son las principales caracte-
risticas y las principales vias del tipo peculiar de recepcion del pen-
samiento aristotélico que Ud. intenta practicar, cuando se sitia en
perspectiva sistematica?

EB.— Efectivamente, mi interés por Aristoteles era de caracter
filosofico, vale decir, sistematico. Y si en mi primer libro estudi¢ el
origen de su filosofia, fue para captar las razones por las cuales
Aristoteles se habia distanciado de su maestro Platon. Esas razones
eran, precisamente, de cardcter filosofico, a saber: una mayor aten-
cion a la problematicidad de la experiencia. Sobre todo, me intere-
saba la metafisica de Aristoteles, como ejemplo de una metafisica
que, sin partir de una fe religiosa, llegaba a conclusiones fundadas
en la razon y, sin embargo, compatibles con una fe religiosa. La
lectura del libro de P. Aubenque Le probléeme de [’étre chez
Aristote (“El problema del ser en Aristoteles™) (1962), me hizo ver
que Aristoteles no era ese filosofo dogmatico, cerrado, que se pre-
sentaba en la tradicion escolastica, sino que era un filésofo proble-
matico, a veces aporético, siempre dialéctico y, sin embargo, ca-
paz, a diferencia de lo que sostenia Aubenque, de construir una
metafisica valida, aunque no dogmatica ni cerrada a la discusion,
sino abierta al debate. Al estudiar “la unidad del saber en Aris-
toteles”, que fue el titulo de otro libro mio (L unita del sapere in
Aristotele, 1965), descubri que Aristoteles habia construido sus
doctrinas fisicas y metafisicas mas importantes no con un método
deductivo, matematico, sino a través de la discusion dialéctica con
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las opiniones de otros filosofos, teniendo siempre en cuenta la ex-
periencia y el sentido comtn. En suma: me parecia que Aristdteles
proponia una forma de racionalidad diferente de la de la ciencia vy,
sin embargo, capaz de construir una metafisica a través de argu-
mentaciones rigurosas, controlables, que podian ser compartidas
por todos. Posteriormente descubri su filosofia practica. Las carac-
teristicas de su pensamiento que primero me atrajeron fueron, pre-
cisamente, una logica no sélo formal, sino aplicable a la realidad
concreta, una epistemologia de tipo realista, una filosofia de la na-
turaleza abierta a desarrollos de tipo metafisico y, sobre todo, una
metafisica basada en la experiencia, en el lenguaje comtn, en cate-
gorias que estan siempre en uso, en todas las épocas de la cultura
(materia, forma, potencia, acto).

AV.— En su abordaje de la obra de Aristoteles juega un papel
muy importante la recuperacion del componente dialéctico, carac-
teristico del método y el estilo del pensamiento aristotélico, al que
Ud. ha comparado y contrastado, ademads, con otras concepciones
de la asi llamada “dialéctica”, por ejemplo, la elaborada por Hegel.
(Qué es, en definitiva, lo que Aristoteles tiene en vista con su con-
cepcion de la dialéctica? ;Cual es el aporte filosofico fundamental
de tal concepcion? ;Se asocia la concepcion aristotélica de la dia-
léctica, en ultimo término, con una determinada concepcion de la
racionalidad, como tal?

EB.— La dialéctica aristotélica es, esencialmente, una técnica
para la discusion ldégicamente correcta, que da lugar a preguntas,
objeciones, argumentaciones. Como tal, constituye el terreno ideal
para un debate filosofico con todas las demas posiciones, en todas
las épocas, sin cerrarse de antemano al dialogo, a la confrontacion.
Por medio de la “refutacién”, que en cualquier caso puede conver-
tirse también en una “demostracion por via de refutacion”, permite
reunir los resultados positivos, vale decir, permite dirimir contro-
versias y establecer la verdad. Naturalmente, funciona sobre la ba-
se del principio de no contradiccion, que permite considerar refuta-
das las posiciones autocontradictorias, y del principio de tercero
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excluido, que permite afirmar la verdad de la posicion opuesta a la
que se ha refutado. Esa me parece, precisamente, su superioridad
respecto de la dialéctica hegeliana, vale decir, su capacidad para
hacer posible la refutacion, sobre la base del principio seglin el cual
la contradiccion es signo de falsedad. En la dialéctica hegeliana,
que gracias al marxismo estaba muy de moda en los afios setenta,
la contradiccion no tiene esta funcion y, por tanto, la refutacion no
es posible: de hecho, no se comprende por qué, para Hegel, la
contradiccion, una vez reconocida como tal, incluso como necesa-
ria, tenga que poder ser necesariamente eliminada. En la dialéctica
aristotélica esta en accion la racionalidad humana no cientifica, es
decir, basada en opiniones, en convicciones mas difusas (los én-
doxa). Es la racionalidad que se emplea cotidianamente en la vida
practica. He dedicado un libro entero a la comparacion entre la dia-
léctica aristotélica y la hegeliana: Contraddizione e dialettica negli
antichi e nei moderni (“Contradiccion y dialéctica en los antiguos y
los modernos”) (Palermo 1987). Pero posteriormente segui ocupan-
dome del asunto, y descubri que una dialéctica de tipo aristotélico
esta en la base de muchas de las corrientes mas significativas de la
filosofia contemporanea (la filosofia analitica de Ryle, la herme-
néutica de Gadamer, el falibilismo de Popper, la ética de la argu-
mentacion de Apel y Habermas, y aun otras concepciones).

AV.— Una de sus areas principales de interés ha sido la filo-
sofia practica, y también aqui ha caminado Ud., en buena medida,
de la mano de Aristoteles. ;/Qué es, a su juicio, lo central del enfo-
que aristotélico de la praxis y la racionalidad practica?

EB.— Descubri la importancia de la filosofia practica de Aris-
toteles al inicio de los afios ochenta, cuando se difundid en Italia,
sobre todo, por mérito de mi ex alumno y colaborador Franco
Volpi, el conocimiento de la “rehabilitacion de la filosofia prac-
tica”, que habia tenido lugar en Alemania tras la crisis del mar-
xismo. En la filosofia practica de Aristoteles encontré —como, por
otra parte, también lo habian hecho H. G. Gadamer, J. Ritter,
R. Bubner, G. Bien— una forma de racionalidad capaz de orientar
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la praxis, es decir, de formular juicios de valor, sin dejar de ser ra-
cionalidad, vale decir, sin recurrir a motivaciones de caracter re-
ligioso o ideoldgico. En mi opinidn, ella permite superar la asi lla-
mada “ley de Hume”, es decir, la separacion entre conocimiento y
accion, entre descripcion y prescripcion, entre juicios de hecho y
juicios de valor. En la filosofia practica de Aristdteles he vuelto a
encontrar el uso de la racionalidad dialéctica, que se me habia apa-
recido fundamentalmente en la fisica y la metafisica. Mas atn: ella
resultaba ser el campo de aplicacion por excelencia de la dialéctica.
Pero no era éste su Unico mérito. La ética de Aristoteles tiene el
mérito de ser puramente humana, es decir, de no estar fundada en
una revelacion o en una ley divina, y de ser, por tanto, completa-
mente autonoma. Pero, a diferencia de la ética kantiana, tiene el
mérito de no ser formal, porque contiene una motivacion fuerte, la
busqueda de la felicidad. La concepcion aristotélica de la felicidad
es la mas convincente que conozco, porque concibe la felicidad co-
mo la plena realizacion de todas las capacidades humanas, como el
fulfilment, la flourishing life, para usar las palabras de Martha
Nussbaum. Esta misma filésofa ha subrayado admirablemente tam-
bién el caracter “fragil” de la felicidad en la concepcién aristoté-
lica, la importancia de la fortuna, de los bienes exteriores, de los
bienes de relacion. Todo ello contribuye a demostrar la finitud del
hombre y, por tanto, también resulta ser una confirmacion de la
metafisica. Otro mérito de la ética aristotélica es la pretension de
valer no “siempre”, es decir, no en todos los casos, del mismo mo-
do que las proposiciones de la matematica, sino “en la mayor parte
de los casos”, vale decir: tiene el mérito de proveer reglas que ad-
miten excepciones y de resultar mas afin a la vida y a todas sus si-
tuaciones particulares.

AV.— ;Como evaltia Ud. el modo en que Aristoteles piensa las
relaciones entre ética y politica? ;Considera que una concepcion de
ese estilo puede mostrar todavia algiin tipo de eficacia en el pre-
sente?
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EB.— Para Aristoteles, como es sabido, ética y politica estan
estrechamente conectadas. Mas alin: la ética es una parte de la po-
litica, y la politica tiene como fin el bien de la polis, vale decir, un
valor esencialmente ético. Considero que la conexion entre ética y
politica es otro mérito de la ética aristotélica, porque reconoce la
naturaleza esencialmente politica del hombre, el hecho de que na-
die puede ser feliz en solitario, viviendo en medio de los que son
infelices, sino que la felicidad del individuo presupone la felicidad,
es decir, la vida buena, de la polis entera. Igualmente valido es el
carécter ético de la filosofia politica de Aristoteles, caracter €tico
del cual la filosofia politica moderna ha renegado, al pretender
emancipar la politica de la ética, como ha mostrado Maquiavelo.
De ese modo ha llevado a la Europa moderna a las catastrofes de
las dos guerras mundiales y los totalitarismos. El renacimiento de
la filosofia practica de Aristoteles ha mostrado, ademas de la posi-
bilidad de una racionalidad capaz de orientar la praxis, también la
necesidad de un redescubrimiento de la ética no solo en la filosofia,
la medicina, la economia, sino también en la politica. Natural-
mente, no soy el unico que piensa de este modo. Ya lo han hecho
ilustres filésofos contemporaneos, acusados por ello de “neoaristo-
telismo”, tales como Leo Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt,
Hans Jonas, Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum. La eficacia de
la concepcion aristotélica ha sido demostrada por el fracaso de las
concepciones alternativas llevadas a cabo en la filosofia moderna,
es decir, por el fracaso de la separacion de la politica y la economia
respecto de la ética. Pero sobre este tema he ofrecido explicaciones
mas amplias en mis libros Le vie della ragione (“Las vias de la ra-
z6n”) (Bologna 1987) y Soggetti di responsabilita (“Sujetos de res-
ponsabilidad”) (Reggio Emilia 1993).

AV.— Hoy vivimos en un mundo sustancialmente diferente del
que Aristdteles tenia en vista: un mundo integralmente tecnificado
y determinado por las comunicaciones, que en nada o en muy poco
se aparece a la polis griega o incluso al imperio antiguo, y en el
cual el genuino sujeto del acontecer parece ser la sociedad de ma-
sas. [Qué espacio puede tener en el contexto actual un ideal de la

519



ALEJANDRO G. VIGO

vida buena como el elaborado por Aristoteles? (Como podria un
ideal de ese tipo ir mas alla de la esfera del sujeto invididual, para
proyectarse en el campo de la politica?

EB.— La institucion politica que se presenta como alternativa a
la polis griega es el Estado moderno, entendido como institucion
que posee el monopolio del uso legitimo de la fuerza (M. Weber),
pero que tiene como fin exclusivamente la propia conservacion, la
mera supervivencia, vale decir, en el mejor de los casos, el orden y
la paz. Requisito fundamental del Estado moderno es la soberania,
que presupone la autosuficiencia. Ahora bien, el Estado moderno,
desde hace al menos un siglo, evidentemente estd en crisis, en el
sentido de que esta perdiendo progresivamente la propia autosufi-
ciencia y, por consiguiente, la propia soberania. La expresion de tal
crisis es el fenomeno de la “globalizacion”, es decir, de la interde-
pendencia mundial entre todos los Estados. Estos han perdido la
soberania respecto del exterior, con el desarrollo de organizaciones
politicas multinacionales como la Union Europea (y antes atn los
Estados Unidos de América). Es previsible que nazcan organiza-
ciones analogas también en América Latina y en Africa. Pero tam-
bién respecto de su propio interior los Estados han perdido la so-
berania, con el desarrollo de las autonomias locales, las regiones,
los Ldinder y de varias formas de federalismo. Si el Estado mo-
derno esta destinado a desaparecer en el curso de la historia, como
todo aquello que ha nacido en la historia, la polis, entendida como
la sociedad perfecta, vale decir, autosuficiente, a la cual el hombre
pertenece por naturaleza y dentro de la cual tinicamente puede rea-
lizar la propia felicidad, estd destinada, en cambio, a sobrevivir
mientras la tierra sea habitada por seres humanos. Ha cambiado de
dimensiones, no es mas ni Atenas ni Roma, sino que es toda forma
de institucion politica que logra alcanzar los limites de la autosufi-
ciencia, incluso si tales limites tienen que coincidir con los de una
sociedad politica mundial. Por ello, considero que el ideal aristo-
télico de la vida buena al interior de la polis no ha quedado obso-
leto, sino que conserva también hoy, mutatis mutandis, toda su
vitalidad. En este respecto, comparto lo que ha escrito Jacques
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Maritain en Man and the State (“El hombre y el Estado”) (Chicago
1951).

AV.— Otro fendmeno que parece desafiar seriamente la filo-
sofia practica de Aristoteles es el fenomeno de la técnica. Se podria
argumentar que estamos en presencia de una radical reinterpre-
tacion tecnocratica del ambito ético-politico, del ambito entero del
obrar humano, que no pareciera dejar ya espacio alguno para la
tesis aristotélica del primado de la praxis sobre la técnica. ;Puede
rescatarse todavia la propia idea aristotélica de praxis, en un con-
texto en el cual la concepcion aristotélica de la techne parece haber
quedado del todo obsoleta, frente al fendmeno de la actual “técnica
planetaria”, como la ha llamado Heidegger? ;O habra que asumir
que lo que hoy llamamos “praxis” o “accién” ya poco y nada tiene
que ver con lo que entendia Aristoteles bajo tales nociones, al igual
que ha ocurrido con la propia nocion de “técnica”?

EB.— Por muy sorprendente que sea el fenomeno de la “técnica
planetaria”, descripto por Heidegger y posteriormente incremen-
tado por la difusion de la informatica, creo que Heidegger exagero
su importancia filosofica. Es evidente que hoy la vida humana
entera esta condicionada por la técnica, pero no menos evidente es
que la sola técnica no esta en condiciones de resolver todos los pro-
blemas humanos. Signo evidente de ello es, desgraciadamente, la
nueva crisis economica que se estd difundiendo en el mundo entero
y que se teme pueda producir millones de victimas. Por muy poten-
te, cuasi-omnipotente que sea, la técnica sigue siendo, sin embargo,
un medio, un instrumento, mientras que la praxis, entendida como
un cierto modo de vivir, o como vivir bien, es un fin. Si la técnica
se confunde con un fin, o bien si la sociedad humana asume fines
puramente “técnicos”, como el infinito enriquecimiento, la técnica
esta destinada a volverse contra si misma y a producir asi dafios in-
mensos. Prueba de ello es la crisis de un mercado econdémico sin
reglas éticas y politicas. El mejor remedio para la absolutizacion de
la técnica es la educacion, una educacion auténticamente “huma-
nistica” —tampoco en esto concuerdo con Heidegger—, que ayude
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a pensar los fines, que haga descubrir el valor de las acciones y
fines por si mismos, de la “actividad”, de una “vida floresciente”.

AV.— El mundo de la técnica planetaria parece ser, a la vez, el
mundo en el cual el pensamiento metafisico y religioso se ha hecho
poco menos que imposible, incluso la ética aparece en ocasiones
como relegada al ambito de lo meramente emotivo, irracional: todo
pensar parece reducirse al mero calculo, indiferente a toda ulterior
orientacion de sentido. Sin embargo, Ud. ha defendido la persis-
tente validez de una concepcion, en cierto modo, clasica de la me-
tafisica, que pretende retener, al menos, dos elementos nucleares de
la concepcion aristotélica, como son el caracter trascendentista y el
método dialéctico. ;En qué consiste tal concepcion? ;Cuales serian
sus ventajas frente a otras concepciones alternativas? ;Puede una
concepcion de ese tipo enfrentar exitosamente el desafio de la radi-
cal puesta en cuestion la posibilidad misma del discurso metafi-
sico?

EB.— La concepcion clasica de la metafisica, de la cual sigo
defendiendo la validez, no coincide ni con la metafisica de Aris-
toteles, condicionada por su cosmologia, ni con la de Tomas de
Aquino, que mezcla Aristoteles con el neoplatonismo, ni tampoco,
finalmente, con la que Hegel llamaba “la vieja metafisica”, es de-
cir, la metafisica de Wolff, criticada por Kant. Una metafisica que
pueda proponerse hoy, cuando la ciencia ha extendido al maximo
su ambito de competencia, conquistando toda una serie de territo-
rios que en otro tiempo pertenecian a la filosofia, es una metafisica
extremamente esencializada, es decir, reducida al minimo necesa-
rio, a lo indispensable, que es el reconocimiento de la insuficiencia
del mundo de la experiencia humana, comprendido en su totalidad,
de su incapacidad de explicarse por si mismo, de la ausencia en su
interior de una explicacion Gltima, suficiente, completa. De la me-
tafisica aristotélica mantiene valor todavia la actitud de asombro
frente a la realidad y la consiguiente busqueda de una causa, mas
alla de todas las causas parciales de las que se ocupa la ciencia, de
causas totales, vale decir, de “causas primeras”, que no pueden ser
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multiples, como lo eran para Aristételes, sino que, para ser sufi-
cientes, deben reducirse a una, es decir, al Absoluto, un Absoluto
trascendente. Una metafisica de este tipo consiste esencialmente en
aquella que mi maestro Marino Gentile [lamaba la problematicidad
de la experiencia, es decir, en un “preguntarse todo que es todo
preguntar”. En este sentido, he hablado de una “metafisica débil”,
débil, desde el punto de vista epistemologico, porque es pobre en
contenido informativo, aunque fuerte, desde el punto de vista 16gi-
co, porque es dificilisima de refutar. Pero, dado que la expresion no
ha gustado a algunos, pues evocaba el “pensamiento débil”, la he
llamado también “metafisica humilde”, pobre, leve, sutil (véase la
coleccion de textos contenida en mis Incontri col pensiero contem-
poraneo [“Encuentros con el pensamiento contemporaneo”],
Pistoia 2006). La mejor defensa de ella es la refutacion de todas las
posiciones alternativas, esto es, de las metafisicas inmanentistas y
las varias formas de nihilismo, relativismo, escepticismo. Esta re-
futacion no es dificil, porque tales concepciones alternativas prac-
ticamente se destruyen por si mismas.

AV .— Por ultimo, si no estoy mal informado, Ud. se ha decla-
rado un pensador creyente, y ello a pesar de que en el seno de la
civilizacion tecnoldgica y, particularmente, en el estado actual de
la civilizacion europea la fe religiosa parece estar expuesta a los
mismos desafios que la propia razén metafisica, si es que no a de-
safios incluso mayores, ya que no parece poder situarse adecuada-
mente en el ambito demarcado por la concepcion actualmente
dominante de la racionalidad. ;Podria explicar brevemente cémo
sitia Ud. el fenomeno de la fe y, de modo mas general, el discurso
religioso, dentro del conjunto de su propia concepcion de la racio-
nalidad?

EB.— No sé valorar exactamente la situacion actual de la reli-
gion, desde el punto de vista socioldgico. Algunos la consideran
desastrosa, a causa de la imparable secularizacion de la cultura,
mientras que otros hablan de un retorno a la religion, de un redes-
cubrimiento de lo sagrado. Confieso que este asunto no me interesa
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mucho. Como filésofo, profeso una filosofia “abierta” a la fe reli-
giosa, vale decir, que deja espacio para la posibilidad de creer. Tal
es, precisamente, la metafisica de la que he hablado antes, porque
admite un Dios trascendente y personal, sin el cual no es posible ni
revelacion, ni fe, ni religion. Sin embargo, no creo que una filoso-
fia de tal tipo lleve necesariamente a la fe, ni, en particular, a una
fe como el cristianismo, de la cual, sin embargo, me confieso cre-
yente. La fe es un acto libre, que no debe ser impedido por una fi-
losofia incompatible con ella, pero que tampoco puede estar nece-
sitado de una filosofia, ya que, en tal caso, no seria fe sino cono-
cimiento. Si se decide creer por razones de caracter historico, so-
cial, existencial, y si, creyendo, se descubre que, gracias a la fe, la
vida adquiere un sentido, entonces el mal, el dolor, el sufrimiento
ya no resultan inttiles, la esperanza de la vida después de la muerte
no resulta del todo infundada. No me considero un “filésofo cris-
tiano” y menos aun un “filésofo catdlico”, porque mi filosofia no
tiene nada de especificamente cristiano o catélico, aunque perso-
nalmente soy cristiano y catolico. El tipo de racionalidad que
profeso, “dialéctico”, en el sentido de abierto al didlogo, esta abier-
to también a la fe, en la medida en que no considera poder expli-
carlo todo y no excluye que haya una explicacion de ello, aunque
sea inaccesible a la razon.

AV.— Prof. Berti, muchas gracias por esta conversacion.
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