RELIGION, RAZON Y CONVIVENCIA.
ENTREVISTA A REMI BRAGUE

JOSEIGNACIO MURILLO

Prof. Brague explores in this interview the usefatnef the study
of medieval thought in order to understand the lemol of our
time. He reflects on the different approaches tsoa, politics
and religion in Islam and Christianity, and the peolis which
derivate from the radical modern separation betwssmriety and
religion. Is it correct to ascribe the casuse dfialoconflicts to
religion or to a strong rationality? Is it possilimethe long run to
build a society without any religion? Why is thetina of natural
law controversial in modern times? And what is tiedation
between natural law and the law of God, as propdsedertain
religions?
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JIM.— Su itinerario intelectual tiene algo de sermente. Co-
menzo dedicandose a la filosofia antigua, un campy respetado
y de gran especializacion, pero, desde hace aiginpd su interés
se ha desplazado al pensamiento medieval crisyigndio, hasta
llegar a convertirse, como ha dicho alguna veZuea especie de
medievalista”. ¢Qué intereses le movieron a deapkaz atencion
a un campo tan distinto y que ha sido juzgado parhms como un
periodo de subordinaciéon de la racionalidad aligioa?

RB.— Para ser exactos, dedico una parte de mi Genge mi
ensefianza més a los pensadores medievales de &apeajudios
0 musulmanes, que a los pensadores cristianodegbalb de una
forma un poco inhabitual, sobre la que me he exgticen un libro
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recientd. La via recta que va desde los griegos a los arebda
ruta de las traducciones, la de la recepcion thedancia filoséfica
aristotélica y neoplatonica. Hubo también una heeematematica
y médica, pero de ella no conozco casi nada... Miqesor en
Paris |, Pierre Thillet, habia seguido esta vigarden cambio, mi
camino es indirecto. Comencé por el hebreo y pojudios, antes
de acercarme al arabe para poder leer, sobre dolltaimonides.
Mi lectura de los griegos ha estado marcada pdirgauentacion
de Leo Strauss. Me preguntaba, y me sigo preguntasidsu

método, que atribuye a las obras un sentido “dsotéres verda-
deramente pertinente a propodsito de autores comofalge,

Platon o Aristoteles. Sin embargo, sea como fuedra tor sobre el
gue Strauss tiene mas posibilidades de estar eodielto es

Maimonides, que ha escrito con toda claridad queosgéradecia
deliberadamente para esconder su ensefianza verd&ueresta
razén he traducido los trabajos de Strauss sotreato?.

La imagen de la Edad Media, como la de una subacifin de
la razén a la religion es una caricatura heredada dllustracion»
y de sus herederos positivistas. De todos modesjds términos
gue se oponen tenian un sentido diferente deligoert hoy. Y el
problema no se planteaba de la misma forma enstiagiismo, en
el judaismo y en el islam. Se encuentra por todaep gente que
dice que la razén no sirve para nada en el domaligioso. Asi,
un pensador que sabia magnificamente cémo razoo@o Ibn
Khaldun, explica que, en materia de religién, escigo hacer
callar la razér(‘aql)3. En el cristianismo, este tipo de tendencia ha
sido marginal, como en el siglo XIIl, en Pedro Damio, mas tar-
de, en Lutero, que trata a la razén de “prostifietéristoteles”.

1. R. BRAGUE, Introduction au monde grec. Essais d’histoire depkhalo-
sophige Chatou, La Transparence, 2005, p. 9-32.

2. L. STRAUSS Maimonide. Essais réunis et traduipgr Rémi Brague,
Paris, P.U.F., 1988.

3. |. KHALDUN, Mugaddima VI, 26; ed. E. Quatremere, Paris, Didot, 1858,
t. 3, p. 123, 2-6Le Livre des Exempledr. fr. A. Cheddadi, Paris, Gallimard
(Pléiade), 2002, p. 971.
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Tomas de Aquino abre sBuma Teoldgicaon una cuestion
muy reveladora. Pregunta si es verdaderamente arexegiadir a
las ciencias filosoficas otra disciplina, que sgrfacisamente la
teologia. Logicamente, su respuesta es afirmatigdp contrario
la Sumase detendria tras la primera cuestion. Pero Tormése
interroga en ninglin momento sobre la legitimidadadélosofia.
Esta va de suyo. Y tampoco se pregunta si la fil@siene compe-
tencia para pronunciarse sobre el tema de la tieolag la teologia
la que debe defenderse ante el tribunal de leofilas

Es interesante observar que Averroes, cuyos con@sobre
Aristételes, ha utilizado Tomas, pero cuyas otrbga® ignora,
procede exactamente a la inversa. En el famoatado decisivp
Averroes se pregunta si la filosofia es legitimadeeel punto de
visto de la Ley islamica. No se pone de ningunaaraen duda la
fuerza constrictiva de esta. El era, por otra paaei y tenia, por
tanto, como oficio hacer aplicar tharia A esto se debe que el
Tratado decisivasea undatwa, es decir, una consulta juridica. Pa-
ra él, es la filosofia la que debe defenderse entebunal de la
Ley.

¢Por qué me he interesado en esta época? Puepdrigne es
de la que nosotros procedemos, incluida la “lleshrel, que se
imagina haberse liberado de la Edad Media. Porquenda Edad
Media, mas exactamente en el siglo Xl, cuando iliBzaciones
del espacio mediterraneo y europeo han comenzalileeyer: el
islam ha empezado a anquilosarse, mientras quep&ulespega,
en las técnicas y en la economia, y en la viddeictieal. Nada mas
actual que la Edad Media.

JIM.—Usted ha combinado en sus ultimos estudiosré&dssjos
especializados en este campo, con investigaciankggb aliento,
en las que explora el nacimiento y evolucién deirzdg de las
ideas que configuran el pensamiento occidentalreEallas, ha
afrontado la experiencia del mundo y la idea dg gk Dios». Me
gustaria aprovechar este hecho para preguntapergo de vista
sobre algunos problemas contemporaneos relacioramogstos
temas.
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RB.— En efecto, intento dedicarme en este momentoque
llamaria la «historia de las ideas en periodosokamde tiempo».
Los dos libros a los que hace alusion intentamloossible: contar
la historia de las sensibilidades y de los conseptmenzando con
la invencion de la escritura y acabando en la épontemporanea.
No hace falta decir que no trabajo directamentgestds fuentes
salvo en pequefios periodos de este océano temparal que
tengo que proceder a fuerza de sondeos. Por ot pale la pena
decir que no me intereso por la historia en si mjssmngue sea la
de las ideas y, ante todo, de la filosofia. Lo qoue interesa
realmente es comprender mejor, gracias a la penrgpdustorica
y, en ocasiones, a la distancia en el espaciogjeonplo, compa-
rando la Europa cristiana con el mundo musulmawglpmas que
son los del hombre de hoy.

Es en este contexto en el que hay que comprared&agesse
du mondey La loi de Dieu Trabajo en este momento en el tercer
volumen que cerrara la trilogia y que se titulagd Régne de
’homme He estudiado en el primer libro el contexto casgico
de lo humano, que entra en escena en la antigliEtadgundo se
detiene en el contexto teoldgico de lo humanocdato marca so-
bre todo el periodo medieval. Querria abordar alkebraroyecto
moderno: el de una humanidad que pretende compsngdeegu-
larse a si misma rechazando todo contexto, seaoct@gicp 0 teo-
I6gico.

JIM.— Frente al mundo medieval, la época contempEada-
rece caracterizarse por el rechazo a fundar laivemsia social v,
para muchas personas, aun la propia vida, en wragcciones
religiosas. ¢, Cuales piensa que son las razonesnite@tes de ese
proceso? ¢ Cree que era inevitable?

RB.— No hay que hacerse una vision demasiado “roed”
mundo medieval. El “Renacimiento” y después lastitacion”, el
positivismo, etc., han difundido la imagen de udadesombria; no
es nada extrafio que el Romanticismo y, tras &ektauracion y el
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neotomismo, hayan respondido con la imagen de aciadad or-
ganica, sin conflictos, etc. He tenido la ocasi@nedbozar estas
dos caricaturas opuestas

Las sociedades medievales nunca se han fundadosieel
mente sobre convicciones religiosas. Lo politicoli#n se encon-
traba siempre en el principio. De diferentes mas)graesto que es
preciso distinguir segun las religiones de queaddah Y esto es asi
ya en el interior mismo del judaismo. La religid dntiguo Israel
era la de un pueblo que vivia en su Tierra, queatem Dios con
sus profetas, su Templo con sus sacerdotes, patiéa su Rey,
tres instituciones entre las cuales habia unasioelkes algo tensas.
Lo que se llama el “judaismo” se ha constituids teadiaspora y
la pérdida de la Tierra, el fin del Rey y la destian del Templo,
cuando el pueblo se reagrupa en torno al Uniceipronde unidad
gue le quedaba: la Torah de Moisés. El judaismeoesepta el
primer ejemplo de una comunidad fundada sobre efigidn
—aunque seria mejor decir sobre una “ley”. El @igsmo se ins-
tala en el seno de las sociedades de la cuencdemadea y se
encuentra frente al Estado romano, que en un prinoenento lo
persigue. El islam designa de entrada la “sumisgdMahoma co-
mo aglutinador de las tribus arabes, y el dognfgasal menos dos
siglos mas tarde.

Es completamente normal, y puede que deseabldpsimm-
bres organicen su vida comun sin referencias datqdi@ reglas
gue se pretenden dictadas por Dios. Pero ¢ puedmridasin
obedecer a su conciencia, que, para los cristiagsambién la
voz de Dios? Me pregunto si la vida, sin mas, nansente la vida
politica y social, puede subsistir a largo plazwo lsi conviccion
religiosa.

Ya Rousseau ve bien el problema cuando pone eiejmalas
ventajas del ateismo y las de la “supersticiontrie: “Si el ateis-
mo no hace derramar sangre a los hombres, es rpenasnor por
la paz que por indiferencia hacia al bien, comtedho de que

4. R. BRAGUE, Aumoyen du Moyen Age. Philosophies médiévales en chré

tienté, judaisme, Islan€hatou, La Transparence, 2006, p. 40-44.
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todo vaya [que las cosas funciones mas o meno$, fpeco im-
porta al pretendido sabio, con tal que le dejenquido en su ga-
binete. Sus principios no hacen matar a los homipe®les im-
piden nacerdestruyendo las costumbres que los multiplican y
arrancandolos de su especie, reduciendo tododettesaa un se-
creto egoismo tan funesto a la poblacion comovitiad. La inde-
ferencia filosofica se parece a la tranquilidad Bslado bajo el
despotismo: es la tranquilidad de la muerte; esdeasuctiva que

la guerra misma&: Da la impresion de que Rousseau esta hablando
de nuestra actual “cultura de muerte”...

JIM.— Son frecuentes en nuestros dias las propudstéundar
la convivencia en un orden racional que excluyaelegue las
convicciones religiosas. Pero, a menudo, se inuadio de razén
que, en contraste con la postura de muchos persadotiguos y
modernos, intenta prescindir de convicciones imerables. ¢ Cree
que esas propuestas tienen alguna posibilidad de?égCabe
llegar a acuerdos basandose en una razén sin cames?

RB.— Muchos suefian hoy con alcanzamodus vivendéntre
gentes civilizadas, contentdndose con definir fosgdimientos de
resolucion de conflictos, sin apelar a una razderte”, y todavia
menos a una razén abierta a la trascendencia gsa Di

Yo preguntaria, no obstante: esta razon “débil” éesentido
gue G. Vattimo concede al adjetivo italiadebolecuando habla
de “pensamiento débil”), ¢puegeoducir gentes civilizadas, dis-
puestas a renunciar a la violencia? ¢ O no se véimaobligada a
recibirlas como una herencia procedente de sociedades dee si
nian convicciones fuertes? Una sociedad con unanré&zebil”,
¢NO sera acaso un parasito de su propio pasadoegaea recur-
sos espirituales que ella misma es incapaz de aehov

5. J.-J. MUSSEAU «La Profession de foi du vicaire savoyard»,Eemile,
IV; CEuvres complétesed. B. Gagnebin et M. Raymond, Paris, Gallimard
(Pléiade), t. 4, p. 632-633. El subrayado es mio.
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Ademas, el uso de la razén supone al menos undcc@v
fundamental, la de la legitimidad de la razén. Ahbien, ¢qué es
la raz6n? Algunos, extrapolando los resultadosodebidlogos,
querrian no ver en ella otra cosa que el resultigdona seleccion
natural, cuyos factores no son en modo alguno matgs, sino el
azar y la fuerza. La razdn seria entonces lo qe&diihe decia de
la verdad: “el tipo de error que necesita una ddtexda especie
para sobrevivi®. Pero no se ve por qué se puede confiar en una ra-
zon concebida asi. Darwin dice ya algo semejantenancélebre
carta donde, por otra parte, cuestiona implicitaenehvalor de su
propia teoria Los cristianos, en cambio, saben bien por quéncre
en la razén, pues confiesan que la creacion eatedbra del Ver-
bo, que lo que estaba en el principio no era fudaza bruta ni la
accion arbitraria, sino el Verbo, lebgos(Juanl, 1). Los cristianos
son, por lo tanto, los Unicos racionalistas conseims.

Hay en Chesterton un pasaje que cito a menudogyngume
resisto al placer de repetir aqui. El sacerdoteetiet por él con-
cebido, el Padre Brown, acaba de afirmar que lariesal vale en
todas partes y en todo universo posible. Estoigzoague es la ley
de la razén. Ahora bien, afiade: “I know that peagiarge the
Church with lowering reason, but it is just theastivay. Alone on
earth, the Church makes reason really supreme eAdorearth, the
Church affirms that God himself is bound by rea8on”

A lo que hay que afiadir que hay necesidades pauguia hace
falta una razén fuerte; incluso diria, sin teneedi de las pala-
bras, una metafisica. Si se trata sélo de aselgucarexistencia de
gentes que ya existen, basta ponerse de acuerd® lasbreglas
minimas de renuncia mutua a la violencia. Perog gagones tene-

6. F. NETZSCHE Fragmento 34 [253], Abril-junio 188%SA t. 11, p. 506.

7. CH. DARWIN, «Carta a W. Graham, 3 de julio de 188Thge Life and
Letters of C. D.Murray, 1887, p. 316.

8. “Sé que la gente acusa a la Iglesia de menaaptaadazoén, pero es justo
lo contrario. La Iglesia es la Unica en la tierwe dpace de la razén algo supremo.
Solo ella afirma en la tierra que Dios mismo seuentra sometido a la razén”.
G. K. CHESTERTON The blue cros$1908], enFather Brown. Selected Storjes
Londres, Collector’s Library, 2003, p. 28.
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mos para producir hombres que no existen todamippeas pala-
bras, para tener hijos? La humanidad no puedestuntsin reem-
plazar continuamente a los que mueren suscitand@eneracion
nueva. Pero los hijos no pueden pedir venir al mpygdgomos no-
sotros quienes, a pesar de ellos mismos, lesdimits la vida”
(Chateaubriand). ¢ Con que derecho? No basta dexilagvida es
agradabledivertida Hay que probar que es buena, en un sentido
muy fuerte, metafisico, hasta tal pubteenaque es capaz de com-
pensar todos los horrores que puedan ocurrir gersna en esta
vida.

Alexander von Humboldt, el gran gedgrafo prusiasamocido
en los paises de lengua espafiola por su descrigeitan América
latina, no se cas6 nunca. Lo explica en algunaep&stoy con-
vencido de que el hombre que acepta el yugo delmmatio es un
loco, y aun diria que un pecador. Un loco porqueimeia a la
libertad de si mismo, sin ganar una compensacifesmondiente.
Un pecador, pues da la vida a sus hijos sin pedgrleda certeza
de que seran felices..). Preveo que nuestros sucesores seran to-
davia més desgraciados que nosotros. ¢No serexgaderamente
un criminal si, a pesar de estas opiniones sobestraudescenden-
cia, no me preocupara de estos infortunadbs?”

Se puede dejar aparte el juicio pesimista no vierd@l mas
que los caprichos de un solteron un poco cascagaBero la pre-
gunta queda planteada. ¢Podemos legar a nuegusdahcerteza
de que seran felices? Es claro que no. Si no estapiovencidos
de que la vida vale, en toda hipotesis, mas guesuiario, todo el
gue tiene hijos es un criminal.

JIM.— Es frecuente que se achaque a las religitanesxis-
tencia de conflictos irresolubles, que conducea aidlencia. ¢ Es
cierto que la pluraridad religiosa es un obstagalma la paz? ¢Se
puede aplicar esta afirmacion a todas las religi®ne

9. Citado sin referencia en J.-PUMIOLS et C. MNGUET, Humboldt,
savant-citoyen du mongdParis, Gallimard («Découvertes»), 1994, p. 116.hd
conseguido encontrar la fuente exacta. El subragadoio.
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RB.— Me asombra que algunas personas puedan saguir
cediendo al dominio de lo religioso el monopolid ‘danatismo”.
El fanatismo puede corromper cualquier conviccim solamente
religiosa. El siglo XX ha conocido fanatismos négiesos, sino
ideologicos. Se pretendian fundamentar sobre wereia, la bio-
logia de Darwin en el caso del nazismo, la econgnidasociolo-
gia de Marx, en el del leninismo, con sus versionssa, china,
camboyana, etc. La violencia que han suscitado emoside un
siglo sobrepasa con mucho a lo peor que la religgya podido
producir de peor en varios milenios. ¢Lo habremuglado tan
pronto?

Por otra parte, no soporto que se hable en gederks “reli-
giones” en plural. Y todavia menos que se hablétes reli-
giones” monoteistas, reveladas, de Abraham, debl #tc. Estas
férmulas ponen en el mismo plano realidades qugéenen nada
gue ver entre si. Asi, no es la misma la formawenej judaismo,
el cristianismo y el islam reconocen a un Dios dniw se hacen
la misma idea de qué sea una revelacion divinaicaavla figura
de Abraham no tiene el mismo sentido para cadaleras tres; no
se refieren de la misma forma al Libro. He tenigdantemente la
ocasion de aliviarme un poco al respé&tto

Conviene, ademas, distinguir lo que han hecho deptas de
una religion determinada y lo que su religion leshiecho hacer.
Dicho de otro modo, no hemos de mezclar lo quenalgjpersonas
han hech@orqueeran adeptos de una religion y lo que ha hecho
pesarde serlo. Las Cruzadas han sido obra de losamisti Se
pueden juzgar de un modo negativo, pero resulteildiieducirlas
del Nuevo Testament@s mas, no se encontraran dificultades para
criticarlas fundandose en el Sermon de la mon&éauede repro-
char a los inquisidores o a los cruzados habaridreado el mensa-
je de Jesus. En cambio, resulta mas dificil mosfuarlos musul-
manes que se apoyan enCaran para justificar la violencia leen
equivocadamente su libro santo.

10. Ver mi “Para acabar de una vez con los ‘tresateismos’™,Communio
Nueva Epocad (2007), pp. 33-49.
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No basta, como se hace a menudo, “ahogar el pésdimitn-
do que “hay” violencia en todos los textos sagraéimscierto sen-
tido esto es verdad. Pero el “hay” cubre muchaasosuy dife-
rentes entre si. Hay que decir, por tanto, congiéecde qué géne-
ro de enunciado es objeto la violencia. Esbocemedipologia:

1) En primer lugar, la violencia puede selatada En este caso
puede tratarse de (a) el objeto de hishoria, que reporta aconte-
cimientos que se considera que han tenido luganpdas masa-
cres vinculadas a la conquista de Canaan en el dibrJosué; o
puede ser (b) la de ufi@cion, como en ciertas pardbolas, donde
un rey masacra a sus enemigos —que, recordémasiocdmen-
zado por matar a sus hijos o sus enviabltsti€q 21, 41; 22, 7).

2) Ademas, la violencia puede skrseadacontra los opresores,
cuyas victimas pueden querer, a su vez, aplastas &ijos de
aquellos contra las paredesa(mo137, 9); puede ser invocada en
una hipérbole: a quien es causa de escandala rsejorpara él
(¢?) que se le atara al cuello una rueda de mplg®ole arrojara al
mar! (Marcos9, 42 y veiMateq 18, 6).

3) La violencia puede, por ultimo, sendenada Ahi también se
presentan diversos casos. Puede tratarse en pugaer(a) de una
regla permanente fijada por una ley con el fin dstigar ciertas
transgresiones. Es el caso del derecho penal tiglansrael, que
conocia la pena de muerte en diferentes casog, lestque algu-
nos nos sorprenden. Es el caso de “no dejarasdenavia bruja”
(Exodo22, 17) que, en el siglo XVII, ha tenido sobrecenciencia
tantas pretendidas “hechiceras”. Puede tratarski¢anib) de una
orden puntual de usar la violencia contra una catagdetermi-
nada de adversarios, que sera preciso combatinptealos o cap-
turarlos. En elAntiguo Testamentee encuentran ordenes de este
tipo, que se consideran procedentes de Dios, sisuglths mismas
en un relato histérico o pseudohistérico $amuel 15). Puede
tratarse, por ultimo, (c) de una orden que talimézalmente res-
ponde a circunstancias determinadas, pero estauli@dean de tal
modo que se la puede referir siempre a enemigogBUES este
ultimo caso el que se encuentra erCelany, al parecer, Unica-
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mente en él, en los numerosos versiculos entrguesse encuen-
tra, por ejemplo, el famoso «versiculo del sabl¥pg).

El problema especifico que plantea el islam es pgae, los mu-
sulmanes creyentes, @bran es mas que un libro inspirado que se
puede interpretar. Se considera dictado por Digsnmj que confia
su mensaje a su Enviado, el cual transmite sinigaénda defor-
macion. Puesto que la violencia es en él ordersetd, siempre
facil a un “barbudo” inflamar a las masas leyénsiglasajes gue-
rreros del Libro, que no le faltan.

JIM.— En algunas sociedades occidentales se h&raabon
fuerza el debate en torno a lo que se viene a denoitaicismo,
como una forma de conjurar ese peligro. ¢ Por que edstianis-
mo el objeto preferente de las criticas de quipnetenden separar
el orden politico del religioso? ¢ Piensa que dsta fflanteado este
debate?

RB.— La separacion de lo politico y lo religiosoues eviden-
cia que ninguna sociedad occidental desea reptanteero puede
llevarse a cabo con estilos diferentes, segundasas y segun el
pais. El laicismo francés ema interpretacién de esta separacion.
Y hay muchas otras, aun cuando Itacbnazos (laicardg a la
francesa o a la belga quisieran hacernos creetieuen el mono-
polio, y que tienen la mision de convertir al murahdero a su pro-
pia interpretacion. En Alemania, por ejemplo, dowde casi cua-
tro meses de doce, el Estado es neutro respeasaraligiones y no
concede a ninguna un estatuto de favor. Pero mblgg a vivir,
como en Francia, en la ficcion —impracticable, jpalemas—, de
ignorarlas pura y simplemente.

El ataque se dirige siempre al cristianismo por @zén muy
simple: la ignorancia de la historia. O, peor tddala propagacion
de una historia mas o menos deliberadamente falseednvertida
en verdad oficial. La separacion de lo politicayeligioso es tan
vieja como el cristianismo, y casi no existe fugeeél. Se habla de
separacion de la Iglesia y el Estado; pero la extsd de algo asi
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como una «lglesia», que no se confunde con la cmfadncon la
sociedad, etc., es algo que solo existe en elagrismno.

Por otra parte, tal vez el verdadero problema rel de separar
lo religioso del dominio politico. Lo politico esle una parte del
conjunto mas vasto de lo «practico», que englolmiten lo ético
y lo “econémico”, en el sentido antiguo y mediesal este térmi-
no, es decir, las relaciones entre los esposopales y los hijos,
entre jefes y subordinados. El verdadero problesnal elel origen
de las normas en general, que derivan de lo pmlilicético o lo
econdémico. O, si se quiere, el problema es culd &kentidad del
legislador. ¢ Es humano o divino? Se trata de saltes reglas que
gobiernan a los hombres pueden tener un origemyante huma-
no. El cristianismo y el islam responden que nen esto ambos se
oponen al “laicismo”.

Pero entre los dos media un abismo: para el idinstancia
que legisla es Dios, que habla elCelano a través de la conducta
del Profeta, a quien Dios ha escogido y «purificagara que pue-
da servir de ejemplo a la comunidad. No se pueb&haropia-
mente, por tanto, de legislador humano, y no pieterio. En el
cristianismo, el modo en que Dios habla no es qenla concien-
cia humana, “voz de Dios”. Todo el mundo conocgrelverbio
latino vox populi, vox DeiEs mucho més profundo de lo que se
piensa. Significa en el fondo que una norma pued@lsmismo
tiempohumana y divina. No hay competencia entre lo humalo
divino.

JIM.— A la hora de debatir sobre las leyes, laagjidas deci-
siones politicas se ha recurrido con frecuencia ‘dely natural”,
buscando el acuerdo entre personas de religionessds 0 que no
se adscriben a ninguna en particular. Pero, esigepto se ha tor-
nado problematico y, en los Ultimos tiempos, mucpasecen
haber decidido abandonarlo. ¢ Cree que sigue tanigtillad to-
davia? ¢ Es preciso reformularlo? ¢ O quiz& haeeritiombrarlo?
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RB.— El problema es que lo que los antiguos (pemegjo, los
estoicos) y los medievales comprendian bajo la dedey natu-
ral” depende de una forma de entender la naturaeeanosotros
hemos perdido. Esta expresada en un pasaje deétAlest en el
que el filésofo explica que el estado natural de cosa no es su
estado bruto, sino, bien al contrario, su estaddeasarrollo per-
fectd'l. Sin embargo, la filosofia politica de los tiempoesdernos
descansa desde Thomas Hobbes sobre una concegpeilinente
distinta de la naturaleza, que ha tomado del egismno. Segun
esta, lo natural es justamente el estado bruteleimental, lo que
no ha sido todavia elaborado por la cultura.

Para los teoricos de la ley natural, la naturatezx@s la Natu-
raleza con mayuscula, la naturaleza divinizadalp®rescritores
materialistas del XVIII, esa naturaleza que segbzgque se basta
a si misma y produce todo lo que existe. Por efrada, cuando
los pensadores de la ley natural hablan de la falaza”, quieren
decir “la naturalezale...” tal o tal cosa. Esta naturaleza no es otra
cosa que el contenido de la definicion de dicha,cgose en la
l6gica clasica se expresa por el género proxima yilerencia
especifica. En el caso del hombre, definido commmal racio-
nal”, el género proximo, la animalidad, nos ensefi@ho menos
gue la diferencia especifica, es decir, la racidadl La naturaleza
del hombre son por supuesto las leyes de su supaocia biol6-
gica, pero es ante todo la razén. La ley natueakste modo, no es
lo que dictan al animal las exigencias de su bialogpdo lo que
permite su conservacion como individuo (nutrirs&pyno especie
(reproducirse). La ley natural es la ley de la ndz6

En este sentido, Tomas de Aquino explica que tadago va
“contra la naturaleza”, y no solamente el que sstambra a lla-
mar “vicio contra naturd, a saber, la homosexualidatbdopeca-
do escontra naturaen la medida en que va contra la razén, que
constituye la naturaleza del hombre.

11. ARISTOTELES Politica, 1, 2, 1252b32-33.

12. TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicomac¥, 12, §1019,
ed. R. Spiazzi, Turin, Marietti, p. 280a.
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JIM.— Una de las objeciones contra la ley naturaioptra
guienes la defienden es que aceptarla implica bhembre debe
tomar de la naturaleza la guia para su libertad.ua acusacion
fundada? ¢Es cierto que la nocidn esta tan mamadsu origen
estoico que presupone una vision de las relacidelelsombre con
la naturaleza que ya no es aceptable para el hocalotempora-
neo?

RB.— Esta objecion supone ingenuamente que la raleza”
de que se trata es la que nos presenta la ciemncparticular la de
los seres vivos, la biologia. Se reprocha a loshgl@an de “ley
natural” lo que se denomina “biologismo”. Serieeigsante pre-
guntarse, en psicologia profunda, qué revela uoram muy inte-
resante, a saber, la actitud ambivalente de mudkeoguestros
contemporaneos ante la naturaleza. Aman la nararalgando se
trata de ecologia, cuando “la naturaleza” signiéicenedio natural
que hay que defender; por el contrario, desprel@anmaturaleza
cuando respetarla puede ser un obstaculo a stshaapr

Esta actitud ambivalente es perfectamente compgaeakd que
desenmascaraba San Agustin respecto a la veadet eam (sc.
veritatem) lucentem, oderunt eam redarguentéfeidegger ha
captado bien la importancia del pasaje para susade la exis-
tencia humana en un curso del verano de ¥92h frase no es
facil de traducir. Propondria la paréfrasis sigtéetaman la ver-
dad cuando brilla e ilumina lo que quieren conolzeadian cuan-
do su luz reverbera sobre ellos, desvelando laqgieren esconder
y, al hacerlo, los refuta y condena”.

Amamos y defendemos la naturaleza en la medidaerans-
tituye un dominio controlable que podemos disfrutamo reali-
dad, nos agrada la naturaleza domesticada o caavert reserva
para nuestras distracciones, en lugar de pasetitolade “pai-
saje”. Joachim Ritter, en un ensayo convertidolésiao, ha mos-

13. AUGUSTIN, Confessiongs X, xxim, 34; BA t 14, p. 202;
M. HEIDEGGER Augustinus und der Neuplatonism(SoSe 1921), ed. C. Strube,
GA, vol. 60, Francfort, Klostermann, 1995, pp. 199-20
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trado que el fendbmeno del “paisaje” suponia unaralza ya con-
trolada y dentro de la cual el hombre se permgeri@s?. Como

concepto, utilizamos la naturaleza como canterapwsito de he-
chos destinados a relativizar todo lo que es humesrsiderado
puramente “cultural”.

Por el contrario, odiamos la naturaleza en la needidque sen-
timos su presencia incluso en nuestro interior cimgndo sus re-
glas propias. Para esta naturaleza, hemos encontrachombre
destinado a menospreciarla, y hablamos entonces diolo-
gico”. Al hacerlo, ya nos representamos la “cultw@mo un desa-
rrollo de la naturaleza, sino como desgarramientarespecto a
ella.

Este doble sentido hace que nos sirvamos de laatezte como
de una autoridad que tiene, como decian los mddievana nariz
de cera que se puede torcer en un sentido o enSuilm un ejem-
plo, a propésito de la homosexualidad: se dice,uper parte, que
no podria secontra natura puesto que se encuentran ejemplos
practicas homosexuales en ciertos animales, jimckrdre los
conejos! Pero se dice también que@stra naturay que es bueno
gue lo sea; y se observa entonces que la cultumaprepio del
hombre, por tanto— consiste justamente en sobrepasatura-
leza...

El hombre es el ser vivo en el que la dimensidibbioa de la
vida se encuentra confiada a la razén. Para |losades, el instinto
basta para que se alimenten y se reproduzcan,nulania veces,
en juego estrategias extremadamente sutiles. Ripasejemplo,
en las abejas. El hombre, por el contrario, ti@raatarea buscar,
con ayuda de la razén, la mejor forma de hacerdaas. Esto vale
también para las actividades que estan directamamteontacto
con la dimensién biolégica. Asi, el hombre no caromo los ani-
males, ni se reproduce como los animales. No destopaesa cru-
da, sino que cuece los alimentos, tiene sus modalés mesa. No

14. J. RTTER, «Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen inrdedernen
Gesellschaft», enSubjektivitat. Sechs Aufsétz€rancfort, Suhrkamp, 1974,
pp. 141-163.
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se acopla con cualquier individuo del sexo opuesitam que pro-
hibe el incesto; hace del matrimonio un vinculcadero que per-
siste tras el acoplamiento, tras la gestacionuguctras la partida
de los hijos, etc. Pero el hecho de que lo biothgea confiado a la
razén no quiere decir que esta pueda permitirseragrias leyes
(en el sentido que las ciencias dan a este térrdmd) viviente, y
menos aun enfrentarse a ellas. La razoén tiene exd#dm que, por
otra parte, le resulta interna: le resulta necegarier en cuenta las
condiciones de supervivencia de la humanidad, quetambién
condiciones de su propia supervivencia como razon.

JIM.— También hay algunos que consideran que ha Hitu-
ral”, especialmente cuando es invocada por persocpascon-
vicciones religiosas, no es otra cosa que un recmmascarado a
la “ley de Dios”, y se entiende esta como un coédlgoconducta
gue se acepta por razones religiosas y que, p@anto, no puede
ser impuesto a quienes no las comparten. ¢ Esiffcaga esta cri-
tica? ¢Quiere decir lo mismo “ley de Dios” en totissreligiones
gue usan este concepto?

R.B.— Pero también, ¢por qué negarse a identéisarEn un
sentido, se podria dejar francamente caer la nggcaablar sin
complejos de una “ley natural” que seria al misiampo una “ley
de Dios”. Pero también habria que hacerse unajitkta de esta
ley y de lo que significa que sea “de Dios”. Y edo que se ha
vuelto extremadamente dificil para nuestros conteéneos.

En efecto, hay personas que creen que mostrar mueegla
procede de Dios seria desacreditarla. Son aguallesse hacen
una idea completamente falsa —y, por lo demasep@rente es-
tupida— de la relacion entre Dios y las normas.diiteran a Dios
como una especie de tirano, que impone su voluatasus
criaturas. jCabe preguntarse, por lo demas, qagémpodria tener
en hacerlo! Es necesario recordar aqui algunasigsagvidencias,
gue da un poco de verglienza recordar, hasta t& pefterian ir
de suyo para los cristianos. A saber, que Diosustd jamas su
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propio interés. Ademas la nocién de un “interé®es” es ya bu-
fa por si misma. Dios no quiere nunca otra cosaetjbéen de sus
criaturas, y, en consecuencia, les da todo lo cqeesitan para
buscarlo y obtenerlo. Y, como lo dice en algun tug@gnifica-

mente Tomas de Aquino, “el hombre solo puede ofeadBios

obrando contra su propio biéf’”

La idea de “ley de Dios” presenta un gran inteigs e histo-
ria de las ideas. Por una parte, la expresion seeeira en varias
tradiciones totalmente diferentes las unas de tlas,oy, en parti-
cular, en las dos fuentes de nuestra cultura atiEfjda Grecia
pagana y la Biblia del pueblo de Israel. Y, poaptro quiere decir
exactamente lo mismo segun que se encuentre enaGreen
Israel, en el cristianismo o en el islam. En Gretey divina” de-
signa algo como la ley “natural”, que nadie sabedéoha apare-
cido. Es lo que responde Antigona a Creonte quepl®cha haber
transgredido su mandafo Nadie lo sabe, y nadie puede saberlo
porque, justamente, no ha sido nunca predicadegraydgada, en
un momento que pueda ser situado en el interita bistoria.

En la Biblia, la ley divina es otorgada al puehtoe¢ curso de la
historia, tiene un inicio datable, tras el éxodoeéSinai. No obs-
tante, en eAntiguo Testameni@l don de la Ley es solo una etapa
de una historia de Dios con su pueblo. Sella &nah con un Dios
gue comienza por liberar a su pueblo de la caativide Egipto, y
gue continda viviendo con él en su Templo y pornsofetas.

Por dltimo, solo en el islam la ley divina “desdeh (es el sen-
tido del término técnico &rabe para “revelaciérobre un profeta
en un punto del tiempo, sin que Dios se compromketacerlo en
una historia comuan con su pueblo.

En mi ultimo libro, he intentado mostrar cémo dabkitanismo
introduce a este respecto una revolucién muy rdidso intro-

15. TOMAS DE AQUINO, Suma contra los Gentilesll, 122, §2948; ed.
C. Pera, Turin, Marietti, p. 181b.

16, SDFOCLES Antigonav. 457.

17. R. BRAGUE, La Loi de Dieu. Histoire philosophique d'une all@m
Paris, Gallimard, 2005.
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duce ningun mandamiento nuevo. JesUs se contemtpectr que
se tome en serio los preceptos del Decélogo, imiedindolos. Y
Pablo remite a los paganos que, por definiciortjem@n entre ma-
nos la Ley de Moisés, a lo que dicta su concie(R@manos2,
14). El historiador Fustel de Coulanges, en ebsikjiX, o habia
visto bien: “El cristianismo es la primera religiqoe no ha inten-
tado que el derecho dependiera de &l&Zl Dios del cristianismo
no es el que dice lo que hay que hacer. Es el gugopa cuando
no se ha hecho. Es aquel cuya gracia da la fuerbackr el bien.

JIM.— Las propuestas laicistas suelen presentarse cna so-
lucion definitiva de los conflictos doctrinales gligiosos. ¢,Cree
gue existe una solucion definitiva al problemaaledexistencia de
culturas y religiones diversas en una misma sodigda

RB.— Con el laicismo, se intentaria, en efecto, especie de
“solucion final” parecida a la que querian los sgzara la “cues-
tion judia”. Eliminaria los conflictos eliminandad instancias en-
tre las que hay conflicto. Se podria del mismo melilminar las
enfermedades matando a todos los enfermos...

La coexistencia no es mas que una solucion praasi¥o de-
searia por lo que a mi respecta que existiera ardagera com-
petencia, un mercado abierto, una rivalidad erdggereligiones.
Pero a condicion de que la competencia sea frgraque el dia-
logo no sea en sentido Unico.

Mientras tanto, se nos pide de todas partes “todéaé lo que
esta muy bien. Pero con demasiada frecuencia enéatpor ella
una indiferencia mutua de parte de las comunideglggosas que
ignoran cada una lo que cree la otra. Sin embdagojerancia es
una virtud. Se alcanza, como toda virtud, y extgebién como
toda virtud, un esfuerzo sobre si mismo. Si sd das®, se trata de

18. N. D. USTEL DE COULANGES, La Cité Antique. Etude sur le culte, le
droit, les institutions de la Gréce et de Ro(i864), V, 3; Paris, Flammarion,
1984, p. 453 (a ciudad antigudtrad. J. F. lvars; intr. G. Dumézil], Barcelona,
Peninsula 1983).
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aceptar que el otro pueda ser tan sincero en swgcciones, que
yo creo falsas —o, al menos, incompletas— comooysoly tam-
bién en las mias, que creo por supuesto verdaderas.

Un verdadero respeto por el otro supone respesas$enismo.
Es imposible si se siente hacia uno mismo, o hlasigpropios
ancestros, esta mezcla de verglienza y asco quelersisiado
extendida en la Europa de hoy. Le recomiendo akcte el librito
de Joseph H. Weiler, al que he escrito el prefacia traduccion
frances®®. Weiler, titular de la catedra de derecho europeda
Universidad de Nueva York, y judio observante, atefe la men-
cion de las raices cristianas de Europa, esasrqirese ha recha-
zado mencionar en el proyecto del tratado constitat europeo.

JIM.— ¢ Cree que esta bien planteada la oposiciénsguesta-
blece cominmente entre razén y religion? ¢ Comaousdepplan-
tear adecuadamente a su juicio en el terreno speialel personal,
en el del fildsofo y el hombre de ciencia?

RB.— Hablar dela razon y dela religion es manipular dos
enormes cajas negras, muy molestas, que no séissbgué con-
tienen exactamente. Hay varias formas de razémyyréligiones
de diferentes tipos.

Lo que se opone a la religion no es la razon, giveocierta de-
cision, totalmente arbitraria: la de que no podxiatir nada que no
se presente bajo la forma de un fenbmeno conteohalbépetible.
Se trata de una decisidon que no es adoptada pazda, sino que
proviene, por el contrario, de una eleccién irraaloQueda claro,
por otra parte, que excluye todo el dominio deitidhico, en el
que, por definicion, no se produce dos veces lanmisosa. Y todo
el dominio de las relaciones entre personas, pupgtoestas son
libres e imprevisibles. Queda claro también qua dstision co-
mienza por darse una concepcién singularmentechstide la ra-

19. J. H. H. VEILER, Une Europe chrétienne? Une excursi®taris, Cerf,
2007 Una Europa cristiana: ensayo exploratoriéncuentro, Madrid 2003).
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cionalidad, que la reduce a lo que de ella nosquoigna la cien-
cia. Ahora bien, la racionalidad engloba tambiéralan practica,
0, dicho con sencillez, nuestros esfuerzos por wandlel mejor
modo posible nuestra vida personal en tanto que pgdre, con-
yuge, amigo, compariero de trabajo, ciudadano,Yetgor ultimo,
existe también una racionalidad en el trabajo té&cré incluso del
artista. La dificultad consiste en hacer coexissiias diferentes di-
mensiones de la racionalidad sin que la una mokedteotra o,
peor todavia, se imagine que es la Unica formalgode razon.

Hay una regla que deberia, en mi opinién, gobarnastras re-
flexiones sobre este problema. Parece apoyarsé“eantido co-
mun”, pero es, en cambio, muy profunda. Se la eery Aristo-
teles: mas alto que todo saber o que toda creesei@ncuentra la
“educacion” paideig. Es ella la que nos dice en que caso es opor-
tuno utilizar una facultad o un método determinakli, por ejem-
plo, es dar pruebas de falta de educacion no splgeexige una
demostracion y qué no la ext§e

Los cristianos pretenden que el culto que dirigddics es un
“culto razonable”, ldogike latreiade que habla Pablo, y que la
Vulgatatraduce porationabile obsequiunfRomanosdl2, 1). Dicen
en la misa: “es justo y necesafignum et justum est, aequum et
salutare) darte gracias (...) siempre y en todo lugar”. E$tas
mulas presuponen que hay entre Dios y el hombie adfj como
una tercera instancia capaz de determinar objedimtanque Dios
es el objeto de un culto justo. Esta tercera instagsta presente en
el Antiguo Testamentale un modo no conceptual, sino narrativo,
en esos pasajes de los profetas en lo que Diosumageceso (en
hebreoriv) a su pueblo. El Dios de Israel no se contentaacoe-
nazar o destruir a quien le desobedece, sino guemanta. Justi-
fica su queja apelando a testigos exteriores,uazés de la natu-
raleza, por ejemplo.

Me permito recordar este enraizamiento biblico aleationa-
lidad para que no se hable demasiado deprisa‘dazian griega”,

20. ARISTOTELES Metafisica I, 4, 1006a6-8; ver tambiéittica a
Nicémaco I, 3, 1094b23-1095a2.
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gue se opondria, por ejemplo, a la “ética biblida. Biblia no
comporta conceptos filoséficos, pero conoce laoradidad, si
bien la representa de modo narrativo, a travésldeos.

De modo que la fe es la actitud ante un objeto tetamente
particular, a saber, Dios. La “fe” es el sentide germite percibir
a Dios, de la misma manera que el sentido de ta s el que
permite captar los colores, que la imaginaciénaefatultad que
nos permite captar las ficciones, que la razénudssea es la
facultad que nos permite captar las demostracildggsas, etc. Si
es la actitud justa ante el objeto “Dios”, la fdahctitud que re-
clama la razén misma. Nada es mas racional que cree
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