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a presencia del teatto en suelo americano

desde muy temprana época (1526, de-

muestra st importancia a ojos de los espa-

fioles. Es cierto que se instaura sobre todo
como un medio de evangelizacion, sin embargo, ef teatro
devolo, mids alld de ser una literatura de combate que
busca la enseiianza de la doctring, os un arte que busca
lo bueno a través de lo belle, como recita todo arre de Ia
época. La obra def fratte jeronimo Diego de Ocafia,
Comedia de Nuestra Scriora Guadalupe y sus milugros, es
un ejemplo de este arte, como lo evidencian el cuidado
de su expresion y el recurso que hace a hechos histéricos!,
as{ como la alusién a personajes de la mitologh cldsica?
y de [a Biblia®. A continuacién buscaremos detatbar cdmo
Ocafia trabaja minuciosamente la construccion de su
obra, presentando wuna scrie de paralelos y dualidades,
tanto a nivel simbélico como narrativo, que le conficren
farma y significado. Lucgo propondremos un dltime apunte
sobre el trabajo claborado de la secuencia metatcatral con
la que el autor cierra su comedia.

La obra de Qcafia forma parte de un manuscrito que,
entre otras cosas, hace una descripeitn detatlada del
contexto de su representacion, trata, como ] mismo titulo
o indics, e rema de fa tradicion martana. La comedia se
presenta en un “teatro sumptuossissima hecho con muches

arboles y frescuras y un sitial y altar con dosel donde se
piso la ymagen” (folio 239). Se celebra un “domingo lero
despuds de a epifanfa” de 1601 {(folio 255). “Se ovo con
mucho gusto y se represento bien porque cean faranduleros
fos que la representaron” {folio 235), como era el uso de
la representacion del zuto en Espafia a partir del dltimo
auarto del siglo XV, Aunque hacemos referencia a la
represctitacion del auto, no consideramos la obra de
Ocafia perteneciente a este género dramidtico sohre ¢f
que tanta tinta se ha vertido®. Preferimos clasificarla como
“comedia a lo divino®”, como propone Teresa Gishert, o
como “comedia devora” o “comedia de santos?”.

1 FORMA Y ESTRUCTURA

1.1. Posible biparticién

La comadia de Dicgo de Ocafia parece estar dividida
en dos partes en el manuscrito, divisién gue se establece
gracias a un entremés det que no se tiene mavor noticia.
Esta biparticién se deduce de una simple alusién a dicho
entremds, y no de una division explicita por parte del
autor, pues en ¢l manuserito no se indica ningdn tpo de
division en escenas v mucho menos en actos. Abstrayén-
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donos de la disposicicn probablemente fortuira de la
comedia en el manuscrito v examindndola de modo
inmanente, uny divisiGn en dos seria viable st se considerara
la imagen de la iglesia, del templo cristiano, como el eje
de la obra: en la primera patte, la imagen de la Virgen
Marfa es una imagen errante, que se ve en Roma, "Toledo
y Sevilla; micntras que en la segunda, concluye su errar
gracins a la construccién de una capilla en su honor, en
Ciaceres, junto al rio Guadalupe. Desde csta perspectiva,
ambas partes de la comedia se contrapondriun a través de
l4 ausencia y de la presencia, respectivamente, del templo

cristiano.

1.2. Nuestra triparticién

No chstante, nosotros proponemos mds bien una
divisitn en tres, siguiendo principalmente una légica
espacio-temporal. Entonces, a modo de presentacidn de
la obra y para sustentar nuestra propuesta, pasamos a una
sucinta descripcion de las partes.

La comedia sigue una cronologia lineal intermitente
en la que se representan los milagros de a Virgen de
Guadalupe cn distintas épocas y lugares. Comienza en el
siglo VII, en la Roma de San Gregorio, que después de
haber sido azotada por una plaga, ¢s milagrosamente
sanada por la Virgen. Toda la escena se desarrolla en una
iglesia, en la que, mediante los personajes de San Gregorio
v San Isidro, Ocafia hace una relacién historiogrifica. El
primer hecho, el fundamental, pues de los milagros de
Marfa trata la obra, es la presencia de la Virgen en la
Roma de aquella época. La tradicion atribuye la realizacién
del milagro a una imagen de la Virgen en una de las
procesiones de Ia letanfa septiforme instituida por Gregorio
15,

Una vez hecho el milagro, San Gregorio entrega a
San Isidro sus Comentarios morales sobre el libro de Job v
una imagen de la Virgen Maria para San Leandro (hermano
de San Isidro). Como se puede comprobar, continuamos
ante 1a relacion historiograficn de QOcafia, puces la corres-
pondencia existente entre San Gregorio v San Leandro
se erige como prueba de una amistad muy cercana que
unié a los dos hombres, ademds de atestiguarlo el propio
San Gregorio en su libro Diglogorum, donde escribe:
“Leandro hispalensi episcopo, dudum mihi in amicitiis
familiariter juncto®”, '

Pera la relacion historiogritica del autor no se detienc,
continta en la que queremos.considerar segunda parte de
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la obra. Esta cumple fa funcicn de bisagra entre las otras
dos partes, y ésa es una de las razones por las que le
consagraremos el prueso de nuestro estudio. Ocana cambia
de escenario cronolégico y espacial, transportandonos del
siglo VI al siglo VIII, de Roma a Toledo, v de la iglesia
de San Gregorio al palacio del dltimo rey visigodo, Don
Rodrigo. En esta segunda parte, Ocaria nos presenta dos
historias en paralelo, la del conflicto amorose de Don
Rodrigo con Florinda, ta Cava, y la de los milagros acon-
tecidos en una pequefia capilla en Sevilla. En la primera
intriga, la deshonra de Tlorinda desencadena la furia del
Conde Don Julin, su padre, y provoca el enfrentamiento
¢on Don Radriga. Los cristianos estdn constrefiidos a la
fuga. En esto, dos personajes (Criselio y Leonato) esconden
“la joya mds bella / que jamas el mundo vie” {p. 64) en
un “fresco monte” (p. 64). Segin afirma fray Angel
Domaica, “el tesoro de la Imagen de Nuestra Sefiora
|habfa sido escondido] con una campanilla y una carta en
la cquie se hacfa constar cémo aquella Imagen era la misma
obsequiada por el Gran Sumo Pontitice Gregorio ! a San
Leandra, Arzobispo de Sevillal®™. Do manera que consta-
tamos la continuacion de la relacion historiogrifica de
QOcafia. En la segunda intriga de esta segunda parte, se
presenta un milagro doble, gracias al cual un ciego y un
sordo recobran ba vista y el oido. El milagro se produce
en la capilla sevillana, gracias a la intervencion de la
Virgen de Guadalupe.

En la tercera parte de la pieza, el autor nos transporta
al siglo X1V, a Extremadura, donde narra, primeramente,
Ia historia de Gil. Siempre buscando ser tiel a su celacion
historiogréfica, Ocafia se refiere a Gil Cordero, cuya
existencia sc ha registrado a mediados del siglo XI1 segiin
el R. I Germdn Rubhiod! y tanto & como ¢l fraile Domaica,
entre ottos, consideran que se trata de una historia real.
Gil es un vaquero, que después de haber buscado a su
animal o encuentra ya muerto, le hace la senal de la cruz
y éste resucita, La imagen de la Virgen aparece ante Gil,
con un mensaje para “el cleroy sus sacerdotes”, de levantar
una iglesia junto al tio Guadalupe, y vencrar las reliquias
yue encontrarian en el lugar de ta aparicion. De regreso
al pueblo, la Virgen realiza un nuevo milagro, resucitando
al hijo de Gil, que habia muerto en ausencia de su padre.
Admirados todos ante el hecho escuchan el relato de Gil
y lo siguen hacia el rio en bisqueda de la Imagen. La
encuentran en f:‘!l lllg:‘“‘ p}'(‘,V]‘ST.U, Y ahf S50 (2 )tlSl'.I‘LEY(-‘. [Ea k|
iglesia, en la que desde entonces

ha hecho milagros tales,

son obras celestiales;

ique hasta muertos resucitat (p. 101).
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Con estas palabras informa un caballero al Rey Al-
fonso X1 de lo que sucedfa en Caceres. Y con ellas se hace
el lazo entre [ historia de Gil v la del Rey Alfonso X1,
quien al escuchar cstas noticias, resuclve Hdiar con los
moros, convencido de la victoria. Mientras tanto, cn una
mazmorra se desarrolla la historia de un caurivo cristiano
que se convierte en testigo de un nuevo milagro de la
Virgen que o ayuda s cscapar. En esto concluye la tercera
parte, con sus tres intrigas paralelas, con la Hegada del
cautivo a la lglesia de Guadalupe, de Ciceres, donde éste
converge con el general de Alfonso X1 y los alcaldes
Melenague y Maleenido. En la confluencia de estas sendas
intrigas de la tercera parte, la pieza de Ocafia cierra con
una alabanza a la Virgen y con una invitacién al culto
mariano a la Villa Imperial de Potost,

[. 3. Estructura

la discontinuidad refativa entre las intrigas que
componen la Comedia de Nuestra Seiora de Guadalupe y
sus milagros hacen de ésta, para retomar la expresion de
D). Cajias, un “rexto dramdrico expansivo y multiple!?”,
No obstante, con la sintesis que acabamos de presentar,
nos percatamos de gque Ocafia sigue una égica de cons-
truccion en su obra, pues la reparticidn de los sucesos
representados en las tres partes distinguidas no es producto
Jel azar ni estd desprovista de significado o de arte. Con
elto, discrepamos con T. Gishert, cuando sostiene que en
la comedia de Ocafia hay una falta de unidad reveladora
de un dramaturgo “improvisado!?”. Aunque Ocafia no se
reconoce ¢omo dramaturgo, no por tanto su obra carece
de unidad. Para demostrarlo, referiremos a continuscién
elementos de cohesion global que distinguimos bajo cuatro
términos clave: crescendn, gradacion descendente, movimiento
doble, y contraposiciones,

2. LA UNIDAD

2.1. Crescendo

Las tres partes de la obra describen una especie de
crescendo. Como ya lo hemos sefialado, en la primera parte
sc presenta una sola historia. En la segunda se representan
dos en paralelo que se sitdan en una misma época, pero
en dos distintos lugares. En la tercera parte, Ocafia forja
una estructura similar a la de la segunda parte, pues en
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&sta se desarrollan tres intrigas paralelas en espacios
distintos, dentro de un marco cronolégico comiin, Sin
embargo, esta tercera parte se distingue de la segunda en
la confluencia final de personajes procedentes de las tres
intrigas gracias a la devocidn undnime a la Vitgen de
Guadalupe. La extension creciente de Ias tres partes junto
a I fusién de historias distintas en la que [a picza concluye,
ponen de relieve un grado sustancial de elaboracion
poética y de unidad formal,

2.2. Gradacién descendente de 6rdenes

Orros aspectos de la estrucrura global de la obra
sugicren una unidad por lo menos simbolica de la accion
en su conjunto, mas alla de las construcciones numerolié-
picas a las que no haremos particular mencion en esta
ocasiénlt, Parte de dicha unidad estriba en una serie de
esquemas v e movimientos andlogos que reproducen las
tres parres propucstas. Como primer cjemplo de estas
analogias, podemos referirnos a la apertura de las tres
partes, pues cada una se sitia en un contexto de podet.
El marco de la primera parte corresponde a la corte papal
de San Giregorio, el marco inicial de la segunda corres-
ponde a la corte real de Rodrigo v el de la tercera a un
consejo de alcaldes en un pueblo de Extremadura. Podemos
notar la gradacién descendente de los érdenes de la
sociedad representuda a través de estos tres entornos:
orden espiritual en el caso del primmero, orden real y
guertero en el caso del segundo y orden civil en el tercero.
De esta manera, el punto de partida de las tres intrigas
mds desarrolladas de la pieza {el milagro en Romay, ia
deshonra de Florinda junto al ataque moro que provoca,
y los mitagros en Extreraadura) se producen en espacios
que abarcan una amplia gama jerdrquica, reproduciendo
algunos de los puntos sobresalientes registrados por la
tradicién v significando al mismo tiempo el alcance v la
envergadura del caudal milagroso de la Virgen de Guada-
tupe. Este abraza toda condicién {alta o haja) vy todo orden
{temporal o cspirirual, colective o particular}, y es capaz
tanto de asegurar una victoria militar bajo el mando de
un valeroso rey como de resucitar, por una humilde
plegaria, a la vaca y al hijo de un vaquerc. Recordemos
igualmentc el encuentro final de estos tres érdenes en
culro undnime a fa Virgen en la dltima cscena, en la
iglesia de Guadalupe, donde coinciden junto al cautivo,
dos representantes del orden civil (Melenague y Malce-
fiido), un representante del orden espiritual (el fraile} y
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un represcntante del poder real y guerrero (el general del
Rey Alfonso XI): encuentro final en el que se plasma la
fusién, la comiin unidn de lo diverso.

2.3. Movimiento doble

Sin pretender ser exhaustivos, podemos sefialar un
dlrimo ejemplo de cohesidn simhalica en el conjunto de
tramas que componen la comedia. Entre otros elementos,
las tres partes que distinguimos comparten dos movimien-
tos comunes a la trama principal de cada una. El primer
movimiento consiste, grosso modo, en la concretizacion
de un evento notable o insdlito. Este repercure en un
scgundo movimiento que consiste en la difusion y confir-
macion del primero. En la primera parte de la obra, el
milagro que da fin a la plaga en Roma suscita el relato de
San Gregorio, que declara estar “obligado...a escribir su
dulce historia” (p. 30), pues como dice San Isidro, “digno
de eterna memoria es ¢l milagro de hoy™” {p. 30). En la
segunda parte, la historia del Rey Rodrigo v de Florinda
contiene dos movimientos equivalentes. En un primer
momento, se produce ¢l hecho notable, a deshonra de
la dama. El segundo movimiento consiste en la difusién
de la deshonra, mediante la “larga y enfadosa carra” (p.
52} que escribe Florinda a su padre, el Conde Don Julidn.
Es preciso notar la similitud de los términos utilizados por
Florinda para calificar su deshonra con los términos
empleados por San Isidro para calificar el milagro de la
Virgen. Ambos son “dignofs] de eterna memoria”. Florinda,
en su carta, escribe que entre las muchas nuevas “dignas
de memoria” que salen del palacio real “solo una conraré
por mas notable ni jamds acontecida a Rey” (p. 32},

Finalmente, en la tercera parte, surge comao hecho
noticioso el doble milagro de la resurreccion de la vaca
y del hijo de Gil, el vaquero. Los eventos insélitos se
transiniten por el testimonio oral de Git {eo ¢l caso de la
resurreccion de la vaca) y, como en las dos partes prece-
dentes, a través de los registros {de] escribén y del notario,
en el caso de la aparicion de la Virgen} como lo manda
el alcalde (p. 90). Al igual que San Isidro v Florinda, el
pastor Menandro denomina esta serie de milagros como
¢l “suceso mis digno de memoria que en el mundo se ha
visto jamds ni se ha contado”. As{, en las tres partes de
la comedia se relatan evenrtos insélitos, dos aforrunados
y umo sindestro, que se califican como “dignos de memoria”,

A través de las analogias expuestas hasta aqui, puede
observarse cémo las tramas Jde esta pieza, a primera vista
heterogénens y (ragmentadas, concuerdan entre sf hasta
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formar un conjunto orgdnico, Asi, cada unidad dramirica
de la obra de Ocafia sigue un ritmo constante de tensién
y distensidn, cono la imagen del flujo v el reflujo de las
mareas que utiliza San Agusein!s.

2.4, Contraposiciones

Otro eje de coherencia global se sittia en la segunda
parte de la comedia, donde el arte de la contraposicién
(o antitesis), amplinmente cultivado por las artes del
Barraco, se revela como uno de los principios estructurantes
de la obra de Qcafia. Como ya lo ha sefialado T. Gisbert, .
ésta “es una muestra 1...] de la comedia tipo gue Henaba
el gusto de la barroca sociedad altoperuana” {p. XV). La
intriga de Ja corte de Toledo constituye, si no una inte-
rrupcion, al menos una prolongacidn invertida, antitética,
del tema mariano y del esquema milagroso que sirven de
hilo conductor en la obra. Esta segunda parte, como ya
le hemos indicado, se compone de dos intrigas paralelas,
La trama paralela a 1a de la corte de Toledo (pues 1a serie
de sueesos que tesulruan directamente de la afrenta de
Florinda v de Ia traicion del Conde se conjugan en una
trama tnica) prolonga el esquema milagroso providencial
gue ocupa el primer plano de la obra, pues se trata de {a
sanidad de un ciego y de un sordo. En la intriga dulicy,
sin embargo, tanto ¢l registro providencial milagroso coma
la figura de 1a Virgen, fuente de milagros, se encuentran
eclipsados por los efectos de la concupiscencia y de la
venganza que conducen a la victoria de moros sobre
cristianos. La gracia divina con la que abre la picza, tema
central de lu plegaria de San Greporio, queda suspendida
en esta intriga, que no desemboca, a diferencia de las
demds, en una reparacidon milagrosa de la falta inicial,
sino mds hien en la extensidén y agravacién de ésta.
Precisamente, el remedio al mal inictal, la pasién del Rey
Rodrigo por Florinda, es “remedio imposibie”, y “el mal
gue ftiene,] insufrible” (p. 39). Su remedio es, fatalmente,
otro mal, Iz deshonra de la hija de Don Julidn, el cual a
su vez conlleva el mal mayor de un reino catélico: una
victoria mora. Ni la intervencion divina en lo temporal,
ni fa encarnacion de la gracia figuran en esta historia que
cierra con la ocultacién de la imagen de la Virgen. En
esta intriga que abre con un mandato al silencio {“No
digas mds, que has andado gracioso”, p. 32} y que cierra
con la ocultacidn de la imagen sagrada, la presencia de
fa Virgen, motivo cardinal de In comedia, irradia » media
huz, como en claroscuro!?,
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2.4.1. Personajes

El Rey Ruodrigo y Florinda, monarca indigno y virgen
deshonrada, personifican la suspension de la orientacién
genceral de la obra.

2.4.1.1. El Rey Rodrigo

En la figura del dltimo rey visigodo encontramos [a
imagen wvertida del monarca digno v piadeso. Dicen en
la corte que es “tan grande bellaco que no hay quien [lo]
soporte” (pp. 32-33), v las apelaciones de Florinda a [a
justicia como hase de un poder real legitimo Lo hacen ver
coma un rey tirano?é,

En ruptura con atrihutos legitimantes como la
“justicia”, la “razon” y la “ley” (p. 43}, el Rey Rodrigo
aparece como antitesis de San Gregorio y de Alfonso X1,
principes que efemplifican la dignidad ranto espiritial
como temporal. La autoridad legitima no coloca a su
poseedor en posicion de impunidad o de poderio absoluto,
como lo revela Ja postura de sacrificio y piedad asumida
por San Gregorio, que declara:

Si por mis graves errores

y por mis culpas castigas

a Roma; [...]

a i solo me castigue

tu ira, 8 0l me atormente,

na o pague el inacente;

tu rigor, Dios se mitigue (p. 25).

Contrastan igualmente con la supremacia por la fuerza
y el fmpetu temerario del Rey Redrigo, las virtudes morales
y militares con las que la tradicion reviste al Rey Alfonso
X1. El Rey Alfonso, paradigma de valor v de prudencia,
de “consejo” y de “osadfa” (p. 100} lo es también de piedad
religiosa. Desde el principic del enfrentamiento contra
el ¢jéreito de Albohacem, el Rey Alfonso adopta por
estandarte ¢f favor divino, declarando que si ¢l rey moro
“se juzga y se conficsa Marte, va, para vencer, Dios de mi
parte” (p. 100). Fn contrasre, frente 2 su derrots inminente
y en plena huida, el Rey Rodrigo se remite, in extremis, a
la providencia: “jEncibridme monte, vos! jMi vida infinito
Dios, en vuestras manos la dejo!” {p. 57). Tpualmenic, cn
contraste con las plegarias de San Gregoric v de Alfonso
X1 satisfechas por milagros, el favor divino no se manifiesta
de manera patente tras la siplica intempestiva del Rey
Rodrigo. La reparacion de esta derrota parece aplazarse
hasta la revancha cristiana contra los ejércitos de Albo-
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hacem bajo el mando de Alfonso X1, rey digno y piadoso
favorecido por la Virgen.

Podemos surmar a estos puntos de contraste el criterio
del culto caballeresco como determinante de {a Jignidad
de un monarca. Tal cemo sefiala Américo Castro, la
dignidad del principe en la comedia durca queda estable-
cida segin su desempefio galante y en funcién de un
cédigo de amor cortés v caballeresco!. No hemos de
olvidar que ¢l cddigo del amor platénico caballeresco
impregna en gran medida las expresiones mds tipicas del
culto mariano, Constatamos cémo San Gregorio y Alfonso
X1 cumplen plenamente con este codigo de culto y honor
a la dama perfecra por excelencia que representa la Virgen,
wientras que el Rey Rodrigo salda su aficién, su gusto,
por una virgen humana, la Cava, deshonrdndnla.

D esta forma, vemos que en esta intriga, el monarca
no es el reflejo de la divinidad que deberia ser. . Incluso,
notamos que la indignidad del rey raya necesariamente
en la impiedad cuando Rodrigo, declarando su pasién a
Florinda, se sittia expliciramente en un linaje de contrae-
jemplos como David, Salomén y Sanson en sus respectivos
momentos de desvario, al decir: “considera que amor es
un basilisco {...] Quien hizo que adutterase / un David, e
idolatrase / un Saloman, por su ruego; { quien hizo a
Sansén ser ciego / v un templo desbaratase; { quien hace
a Radrigo ahora { que te quiera y que te ame..." (p. 4010,

De acuerdoe con [a tradicién biblica, el juicio divino
se vierte contra estos tres personajest!. Por ende, la troicidn
del Conde y la derrota resultante se inscriben implicica-
mente en esta galeria de castigos ejemplares y de sanciones
milagrosas.

En esta segunda parte, las divinidades del Amor y
de la Ocasidn, asf coma Marte ¥ Apolo, constituyen las
fuerzas sobrenaturales que determinan las acciones de los
hombres, contrariamente a [a primera v tercera partes,
donde la fuerza determinante es la Divina Providencia
del Dios eristiano a través de la Virgen.

Bajo el poder del Amor, tanto ¢l concepto de libre
albedrio como el de divina providencia {u otra forma de
predestinacion) quedan opacadoes por una forma de fatum.
Las palabras de Crisanto recogen bien la predominancia
de la fatalidad al decirle al Rey : “Escucha, advierte. / Tu
estrella, tu hado o sverte [ te incling s6lo a querer 4
Florinda...” {p. 43). En este “hiato” pagano dentro de
una obra para hacer prosélitos catdlicos, las flechas y los
rigores del “torpe v deshonesto” Fros, flangqueado a 1a
Fortuna y a la Muerte, constituyen la antitesis de la Gracia
extendida a los mortales, pues “ni a los reyes perdona”

{p.44).
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Por otro lado, la nocién de Ocasidn constituye un
leve contrapeso a la predominancia de la fatalidad sin
rehasarly funge como la entidad o divinidad que preside
tanto a la deshonra de Florinda, como a la venganza del
Conde, donde se pinta calva la Ocasién?Z,

2.4.1.2. Florinda

Ademds de la contraposicion del Rey Rodrigo y San
Gregorio y Alfonso X1, y de la contraposicién de divini-
dades cristianas v paganas, se elabora una contraposicién
entre 14 Virgen de Guadalupe y Florinda, la virgen des-
honrada.

En la intriga principal de la segunda parte, Florinda
ocupa unt [ugar eminente, puesto que es causa de los sucesos
que la componen (deshonra, traicidn y derrova), funcicn
que cumple la Virgen de Guadalupe en las otras intrigas.
Florinda, n manera de una segunda Eva, aparece como
efigie invertida de 1a Virgen. La scduccién involuntaria
del Rey resulta en una derrota cristiana, y la imprecacién
de Crisanto herido en la batalla: “jAb Florinda, al fin
mujer, destruccion de agquesta tierra!” {p. 55), conlirma
este paralefo con Eva.

Otro elemento que revela en Florinda un contrapunto
de la Virgen, es la onomdstica. Dos atributos de fa Viegen
de Guadalupe resuenan en los nombres de “Florinda” ¥
de “Cava”. Por un lado esti la flor, simbolizando 14 inter-
vencion de la Virgen en favor de Roma, pues “es lirio,
azucena, es rosa | y asi fue el favor divino™ {p. 30) v
simbolizando igualmente la apariencia, ¢l aspecto, de la
misma (“;Qué linda es y qué hermosa...su cara mas que
farosa”, p. 96). Inversamente, el mismo referente aplicado
a Florinda desplicga una (az negativa que se expresa a
rravés de los lamentos del Rey, cuando vitupera: “Fuiste
una flor que al sentido [ del Rey dio gusto su olot; / mas
debajo desa flor, / veneno ecstaba escondido” {(p. 57).

Por otro lado, el referente de la cueva refuerza el lazo
anfitético entre Florinda y la Virgen. El personaje histérico
en el que se basa el personaje de Florinda se conoce bajo
el nombre de “la Cava”, y el campo simbélico de la
penctracion de un lugar cerrado junto al de la fuerza, al
de la torsion, surge en el discurso del Rey poco antes de
entrar en el jardin, lugar de la deshonra: “In el jardin
quicro enrrar, { do 2 solas la he de hallar [...] Y cuando mi
gusto tuerza, / pues amor es quien me fuerza, / [...] si no
quisiere rogada, / vendré a gozarla por fuerza” (p.44).

Curiosamente, csta lsotopia resurge en un registro
opuesto en la tercera parte, cuando los devotos de Cdceres
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se disponen a excavar en busqueda de la imagen de la
Virgen, tras cuatro siglos cscondida en una cueva. Para
notar la simetria no tenemos sino que reparar en las
palabras de Gil: “Partamos, { que vo espero en su clemencia,
{ no han de hacer resistencia / pefias, montes o sus ramos”
{p.93); en las det cura al pie de la cueva: “;Alto! Si es
csta la pefa...desmontad la inculta brefia”; v en las del
alcalde Melenaque: “Cueva es ésta. Entrarine quiero” (p.
95). En sendas escenas se produce la impresion de un
esfuerzo inminente hacia un objeto deseado e inaccesible.

Tampoco olvidemos el stmbolo de la joya, aplicado
tanto a la Virgen como a Florinda. Tn el momento de
ocultar la imagen dentro del monte, Leonato declara que
en €ste “el mas supremo tesoro / hoy, del mundo se sepulta”.
Criselio retoma la misma metdfora al declarar: “Queda la
joya mis bella f que jamids el mundo vie...Queda una
piedra preciada” (p. 64). La imagen concreta de [a Virgen
concuerda con el abjeto con el que Florinda metaforiza
la honra perdida, cuando en su carta al Conde, escribe:
“Y es que teniendo yo esta sortija que va dentro de esta
carta con esta esmeralda, sobre una mesa, suelta y descui-
dada, joya de mi y de los infos tan estimada como es razon,
cayd sobre ella el estoque real, y desgraciadamente, la
hizo pedazos, partiendo por medio la verde piedra, sin ser
yo parte a remediarlo” (p. 52) La itnagen concreta de una
piedra partida en dos se asimila incluso a la representacién
matricial de la cueva en donde se esconde la efigie preciada,
“oculto lugar

Los papeles simétricamente opuestos de la Virgen y
de Florinds, aquella como intercesora ante su Hijo y ésta
como acusadora ante su padre, coronan cl efecto de
contraposicién que hemos venido desarrollando. Ambas

» o

figuras guardan “bienes”, “favores”, “gracias” y en conse-

1 €

entre dos riscos” {p. 65).

cuencia, reciben peticiones y ruegos. Asi, con los roles
que estos personajes tienen en comdn, como “partes
eficaces” (p. 110) de sucesos memorables y poseedoras de
gracias sustanciales, a ambas sc les rinde culto.

A través de los ejemplos ya mencionados, las simetrias
entre Florinda y la Virgen sientan las bases de una antiresis
radical. La orientacién ascendente del culto mariano
diverge con la orientacién descendente de la devocion
erdrica de Rodrigo a Florinda. El cortesano Crisanto,
reparando en la doble acepcidn del verbo “adorar”, defiende
la pasion de su Rey al decirle: “Adérasla con razén” (p.
43). Los requichros del Rey parodian {(recordando la
etimologia de parodos}, en cierta medida, los pancgiricos
y alabanzas dirigidos a la Virgen a través del encarecimiento
celeste y sobrehumano del objeto deseado: *Oh, mi hien!
iOh, mi regalo! [ iOh, beldad que al cielo igualo! / ;Oh,
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mds que humana criatura! / ;Oh, archivo de la hermosura!”
{p. 38)3. Florinda en este elogio, que remite a la tépica
eradicional amorosa, cobra vises de divinidad. Se rrata
sin embargo de un panegirico que ante la contrariedad se
torna en reproche: “jAh mujer, {que eso bastaha), / de
jamds viqra ficrezi, [ o distrazada belleza / en piel de leona
hrava!” (pn. 40},

Ast, mediante los rasgos expucestos, que no pretende-
mos exhaustivos, constatamos COmMo un personaje tan
fugaz y cast marginal como Forinda (pues su presencia
manifiesta en [a accidn os relativamente limitada) crea
un contrapunto, un contrapeso, por cierto modesto, a la
tigura central de la pieza, la Virgen de Guadalupe. Final-
mente pademas interrogarnos si este contrapeso no s
mas que fa sombra indispensable para alumbrar con mayor
encrgfa fa figura cuyo culto s picza busca instaurar,

Mediante lo propuesto comprobamos que la contra-
posicién entre Florinda y Ia Virgen representa un conden-
sado dol pupel de la intriga principal de fa segunda parre,
nica desprovista de milagro, dentro de la suma de por-
rentos y maravillas que enumera la pieza de Ocasta. El
episodio que se desarrolla en la corte del Rey Rodrigo
responde en gran parte, como ya lo hemos sefinlado, a
una exigencia de orden referencial, la de inscribir la
historia de los milagros de la Virgen denteo de un marco
historiogréfico verosimil y conforme a la tradicion. Res-
tringiéndolo a esta funcidn, se podria concluir con D
Cajias, que este episodio no es *mis que el telén de fondo
que permite a la obea desarrollar la accidentada historia
de la imagen de la Virgen de Guadalupe”.

Esta intriga pucde explicarse también a laluz de Ia
exigencia dramdtica de captar y conservar, tal y como lo
haria un intermedio, la arencion del espectador. Esta es
la funcién que atribuye T Gishert a las escenas en la corte
toledana al decir que su fin es el de “agradar al grueso
priblico” (p. XX},

Sin descartar dichas proposiciones, entendemos sin
embargo que este “telén de fondo™ o punto de referencia
ineludible cumple otras funciones mas. La scric de con-
traposiciones recogidas, permite primeramente confirmar
el barroquismo previamente sefialadoe de la obra de Ocana
seghn un criterio formal, estructural. Fsras permiten
rambién vishumbrar, entre la abundancia y diversidad de
rramas, un hilo unitario que rebasa lo narrativo para
situmrse 4 um nivel mds bien emblewdtico o simbélico.Bste
encadenamiento global de correspondencias, simétricas
o contrapuestas {o para evocar los términos de B. Gracidn,
“concordantes” o "discordantes?™) compensa la falta de
unidad cn la accion, Discontinuidad y multiplicidad que
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pucd_cn atribuirse a su vez a la materia mysina que Ocafin
busca ransmitit, una “accidentada historia” de distintos
milagros ocurridos en los mas diversos entornos v épocas.

Ast pues, serfa pertmente intetrogamos si esta breve
intriga sitve, no solamente de bisagra a las partes que la
preceden vy la siguen, como ya lo habiamos propuesto,
sino también de medio de énfasis contrastivo det mismo
esquema milagroso v providencial que se interempe €n
ella, como las sombras de la muy barroca técnica del
claroscuro en la pintura, las cuales ponen de relieve y
acentian ks figuras iluminadas. A la mancra del claroscuro
que no solamente hace resaltar una figura principal, sino
que logra igualmente conferir una traza unitaria a una
composicion miktiple y compleja, ¢l trabajo de la contra-
posicidn cn Ocafa alumbra b fipura de Ia Virgen y forma
un cie de coherencia a través de las tres partes de la
comedia.

3. UNIDAD TEMATICA Y FIDE{,IDAD
HISTORIOGRAFICA

Por los rasgos de elaboracion estérica descrites, no
podriamos afirmar que esta comedia no sea mds que el
simple reflejo de una “sociedad que busca afanusamente
su salvacién ...} por sobre rodas las cosas”, 0 a exclusién
de todas las cosas.

Aungue ¢l conjunto de sucesos no tracen un enca-
denamiento continuo ni estén regidos por un mudo, o un
desenlace comunes, los clementos de coherencia previa-
mente descritos nos invitan a matizar la impresién de una
composicion global abigarrada v “torpe”. Ademas, en lo
concerniente a la unidad, cabe recordar que en autores
como Lope v Calderdn, ta busqueda de “unidad sc hace
a través del tema vy no a través de la intriga y la accién?®”.
En este sentido, como hien corrobora la sintesis presentada,
la labor de Ocafia cs de indole similar, pues of rema
mariano hace de hilo conductor a lo largo de la obra

Esta precminencia del tema mariano sobre cualguier
otro criterio de continuidad, puede explicar incluso la
multiplicidad de intrigas, como lo pueden hacer algunas
de las circunstancias auténticas registradas de las que se
sirve Ocafia para la construccién de la intriga de su
comedia sin reawrrie a distorsiones perceptibles en ellas.
De este modo, las ambiciones historiograficas y el afdn
catequistico del dramaturgo, su voluntad de reproducir
y trunsmitir al pie de la letra una tradicion extensa ya
establecida en el consciente colecrivo del catolicismo
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espafiol v de la cual él es depositario, no faverceen una
centralizacion patente de los sucesos en una intriga Gnica.

Tal no cs el caso, por ejemplo, de La aurora de Copa-
cabana, donde Calderdn altera elementos de la realidad
a fin de crear mayor tension dramdtica?. La tension
dranedtica estd mds bien ausente en la Comedia de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, dehido quizds, precisamente, a la
exactitud con la que fray Diego de Ocana busca describir
los hechos pasados. Aunque ¢stos eran mas bien extrafios
a los pobladores del continente amnericano, Ocafia busca
transmitir fa tradicidn mariana a través de cilos, como a
rravés de los milagros de la Virgen. Por esra razén, en
cierto sentido, parecerfa que la misma primacia de la
materia, acarrcara tnrervalos dentro de las tres unidades
aristotélicas de accidn, espacio v tiempo,

4. ULTIMO APUNTE: METATEATRALIDAD
Y EUCARISTIA

El final de la pieza de fray Diego es meratearral, y
podria asimilarsele al de Origen, pérdida v restavracion de
la Virgen del Sagrario de Calderén , pues reconstruye en
escena el desarrollo de la procesion de la que torma parte,
Los tltimos versos, que sitven de remembranza a la “Villa
Imperial de Potos{”, sirven también de nexo con la pro-
cesion que se describe posteriormente en el manuscrito,

en el que versa:

COn rAZSn

pucdes en esta ocasion

juzgar tu ventura igual

a Fepafia, pues también rienes

el tesoro que ella alcanzo;

de quien ten cietta csperanza

que te vendrdn grandes hienes {..]

Tened siempre en la memoria,

sin que otra cosa la ocupe,

la Virgen de Guadalupe.

Y aqui se acaba la historia. (pp. 114-115)

“Acabada de representar esta comedia que fue gran-

dissimo e gusto que dio y parccio bien a todos prosiguio
la procession a la yelesia mayor” {folio 255).
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Este final metareatral con el que Ocafa cicrra la
obra, reconstruiria en escena el desarrotlo de la procesion,
desapareciendo ¢l telén gue distingue realidad de ficcion,
dramatizando la vida y vivificando el drama. Hustrando
la perspectiva de un teatro visto COmO Uy CatCgucsis
antes podiica que polémica, como b prolongacion de la
actividad sermonaria, y no como su antftesis™, En esta
dltima parte ol lugar de confluencia de las historias es la
iglesia, Como en otras comedias devotas, la iglesia puede
confundirse con Espafia. Como sostiene Flecniakoska en
su tesis doctoral, la iglesia protege al hombre, lo guila y
defiende la doctrina contra los ataques de la hercita, del
judafsmo o del istamismo®, como cs precisamente el easo
del Rey Alfonso Xl en la comedia. La contluencia y fusién
de los distintos drdenes (real, puerrero, etc.) representados
por diferentes personajes de Tas tres distintas intrigas de
la tercera parte de nuestra propuesta (Melenaque v Mal-
cefiido, el cautivo, el fraile v ¢l general}, en una misma
accién {la devocion a la Virgen) y en un mismo fugar (la
igtesin de Guadalupe en Céceeres) metaforizan, del mismo
modo en que o hace el sacramento de la Cucaristia, la
comunion, la “comin unidn” de todos los miembros de
fa Iglesia sin distincidn, en un solo cuerpo. Bsie cuerpo

cs 1a Iglesia, 1a fe cawdlica, que a través del culto invita a

la Villa Imperial de Potosi 2 comulgar con ella y a subsu-
mirse, PoT extension, sl creciente imperio espaftol.

En conclusién, una aprehension tripartita de la
Comedia de Nuestra Sefiora de Guadalupe ¥ sus milagros
saca a la luz una légica de construccion que engloba en
un conjunto significante la copiosa diversidad de sus
tramas. El crescendo que trazan las tres partes, junto a las
analogias v contraposiciones que confieren, a una accion
miltiple, una unidad emblcindtica, ponen de manifiesto
el rigor estético de su autor. Fray Diego de Ocafla, cuya
pintura de la Virgen de Guadalupe, de mirada serenay
cromatisme frio ha sido calificada como manierisea, cultiva
en su comedia las formas barrocas del énfasis mediante
el contraste; de la energia mediante la tension de figuras
contrapuestas. De esta manera, las irregtdaridades de la
pieza constituyen menos fos rastros de una composicidn
descutdada o embrionaria, que los rasgos de un barroco
floreciente; barroquismo que fusiona el drama y la vida
para argiiir la proximidad del milagro, 1a contigiiidad del

favor divino,
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NOTAS

T
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13
14

El episodio de San Greporio, la ahusian a fos resoros de San 1idgencio
v Sanra Florentina, of episodio de Don Rodrigo, el del rey Alftnso

XL
Febra, Marte, Apolo, Eneas, Tetis, Adlanre, Tirin,

Buavid, Saloman y Sausdn.

Bataition, 1940, p. 211.

Ver Packer, 1983, pp. 7-96; Fleuniskoska, 1954, pp. 14-37 v 225-
248; Baraillon, 1940, pp. 193-217; Bataillon, 1954, pp. 431435,
ete.

Crearia, 1937, p. XVE De aqui en adelante se hord relerencia o la
esmerada edicion de dofin Teresa Gishers,

Muy inreresante es el articulo de Flecniakoska, 1983, pp. 248-254.
Par otro tado, Anronio Cartijo Oleaiia considern timbién a comedin
de Diego de Ocafu coma perteneciente “por pleno derecho al
génuro de Tas comedias religiosas y de sanros”. Cortijo, 7004, p, 94,
“F e pestilenza wrrivd ad punto mle di furare che nel breve spazio
di un'ors... B0 persone cadero a terra morte. Ma il facondissime
duttore fGregoriu] nen cessd wn minuto di predicare al popala
perché non smettesse di pregare, fine a che la misericordia divina
non calmasse la peste. Esortd {rattanto che tueti andassero in
precessione alka basilica dell'aposio Picuo ¢ feee pureare dinsmezi
al correo i qpuntro della Vergine piangente delb Ara Cocli che sf
dice dipinra dn Luea evangelista. Fatto mneraviglioso: eceo che tutta
Pinfezione e il rorhido defl'aris cede di lronte all inmagine proprio
come se volesse fuppire dallimmagine stessa € non potesse seportaene
ta presenza. B cost, paseata U'immagine, restava un wirmbile sereno
e purezza dellaria. Ao furone udire presso Pimimagine le vool
depli anpeli che cantavanor Reging cockl allelyja; afle quali il beaio
Greporio rispose: Ora pro nobis Deum Allehgat 12 vide inolrree sulla
mole di Adriano im angelo che ascingava la spada grondante sangue
¢ I tiponeva ned fodero. Da questo episadia Ia mole d'allova in po
{ue chidaminata Castel 8. Angelo: per tale aparizione quivi fin dedicata
atche una ceppella omata Ji pintura, ed ana starua marmorea
Jellwgelo fu posty sulla somemicd” (D’Cmofrio, 1977, p. 1530
Ocafia también relats Lo aparicion del angel:

Custille do estuvo arcangel |

COue le Tlamen desde hoy s,

3l castillo de Rant Angel {p.3lh

Domaicn A, 1949, p. 147, “Leandro, arzobispa de fos espasioles,
ligaete s wof por una amistad frarerna® (Lo cradoecion es nuestra).

Dimatca AL, 1945, pp. 150-151,
Domaica AL, 1945, pp. 151,

Nos servimos de los apuntes de vm semirseio de Biverarura holivinnn
de la Universidud Mayor de San Andrés, a cargo de Uora Cajins,
{p. 112}

Okcutia, 1957, p. X1

Algo de esto se dijo en mi erticulo "Un imperativa estadio de la
comedin de Ocadin, publicado en bas uctas del Quinte Congreso
nternacional de edicidn y anotacion de textos, Lechioas v ediciones
de crémicas de Indias. Ui projriesta anvterdisciplingria, Universidad
de Navarra-tbernamericama-Vervaert, 2004, pp. 409-415. Trabajo
de ptimerizy ab que sabran dispensar b ol de conststencin {Tatinng
Alvarada Teadorika).
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.
Este subrayalo y los siguicties son nuestros.

Lt dictionds itnpetus sicut mards sestus alterner. Vor Ruiner HESS,
1976, pp. 132-768

Sobre In récnien del eloscurd, en italinno chiwoscury, creemaos
rertinente afindir una hreve notn Se seilala o respecto en
Dictionary of Art: “lerm from rthe taltan compound of chiaro
(‘light', ‘clear™} and scero (dark’} used ro refer 1o the distriution
of fight and dark rones with which rhe painrer, engraver ar
draughrsman imirares tiche and shadow; by exrension it refers 1o
the variations in light and shade on sculprure and architecrure
resuleing from ilumination™, De los cirarro vsos de esea téenica
gque registra e} mismo articulo ereemes que dos en particabar
pucden metaforizar adecuadamente el erabajo de la contraposicion
en Ocafia, B primer wso o Jo creacidn de velieve (Uthe oradations
by gt amd durk . which produce the iHlusion of volune wnd relicf
s well as the dhusion of light and shadow”) v de unidad en una
commpusicidn (“serves to unify the compuosition and creates expre-
ssive cualiry™), vol. VI . 568,

Cuando Florinda declirm “Rey serd, pero tinune, ffagueel gue no
marda fey®. . 40,

Castro, 1966, pn. 21, 30, 34

Interesante es el arricalo de José Luis Moure (1999), B 6l se remun
un claro y hrewe recorrida de 1a hisroria del basiliscr desde In
antigicdud {Plinin, Lucane) hasta nnestros dias, precisamente en
suclo wineticanco.

Vor 1T Sanwed cupitados 11y 12, 1 Reves capimalo 11 v Jueces
cupiiube 16, versos del 4 ul 31

Crisanto al Rey: “Calva pinten la ocasion: | no Jdejes, sedor,
perdetla” (p. 43}, Muza a Tarife: “Deju la conversucidnfdel Conde,
v la sinruzén [ que ol Rey Rodrigo le ha hecho; [y L) gocemos
de la ocasién® (3. 54).

I sudsrayado es nuestra.

Sin embarpo este contraste entre n innccesibtlidad «fierar y
eafamitosa de Horinda, por un lado v los dones e intercesiones de
la Virgen, por ofro, no debe opacar la dimensidn panitiva de
atounas de las inrervenciones de la altima. En parricutar en la
tercern parre, ba infervencion milagrosa de la Virgen cohra ina
forma ofensora conren un saldada de Alkohacem. Como las
mulicaciones cseénicas bo precisan: “Aparece Nuestra Sefiora en
lo abto, con une fuente de arena en le mano®, “Arreda un pufiado
de arcite que cicpa ¢l more”, La caracterizacién siniestra de esta
ligura femening e fos Lanenios del soldado (4Una mujer me
cegd, f hermwsy mads gque I lesee ) o 109 v en la exclamacion
do Albohacem al sufrir ef mismo juicio, “iCaru ¢l mirarly me
cuestal” hacen recordar fos lamentos contra Florinda de Crisanto
y Jdel Rey dunwate 1 derrota,

En snoteatade rerdrico Agwlera y wrte de mgenio,

PARKER Alexander A, P985, p. 19 {la traduccion es nuestra).
March, TU83, p. 515,

Aparicio sospecha el cardoter merateatral de esta cbra de Crlderdn,
Weéase Aparicio, [994-5, p. 100

Ver Virse, 1998, p. 58.

Flecniakaska Jean - Lowts, 1961, p. 361,
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