ELARQUITECTO CLAUDIO DE ARCINIEGA EN LA NUEVA
ESPANA (1524-1593) {MAXTMO EXPONENTE DEL
MANIERISMO EN LAARQUITECTURA VIRREINAL?.

Luis Javier Cuesta [ México

CONSIDERACIONES PREVIAS

a historiograffa tradicional ha venido

identiticando B figura del arquitecto Claadio

de Arciniega con la de uno de los actores

principales en o aparicidn del ianierisimo
arquitectonico en la Nueva Espafia. Desde ese punto de
vista, insistienos, y a partit de sus priteras obras en México,
especialmente el Tamuls Imperial, Arciniega se mostraria
a sf mismo como un auitecto defensor de una corriente
culla, apegada «l vso de los travados de arquitectura,
empefado en una revalorizacion social de la profesion?,
y enfrentado a ta vision cradicional de ta pricticn
arquitectdnica’.

Creemos gue esa vision, excesivamante simplista
para nosotios, obvia un hecho cierto ¥ una consecuencia
que se deriva directamente de &), tos cuales, especialmente
la sezunda. nos parecen de una importancia capital, no
s6lo para Ly adecuadi comprension de Ta evolucidn de su
obra, sino también del devenir de la arquitectura novo-
hispana en la segunda mirad del sigla XVE

Ll hecho cierto es que la formacién profesional de
Arciniega, a su llegada a México, es hisicamente la de

un entatlador que se babfa dedicado hasta esa fecha, a
labores de decoracion argquitectonica, o al labrado v
ensamblado de retablos, como ruvimos ocasidn de ver
com anterioridad, Eso le siruarfa en una posicion profestoral
cminenlemente tradicional, dentro de las caracteristicns
de la arguitectuma espafiola de la primera mitad del siglo
AV

.a consecuencia serfa que on su ohra en Nuova
Espafia aparecerdn clementos que nos permitirian sepuir
situdndole denrro de esa érbira lo cual no coincidirfa con
exa vision eradiciona] del arguitecto manierista culto,

Para nosotros, dJe esto pueden extraerse varias conclusiones:

Lo Lxisten, en coatlo a sus caracteristicas, varios Arciniegas
diferentes, un esculrar-decorndor-retablista, un arquitecro
manieristd, ofro pocista-clasicista, ¢ incluso, un arquiteero
enraizado en las concepciones espaciales v soluciones
récnicag relacionables con la arquirectura mudéjar.

[
h

N nos parcee que todas esas visiones scan incompatibles,
antes bien creemos que responden a una evolucion perfec-
ramente enfendible dentro del conjunto de una vida
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artistica, que pensames puede calificarse, en general, coma
rehacentista.

3. Esas dos visiones responden, por una parte, e influyen, por
otea (dada b situacion de considerahle prestigio el prersc-
taje gue nos scupal, i ba eveluctdn de la arquitecrura
novohispana contempoerinea.

Asf Ia figura de Claudio de Arciniega se constituiria
en eje sobre el cual rotaria ¢l cambio estilistico que se
produce en la segnnda mitad del siglo XV, y que anuncia
a su vez la definitiva transicién hacia vnas fornuss argqui-
tectdnicas compleramente dilerentes goe sodo serd {inali-
zada por la importantisima figura de Juan Gémez de
Trasmaonte en la centuria siguiente®. La dnica cuestion
que entendiamaos no cuadraba en esta formulacion {y
motivacién capital para rodas estas disgresiones), era el
hecho de que si (como la critica tradicionat dejaba
entender?), Arciniega era el introductor tanto del manie-
rismo como del purismo clasicista, en la arquitectura
novohispana, v si Trasmonte cra el que propiciaba su
aceptacion absolura, nos parecia un lapso excesivamente
dilatado el que separaha ambas generaciones. Nuestra
respuesta abunda en las conclusiones gue estamos asbho-
sando. Fs o csa mezcla de elementos innovadores v otros,
Hamémosles “tradicionales”, a ka que debemos utribuir 1a
personalidad estiltstica de Claudio de Arcinicga, y que si
bien es inobjetable gue son fos primeros los mds destacados,
NO 85 Menos cierto que nuestro estudio serfa incompleto
Si (_]i\"i(iifﬂ'ﬁnl('ﬁs Il)h’ SL'gHI“l('!H. i'}{fr() Fraleings L-}C Vil I.('}dOS

estos problemas de forma mds desglosada.
EL ESTILO EN CLAUDIO DE ARCINIEGA

Los ordenes

Desde sus primeras intervenciones en obras urquitec-
ténicas en la Nueva bspatts, Claudio tuvo oporrunidad
de mostrar esa ambivalencia a la que nos referfamos.

Asi, ensan Agustin Acolman {1558-60), fas columnas
abalaustradas v los capiteles “itdlicos”, pueden, como ya
hizo Schastian, ponerse en contacto con grabados tranceses
{portadas de libros impresos en Lyon o Paris,
especialmente?), pero también podrian relacionarse, sin
dhuda, con la reciente aparicion de las Medidas del yomano,
de Sagredo {Toledo, 1526).

En camabio, ya en ese mismo ano de 1359, Arcinicga
harz incursién por vez primera en el orden dérico (st
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atendemos 9 Corvantes de Salazar), o roscano {si nos
dejamos llevar por las imdgenes contemporineas), que
tan importante serd para ¢ en el futuro, en el Tamalo
Imperial. Tanto los clementos aislados (capiteles, basas
y fustes}, como la ordenacidn v modulacién se declinun
con estricta correceion. jSerfa esa razdn suficiente para
estimar por nuesira parte un conocimiento de la edicién
de Villalpando del 1 v IV Libros de Serlio {Toledo,
1552)7, v si fa respuesta a csa pregunta fuera afinnativa
(como suponemos), ;Por qué la influencia serliana se
retrasard casi diez afios mds en hacerse de nuevo muanificsta
en la obr arquitectonics de Arciniega, {hasia la iglesia
de Tecali - <. 15369-)2. Creemos que el problema no pucde
plantearse en términos tan simples, y en fa pregunta
deberian ir incluidos problemas tan pertinentes como ¢l
caricter effmera de fa obra del Tamulo, o las decoraciones
de origen serliano presentes en edificios construidos en
el interin {como ba capilla abierta y ol refectorio de
Actopan o ¢l elaustro de Metzritlan).,
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Turuto imperial gara Carles ¥ Messco, 1553

Todas estas resistencias {o, si se guiere, indefiniciones
lingiiisticas), terminarian por desaparccer (no sin reticen-
cias, bien es cierto, v si no habria que echar un vistazo a
b cabeza de ledn —en lugar de Ja correspondiente roseta—
[ ] (f'] ﬁl‘,'d[‘.l) til.“ In.‘i (‘.apiri‘,]t‘.ﬁ [‘.ﬂﬂlnti()s d(f ;.'(l l‘]i_]l'i-‘dd'ri ({C
Actopan),

A nuestro juicio, un edificio clave en ese periodo,
serfa fn fglesin comventual agustina de Actopan (en Me-
tztitkan, probablemente construido en las mismas fechas,
el arquitecto se muestra mds renuente al cambio}, Desgra-
ciadamente no poseemaos fechas claras para las partes del
adificio, ast pues tendremos gue trahajar con nuestras
propias inferencias estilisticas: los drdenes mas antiguos
son, evidentemente, las medins muestras del arco triunfal
—con capiteles ain “iedlicos”— {casi idénticos a las de
Acolman —iguales, pero yva sobre pilastras cajeadas, y no
medias muestras, son los de Metztitlan—).

Tras estos vendrian los capiteles de la portada princi-
pal, corintios, come los de fa portada lateral {como stos
son los capiteles de 1a portada de Tecali). Mientras, cl
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orden toscano del clavstro superior serfa ya, probablemente,
pasterion. Entre estos dos ordenes encontramos una dife-
rencia sustancial: mientras que en ba portada principal,
como va habfamos comentado antes hallamos los primeros
rustros de o que podrfamos considerar una actitud ma-
nicrista en ¢l tracista (alargamicoro extremao, pleonasmo
en la repeticion de las portadas), el claustro presenta una
modulacion estricta. ’ara nosotros se trata ya de un primer
acercamiento 4 fo que podrinmoes considerar una acritud
ambivalente [rente a cucstiones estilisticas por parte de
nuestro arquitecto, quien fluctuard entre una tendencia
hacia vna severidad clasicista, cada vez mis acusada a
medida que avance su carrera, v ocasionales licencias
intelectuales que no dudamos en calificar de manieristas.

Con esto quedarfa definido un tipo de ordenamiento
gue se configurariu como estindar en sus obras hasta
finales de los sesentas v principios de los setentas: toscano
para los interiores de los edificios (incluyendo iglesias,
clanstros y patios), corintio para fas portadas (ol ejemplo

s claro seria ol de la conventual franciscana de Tecali




Convento franciscano de Santiago Tecali, Puebla. Notese las basas y capiteles toscanos.

2 22 I ENCUENTRO INTERNACIONAL MANTERISMO ¥ TRANSICION AL BARROCO




- ¢. 1569-). Quizd la dnica excepcidn a este ordenamicnto,
la constituirfa la capilla mayor de Iz iglesia de Santo
Domingo en Mdéxico, que, segiin el plano de ¢, 1579,
presentaba en ese afio, pilastras corintias en o interior,
Tampoco podemos evitar mencionar en este apartado, el
scpundo cuerpo de la dglesia de San Agusein en México,
que probablemente era corintio, pero ademds, v esto os
lo interesante, segin los documentos, tal vez presentaba
talla ul tercio inferior (lo cual podria indicar un conoci-
miento del Libro Esowordinario de Serlio -Lyon, 1551-).
Ademds se mantendrin en determinadas ocasiones csas
etidencias manieristas que ya habfamos visto eshozadas
con anterioridad (ol alarganiento de fos soportes en leeali,
fundamentalmente).

A partiv de ese momento, se iniciard una tendencia
imparable hacia la generalizacion de los drdenes mds
sencillos (toscano vo ddrico}, anunciada guizd en la
portada Jateral de Zacatlin (1562-67), v en la principal
de n pequeda iglesia de San Antonio Abad (e 1570),
que ya hos ofrecian un magnifico cjemplo de pilasrras
daricas, Nos atrevemos, en cualquier caso, a sospechar

que ol detonante dltime de este enfocue, digamaos, “severo”

se hallaba en la cleccion del orden para ta estructura

catedralicia, que debia haberse decidido para 1584 {muy
T hablemente antes), cuando Vel 50 estaban (:Umpit‘tando
los pilares torales. Ese cstricto darico estriado {eon corree-
tisimos basas y capiteles), que Bérchez pone en relacion
tanto con la figura del Regio Parronato, como con a
avasalladora inffeencia Jo la basitics del Bscorial, debic
constituir un elemento uniformizador para el resto de 1a
carrera de Arciniega {toda la produccion catedraliciag el
hospital de Jesis; o los patios del palacio virreinal),

Y, jqué pasa con el jonico’, El orden jonico fue
utilizudo solo excepcionalmente por Arciniega. Sospecha-
mos gie, en buena fdgica, fdnica dehid de ser el segundo
cuerpo del Tumulo {no se afirma, pero tampoce se nicga,
y daclo el caridcrer del proyecto, parece que la superposicidn
de ordenes eracasi obligada) en 1539, Los documentos
nos definen como tal el primer cucepo de la portada
principal de San Agustin de México (c. 1575-9), v idnicas
son todas Las pilastras del retablo de Teeali, que serfim por
e NUESEre anico testimonio de an jénica de Arcinicga,
en el que destacarfan sobremanera las ovas y los dardos
hajo ol cuerpo de volutas, cleniento, de nueve, claramente
serliano

Por fo que respecta a los enrablamentos, Claudio
repitiG, con tnuy pocas varfaciones, un mismeo tipo de
cntablamente a lo largo de voda su carrers. Esa falea de
sujecidén a un orden general en 1o que respecta a sus
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diterentes elementos, o, lo que es lo mismo, el hecho de
e Arciniegd rome dJe sus fuentes, mds clementos aislados
gue elementos compositivos generales {copia columnas,
husas, capireles, pero raras veces composiciones completas
—ta fachada de Tecali ¢s una notable excepeion=), lo
situaria, para nosotros, mds cerea de fa invenzione Je
Serlio, que del decor de Vitruvia®,

Sus entablimentos presentan, indefectiblemente, 1m
arquitrabe jGnice con tres fascige, decrecicnies en profim-
diddad, (motivo en el que tenemos que buscar el origen
Altime Jde la ordenacion de sus arquerfas, comao ya hemos
visto, e insistiremos a continuacion). Salo cn oeasiones
muy excepcionales presentard algin motivo decorativo
{el contario en Acolman), siendo generalmente liso.
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sus primeras obras sicinpre serdn frisos corrides, que
favorecerin un mayor cardcter decorativo. Asf en cl
Tumulo, se ornard con grutescos de diticil identificacion;
en Acolman, con hipocampos, calices, flameros y cabezas
de ledn {y omado, ademds, en su parte superior, con un
friso de denticulos); en Acropan, con quesubinges; y, seefin
los documentos, en San Agustin de México, el friso cra
pulvingto {se trata de una parifrasis del texto serliano7).
En cambio, a partir de Metatithin y Tecali, los frisos serdn
sicrpre lisos, o ya en Jas dltimas obras, y correspondiendo
al predominante orden dérico, los frisos presentardan
correctisimos triglitns v metopas (siempre con tosetas;
prrece que el moriveo arqueolégico del bucrdneo le fue
completamente ajeno a Arcinicga). Asi, en i ponada de
la iglesia del I lospital de Jests, y en las portadas norre de
fa catedral.

En cuanto a las comisas, siempre muy molduradas,
pf(_‘.ﬁ{‘.!‘lrilﬂ. ;'d lﬁ}il‘l.itlll'rl]'iliﬁ(] l]l: P.I'C.‘\(.’.TU'HT HUTE OYIa 1Ay

saliente

Las portadas. Patios y claustros

En la configuracion de sus portadas cs, quizd, donde
mejor puede apreciarse ol desarrollo del estile de Claudio.
Ast, en sus primeras obras, Claudio va deja de manifiesto
s gusto por un tipo de ordenacion con un cuerpo superior
de ramafio notablemenle mas peguefio que el inferion
En cse esquema con base trivngular, no podemos, de
ninguny forma, ohviar la importancia del Tumulo kmperial,
ada bora de Hjar esa tipologfa de portada.

Sera mids on los elementos formales aislados, {ue on

la composicion general, donde podriamos constatar las
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diferencias evolutivas entre sus portadas. Efectivamente,
¢l esquema de arco triunfal con parejas de soportes flan-
queandolo, se converticd en practicamente inmutable
fo Iargo de toda su carrera. Los cambios, aparte del orden
utilizade, se centrarin fundamentalmente en dos aspectos:
los remates v Ta forma de enlazar los cuerpos, v en fos
ejemplos mds simples, en 1 reduccion del ndmero de
soportes del cuerpo inferior.
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se realiza a base de csa triple hornacina {que va habfamos
puesto en conexidn con esquemas toledanos), mientras
que ¢l remate se configura mediante dos amorcitos que
sostienen sendas guirnaldas a manera de frontan. La
portada de Metztitldn, es idéntica {en lo que a su compo-
sicion se refiere), por lo que evitamos su discusion,

1a peculiar portada de Actopan, et si misma excep-
cional, con su repeticién del primer cuerpo, elimina
problemas al hacer descansar directamente el segundo
cuerpo sobre el entablamento del primero y rematar Ja
composicidn con un entablamento recto. La portada
lateral, por su parte, con sdlo una pareja de soportes, v
sin Las Jambas apilastradas que tanto gustaban @ Arcinicga
{perosi con el arco conformado en hase & tres fascive, que
también repirié hasta la extenuacion}, sc remata con un
fronton con denticulos en sus tres lados.

Las portadas principules v larerales ranto de Zacatlén
cotne de Tecali (junto con la puerta norte de Metztitlan),
constituyeron, en nuestra opinidn, un momento clave
dentro de la evolucion estilistica de Arciniega. El uso
generalizado de los libros T y TV de Serlio, asi como la
voluntad de eleccion del orden déricoftoscano, ol repertorio
decorativo utilizade (puntas de dinmante, casetones,
portadas rasticas...), la decantacion bacia la utilizacion
cada vez mas frecuente de pilasiras en lugar de semico-
lumnas, son pruebas palpables del cambio hacia un lenguaje
que sdlo podemos calificar como de clasicista. Ya habfumoes
comentado en otra ocasion ¢ trazo di: a portada principal
de Tecali, que, incluvendo flameros v frontén se inscribe
en un rectdngulo adreo, a la vez que en un circulo con-
cénirico al arco Jde medio pimto de ingreso. Se tratade
un sistema de proporciones que, sin duda, Arcinicga
repitid en otras ocasiones (Rodrigo Gil de Hontaiidn, por
¢jemplo, utilizaba esa misma proporeion de 1:175 en sus
vanost),

Esa evolucion se reforzaria con las portadas que, muy
sucintamente, nos dejan ver los documentos sohre San
Agustin y Santo Domingo de México, pero, sohre todo,
se verfa confirmada por las olras finales: por una parte,
la portada de San Antonio Abad; por otra, las portadas
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Hospital de Jesus, México. Patio.

de la catedral metropolitana; y finalmente, por la portada
del Hospital de Jesds. En estas obras, cualquier rastro de
semicolumnas ha desaparecido y toda la decoracién se
halla directamente relacionada con el concepto canénico
del orden.

En los patios y claustros es donde quizd mis puede
acusarse esa tendencia hacia la severidad que se fue
apoderando de la obra de Arciniega. A pesar de que
conservamos s6lo dos ejemplos y, tal vez, podamos deducir
el restante de las excavaciones arqueolégicas (las casas
reales), parece bastante clara la insistencia de Claudio en
un tipo de patio de columnas toscanas exentas, sin mencién
ninguna a un posible sintagma bramantesco de arco/dintel
0 a una presencia de pilar compuesto con columnas
adosadas —al menos, en los dngulos— (con la posible
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excepcién del palacio virreinal), sobre las que se elevan
arquerias de medio punto, o rebajadas, con las molduras
del dovelaje compuestas de las mismas tres fasciae, que,
como ya hemos tenido ocasién de comentar. En nuestra
opinién se trata de una ordenacién cuyo origen habria
de ser buscado en la obra de Alonso de Covarrubias, hacia
la década de los cuarenta (especialmente en los patios

del Alcdzar Real de Madrid).

El concepto de espacio: planimetrias y cubiertas
En lo que respecta a la arquitectura religiosa, Arciniega

tuvo oportunidad de ensayar las que tradicionalmente se
han considerado las tres planimetrias caracteristicas (si
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bien, en distintas proporciones), de la arguitectura novo-
hispana del siglo XVI: la nave tnica, la criptocolateral y
fa basilical {para nosotros, seria mejor iglestas columnarias).

En cualquier caso, si gueremos establecer una diferen-
ciz que estimamos sumamente pertinente: micntras gue
en el dltimo caso, creemos que se tratd siempre de una
decision consciente y-meditada del tracista, en los dos
primeros Arciniega actué condicionado siempre por obras
precxistentes (quiza con la posible salvedad de los Santos
Reyes de Metzrirlin}. ;126nde queremos legar con esta
afirmacion? Pensamos que siempre gue le fue posible,
Arcintega se decantaria siempre por volamenes amplios,
articulados por soportes inreriores,

En otro lugar, ntentamos mostrar como para el cileulo
de esos espacios columnarios, era posible que Claudio
hubicra utitizado los métodos, ranto geométricos como
aritmdéticos, que desde el posible manuscrito de Rodrigo
Gil de Hontaiidn (v antes de su padre Juan Gil 7}, acabaron
siendo publicados por Simén Garcia en 1681 en ¢l Com-
pendiv de Arquitectura y Simetric de los Templos. En cambio,
Arciniega no parcce haber prestado Lo inisma arencion a
los esquemas antropométricos presentes en el mismo

Compendio”. St unimos a eso, su utilizacion de alzados a

parceida (Tecali, Zacatldn), o igual altura (halfenkirche, en
la Caredral Metropolitana), nos daremaos cuenta de Ia
cercanfa de Arciniega a los esquemas espaciales utilizados
en la arquitectura religiosa espaiiols de mediados Jed siglo
XV1L '

En la arquitectura civil, a pesar de contar con escasas
muestras, nuestro arquitecto se¢ mantuve dentro de unos
parametros faciimente reconocibles: importancia funda-
mental de los parios como elementos generadores y orde-
nadores del resto de los espacios {ya hemos insistido varias
VOUes COD N ese E‘lS{_]{I’.(:tO, p?l!‘:-\ !1(35()!'1_(}5, ik\ lllﬂiltfni:la
de su cxperiencia en cl Alcdzar Real de Madrid resulté
fundamental), insistencia en las fachadas hacia 1os lados
largos, asf como relativa falta de preocupacion en cuanto
a la caracterizacion de las porradas {(que normalmente
retoman modelos de su arquitecrura religiosa).

Frente a eso, los esquemas de cubiertas que utilizé
Claudio de Arcintega a lo Largo de su carrera revelan, para
nosotras, und cierta indeterminacion, par no hablar de
despreocupacion, por su parte. Efectivamente, no podemos
olvidar en ningin caso, que nos estamos refiriendo a un
cscultor, un entallador, ciya experiencin en lahoves de
talla arquitectdnica, con ser provechosa para su conoci-
miento del proyecto arquitectonico y del proceso cons-
tructivo, ke habrfa Jado, por otra parte, poca o ninguna
formacion en la construccién de cubiertas complejas,
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independicnremente de la naturaleza de estas. Asf vemos
un cierto enfoque “utilirario” en su insistencia por la
urilizacion de cubiertas ligncas, que le permitic de manera
repetida “subcontratar” (si se nos permite el anacronismo
lingtifstico), con un reducido niimero de sus carpinteros
“de lo blanco” favoritos (algunos de los mds nororios de
la época, dicho sea de paso), las soluciones para rechar
casi todas sus obras de importancia.

Ciuando se hacia necesaria la atilizacidn de haveda,
Claudio repetird con bastante insistencia dibujos de
crucerias cuyo origen podemos huscarlo sin demasiadas
dificulrades en ¢l Compendio de Simén Garcla: cuadvifolias
de lados rectos en los cjemplos més antiguos, y ds rarde
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cuadrifolias de tados curvos {con patas de gallo y comba-
dos), en ambos casos con diversas figuras geométricas al
centro {cfrculos, cuadrados, rombos, cuadrifolios), Asi,
por cjemplo, la hoveda de la capilla de San Pedro on Ia
Catedral Metropolitana y el disefio del crucero de fa planta
del foliv 4 rio.

Las fuentes de inspiracién

Como henos visto en los capfrulos anteriores, una
de nuestras preocapaciones a lo fargo del estudio de la
obra de Claudio de Arciniega ha sido precisar con ciertos
visos de verosimilitud, cudles pudieron haber sido los
madelos y las fuentes de inspiracian concretas, de los que,
en cada momento, ¢l arquitecto se sirvic para la formula-
cifn de su lenguaje. Llegados a este punto no podenos
sino lamentarnos de que en o testamento de Arciniega
Ao exista ni siguicra und mencion on forma de inventario
o almeneda sobre su biblioteca v/o coleccidn de estampas,
que 1o ohstante, estamos casi sepuros de que dehid de
poscer.

Hay que tener en cuenta ademas que no podemas
reducir ef punto de las posibles fuenres de inspiracidn al
medio impresao, sino que deberemaos tener en cuenta
también su contacta con otros arquitcctos, v por ende
con diferentes formas de hacer y entender la arquircctura.

A fa hora de intuit su conocimiento de I tratadistica
contempordnca no podemos limitarnos solamente a la
presencia de determinados motivos en su obra arquitee-
tdnick sino incluso a s expresién escrita de conceptos
que no podrian rener otra procedencia {os sumamente
stgnificativo su uso del friso pulvingio, en Sat Agustin de
México),

Cudles serfun, en sumna, las fucntes principales de
inspiracidn de nuestro arquitecto?. i noesera opinion
resulta clara en primer lugar una primera base de formacian
sabre motivos decorativos de origen francés, a la que
i‘l}.‘lhfl’ﬂ q_l{{‘, SEEETYAT (f] comfAacko on y,.‘\‘]‘x'(']ﬁ'd L lll)\‘] (1'..‘ h‘ﬁ
arquitectos muts destacados del siglo XVI espaiiol: Rodrigo
Gl de Hontandn y Alonso de Covarrubias.

N parcce evidente que del contacto concel primero
en la Universidad de Alcala de Henares, aprendid cues-
tiones gue podriamos dividir en tres grandes grupos:

L~ Unas, guizd las mas importanies, debfan hallaese vu fornu-
ladas por esCrLo el st MATUSCRED QU s¢ Cotvertinia despuds
et el Compendio de Simdn Garefa: planinetrias —espo-
cialmente religiosns |, diseiio de contrafucrres, dibujo de

FATTEITIOTONTE AT TAOY S AN AT MLA MU EVA SN,

aervaduras para Dovedas de cruceria, praporciones ses-

quidbteras en los alzados.

2o Otras, esencialmente decorativas, gue, para nosotros, s¢
explican sobre tode por ¢l contacte con el grupo de
entallndores franceses que Honrafién uribizaba en Alcald:
canéforns, arlantes, tornapuntas,

3.- Tinalmente, de maners mucho mds concrera, estimaraos
que tamhién en este entomne, pudo haber recibido algnna
influencia bramantesca, yue se manifestara sobre todo en
esquemnas perspectivos de tipo casetonado (v of rrarm-
pantofo del timpano con casetones de b portada de Acto-

pti).

L lo que respecta a su pusible contaclo con Alonso
de Covarrubias en la obra del Alcdzar de Madrid, creemos
auies las principales ensefianzas habrfa que situarlas a nivel
compositivo y de proyecto {arquitectura civil-palaciega
articulada en torno a patios porticados, escaleras imperia-
Jes), aunque también puede ubicarse esa influcncia en
clementos formales aistados (columnas exentas, molduras
CIT ArcuCriasy.

Estimamos como una posibilidad ¢l que fiera en este
entorno {0, quizd, en su experiencia posterior como
retablista en tomo n Guadalajara —no deja de ser intere-
satte que, oh ose mismo {oco geografico, v por esus fechas,
estuviera trabajando un tal Miguel de Urrea, ensamblador,
mejor conocido por su traduccidn de Vitruvio publicada
en Alcald en 158210), donde pudo haber entrado en
C()EHH(:T()‘IE‘-HT prifn&’.r'{l VUE, ¥ L.']]]}](‘Z?*i(l{'f i OTHRET Y VHJ.U]I[Y,
con la tratadistica italiana, y concretamente, con la que
nos atrevemos a considerar con la aobra tedrica mds im-
arkmie en su trayectoria artistica, la de Sebastidn Serlio.

e dow tratados del bolofids, enere Jos moedelos tanto
para clementos aislados {Srdenes, colwnnas, capiteles),
como para formas mds complejas {portadas, decoraciones
de rechos), Arciniega empezarfa utilizando las Gltimas cn
un eofogue digamos wds "utilitario”, para en un proceso
progresive de depuracion lingiifstica y de correceidn en
el manejo de la arquitecrura cldsica, acabar ntilizando
esencialmente las primeras.

Sin ethargo, come decfamos unas pdginas mads atras,
{o que no acabameos de comprender es que st Arciniega
va conocia las obras de Serlio cuando desembared en
Veracruz, o para 1559, como pareceria desprenderse de
la obra del Tamulo mperial, jJCmo podefamos cxplicar
esa ihvoluaion en su lenguaje, que lo levaria de nuevo

a los grabados franceses v b decoracion y los balaustres
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platerescos en Acolman entre 1958-60, y que, en cambio,
poco mids tarde, lo devolveria a esquemas serlianos en
Actopan, Metztitlin v en adelante?. La dnica explicacion
QLIE SE NOK QCUTTE A asie '[‘(.‘SI}I.'.CT.R‘) [0 L‘l'i.l(‘. lal VT Al‘(:i[‘lil‘.g:'l
no habhria accedido al conocimiento de los escritos del
bolofés, hasta finales de los cincuentas (es decir, ya en
América), y que ta tan manida “correceidn clasica” del
Trinalo, se deberfa a otro tratado: las Medidas del vomano,
de Sagredo.

Esrimamaos dificil que Arcinicga hubiera podido
acceder a otros tratades {no hay que olvidar que la 1ra-
duccion de Ribero Rada de Malladic de 1578 permanecio
manuscrila, y habria que esperar 4 la de Praves de 1625;
la traduceion de Cajés de Vignola es de 1993), aunque
éste es realmente un punto en el que dificilmente podemos
manifestarnos de manera categdrica.

En sumia, bo gque puede desprendense de toda esta serie
de consideraciones, es el hecho de que la ambivalencia
en Arciniega se sigue manteniendo incluso en o referente
4 sus modelos inmediatos, Por una parte recoge influencias
de su prdetica y presencia on la obra, a ba manera gremial,
del contacto con las grandes personalidades arquitectonicas
con las que tiene opertunidad de convivir {resultaria
dificil incluso extrapolar de esta comdicion su aprendizaje
de recetas hontaionescas dado que ¢l presunto jcuaderno
de dibujos? de Rodrigo Gil, que despudés se convertirfa en
trarado, distaba mucho de presentar ese status en la década
de los cuarenta). Por otz parte, maneja ya fuenies librescas
(tanto <de oripen espatiol como iraliano), a ls manera del
arquitecto erudito gue nos tha a lesar la centuria del
quinientos.

ETAPAS EN SU OBRA. EL PROBLEMA DEL RENACI-
MIENTO Y EL MANIERISMO EN LA NUEVA ESPANA,

Etapas

Al final de su carrera podemos entender que
Arciniega habia llegado a la formutacién de un lenguaje
propio, que podemos considerar bastante hien definido y
caracterizado, como ya hemos tenido ocasion de ver, por
un acusado y severo clasicismo. Evidentemente ese lenguaic
1o salié de la nada v, como también pudimos comprohar
tuvo que evolucionar fuertemente. [ntenteros sistenatizar
esa cvolucian, en lo que podefan ser sus momentos prin-

cipales.

l.-

I.n erapa de formacion (. 1538-1553), Resulta dificil
estimar el inicio de este. momento, dado que carecemes
de cvalquier tiper de confirmacion documental, En coalauier
caso, nos parece hastante prohahle, que a finales de lns
afios treinta Claudio se encnentre, en compaiiia de su
padre Juan de Miaux, como parre del ratler de enralladeores
{-'J-:'ll"lL'.l.’ﬁl_’.H l]llL: T]'rl}‘-ﬂji'ln EELT R IMOITCTITO B2 (_\] convento {1(:
San Marcos en Ledn, Al debia aprender el oficio, v, sin
ducls, debicy destacar Lo sulicicnte comes pars que, en fecha
tanpuco confiemada, pero cn onestes opinion girando en
torne al aito de 1540, aparczea trabajando en ol Aledzar
Real de Madrid, de donde tras quizd dos aiios escasos de
trabaio, salid para formar parte de L obra de la universidad
de Alculd de Henares. Allf permaniecid seis afios, docu-
mentdndose sy altima presencia en 1548, Como ya vimos,
nuestra condlusidn es que esa partida se debid at estable-
cimiento de un ealler de retables en o zona de Guadalajara,
ocupucidn que probablemente no abandond husta dirigirse
a Sevilla, estacion de paso hacia las Indias. ;Dor qué
hahlameas de fase de formacion, si incluso la mera sospecha
de que abriera taller implicaria ofomédticamente que nve
que haber pasado examen de maestria? Constderamos a
Claudio de Arciniogn, creemos gue €l mismo se consideraba,
y como tal lo estudiamos, como un arguirecto. Su expe-
riencid conw entallador y ensamablaclor le resulrs dril, pese
constituyd un paso previa (por tanto, de formacién} hacia
l() ilillf (_‘,1 C()Hh'it](:ri{b:-] k1] Ol‘)jt‘.[.i\-"ﬂ f‘ill:a‘l: comyverl t"I‘S(*. il mn

maesiry ({{.‘ cant l.‘,l'f!-i.

La ctapa de renacimicento ormamentado con licencias
manicristas {1554-(nes de s década de las sesenta),
Ineluimos aqui, aparte de su obra poblana, basicamente
Jos tres monusterios agostinos de Acolwan, Actopan y
Metztitlin, Claudio manticne un lenguaje nwy proximo
{nos resistimos # Llamarly *plateresce” aungue probable-
mente sea el érmino mds accesible, prefeririamos renaci-
miento ornamentada), al que habis tenido ocasion de
conocer con su maestro Hontaidn, aungue va presenta
una fuerte inchnacion bacia wna conformacidn mas cldsica
de los drdenes arquirectdnicos, y a Ja vez presenta la
eleccion de “Jugar” con esa confurmacién cldsica, lo cual
consideramos coma una opcién manierista. A cste mo-
menta corresponderian también los primeros cscarceos
con la traradistica italiana, que, en cualgquier caso, no se
aplica con plene conocimiento de cawsa, notandose sus

restltados sohre todo en esquemas decorativos.

La etupa purista-clasicista (fines de la década de los sesenra-
1593). Aqui intentamos reflejar un fendmeno que consi-
dermnos paralelo en cuanio a Ta asuncion de un modelo
cldsico y su desarrollo hasta las diltimass consceuencias por
parte de Arcinicga, una vez establecida la absoluta com-

prensian por su paste del modelo clasico en arquitectura,
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0o sk come un simple ornato sino come tedo un sisterna
tnerrchaciondo de csmrictura, decoracién, elementos,
mohilaciones...om modelo —Serlio—, enrre maxchos posibles
pero taciendo de wns cleccion meditada v consclente).
Hucomos arsmear este momenra de s conventuales
franciscamas de Zacatlan v Tecali {especialmente fa diima),
anngue hien padrfames hablar mmbién del clausero superior
de Actapan, o de la porrada de |a iglesin de San Antondo
Abad. Toddas sus obras posteriores pertenecerian a cste
nwmento, ¥ st bien adn podemas ohservar veleidades
mmnieristas (vg. 1as enlimmns interiores en Fecali), tunbién
e cicrro que cada vez seran menos evidentes.

FL RENACIMIENTO Y EL. MANIERISMO EN LA
ARQUITECTURA NOVOITISPANA.
EL PROBLEMA HISTORIOGRAFICO!!

Adin hoy el manierismo en arquitectara siguc
suscitando tal cantidad de lecruras contradiceorias gue
pricticamente todo estudioso que de una i otra forma se
enfrenta con €l se ve en la tesitura de definirlo do nuevo
o, al menos, proporcionar su particular visidn del asuneo.

Nosotros vamoes 4 intentar ser inecho més modestos

Q CSte respecto y dnicamente vamos # intontar clarificar
wne o dos puntos, que nos parecen de imporancia ¢n
relacian con la definieion estilfstica de fa personalidad
artistica de Claudio de Arciniega.

En los estudios sabre {a arquitcctura novohispanad se
tende a considerar al manierismo entre dos posturas
extremas. Por un lado hay estudios que plantean como
manierista bucna parte de la produccidn artfstica, y por
ende, arquitecténica del dltimo cuarto del sigly XVI,
hasandose fimdamentalmente en fo que podrfamos con-
siderar un eofogue “sociall?”,

Por otra parte, hﬂ\_f AULOTCS (e, de nunera priciicu-
mente sistemdrica eliminan cualquier posibilidad de
manicristo on fearquitectira novohispana del siglo XV,
por ¢l mero expediente de presuponer que ¢l ideal cldsico
debe anteceder, forzosamente, a 1a Heencia maniesista, ¢
inferir que dado que el primero no se dio, el segundo
trmpaco debid de exisiirth,

Ei} i-}l‘dcn vl ]33[:(‘.{‘ [?Hf[fnf'\‘. nestro Lft‘.ﬂ'rl(.‘.il("l‘ll(? con
ambas posturas, deberfamos empezar por decir en primer
tugar, que, frente a lo que opina Manrique, no creemos
que la copia sea motivo suficiente para considerar manie-
rista una ohra. En scpundo lugar, y oo contra de b tests
de Chantén, no creemos que deba existir de mancra
forzosd ima prefacion cronoldgica entre la bisqueda v

FLOARCHIIEC T LA LF AR TIFGA FRE D A MU

consccucion del ideal cldsico, v la subwversion hidicoferudita
de dste. En ocasiones y en eso coincidimos con las opi-
niones de Marfas sobre ¢l manierismo en FEspaita, la
Iiisueda delideal se convierte en una empresa individual
y la respuesta manierista, tambicn individual, # s biis-
queda, puede entrar en contradiccidn con 1a dindmica
general que rodea al artista.

Cono consecuencia de estas premisas, v como colofdn
a este modesto estudio, tendriamos que deeir que, para
nosotres, toda la carrera arquitecrdnica de nuestro artffice
se movié en fa busqueda de un modelo arquirectGnico
que no dudamos en calificar como cldsico, con radas las
fuentes que su experiencia, conochmiento y posthilidades
de manegjo le permiticron {wluuien poded argumentar en
nuestra contra que pasé por unas primeras fases en fas
que fa correccion brillaba por su ansencia. Aparte de
recalear en nuestras palabras de “experiencia?,
“conocimicnto” v “posibilidades de manejo”, hay que
insistir en definir cuales van a ser los pardmetros iniciales:
si la volunead o ¢f grado de consecucian Je los objetivos).
Para nosotros ese espiritu de busqueda e intento de (ijacion
de una “regla” serfa suficiente para calificar a Ly sequitectura
Je Arciniega como esencialmente renacentista.

Ahora bicn, resulra necesario reconocer que, en
crertas ecasiones, se constatan en su produccion, cn
momentos e Jos que b dofinicidn hacia um modelo mds
estricto, mds ordenado, va se habin marcado de forma
particularmente {uerte, determinadas desvinciones en
contra de ese misio modelo. Especinlmente sienificativo
nos resulin la tendencia de Claadio al alargaiento de
fos mddulos columnarios, que, de haberse dado en Acol-
man, quizd hubiéramos podido arribuirlo o b incompren-
st o indefinicion lingiifsrica previa a la fijacién del
modelo, pero gue en Teeali {en compadifa de esa espléndida
portada) o en Actopan, no pueden por menos de relacio-
narse con una voluntad consciente de alteracion de un
maodelo conocido {y por conocido, comprendido).

Aceprade lo anterior, parceerd evidente que comsi-
deremos manieristas, ciertos rasgos en la produccién de
NUESTIO arquitecta que nos permitiremos recardar sone-

ratnete:

- El pleonasmo implicito en {a repeticisn de b portada on
San Nicolds Tolentino en Actopan.

- Los juegos perspectivos a base de cosetones, en el thupana
del mismo Actopan ¥ en el dhside de los santas Reyes Je

Muaotzrticlin.

- [l alargamience excesiva del orden mavor cn Actopan,
en nuestra opinion enfocado sabre todo a la contrapusicidn
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iclica com el orden “correcto” inferion; o el mismo efecto
en Tecali, en este caso cont ub INencion anentemente
efecrista, cara A reforrar b imonumentalidad del esquema

ya ensavado (de tormn “corrects” on Zacatlin), previmmente,

Otra cuestién, muy diferente en su paturaleza, es ¢
hecho de considerar al modelo cldsico, como otra vartante
del manieriso, Estamos ante ¢l vicio problema hiscorio-
gritico de eomo definir b arquitectura espaiiola del dlrimo
cuarta del siglo XV, y primera mitad del XV (herrerdano,
trenting, contraerefosmista, protobarrocn, clasicista), en
este caso trasplantado al terreno de la arquitectura novo-
hispana.

Dicho de otra manera, si decir Juan de Herrera no es
lo mismo que mencionar a Juan de Nures o Dicgo de
Praves, v mucho menos a Francisco de Praves 0 a Feanciseo
de Mora, ;Cémo podemos meter en fos mismos pardmerros
de andlisis 1 Clandio de Arciniega, por un lado, Juan

Gérez de Trasmonte por otro y Luis Gomez de Trasmonte

Cbea
U
C D

o Rodrigo Diaz de Aguilera finalmente, por owo?. No es
una comparacion ni baladf, ni gratuita, De lorna casi
generalizada se habla de rodos ellos como os inds genuinos
representantes del manierismo clasicista (término a mi
modo de ver, primero paradéjico v segundo adn por
definir).

Huelgs decir que, 2 nuestro juicio, urge una revisidn
de los esquemas formales con fos que se ha abordado of
estudio de la arquitectura novohispuns de esta Spoca.
(‘.('ﬂn() 1ty \'_il_‘ E'd.‘"x (f()i"lt:]il?’;i{)l't(:.‘; [lHC sC ;}1‘0@0[’161] £11 esta
ponencia, estimamos importante que se limite Ix utilizacidn
del término manierista en el caso de Arcinieya, para tas
hcenciﬂ.‘i h’li‘(’.k:(i"l}}lh.‘.ﬁ iil.lt’. SO r'rllhi-ﬂni)s 1HHS ]]'I‘l(':i 3 [nés
arriba, dado qoe, en nuestra opinidn, Claudio seria esen-
cialmente el definidor del modelo cldsico del sigle XVI,
modelo cldsico que mas rarde serfa moditicado por Jian
Gomnez de Trasmonte, para el que considerariamos, en
cualeuicr caso, mds acertado el uso del término (manie-
rismo clasicista, clasicismo manierista, tano monta).
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NOTAS

La aparicicn de los estudios sobre este puneo on concreto ha side
pracricamenre constanre desde el clisico de Anral, Frederick K
micrdo floventing v su aombienie soctal. Alianza Forma, Madrid, 1989,
por ko que no querernes aburrir al lector con una indeil acemulacién
de citas, an cuando nos Parecen cspecialmente interesanres las
consideraciones de Fernumdo Marias, en nwilriples eseudios, sobre
la siruacidn social del arquirecro en ¢l dmbice hispano.

Algunos han querido ver en elle, probablementre no sin razen, In
causa fundamental Jde su enfrentamiente con Hernando Torikio
de Adcaraz en el dictamen sobre I catedral de Pdczevaro. efr,
Ramirez, Mina La catedral de Vasco de Quiroga. Colegio de
Michoocin, 1980, y Chantén, Carlos. "La catedral de san Salvador,
El gram promecto de Vaseo de Quiroge”. en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas niim. 57, pp. 41 1 63, 198¢.

No encontramos ningona debilidad merodeldgica en las conclu
siones a las que Tega by docrora Ferndidez en la que consideramos
es la mcjor sintests subre ld persota de Trasmonte, (vid, Fémandes,
Martha Arquitectura y creacion. Juun Gémez de Trasmumee en la
Nueva Espaiian. Textos dispersos, 199423, pero entendemaos gque ¢llo
tie sOlo no comtradice, sino que, es mas, refuerza las conclusiones
GUE £XPONeNINS e este estidio,

Aungue es una postura pricticamente general, bdstenos Lracr como
muestra las palabens de Ming Ramives: Lir euitectina dil sigls XV
en México no se concibe sin o presencia de Claudio de Avziniega,
maestr myor de canterfy, guien Imprinds su sello a casi tudus fus
constritciones gue en aguel tanps se realizaron (... y culinind sus
vhras en plenu manierismo. e Rumirez, Mina "Claudio de Arzinicga,
st abra en Espaiia y México” en Kultura, coadernos de cultura
ndim. & Vitoria 1985,

SEBASTIAN, SANTIACGO, "Notas sobre la columna abalaustrida
en México” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas.

LINAM, Méxica, num. 36, 1947,

En nuestra opinitn, una de las personas que mejor ha formulado
el prablema del Tbre achirrio argnirectdnice que propupna Serlic,
con sus alternativis frente al madelo clisico alrerriano-virmviane,
ka side Campo Sianchez-Bordona, Maria Dalores en *Juan de
Ribere Rada y el orden darica™ en Academia. Boletin de la Real
Academia de Bellas Artes de san Fernando. Madrid, 1999, num.
85,

Chras tres se darvan ol friso: e gl ha de ser puluinatn, § es forma
tumbeada hazia fuera. Serlio, libro IV, fol. XLI vro.
CASASECA, ANTONIO, Redrigu Gil de [ omtefion, Junea Je
Castilla y Ledn, Salamanca, 1986,

Para la antropometria en el Compendio, efr. Chanfon, Caelos
*Simon Garcia ¥ la antropomertia™ en Ta edicion del Compendio
en Méxicn, 1979, pp. 7-38. Vid, del mismo autar “Simdn Garefa
y la proporcivin geomdrrica”, thid. pp. 35-60.

CRUZ VALDOVINQOS, ]OSE MANUEL, “Miguel Jde Ulrrea,
entallador de Aleald v maductor det Vieruvio” en Anales del
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Iustitute de Estudios Madrileiios. Tomo XVIT, Madiid, CSIC,
1980, rp. 67-72.

La bibliografta sohre el manierismo v la arquitccrura manierista
es tan amplia que hemos seleccionacda solamente los autores que,
en una 1L orta moments se lun ocupado del tema, § que nos
parecent de obligada consulra. Asi, por ejemplo, Hauser, Arnald
Histowia sncied de la frevavoa v ol ante. 1991 y Mannerism, the crisis
af venaissance and the origin of modern are. Tondres, 1969, Shearman,
John Mamnerism. Londees, 1967, Harrr, Frederick Hiseory of Tadion
venaissance art. New York, 1987, Blune, Anthony Arrisric theory
in Italy, 1450-1600. Oxford, 1985 v “Mannerism in architectune”
cn Royal Institute of British Architects Journal. marzo, 1949,
Murray, Linda The [ate renaissance aod wmannerism. Lowdres,
1967, VV.AA, The renafssunce and momertsm stucies i western arnt.
Princeron, 1903, Pevsner, Nikolaus, “The archivecture of
mannerism”, en Ming, 1946, Ohros autores que se han vcupado
del asunto son Antal, Rowe, Friediunder, Dvorak o Weishach.
Para Espafia, consideramos fundamental ef reciente texto de
Marias, Fernando “A propdsite del manierismo y el arce espafiol
del siglo XVI" (prélepo a la edicidn on castellino de 1990 de]
Manierismo de Shearman}; vid. rambién Rodeigouer Jde Ceballos,
Alfansn “La arquitecrura del manierismo™ en Revista de ideas
estéticas. Nam. 77, Madrid, 1962 ¢ “Inrraduccion hisroriogrifica
al problema deb wanicrismo” en Miscelinea Comillas, Comillas,
1962, Chr, Sebastidn, Santiago “El manicrismo v la arguiteceura
manieristn italiana” en Revista de ideas estéticas. Num. [Q3,
Madrid, 1968, En el caso del arte novohispano, son textos bdsicus
VYV AA. Lo dispersion def menerisme (Documientos de in cologuin).
UNAM, Mixico, 1980, Vargaslugo, Elisa ¢ Algunes considersciones
sohre el manicrisnw v elute novohispana” en Las portadas relisiosas
de México, UNAM, México, 1969, Baird, Josepl “El manierismo
en México” en Humenaje a Justing Ferndnder. Méxica, 1966.
Maonrique, Jarge Alberto. Manierisme en México, México, 1993,
Clonsidern manierista al orte de la Nueva Hspafla que aharece espovd-
dicamenie desde la séptime década del siglo XV, s¢ afianza v difunde
hocie 1570-80 (...) Fs obvio, por area parte, saptin o que Hevo
explicado, que tado el renacimientn en México es manierissa, Manrique,
Tovpe Alherto. Manierisimo en México, México, 1993, p. 16 Desde
nuestpo puncw de vista, el autor se muestra excesivamente
“hauscriano”,

Nu podemos pensar en maricrisimo sin el ise consciente de la libertad
orcadova, Pers () Clandiv de Avciniega en Mdxice y Franctsco
Boverra en Pueble ;Se acercarnit sigidera o csa libertad consclente, o
inds bien, sufrfant de unas mal digeridos ideas venacendistas? Sy aparente
modernidad manierista; No sevd acaso resudtads de wm fendmeno brevio
a fa comprension de un ideal, en lugar de sev of resultado de una
ervoluctin brposible por la cavencia de antecedentes en suclo americano,
y in nn demoseradn histdricamente con antecedentes peninsularex?
Clanton, Carlos, La disparsion def manierismo { Documentis de un
colomiiod. UNAM, México, 1980, . 91, Cresmns que la cita sc
comenta por si sola,
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