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$1¢ TCXTO propone una aproximacion al

estudio de una publicacion clave en el drea

de la historia del arre v fa arquitectura

americanas, los Anales del Instituto de Arte

Americano ¢ Investigaciones Estéticas en su
primera etapa, que consta de 24 niimeros aparccidos entre
1948 v 1971, La revista fue una iniciativa del arguirecto
Mario Buschiazzo, quien dirigfa el Instituto, creado a
instancias suyas en la Facultad de Arquitectura y Urba-
nismo de la Universidad de Buenos Adres en 1946, La
existencia ded Instituto de Investigacicones Estéticas de la
UNAM, fundado en 1937 por Manuel Toussaint, fue el
aliciente para constituit un centro universitario de inves-
tigacion en el otro extremo del continente, gue contara,
teual que el mexicane, con una publicacion periddica, asf
© como con un proyecto editorial que incluyd ademds una
gran cantidad de libros y folleros!.

El propto Buschiazzo y Héeror Schenone, sceretario
académice del lnstituro, los argentinos Adolfo Ribera,
José Torre Revello, Guillermo Furlong, los espafioles Diego
Angulo 18fguez y Enrique Marce Dorta, ¢l colombiano
Carlos Arbelacz Camacho, ol peruano Emilio ] Tarth-Terré,
los holivianos José de Mesa v Teresa Gishert, tetminaron
tejiendo por aquellos afios una red intercontinental de

investigadores, a los que hay que sumar os norteaniericanos
Harold Wethey, George Kubler y Martin Soria, v los
emigrados europeons, como Erwin Walter Palm, Jdl Kele-
men v Heinrich Berlin, quienes en os dificiles afos de
la pasguerra europea se habian voleado a estudiar ¢l arte
americano. Por los Andles circularon los texros de muchos
de ellos, comsiderados avances significativos en un campo
win en construccion como o era ol dedicado a la produc-
cidn artistica de la colonia y el siglo XIX. Sus nombres
nos apelan a realizar una lectura de la publicacion que
TH s [.“'.'.fl"“.a 'd(.!L‘I“.Y:‘H_HUB LEY E'ISI“TC“}S hl.‘ﬂ'( }Y!()g}':ifi(‘.nﬁ dC
nuestra disciplina.

La revista se presenta como un terreno en el que s
posible rastrear fas huellas de diferentes posiciones tedricas
y etodoldgicas sostenidas por quicnes la divigicron, por
gquienes escribieron los articulos, y rambién por fos autores
de los libros resefiados en las notas bibliograkicas, una
seecion que desde el pritner ndmero se convinio on espacio
de debate de ideas sobre {a investizacion en historia del
arte. Es interesante, entonces, enfocar en los esquemas,
L‘titt‘.gf)l‘f?kﬁ ¥ ('.UYIC(‘.P“\"\' LJLer fl_]r'l('.i(\r'l':'ll_{)l'i COVETTRY \"!/33 (1(.‘,
explicacion del arte del periodo colonial cn las décadas
del ’50 v el '60, a través del andlisis de los articulos
publicados en Anales, La seleccion del abundante material
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(ue nos provee la revista serd acotada, dados los necesarios
limites de esta presentacion.

El interés de los responsables de los Anales cra dotar
de una hase documental sélida a los estudios de arte
americano, algo que es posible verificar en muchos trabajos
dedicados a aportar todo tipo de informacién fundada
sobre obras y artistas. El punto de partida casi excluyente
para organizar estos textos es el paradigma de los eseifos
del arte eyropeo asociado a una divisién en periodos,
junto con otra nocidn fundamental de La discipling, la de
escucla, Sin embuargo, la traslacion de estas categorias »
una produccion vasta y diversa como la americana no
dejo de evidenciar desajustes. Una bucna parte de los
textos publicados en Anales dan cuenta del esfuerzo por
adaptar los esquemas consagrados a una realidad cuyas
complejidades recién se estaban develando. Junto con el
problema de los estilos aparecié con fuerza la cuestion de
la definicitn e identidad del arte americano, y la revision
de nociones comeo regionalismo, provincialismeo, origina-
lidad, dependencia, “lo indigena”, “lo popular”, en cl
marco de interpretaciones que exploraban alternativas a
las ya conocidas.

Detengamoenos primero en la Presentacidn del ndmero
1 de la revista. En un solo pérrafo, Buschiazzo enmarca el
emprendimiento en el creciente interés en los estudios
de arte y arquitectura americanos, que habfan estado
“demorados™ hasta hacfa unes veinticineo afdos, y a la vez
{o diferencia de las “rentativas romanticas”, identificindolo
como receptor de “la labor precisa, documentada, metddica,
de las nuevas generaciones”. Seguidamente sefiala la
“carencia de una publicacion especializada”, que los Anales,
con espfritu verdaderamente universitario, venfan a cubrir?.
Es decir que, desde el comienzo, la publicacién va a tener
un sesgo polémico, de confrontacion con las limeas tradi-
cionales de los estudios artisticos que se ballaban vigentes
desde Tos albores del siglo XX5.

Ejemplos de Ia linca metodoldgica cultivada por los
autores mds comprometidos con los Anales son dos articulos
de oste primer niimero, uno debido a Torre Revello sobre
obras artisticas procedentes de Espafia que llegaron a
América durante la colonia, y otro acerca de pintores
activos en Buenos Aires en el siglo XVIII, por Ribera.
Ambos ticnen como base la informacion exrraida de
documentos relevados por los propios aurores, dejando
para las fucntes scecundarins la funcion de avalarla o
reforzarla. Si sc advierte un tibio 4nimo de plantear una
discusidn a partir de lo aportado, este propdsito nunca
lega a ser central, resultando textos de cardcter fuertemente
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“presentativa”, como si los autores prefendieran mostramos
los documentos para que sacdramos NuCstras Propias
conclusiones. En una frase corta, Ribera es claro respecto
del método necesario para reconstruir la actividad areistica
de la ciudad portefia: “Pintores habia, pero hemos perdido
sus rastros, menester es encontrarlos v para esto lo dnico
que cabe hacer es consultar archivos y estudiar las viejas
pinturas conservadast”,

Los dernds arfculos, fimnados por Ghillermo Furlong,
Manuel Dominguez, y nuevamente Ribesa, tatubién sc
basan en la presentucion de documentos (salvo uno de
Fernando Moling, més especulativo), v junto con la
seccidn de “Relaciones documentales”, en la que se trans-
cribe material de archivo inédito, nos brindan una primera
aproximacidn a la cuestion de la metodologfa sostenida
desde la revista.

Sin embargo, la apuesta mis fuerte de los editores se
encuentra en otra seccion, las “Nortas hibliogrificas”,
dentro de Tas que se desarrollarfa una intensa earea de
critica de las publicaciones mas importantes def campo,
entre cllas nada menos que tas de la Academia Nacional
de Bellas Artes, que presidia Martin Noel, precursor e
impulsor de los estudios coleniales. La polémica desarada
a partir de la primera resenia de los Cuadernos de Docu-
mentos de Arte Argentino de la Academia ha sido analizada
por Rarnan Gutiérrez como fndice del gira metodoldgico
que st estaba produciendo en el rerrene de la historia del
arte y la arquitectura coloniales, desde la perspectiva a
menudo impresionista o romantica de los académicos,
hacia el rigor critico de los investigadores nucleados en
Anales®, Las notas sobre las publicaciones académicas se
sucedieron a lo largo de mids de diez niimeros. Sus autores
—¢l propio Buschiazzo, Schenone, Furlong— cargaron
contra la prosa florida y las “licencias literarias” de Nocl
y algunos de sus colegas, pero sobre todo contra la talia
de especializacion de muchos a quienes se encargaban los
textos introductorios de los Cuadernos, los gruesos ermres
en los epigrafes de las fotografias, la cscasa utilidad de las
mistas desde un punto de vista documentals. s bien
sintomatica de la bisqueda de precision en la terminologia
utilizada en los estudios de arte colonial, que es comiin
a los responsables de Anales, la insistencia en sefalar en
estas notas fas palabras usadas equivocadamente o la casi
disparatada invencion que aloanos autores hacfan de ellas:
Buschiazzo lo hace con Noel =“atribuladao por complicado,
nichal por nicho [...], portalada por porrada...”, “badajo
por cubo del campanario”, etc.—, ¥ afios después con Cossio
del Pomar, en cuyo Arte del Perii Colonial, publicado en
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1958, encontraba 1m “manejo de los estilos con despreo-
cupacion objetable?.

Ahora bien, st el nitinero | parcee un producto ain
modesto y circunscripto a la produccion de los investiga-
dores locales, sin duda la inclusion del texro de Erwin
Palm, “Estilo y €poca en el arte colonial” en el nimero
siguiente, proyecté la publicacién a un dambito mayor v
favorecit su insercidn on las discusiones intercontinentales.
El articulo comienza planteando Jas dificultades del para-
digma de los estilos al confrontarse con la produccidn
ameticana del periodo colonial, y Ia necesidad de elaborar
una propucsta alternativa que contemplase no sélo a
sucesion sino también la simultaneidad de los lenguajes
histaricos. La "sensacion del tiempo en la colonia”, com-
plicada y alterada respecto del ordenado tiempo europeo®,
apelaba a poner en discusidn la confianza en la existencia
de “épacas” del arte y a segura periodizacidn de Jas obras,

Palm apuntaba ademds a sefialar otras cuestiones
clave de nuestro campo, como las dificultades presenradas
por el uso de la categorfa de “lo popular®, expediente tan
acudido toda vez que el fendmeno estudiado no se sjusta
al esquema de los estilos, y la elaboracidn en la América
espafiola de clementos —que llama “vocablos”- llegados
en forma aluvional desde diferentes sitios de Europa.
Cierto es que Palm consideraba [a existencia de un desa-
rrollo Yorgdnico”, natural podrimnos decir, propio del arte
europeo, del que carecen los producros americanos, que
bl C!CSL‘I]VIE(!'V(*.D {}L‘ UI NnyAanera apa[‘t.’nlmnCl‘lI.C (_','rlil‘l'i(‘.'(].
Este quichre del sentido progresivo cronologico de los
ohjetos artfsticos se dehe, para Palm, a una tension entre
el fuerte universalismo del lenguaje renacentista, o
“imperial” sepiin sus palabras, vigenre a la llegada de los
espaioles a América v “el recuerdo individual y colectivo
que cn la colonia adquiere un papel obsesionante de
justificacion y defensa””. Esta Gltima tendencia traeria en,
la arquitectura la incorporacién desordenada de “vacablos”
de estilos anreriores y contempordneos —gdtico y hasta
roménico, plateresco, nuudéjar, cte.~ que a mado de
recuerdos idealizados de 1a metrdpoli remitfan a lo conocido
y al mismo tiempo permitian claborar una nueva identidad
cultural. Este argumento se apova en una lista de ejemplos
concretos brevemente analizados. Es muy interesante la
afirmacién de Palm de que el uso de esos clementos
nostilgicos se da sabre todo en la ornamentacion, indi-
cando una disociacion entre estructura y ornamento que,
en relacion con [a valoracién del arte americano, enfren-
rarin mis tarde a quicnes como Gasparini pusicron ¢l

ncehito en las escasas innovaciones cstructurales de los
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edificios, con Mesa y Gisbert, atentos a los valores plasticos
contenidos en la riqueza ornamental de los mismos.

Palm utiliza en dos oportunidades los términoes “arte
mestizo” y “estilo miestizo”, sin abundar ensus sipnificados.
Al comienze del artfculo refiere ¢l primero al influjo
indigena, y hacia el final, el scgundo parece corresponder
a una elaboracion americana de estilos regionales espu-
fioles. Es la primera vez que hace su aparicidn en la revista
un concepto rico y polémico, ya aplicado en la década
de 1920 por los argentinos Martin Noel v Angel Guido
a kvarquitectura colontal (por ef. Fusion hispano-indigena
en la arquitectura eolonial, de Guido, 1925), difu ndido mis
tarde por Harold Weorhey en su Colonial Architecture and
Sculpture in Peru de 1949, v que se consagraria definitiva-
mente & través de los trabajos seiieros de Mesa y Gishert.
Para el momento en que aparece este ndmero de Anales
tenfa amplia circulacion en los medios intelectuales otro
rexco de Guido, Redescubmimiento de América en el aree
(1942}, en el que exrendfa ¢l uso de mestizo a las expre-
siones pictéricas y escultdricas, mientras que ya ohtenta
repercusion el de Werthey, resefiado en el volumen 3 de
Andles por el dircctor de la revista. En ese mismao mimero
saldrfa un articulo del nocteamericana, “Recablos coloniales
de Bolivia™ Iin su resefia, Buschiazzo 1oma partido respecto
de la consideracicn de “las manifestaciones atquitectonicas
de la zona del Tiricaca, que Wethey llama acertadamente
mestizas”. Como veremos mds adelante, afios después
matizarfa esta posicién. Por de pronto, su comentario de
1950 nos sirve para detectar Ia aceptacion dJel tépmino
cntre los especialisias.

En los parrafos de Palm, “estilo mestizo” se vincula,
no casualmente, con otras nociones de presencia insistente
en nuestro campo: regionalismo (el de los lenguajes
espafioles), provincialismo (el del arte producido en las
provincias espafiolas v en las nuevas provincias america-
nas), fusién {no hispano-indigena sino entre el mudéjar
y ¢l barroco), que junto con fa mencidn de “transiciones,
maridajes y vamas de la asimilacion”, dun cuenta de una
suctie de desconcierro conceplual frente a [a realidad del
arte amcricano.

El otro factor lipado para Palm con el desfasaje
histérico de los estilos en la América cspafiola, es “la
simplificacion del ambiente colonial™ o “condiciones
simplificadoras de [a colonial’”, un concepto algo impreciso
~el autor no lo explica— que abre lag puertas a valoraciones
negativas del arte colonial, alejadas en principio de las
intenciones expresas del anror. Decimos “en principio”

porque hay que sefialar gue si, por un lade Palm plantea
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los prohlemas del esquema de los estilos histdricos en
relacion a los estudios coloniales, por oire confirma la
existencia casi natural de la sucesion estilistica en el arte
europen, contraposicidn de la que resulta una anomalia
o peculiaridad del arre americano, “simplificado” respecto
de sus modelos, v por lo tanto de menor jerarquia.

En este sentido, ¢l articulo de Palm ¢s una buena
entrada a T lension presente en gran parte del contenido
de los Anales: seftalamicento agude de las insuficiencias de
dos pilares biisicos de la historia del arte tradicional ~la
adscripeidn de las obras o un estilo, y fa periodizacion— a
la vez desplicga un conocimiento precisamente fundado
en ellos para abordar el arte de la colonia. Buenos ejemplos
en este sentido resultan los texros de Mesa y Gishert
publicados durante los primeros diez atos de la revisea,
estudios minuciosos y exhaustivos que parten invariable-
mente de los conceptos estilisticos, “manierismao”,
*rowanisimo manierista”, “barroco”, en cada une de los
cunles ubican a los anistas andines, mientras por otro lado
no dejan de senalar la singularidad de sus obras y por lo
tanto cierto desajuste respecto de ellostt,

Con cl aporte de Angulo Tiiguez, Marco Dora y
Harth-Terré el nimero 2 completaba el repertorio de
prestigiosas colaboradores de Anales.

Nuevamente aparcce Palin suscribiendo otro articulo
de peso sobre “Las capillas abiertas americanas v sus
antecedentes en el occidente cristiane”; en el volumm
6 de Anales de 1953, 51 bien no nos detendremos en &,
vale la pena sefialar el método filogenérico seguido par
el autor, v el énfasis en los or{genes medievales de algunas
manifestaciones coloniaies, tema que serfa reromado varias
veces por oy especialistas en los afios siguicnies!?,

El ndmero 15 de o revista, en 1962, trae nuevamente
a nuestra consideracidn el problema del arte mestizo. Mesa
y Gishert, aunores del artfeulo sobre “La arquitectura
‘mestiza’ en el Collaw: ia obra de Diego Choque y Malco
Maira", entrecomillaron el términoe en ol titulo v decidieron
explicar en una nota al pic suaplicacion para designar “Ta
arquitecturs harroca que se realiza en Arequipa v las tierras
alras del Virreinato del Pert, desde el Collao hasta Poros™.
Se basaban en Wethey, que ya habia publicade Mestize
architecture in Bolivig (1931), y sefialaban la aceptacién
de Buschiazzo tal como aparece en Arguitectura colonial
en Iheroamérica, de 1961, para contrarrestar, sepnin ls propia
Giishert, Las agudas criticas que George Kubler habifa
realizado a la utilizacion del concepeot?. Dos aios mids
tarde, el nomero 17 de Anales trae un. texto, “El soporte
aneropomorlo de tos siglos XVITy XV en Colainbia®,
ciyo autorn, ¢l espariol Santiagoy Sebastidn, lo pauta de
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acuerdo a una division que reconoce diferenres ejes —el
estilo v i procedencia de los modelos: “Soportes
manieristas”, “La influencia italiana”, “La influencia
flamenca”, “La infliencia francesa”, para incluir finalmente
los “Soportes mestizos™. Allf discute la idea de “indidtide”
propuesta por Guido para aquellos que presentan formas
de mujer portando cestas, pero acepta plenamente la
catepotfa de "mestizo”, a la vez que afinna ta procedencia
prehispanica de los soportes de San Francisco de Popayin.

En la misma época verfa la luz la primera edicidon de
la Hestovia de la Pintuwra Curquedia (1962), que sin duda
constituyd, junto con otras publicaciones de Mesa y
Gishert, la consagracién definitiva del concepto estilo
mestizo, Durante Yas décadas del 60y €] 770, 1a 1endencia
a explicar la cultura latinoamericana en téiminos de
mezcla, fusion o mestizaje excede el campo de los estudios
colonjales y se inserta en una renovada hidsqueda de
definicién de identidades @ nivel regional, dentro de
cortientes intelectuales marcadas por la difusién de la
teoria de la dependencia, la adscripeion al relativismo
cultural y la incorporacion Je los aportes de la antropologia

estructuralista. Como se ha sefialado respecto de la pro-

_ puesta que hacfan en ese momento los historiadores de

la arquitectura argentinos, se estaba elaborando “una
mieva teoria del valor”, a partir de la preacupacion de
encontrar claves metodoldgicas para analizar una arqui-
tectura realizada en espacios colomiales, en una particular
coyumtura historico-cultural como la de Tus abos ‘604,

En este marco, estilo mestizo pucde ser pensado como
una construccidn categorial capaz de sefialar una salida
a la opcion entre los dos polos principales considerados
por la historiografia de fines del siglo XIX y primeras
décadas del XX: el elemento espaniol y la influencia
indigena, Si en estas explicaciones, y ain en muchos
trabajos de los mismos protagonistas de Anales, “lo espaiol”
resultaba relativamente ficil de derectar en la presencia
de elementos de los estilos histéricos en las obrs coloniales,
en cambio fa consideracion del aporne local suscitaba
dificultades derivadas de su problemarica definicion: jqué
cs "o indipena” en esas obras!? (Una cierta tendencia
formal? ;La aparicion o el énfasis en dererminados remas
iconograficos? ;La marea de una difusa mano de obral? La
idea de mezcla de alguna manera permitia subsanar esta
cuestion, uf identificar los rasgos originales o notables de
una obra con la presencia ya mestizada de los clementos
formales, iconogrdficos ¢ “espirituales” prehispinicos y
europeos. Por una parte, el énfasis en 1o hispinico garan-
ti:tlh‘d I'-.'l Cﬂrr‘r](.]'rl dl‘.* Arte C{‘l(‘ﬂ’lii'll CTy unNa hi\“‘b'['lll-i‘c] d(:l arte

accidenral, pero Devala implicita Ja aceptacion de una
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dependencia inapelable. Por otra, la insistencia en “lo
indigena” se apoyaba en una genealogia americana para
afirmar los rasgos propios de fa produccion colonial,
aunqgue a costa de aislarla como un conjunto sui generis,
La fortuna del concepto arte mestizo o estilo mestizo, con
suamplio abanico de significaciones, tal vez pueda expli-
carse por su capacidad para aliviar la tensién, no exenta
de violencia, entre dos términos en apariencia
irreconciliablest’, Un fndice de su lugar acrual en Ia
historia cultaral s of 1exto de Serge Gruzinski, tiwulado
precisamente I pensamiento mestizols.

A la vez, se ensayaban otros expedientes para explicar
cl arte de la colonia sin legar a discatir a fondo ¢l para-
digma de los estilos: las ideas importadas de sede antropo-
1égica, como “sincretismo”, “simbiosis”, o de la teorfa
musical, como “tt‘aspusicién”, tambicn tuvieron su lugrar
en los articulos de Anales!?.

Sin embargo, la polémica mds viva era la motivada
por la aplicacion del calificativo mestizo y la categoria
cstilistica bavroco ol arie y la arquitectura de los dominios
espanoles en América. Tara 1968, fecha en que "4l Kele-
men publica su breve texto “El harroco americano v la
semdntica de imporracion™ en Anales n® 19, ya Gasparini,

otro autor presente en la revista, habia dado a conocersu

discusion de ambos términos, el primero por referir a una
realidad bioldgica, el segundo por no ajustar del rodo a la
produccién arquitectSnica americana, carente de innova-
ciones estrictamente espaciales. En ponencias de 1964 y
1963, Gasparini vertia las ideas que en 1980 lo enfrentaron
con otros especialistas: ba originalidad de a arquitectura
hispancamericana restringida a la ornamentacion, la
Hmitada presencia de un lenguaje genuinamente barroco
anivel de los planteos espaciales, ls escasa o nulba influencia
indigena en las obras, el cardcter marcadamente provincial
o hien popular de muchas de ellas?®. Kelemen pretendia,
entonces, poncr pafios frios en tm debate centrado en
“cuestiones semsnticas” que, a su juiclo, eorarecia el ching
~en que se desenvolvian los estudios de un campo atn en
construccion. En su articulo, el hingaro justificaba la
adopeion de palabras "importadas™ siciupre que conteribu-
yeran a la comprension del arte americano, un fenémeno
con sus propias particularidades y en pleneo proceso de
investigacidon!?.

“El problema del arte mestizo” fue finalmente reto-
mado en el articulo que con ese titulo publicéd Buschiazzo
cn Anales 22, de 1969. Realiza alli un exhaustive andlisis
deJos rres ejes de las argumentaciones a favor del carderer
americano, indfgena o mestizo de muchas obras coloniales:
“a) los temas urilizados; b) la téenica empleada; ¢) la
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interpretacion arbitraria de fas formas curopeas”. El primer
frem refiere a los motivos que, “llevados por el entusiasmo
americanista” Jos estiddiosos desde Lampérez y Romea,
Noel v Guido hasta ese mementa, reputaban como indu-
daklemente “indigenas”, cardcter que Buschiazzo se ocupa
de relativizar an gran parte de ellos. “No quicro con esto
desdecirme por completa de afirmaciones escritas muchos
afios atrds |...] Busco tan solo encontrar honestamente
Iz verdad, convencido de gue nuestra causa ganard adepros
si, 2 despecho de una abundancia dudosa, nos apoyamos
en reducidos ejemplos, pero verdaderos, irrefutables?®”.

Respecto de la “cuforia decovativa” v la réenica
empleada en 1z omamentacion arquitectanica, a mendo
tosca, de perfiles acusados, el autor sosticne su sesgo
netamente americano, si hien confiesa que adn faltan
explicaciones convincentes: “Ya sea producto de una
técnica tndigena o mestiza, de una vision planista por
defecto, 0 de un desborde de imaginacién”, “frente a los
templos de Arequipa, Fomata, Zepita, Juli, La Paz, Potosi
o Zacatecas, cstamos ante algo indadablemente
americano?’!”,

El tercer ftem se liga con una interpretacién socio-
politica del arte colonial, en cuyas singularidades se hubia
querido ver la resistencia v rebeldia del indio hacia las
imposiciones del conguistador, a la manera de Guido y
el peruano José Uriel Garefa, Tomando fragmentos de
textos de ambos, Buschiazzo muestra Ja arbitrariedad de
atribuciones como la de San Lorenzo de Potosi al indio
Condori, o la falta de sustento de Ia explicacion de las
“indiitides” como sfmbolo del sometimiento indigena,
También analiza el director de la revista “cl enfoque
racial”, que dota de un alto valor a las obras supuestamente
realizadas por indios. Y aqui es donde explica su posicicn
a favor de In aplicacion de mestizo al arte de ta colonia:
si la palabra detine al hijo de padres de diferente raza,
“hien puede aplicarse por extensidn fa misma denomina-
citm para todas esas loruas que, sobre ¢ esquelero tecté-
nico hispano la decoracion americana fue imprimiendo
su sello hasta alcanzar valores de expresidn propia,
regional””. Natese cudn lejos estamos de fa ecuacion
sumatoria de Guide: arte espaitol + arte indigena — arte
colonial, v al mismo tiempo como vuelve a aparccer la
dicotomfa entre estructura y ornamentacion que ya men-
Clonamos.

Buschiazzo sostiene, entonces, que no hay que con-
fundir lo étnica con lo estética, y que al margen de la
rd7a (it'. i‘.‘]ﬁ 1)”(‘(11](1[.( s, E{} LI i"li}( wtda es {fI monyimento
en si. Bl Sagrario de México, realizado por el andaluz
Larenzo Rodriguez, es obra netamente americana, mientras
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que fawglesin de San Pedro de Cuzeo, de Tomas Tayru
Tiipac, no presenta laas tipicas curncteristicns atribuidas a
I influencia indigena, aunque su autor lo fuera sin dudas.

El texto se cierra con una afirmacién gue hoy discu-
tirfamos: “creo firmemente en la arquitectura hispanoe-
americana de la época de fa colonizacién como una escuela
mds, dentro del gran ciadro ded barroco esputiol”, mere-
cedora de estudios serios v rignrosos. Luego viene un
amdo 2 actuar con criterio prudente: “Ni ver ciertas
formas y morivos americanos que no son tales, ni suponer
actitudes rebeldes que no existieron o todo caso no pueden
probarse, ni creer en influjos gue no hubo”, Para rerminar,
Buschiazzo pone de relieve los valores y virtudes de un
arte que hizo del “derroche orpamental” su sello saténtico,
mis alli de las definiciones v criquetas: “Arte mestizo,
aTte primitivo, arte popuhban, con todas les tosquedades ¢
ingenuidades de 1o inicial, pero con todda la frescar y Ia
sinceridad de Jo narural y espontinea. Haoy la lrase nos
parcoe sorprendentemente atravesada por aguel romanti-
cismo gque Buschiazzo v sus compafieros no perdonaban
en los precursores. La imprecisién y vaguedad de las
palabras —qué es lo ingenuo, natural y espontineo en las
producciones culturales— marca los alcances y rambién
los limites de Ins explicaciones ensayadas husta ose -
mentos para o arte de B colonia

En ciceto, ¢ artfeulo de Boschinzzo de alguna mance
resulta un balance del trabajo realizado en oo a cucs-
tiones tales como b definician, valoracion c interpretacidn
del arte colonial, pero exhibe con claridad hasta qué punto
podia llegar un cnfoque que insistia en partir de los
patadigmas tradicionales.

Contorme nos acercamos al final de la primera época
de Anales, los problemas vinculados con [ terminologfa
y COM esguemas conceptiates alcanzan una clara formuolu-
c1on. Transitado ya un largo y frctifero caminoe por fa
seneracion de los “documcentalisias”, habicndose Henado
fas paginas de la revisia de un desplicgue de informacion
pacicnlemente acopiada a partir del trabajo de archivo y
del examen de las obras, quedaba por realizar adn 1z raren
gue permitiera interpretar esa masa de informacion en
términos gue superaran fos entusiasinos wmericanistas o
la mera adicidén del arte colonial como un capfeaio mds
del arte espafiol. [a apelacion a encarar esa nueva etapa
e clara en e arrfeulo de Pamian Bayan *Hack an nuevo
enfogue del arte colonial sudamericano”, aparecido en ¢
N7 23 de s publicacicn, en 1970, Luego de hacer una
lreve historia de los estudios de arte colenial, Bayon
slirma que hay “que decir toda Ia verdad a riesgo de resultar
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desaeradable”, v sigue: “en Sudamdrica el arte coloniat
cuenta apenas con un pufiado de obras maeseras™". A
partir de csta realidad de “pariente pobre” respecto de
Europa, el autor propone hacer un inventario minucioso
de aquelbss obras consideradas significativas por fos espe-
cinhistas, u partir de *Jdatos concretos y controlables” y no
de su adseripoicn a un estilo o escuels, conceptos que
discute pritiero en una nota al pie y sin abundar demasiado.
Plantea luceo la necesidad de superar la confeccion de
“fichas historicas”, “ln acumulacidn de nuevos daros o In
discusion incansable de las fuenres?®”, para arriesgar
interpretaciones de los fendmenos artisticos en el “sentido
general de Ia Historia del continente”, utendiendo a las
UE‘I_HH COMIEY 1M |("!li{" —(:51]'&(‘.5() Y ortnend }t(:'{fll}— YR sy
relacion con el entorno y el proceso histdrico on el gue
se Inserian.

Mas adelante s explica Bayon su desconfianza de 1a
aplicacién de las categorfas cstilisticas, atn para el arte
europeo: comodas desde un punto de vista didacrico,
terminan a menudo por confundir, y su uso reiterado las
convierte en términos vacios, "refugio de los pererosos
mentales”. La situacion se complica mis cuando los estitos
reficren al arve de culturas ajenas a la curopea: “cuando
critramos en otra coltura bay gue cambiar rambidn de
sistema de referenciae”,

El 1exto es sumamente novedoso, por la pucsta en
discusion franca del problema de los estiles, latente a lo
lareo de 15 afios en fos textos de la revista, v en ka medida
en que anuncia sendas de investigncién que se prokarfan
en las décadas siguientes: por efemplo la consideracion
de las obras en su totalidad, “la envoltura arguitecronica
y ha decoracion que encierra, vale decir ¢l continente y
¢l contenido de sillerfas, retablos, imdgenes, coadros”, v
respecto de un contesto bistérico-cultural, una perspectiva
explorada por la veneracicn posterior a la de Anales,
integrada entre otros por Raman Gutidrrez, Oura afirmacion
de Bayén resuena con fuerza hasta nuestros dias: “no hay
una formula que sitva para cualguier caso ni que sea capaz
de abarcarlo todo™, es decir el rechazo a las explicaciones
nnicas v a necesidad de estudiar cada caso o proceso en
su especiticidad,

Ul serdido similar al del articulo de Bayon, de cierse
de una elapa y anuncio Jeotra, tiene ol Je Xavier Martini
“Notas para una oritica de la arquitectura colonial
argentina” incliido en el que seria el dltimo nimero de
Anales en su primera época. Martini, igusl que Baydn,
comienza haciendo una resumida historia de las investi-
gaciones, desde la primera generacitn “romdntica” hasta
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fa goe e signio, de los “historiadores rigurosos”. “En este
momento se abre una tercera etapa, en la cual ef acento
deberd estar en 1a valoracion global, en ia critica®...”

Seguidamente, resefia esa valoracion, referida a los
edificios coloninles en Ta Argentina, tal como aparece en
fos principales autores (Bayan, Kubler, Buschiarzo, Kele-
men), y cayo “contenido fest poco alentador™ Y en esie
punta, Martini atribuye cse sesgo al hecho de que los
juicios se han apoyado en “estructurar la critica con
referencia a un modelo normativo derivado de la gran
arquitecturn europea”. Para la elaboracion de “im modelo
(edrico apto pars explicar Gta {la arquitectura colonial]”
Martini, como Bayén, propone “comprenderla como un
1odo estructurado ¥ no como una suma de pormenorcs
cstilfsticas o funcionales”, echande mano ambos del
concepto de gestaft difundido por esa escuela de psicologia.
El punte de parrida del nuevo modelo es el abandono de
[ idea de arguitectura dentro del dmnbiro de us bellas
artes y doe vma reoria artistica culta, y la introduceion de
la problemdtica de o popular. A diferencia del uso poco
preciso que en general se venia haciendo del término
“popular” en relacidn con el arte colonial, Martini pretende
abordario en su complejidad con la consideracidn de
definiciones provenientes del folklore y de aportes de la
historia social del arte, que le permiten idenrificar puntos
(iif comlacio pUSilWEL‘S enire pr()duﬁ(lj(}llcs pl)pultiﬂ_‘.s ¥
coloniales, Elautor propone pensar la arquitectura colonial
como un tereer modelo, diferente tanto de “la arqeitectuara
culta concebida como una de 1as bellas artes”, como de
“la arquitectura popular como hahitat desprovisto de
dimensian estética”™ “habitat significante”, en el que el
componente estético es sOlo Uma motivacion mas, siempre
subordinadi al logro de vn habitat apropiado pari distintas
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actividades de la cxistencia individual y colectiva. La
postura de Martini, que ponfa en primer término la
experiencia vital del espacio, tha conrra la influencia de
Rrune Zevi y su concepcion “simplista y unilateral” del
espacio, “exclusivamente geométrico-cseéuicn”, Como
confirma Schoenone, a lectura de Sapere veders architetioa
{1948} y Storia dell’architectura moderna (19583, éste
dltimo resefiado por Buschiazzo en el N° 4 de Analcs,
habfa tenido gran impacto entre los estudiosos de In
arguitectura, especialmente dentro del circule de la
revista™., Toda bt argumentacion de Marrini estd atravesada
por preocugrciones tedricas, kas citas de Hauser, Eco,
I eidegeer, Piager, junto con fas de Norberg-Schuliz y
Bohigas, entre otros™, mucstran el rango de preocupaciones
de una peneracién que buscaba ampliar el horizonte
interpretativo del arte colonial.

A pesar del entusiasmo de Jorge Gazaneo, que en su
FOXTO (1{" p]‘lf.’i(:nfl{(jél’l (i(? AT!“E{?S 24 H'lEUli'{l})’d 1:']3 pre }PUCH['E'IH
Janzadas en los artfeados de Buschiazzo (que habia fallecido
en 19703, Bayon y Marrini como indicativas de los “nuevos
enfoques envviromentalistas” que se presentarian en los
proximos nimeros, la revista se vio interrompida, dentro
de un complejo panorama politico-cultural que vivia el
pafs. Hube que esperar hasta 1987 para que el ntinero
25 viese la luz, pero la ctapa que com & se inicia ya es
parte de otra historia.

La lectura aqud propucsta busca aportar elementos
dentro de una revision critica de las catesorias v otras
vias para nombrar v explicar nuestros chjetos de estudio,
en la medida en que somos herederos de una generacién
que desde mediados del siglo XX inicié una contribucion
decisiva en s formulacién de preguntas fundameniales

sobre ellos, que ain siguen vigentes.
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