LES DROITS DE L’ HOMME DEPUIS 68
Entre individualisme et personnalisme

Jean-Marc Trigeaud

Abstract: In France, 68 is the sign of the dominant Marxist thought which en-
courages some only social and collectivist human rights (HR), on an anti-idealist,

anti-subjectivist or anti-humanist ground — that is an echo of the nineteenth cen-
tury. Due to its materialism, this thought also boosts a relativist and individualis-

tic caricature of these (H) rights, which sometimes support some of its dissident
movements. It is in this individualism that a liberal thought grew to become so
contemporary. This thought reduces rights to the claims of each individual and
nominal unit. It leads to the idea —however incompatible with the HR and with the
international law— that each culture may have its own theory of the HR possibly
conflicting with others. But 68 has never prevented a more authentic thought of
the HR (that underlie the law and the international institutions) from better assu-

ming its historical roots in the rationalism of a human nature common to the plu-

rality of the cultures that carry out any former collectivist tendency or any present
individualistic propensity. 68 could no more oppose the contemporary growth of a
thought that also turned to a realism of the person (existential and “'in situation”),

at a time where, beyond the usual armed conflicts, the singularity of each, even the
[ree relation between persons, is jeopardized by different technical controls which
are exercised over the entire process of the development of life — this life being of
bio-ethical, food, ecological, cultural, family or religious nature.
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1. UN POINT D’ ABOUTISSEMENT

Sans doute faut-il admettre que I histoire est toujours une mani-
festation tardive de la culture, et qu’il y a une sorte de “retard de la
conscience” qui la caractérise. Ainsi de 68. Ce moment, qui entre
dans la trame événementielle de I’ histoire des faits sociaux, refléte
un certain état d’esprit; or cet état d’esprit ou cette “mentalité”
renvoie a un age antérieur de 1I’évolution prétendue des idées. Il en
indique ’accomplissement et en constitue 1’ultime témoignage.
Bien sfir, 1l y est aidé par divers penseurs originaux, mais ceux-ci
prolongent le mouvement d’un passé conceptuel déja achevé. Et
c’est précisément ce qu’enseigne la réflexion sur “les droits de
I’homme”.

Au lendemain de la Révolution bourgeoise de 89 et des actes
déclaratoires de droits subjectifs, qui marquait elle-méme le som-
met d’un idéalisme, dont le déclin devait vite s’amorcer a travers
le courant romantique des historicismes et des sociologismes, a la
mode germanique, anglo-saxonne ou frangaise, la réaction avait
éte tres forte a engager le proces du rationalisme génériciste et
abstrait, oppresseur des masses. Un nouvel humanisme en était né,
qui suscitait surtout contre lui I’accusation d’“individualisme”. Le
socialisme réel s’annongait par la, matérialisant le langage kantien
ou hégélien, et professant le dogme de la réappropriation par le col-
lectif de ce que I’individuel dominant lui avait fait perdre. Et I’on
passait ainsi du méme a son exact contraire, recevant simplement
un contenu concret ou réalisant son “effectivité”. Le marxisme
n’était rien d’autre, en effet, qu'un kantisme ou un hégélianisme
objectivisé dans le concret, et il ne conduisait a une “Révolution”
qu’en la rétablissant sur un fondement social plus étendu, assu-
mant enfin 1’égalité socio-économique de tous.

Cette conception, qui a produit rapidement la critique des
droits de I’homme que 1’on sait chez Marx et Engels, dans La
question juive et dans L’idéologie allemande, s’est donc attaquée
a I’aliénation du groupe social par une individualité hégémonique
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et coalisée avec d’autres, au moyen de la création de droits dits
“subjectifs”. Elle y a vu le symbole d’un artifice conventionnel et
“fétichiste”, consistant 8 gommer 1’infrastructure matérielle sous
une superstructure formelle, réductrice et mystificatrice, destinée
a la dompter.

Une telle conception s’est associce a tous les €lans théoriques qui
ont accompagné sans cesse les socialismes réels a travers leur deve-
nir souvent révolutionnaire, comme a travers leurs effets parfois ré-
formistes; et, en bref, elle a contribué a diffuser longtemps une sorte
de vulgate idéologique qui a conditionné le discours politique.

Mais il a fallu peut-étre attendre les années 68 pour que s’affir-
me, dans I’équivalent de ce que Montesquieu, voire Burke, Savigny
et Herder appelaient “I’esprit d’un peuple”, une pensée uniforme
et cohérente, capable de déclencher un comportement social. Non,
certes, que cette pensée fut alors celle, commune, de ’ensemble
d’une classe intellectuelle ou culturelle. Elle n’en a pas moins été
celle d’un milieu qui était en prise sur les mécanismes du pouvoir le
plus effectif et que le pouvoir étatique et formel, qui en était devenu
a son insu “I’allié objectif”, avait dorénavant cessé de contrbler. Ce
qui ne préjuge naturellement en rien d’autres foyers de pensée et
d’autres sources de réflexion d’ordinaire marginalisés.

2. AU SEUIL CRITIQUE D’UN CONFLIT

Jamais le théme des “droits de I’homme”, en écho a la Décla-
ration de 1948 et a la création de la SDN, puis de I’ONU, n’avait
autant servi de référence a ’univers apparent de la culture poli-
tique et diplomatique; et jamais les problémes factuels qui dé-
frayaient la chronique n’avaient été soumis a ce point a I’épreuve
de sa critique. Il s’agissait de dénoncer les totalitarismes, I’enfer
des génocides, I’horreur de la Shoa, et de renouveler alors les assi-
ses d’une interprétation qualifiée de “libérale”, qu’aucun pays du
monde n’avait encore vraiment suivie, mais qui était I’embléme
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identitaire des rencontres de plus en plus fréquentes des représen-
tants des Etats sur la scéne internationale. L’on ne s’était guére
apercu alors qu’une autre culture, une culture sans attache visi-
ble a I’Etat, et considérée par lui un peu imprudemment comme
inoffensive ou édulcorée, une culture qui maintenait cependant
toujours vivante la tradition du débat intellectuel et moral ouvert
au XIXe, allait enfin trouver I’occasion de se manifester. Tel a
été I’effet quasiment explosif et en somme inévitable de 68, qui a
obligé une conscience politique a se rendre compte qu’elle était
dans I’ignorance des éléments complets de la genése de sa propre
culture au siecle passé, culture qu’elle avait entretenue sans la
connaitre vraiment dans ses lointains présupposés, et en ne consi-
dérant que ses principes a priori sans les avoir confrontés a deux
siécles de contradictions.

La premiére opposition de 68 fut dirigée, tout naturellement
ainsi, contre le vocabulaire “petit-bourgeois” et “libéral” des droits
de ’homme, contre ses proclamations et déclarations passionnées
mais jugées hypocrites, contre son langage néo-colonisateur et
aliénateur des peuples, ou négateur de leur auto-détermination, qui
avait par exemple voulu, au nom précisément des droits subjectifs
des individus, I’entrée en guerre de la France, puis de I’Amérique,
aux cOtés du Viet-Nam du Sud. Méme si, peu avant, la répression
sanglante des chars soviétiques exercée a Budapest en 56 avait
provoqué, au sein du parti communiste frangais, bien des départs
et des remises en question’, et méme si, au méme moment du prin-
temps 68, le sacrifice héroique des résistants de Prague venait déja
de jeter un certain trouble, la critique marcusienne ou sartrienne,
comme celle, a Paris, d’Axelos, d’Althusser ou de Poulantzas,
voire méme de Gurvitch?, fut significative de cette crispation iné-

1. Ce sur quoi anticipaient bien des écrits: comp. MERLEAU-PONTY, M., Hu-
manisme et terreur, 1947; ou le Retour d’un voyage en URSS de Gide...

2. Georges Gurvitch, professeur de sociologie a la Sorbonne, ex-fondateur
et rédacteur en chef des Archives philosophie du droit chez Dalloz-Sirey, dans
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dite visant a traiter d’opium le discours “de classe” de la nouvelle
secte religieuse “hommiste”, oppresseur souverainiste et féodali-
sant des masses. Un Raymond Aron, relecteur de Tocqueville plus
que de Weber, s’efforgait en vain d’infléchir a cet égard les propos
haineux des Temps modernes, la tribune impitoyable présidée par
Sartre, tandis que Russel instruisait procés, en quelque café de
Saint-Germain-des-Preés, a charge du Foreing office et de "OTAN
responsables des premiers envois de contingents militaires US a
partir de bases européennes. C’était le renouvellement de la cri-
tique de L’idéologie allemande, celle que méme les pays dits du
bloc communiste n’avaient pu répandre, tant le systéme stalinien
avait refoul€ le socialisme réel, imposant un Etat bourgeois, auto-
ritaire et répressif a la place d’une société civile auto-gouvernée,
comme s’en est expliqué notamment Zdenek Krystufek?, ou d’une
société de groupes solidaires, congue plutot sur modéle titiste you-
goslave. Pachukanis et Lukacs ou Mazarik 1’avaient payé soit de
leur vie, soit de leur déchéance®. Le comble du paradoxe fut celui
proposé¢ par la France, par I’Etat occidental bourgeois le plus sym-
bolique, sans doute, rené d’une Révolution originale, et dont les
¢lites politiques, au passé de résistance a 1’égard de 1’ Allemagne
nazie, utilisaient encore une sorte de langage maurassien cultiré
par les gaullistes de I’Ecole de guerre, et une rhétorique parfumée
d’hellénisme et conservatrice des mythes républicains et justement
“néo grecs” de 89: c’est au sein de cet ordre a la rigidité en méme
temps toute dix-septiémiste et presque jansénisée, rappelant les
cadres anciens propices sous Louis XIV a la Fronde, que pouvait

les années 30, soutien actif du FLN algérien, qualifié¢ d’extrémiste de gauche et
victime des attentats de I’OAS a son domicile comme d’une campagne de presse
anti-sémite. (v. notre note in Encycl. philosophique universelle des P.U.F., vol.
Euvres, t. 2, 1992).

3. KRYSTUFEK, Z., The Soviet Regime in Czekoslovakia, Columbia univ.,
New York, 1981.

4. V. aussi MERQUIOR, J. G., El marxismo occidental, Vuelta, México, 1986.
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le plus opportunément se faire entendre la voix si caractéristique
du vieux fonds marxiste ou simplement proudhonien, voire “com-
munard” et anti-versaillais /allusion au gouvernement révolution-
naire installé a Paris en 1871 et réprimé par la force/, qui s’en pre-
nait aux droits de I’homme (Les temps modernes —Sartre— mettant
dans I’embarras le personnalisme néo-kantien et sociologique de
la revue Esprit —successeurs de Mounier, tel Jean Lacroix—comme
la sensibilité pourtant socio-fraternisante de Témoignage chrétien,
et plongeant dans I’embarras Le Monde héritier finalement resté
assez proche du Temps qui avait ét¢ compromis avec la collabo-
ration vichyssoise). Une voix d’hostilité se faisait entendre enfin
sans contre-voix. Elle s’époumonait sans risque de contradiction,
a l’infini, dans une soudaine absence d’opposition dialectique.
Cela permettait de mesurer le formalisme embaumé des cultures
officielles, quand elles préferent flatter a leur c6té un contraire de
convention, ou un opposant qu’elles croient pouvoir étre “de sa
majesté”, comme I’avait déja dénoncé Anouilh dans ses Pieces
noires et ses Piéces gringantes, abandonnant son Bordeaux fami-
lial et repli€ depuis longtemps en Suisse.

3. L’ANTI-HUMANISME DE PRINCIPE

Quels étaient les points majeurs de ce changement d’état d’es-
prit, ou de ce “change of mind”, analogue a celui qui frappa 1’épo-
que de Descartes et de Galilée selon Robert Lenoble dans son His-
toire de l’idée de nature?

Au plan métaphysique et philosophique, I’essentiel tenait a un
anti-humanisme. Cet anti-humanisme n’a rien a avoir avec celui
de la Briefe iiber Humanismus de Heidegger (malgré les emprunts
massifs et inavoués que Sartre en a fait) ou avec celui des structu-
ralistes néo-€éléates et néo-empiristes (lucidement stigmatisés par
le réalisme marxiste de Henri Lefébvre a la différence des com-
plaisances que leur marque Althusser): il n’est donc pas exacte-




LES DROITS DE L’HOMME DEPUIS 68 287

ment celui que nous visions dans notre Humanisme de la liberté
en 1985°. 1l vise plutdt I’anti-humanisme radical de tout authen-
tique marxisme (hors des vues liées aux fameux Manuscrits de
44 ou aux interprétations controversées aujourd’hui d’un Michel
Henry sur “I’humanisme du jeune Marx”™).

Un tel anti-humanisme entend se débarrasser du pére commun
dont les enfants avaient été le libéralisme et le socialisme réel. Le
premier avait tout simplement conduit au socialisme d’Etat et au
fascisme, culminant dans le régime hitlérien. Dans une sensibilité
plus proche du trotskysme, de 1’autogestion titiste ou de la révo-
lution culturelle maoiste, ¢’est-a-dire de tendances dissidentes de
la Révolution d’Octobre, I’on finissait par dénoncer les crimes de
Budapest et de Prague (sans étre encore vraiment conscient —ce qui
est peut-€tre un euphémisme indulgent— de ceux de Belgrade ou
de Pékin, de La Havane ou, surtout, de Phnom-Pen). L’on ne vou-
lait plus avoir & défendre un “humanisme marxiste”, de matériali-
sation des droits par le travail, selon un esse sequitur operari, ou la
possession prendrait sa revanche sur une propiété vide, assimilée
au “domaine éminent” de 1’Ancien Régime. Et Sartre de ne durer
qu’un instant, juché sur un bidon d’essence, et tentant d’expliquer a
des ouvriers résignés des usines Renault-Billancourt la supériorité
de I'intellectuel guidant les foules selon une métaphore hugolienne
et vallésienne. L’on préférait au penseur un peu déphasé quelques
sophistes beaux parleurs, et préts a toutes les compromissions, et
peu philosophiquement ou culturellement formés, les mémes dont
les noms sont de nos jours vulgarisés, installés dans le fauteuil de
responsabilités politiques libérales ou de compétences complices et
autorisées par elles, et qui sont sans cesse conviés a commenter les
événements dont ils sont fortuitement issus ou qu’ils ont parfois de
manicre irresponsable encouragés, tels le génocide khmer, planifié
d’un restaurant universitaire du 8™ arrondissement.

5. Comp. la tr. esp. par la prof. L. Marin Castan, Reus, Madrid, 1990.
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Car, enfin, les groupes réels et actifs qui n’avaient pas besoin
de se montrer au grand jour et profitaient de ces discours comme
les aimaient les medias de 1’époque, de tels groupes établissaient
I’osmose d’un collectif et d’une pensée. Le seul élément qui sub-
sistait de cet anti-humanisme tenait a la notion pourtant bien peu
marxiste de “conscience de groupe” ou “de classe”, de réminis-
cence en partie léniniste (et aristotélicienne: v. la thése de Léni-
ne sur la “conscience-reflet” reprise par Lukacs, et qui influenga
Gentile plus que Labriola ou Gramsci), parce qu’elle traduisait la
tradition frangaise du sociologisme dukheimien, passé par Lucien
Goldman et revisité par Georges Politzer dans ses cours a I’Uni-
versité Populaire, ou par Roger Garaudy, ou surtout par Althusser
et Lefebvre, a cet égard réconciliés®. De méme, 1’on retenait, chez
Heidegger, via Sartre, sa critique effectivement de circonstance
de la B. H., dénongant au fond tout le processus de ’idéalisme
depuis sa genese nominaliste. Au fond, Marx, le jeune Marx, ce-
lui des Manuscrits de 44, dont ne voulait pas méme Althusser, au
nom de la “coupure épistémologique” vantée par son structura-
lisme fonctionnel, ce Marx singuliérement humaniste et cherchant
a faire admettre un humanisme réel et social, et non pas rationnel
et abstrait, ce Marx que cherchait pourtant & conserver encore la
revue communiste La Pensée comme une certaine gauche néo-hé-
gélienne embarrassée d’un christianisme plutdt calvinisé, €tait bel
et bien mort avec 68.

4. LA PENSEE DE GROUPE CONTRE LA PENSEE DE L’INDIVIDU

L’état d’esprit nouveau marquait des lors une opposition sys-
tématique a 1I’égard de tous les ordres bourgeois et étatistes, des

6. V., comparativement, s’il nous est permis, sur I’histoire de ce dernier con-
cept de “conscience” dans la pensée cette fois purement sociologique du XXe s.,
le séminaire de lecture 2007-2008 du Laboratoire de sociologie, EHESS, Paris.
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prétendus libéraux aux communistes soviétiques, parce qu’enli-
sés dans des versions, aliénatrices des peuples, de I’humanisme
des Lumiéres, Iui donnant tant6t une interprétation rationaliste,
tantot une interprétation matérialiste, mais qui en demeurait
Pexacte réplique a I’envers. C’était donc bien la notion de su-
Jjet, ou de sous-jacent, qui était visée, et I’on pouvait en ce sens
mettre a profit la décomposition empiriste et néo-nominaliste
du structuralisme qui venait de s’affirmer chez Levi-Strauss et
Foucault: Althusser et Godelier I’ont bien compris, comme tous
les auteurs classiques des éditions Maspero. La division pouvait
ainsi s’imposer dans les enseignements entre “libéralisme” et
“marxisme”, avec pour enjeu les “droits de I’homme” et le sujet
“homme” lui-méme. Pour les tenants d’un systéme 68, I’homme
n’était que le porte-parole transitoire et segmentaire d’une vo-
lonté de groupe. La pensée 68 était par essence la pensée de
groupe formulée a I’encontre de la pensée dite individuelle et
libérale suspendue a ses alibis: la Révolution des possédants de
89 (v. déja toutefois les critiques émanées des Carnets de Péguy
ou du Pere Humilié de Claudel), les déclarations “océaniques
petit-bourgeoises”, comme les qualifiaient constamment les per-
sonnages de Plisnier, de Koestler, ou d’Aragon, vantant les as-
pirations a un mieux-étre jalousement entretenu dans les Beaux
Quartiers... :

L’homme nouveau n’avait pas de volonté propre; il ne manis-
festait pas pour des droits propres. Il exprimait I’entité collective;
il traduisait la solidarité organique de groupe. L’idée de manifester
pour des salaires, un pouvoir d’achat ou de meilleures conditions
de retraite, €tait la trahison méme de la révolution espérée, et si-
gnifiait ’'idée bourgeoise nantie et réformiste par définition, celle
d’une forme déviée mais claire de trostkysme d’ailleurs, celle des
complices du pouvoir d’Etat conspirant contre la société civile,
celle que pouvaient encore soutenir les nostalgiques de Proudhon
ou les lecteurs de Témoignage chrétien, se remémorant Lamen-
nais ou le Sil/lon de Marc Sangnier.
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5. SURVIVANCES, ANALOGIES ET CONTRADICTIONS

Sous cet aspect, un tel langage n’a plus guere été soutenable. I
n’a subsisté qu’a travers quelques succédanés de cette pensée 68,
déguisés parfois sous des apparences permissives et ouvertes, et
s’en prenant au langage de medias que le besoin de rentabilité de
marché a affranchi désormais de toute tutelle idéologique d’antan,
qui ne servent que le commerce et I’argent, et qui peuvent montrer
aussi bien des spectacles suscitant 1’effroi, des atteintes doulou-
reuses a la personne, du moment que 1’émotion exploitée est un
garant de profit: chez les adeptes de la pensée 68, il est convenu
d’y voir encore une “langue de bois”, I’expression des staliniens
de la Pravda de jadis. Mais le fait dominant d’un pouvoir commu-
nicationnel d’ailleurs internationalisé est plus fort. D’ou le discré-
dit de ce type de pensée.

C’est alors que le paralléle entre la philosophie et la religion ou
la théologie, peut mener a révéler de curieuses analogies.

Au XIXe, le Magistére de 1’Eglise catholique a critiqué, par
exemple (v. le Syllabus), certains aspects des droits de I’homme,
dans la mesure ou ils provenaient, dans leur conceptualisation na-
tive, d’une idéologie de tendance rationaliste, oubliant la personne
sous /a nature humaine abstraite; et il pouvait sembler y avoir une
certaine convergence de discours avec la critique proudhonienne,
puis marxiste, que reprenaient méme en France les mouvements
néo-monarchistes issus de la Contre-Révolution légitimiste (sui-
vant Maistre et Bonald, et méme Chateaubriand et Lamartine).

Etonnamment, un phénoméne similaire se produira a 1’appro-
che de 68, a partir des années Vatican I, bien qu’il s’agisse d’un
courant nettement hétérodoxe, et sous I’inspiration des plus dis-
cutable d’une pensée de groupe peu portée au sens de la personne
sous la nature: il conduira a ressusciter, dans les franges déclarées
suspectes par le Saint-Siége, un esprit immanentiste, renouvelant
une sorte de nestorianisme, vantant la simple humanité sociale
d’un Christ inspiré “en peuple”, et congu comme un “raconteur de
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mots” sur la place de Kaboul (de Rahner a Kiing), ce Christ dont
les christologies positives ou théologies pratiques, déja a la mode
au XVlIlle, avaient révé... Il est en effet une tyrannie relationna-
liste dans laquelle s’enferme tout généricisme incapable de saisir
la personne, et donc Sa Personne comme ordonnée verticalement
au don de soi, a ['altérité fondamentale, et non pas au méme en
quelque “fraternité” d’un “vivre ensemble”. Mais ces rapproche-
ments ne sont, il est vrai, qu’accidentels.

L’un des effets désastreux a été, par connivence insconciente
avec un reproche marxiste et soixantuitard, de traiter d’individua-
liste la pensée des droits de I’homme, alors qu’elle est, d’essence,
universaliste. On le vérifie d’ailleurs en ceci qu’elle a abouti, chez
de pseudos auteurs libéraux, comme c’est le cas en partie chez
Rawls et Ricoeur et, plus encore, ¢’est Dworkin ou Rorty, a détrui-
re I’idée méme de droit universel, ou a tout le moins général, en
dissolvant tout droit dans des faits séquentiels et nominaux laissés
a I’appréciation quantitativisable des opinions. L’individualisme
parait bien pourtant se situer aux antipodes de la pensée libérale
qui sous-tend les droits de I’homme. Mais liberté et libéralisme
peuvent prendre des tonalités différentes. Dans cet esprit, 1’idéolo-
gie, percue a tord comme “libérale”, des intéréts esclavagistes de
vendeurs de coton sudiste fut incompatible avec les plaidoyers en
faveur de la liberté des yankees lincolniens.

Mais cette critique n’en empéche pas moins le dépassement
de la nature visée par les droits de I’lhomme qu’il conviendrait de
ressourcer dans la personne. La personne peut en effet ouvrir a la
considération plus métaphysicienne et réaliste de /’existence en sa
singularite. :

Désormais, en tout cas, la distinction est claire, pour carac-
tériser au mieux 1’évolution de la pensée des droits de ’homme
depuis 68: elle s’opére entre, d’un coté, un individualisme qui
souscrit plutdt & un néo-empirisme, flattant tous les excés d’un
subjectivisme concret, réglé sur un prétendue liberté pure, et, de
I’autre c6té un personnalisme qui ne dit pas toujours son nom, et



292 JEAN-MARC TRIGEAUD

qui incline, soit vers le réaffermissement d’une notion rationnelle
et abstraite de la nature de |’'homme tenant sa liberté et I’obligeant
ol que ce soit a s’y soumettre, soit vers la résurgence inattendue,
quoique implicite, de la notion de personne existentielle, opposant
sa référence ontologique et immuable a tout exercice de la liberté
qui serait tenté de s’en émanciper, et lui rappelant que la liberté de
chacun n’a de sens qu’ordonnée au principe commun et universel
d’une liberté dirigée vers le respect de la donnée la plus €lémen-
taire: la simple présence d’un étre vivant.

6. LA CARICATURE INDIVIDUALISTE DEVIENT “VRAIE”

Si donc D’esprit de 68 avait réanimé le mouvement de recon-
naissance de droits objectifs, reflets des solidarités phénoménales
et sociales, et s’il s’était fait ainsi ’interpréte des attentes collec-
tives et plus aisément enregistrables matériellement, I’aprés 68
allait voir réapparaitre une forme de caricature que 1’on n’avait
cessé de stimuler et qui recentrait les droits sur le subjectif, mais
pour les individualiser & I’extréme, en niant, autrement dit, toute
référence a la transcendance d’un sens objectif et d’une norme
ontologique, et en prénant I’assimilation du sujet a sa nature parti-
culiére a travers ses manifestations les plus empiriques.

Le ton était donné. Le subjectivisme et I’individualisme bour-
geois qui venaient d’étre une de fois de plus dénoncés se réac-
créditaient vite, mais ils ne se présentaient plus alors comme une
conception convenue, celle des libelles critiques ou des satires
socio-engagées: ils devenaient une réalité, ils finissaient par pren-
dre corps, et sans doute méme pour la premiére fois a ce point
dans I’histoire, a travers une série de positions qui, croyant s’op-
poser en réaction a 68, adhéraient, sans bien s’en rendre compte,
a la contrefagon grossiére de droits non exclusivement sociaux
et collectifs que 68 avait propagée afin de mieux affirmer sa per-
cée d’un moment. Le spectacle auquel donnait lieu une littérature
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de complaisance depuis L’assommoir (Zola) et Jean-Christophe
(Rolland) ou Les Thibault (Martin du Gard), et qui passait par
L’enfance d’un chef ou les railleries des Chemins de la liberté
(Sartre) ou des versions réactualisées de L’Opéra de quatre sous
(Brecht), ce spectacle se développait peu a peu dans la grande
presse et a travers un discours politique d’amalgame des contrai-
res droite-gauche (comme si 1’on donnait raison 2 Marcuse) pour
déboucher sur la pi¢ce contemporaine la plus fréquemment jouée
dans le répertoire européen: la comédie des révérences formulai-
res aux droits de ’homme dans le méme temps ou I’on utilise avec
emphase et pathos un tel paravent... afin d’en perpétrer la négation
ou la violation la plus évidente, dés qu’il s’agit de succomber a la
pression d’un actionnariat majoritaire et d’une coalition d’intéréts
financiers sans portée universalisable: que de tels intéréts relévent
du domaine bio-chimique, agro-alimentaire ou pharmaceutique,
des transports internationaux ou de la construction immobiliére
(récentes lois européennes persuadant de promouvoir la culture
des DH et présentant des dispositions susceptibles de nuire a ’en-
fant a naitre, 4 I’agonisant ou au malade hospitalisé; introduisant,
en dépit des apparences, les solutions les plus irrespectueuses
de I’identité des sexes, du particularisme des religions; excitant
implicitement la domination sur le plus faible économique ou la
discrimination a I’égard de 1’étranger; et se retranchant par fuite
derriere la référence sécuritaire dans la répression des violences et
des crimes).

7. CONSEQUENCE D’UN DEREGLEMENT RELATIVISTE QUI
SE RETOURNE JUSQU’A L’ABSURDE, 4U NOM DES DH,
CONTRE LES DH EUX-MEMES

Un individualisme a été par la encouragé, qui fait directement
tord a la notion méme d’individu qu’il soustrait & son statut tra-
ditionnel, et qu’il détache d’une nature au moins ouverte a une
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dimension généralisante. Mais, comme toute évolution qui pro-
duit une sorte de déchéance, elle en vient & s’égarer dans ce qui
lui est le plus contraire, et & manquer a son exigence d’universa-
lisation. Cet individualisme, qui a connu sa Wirklichkeit ou son
“entrée dans 1’existence”, a fait naitre aussitot sa propre doctrine
auto-justifiante, au mépris des conditions qui semblent inhérentes
a tout effort d’élaboration théorique, présumé tendu vers un souci
d’unité autonome ou inconditionnel, ¢’est-a-dire de vérité et donc
de valeur. Le processus parait confirmer une lecture néo-marxiste
sommaire qui y verra sans mal I’effet de certaines situations de
classe sur I’émergence de toute philosophie. Ainsi s’est formée
de fagon subreptice, pour s’imposer aujourd’hui tres largement et
sans autre examen, 1’idée que les droits de 1’homme sont ancrés
dans le sujet et dans I'individu (d’ou, si ¢’était exact, les récrimi-
nations légitimes de Leo Strauss ou de Villey); I’idée que ces droits
de I’homme sont sans le moindre arriére-plan métaphysique, et ne
se placent que sous le contréle d’institutions garantes des consen-
sus ou des majorités politiques (lesquelles finissent par n’€tre, de
facon tout aussi caricaturale, que I’expression masqueée des déten-
teurs de capitaux), et ne sont par conséquent universalisables que
dans leur simple forme matérielle extérieure et non plus dans leur
contenu sémantique. De sorte qu’il n’est pas impossible de soute-
nir ni incohérent d’admettre que chacun peut avoir sa pensée des
droits de 1’homme, du moment qu’il accepte de s’exprimer selon
cette forme conventionnellement préparée!

Tel est I’absurde ubuesque d’une idéologie des jeux olympi-
ques qui reproduit, & propos de la Chine, la méme contradiction
que fustigeait Péguy dans le kantisme auquel il reprochait d’ins-
pirer les belligérants prussiens et frangais inféodés a la méme
idéologie (celle du professeur de philosophie des Déracinés de
Barrés), idéologie de la Critique de la Raison Pratique et de I’Im-
pératif catégorique “aux mains pures” mais “sans mains”, et donc
complices de toutes les horreurs, comme pour permettre de ne pas
les voir.
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Il n’est dés lors plus impensable de considérer que la Chine,
la Corée et Cuba, ou la France, I’Espagne, et les Etats-Unis aient
“chacun” leur propre conception des droits de I’homme! Ce qui
compte est Iunité sémiotique et non pas I’unité sémantique de
référence, ’unité formelle et non pas axiologique, 1’unité des pro-
cessus trés démocratiques de fabrication des protocoles communs
(selon quelque comité d’éthique mondial aux grilles naturellement
“méta-éthiques” et “non cognitivistes™). Les contenus sont imper-
tinents, et, aprés tout, le kelsénianisme transposé de son domai-
ne strictement scientiste et borné a la “norme valide”, dans celui
auquel il n’a jamais entendu s’appliquer, celui du “sens juste”, ce
kelsénianisme a involontairement préludé a cela: il avére un em-
pirisme qui se retourne au fond contre le rationalisme kantien qui
avait entendu le dépasser.

Les droits de I’homme passent ainsi des édulcorations a demi
utilitaristes de Rawls ou de Ricoeur au relativisme provocateur
voire cynique de Rorty ou de Dworkin. Revendiquer un minimum
d’identité de contenu reléve d’une “éthique de la conviction” ina-
vouable et doit se traiter aux voix: le reste est I’expression du
plus fort ou du “gros animal”. Ce relativisme ne doute pas de sa
cohérence, alors qu’il contredit le principe méme de toute logique
de non-contradiction: pourquoi donc cette pensée du relatif ne
serait-elle pas elle-méme une conception parmi d’autres et aus-
si relative que les autres? Elle est en tout cas inconciliable avec
I'idée méme d’une institution de nature juridique qui traduirait
la forme de ce qui objectivise la valeur, langage de Bergson, de
Nicolai Hartmann ou, plus directement, en philosophie du droit,
de Miguel Reale.

Voila qui montre comment un discours idéologique nouveau
de type individualiste parvient a tenir les rénes des institutions qui
sont le siége méme de la pensée protectrice, tout en entretenant
implicitement le soupgon d’une sorte de “juridi-hominomanie” af-
fectant de fagon dépréciative et péjorative tous ceux qui seraient
tentés d’opposer la nécessité d’un sens interne unique et non
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contradictoire. Divers politiques de droite ou de gauche n’ont pas
hésité depuis des mois & exprimer leur réserve, sans regret affiché,
...sur I’avenir des droits de I’homme et méme sur la DDH ...dont
ils souhaitent qu’elles ne restent qu’un document historique dé-
passé en raison du “conflit des cultures”, chaque culture pouvant
a ce compte avoir son opinion divergente a leur propos! Comme
si cela pouvait étre une question d’opinion... Hitler et Staline, la
Shoa ou le Goulag, alors aussi, pourquoi pas? Comme si souscrire
a I’idéologie pacifique des JO et des DH dispensait d’un minimum
relativement a des questions aussi graves que celles du Tibet, mais
également des exécutions massives, des procés d’Etat, ou des per-
sécutions anti-chrétiennes. Un chef d’entreprise francais en Inde,
que sa simple conscience morale ne semble guére étouffer, consi-
dérera ainsi qu’il est légitime ...de sous-payer ceux qu’il emploie
en ce pays, sans leur assurer de protection sociale, parce que c’est
suivre la régle en vigueur et collectivement acceptée dans ledit
pays, ...tout en admettant que lui-méme fasse d’énormes profits
sur le travail de ces malheureux dupés dont il pergoit le bénéfice
démultiplié de Pactivité, non en Inde ou il est censé étre rému-
néré lui aussi, ...mais sur le sol de France! Un droit international
du travail, au sens ou le plaidait si fortement Jean-Marie Van der
Ven auprés du bureau qu’il dirigeait tout au début a ’OIT’, a été
sans cesse congu en référence a d’intangibles droits de I’homme,
d’ailleurs reliés par ’enseignement des églises chrétiennes (voir
a ce sujet I’encyclique Laborem exercens de Jean-Paul II, notam-
ment, dans la ligne de la doctrine sociale de La Tour du Pin dans

les années de renaissance du néo-thomisme en France, autour de
1920/30).

7. Voir son fameux Jus Humanum. Das Menschliche und das Rechtliche,
paru & Utrecht, puis a Frankfort, Kluwer, 1981; et son art. “La personne humaine
aux yeux juridiques”, in J.-M. TRIGEAUD (dir.), Philosophie juridique européen-
ne. Les institutions, Japadre, Rome, 1988, p. 249 s.v. aussi Bagolini, L., Filoso-
fia del lavoro, Giuffre, 1977.
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8. D’UN FORMALISME DE NEUTRALISATION DES CONTRAIRES
A LA DIALECTIQUE DU JUSTE ET DE L’INJUSTE

Une pensée qui n’est pas une pensée peut conduire a se sa-
tisfaire pharisaiquement d’une forme couvrant “n’importe quel
contenu” (expression kelsénienne, dont un Kelsen eut cependant
d’autant plus réprouvé I’usage, hors de son champ épistémologi-
que, pour Pappliquer indument a un champ gnoséologique o il
demeura trés kantien). Cette pensée porte en elle-méme la marque
de I’erreur qui consiste a retenir “la partie” plutot que “le tout” en
la déclarant suffisante.

Sans doute est-ce alors le phénoméne nouveau de notre épo-
que, au lendemain des culpabilisations de 68: une pensée vraie des
droits de ’homme, une pensée universaliste ne s’est pas immédia-
tement réveillée, mais est apparue a la place une pensée fausse et
injuste, de caractére individualiste, qui correspond a la caricature
encouragée par 68, et qui indique presque une forme de compli-
cité avec 68 (d’ailleurs la plupart des libéraux qui la promeuvent
sont d’anciens soixanthuitards réincorporés dans ce qu’ils s’ima-
ginaient étre un monde dialectiquement opposé).

Or, c’est bien cette pensée qui, non seulement encourage a des
lachetés et a des inerties, mais qui distille une injustice dans les
consciences qu’elle conditionne au relativisme, si bien que I’on
peut se demander ce qui fait le plus de mal en réalité aux droits de
’homme: si ¢’est tel génocide observé le plus souvent hors d’Eu-
rope, ...ou certains meurtres plus délicats mais moins voyants de
personnes, qui passent par les lois démocratiquement irréprocha-
bles de pays européens soumis a la méme idéologie formaliste et
aux mémes lobbies économiques et financiers.

Parler de conception “vraie” ou “fausse”, “juste” ou “injuste”:
1a est précisément le probléme qu’obture I’empirisme relativiste
qui se contente d’une identité formelle. La question est, en effet,
de savoir si, derriére un méme mot employé, derriére la méme
expression “droit de I’homme”, que vante aussi bien le régime
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chinois ou coréen, se cache le méme sens. Dés que I’on peut ad-
mettre que la sémantique et son référent onto-axiologique dépas-
sent un formalisme linguistique et un structuralisme sémiotique,
se réintroduit 1’exigence philosophique qui vaut comme exigence
universaliste d’un sens (une exigence qui, appliquée aux droits de
’homme, peut cependant étre parfaitement suivie par la sémioti-
que d’origine peircienne ou par la sémiotique greimassienne dé-
veloppée en matiére de justice®). Et, en méme temps, ressurgit ce
qu’avait évacué sophistiquement 68: une pensée dialectique et non
pas adialectique; il y a pensée adialectique dés que le contraire est
confisqué et dés qu’il disparait au profit d’un prétendu contraire,
d’une caricature de type “individualiste”. La pensée dialectique
est enracinée dans la considération d’un réel qui offre un sens
“un” et valorisable en termes de fins, tout en permettant ses in-
terprétations contraires. La contradiction 68 a consisté, une fois le
contraire occulté, a en rétablir une autre fictif, qui n’était au fond
que le méme dédoublé dont avait besoin la pensée 68 pour s’im-
planter. Par exemple, c’est ’idéologie commune entre marxistes
et libéraux, d’aprés laquelle I’intellectuel ou le moral obéit a des
conditions économiques et productives, qui inspire toujours cer-
taines lois actuelles sur I’éducation ou 1’enseignement en France:
cette entente marque 1’éviction du contraire, du dialectique et du
réel, et I’évasion vers les fictions.

S’il en est ainsi, I’on comprend la nature de la préoccupation
qui est désormais d’avoir a se demander, en présence de revendi-
cations opposées de contenu (sur le monde scolaire ou universitai-
re, sur la vie, la mort, la pauvreté, la liberté intellectuelle critique
ou le Tibet), laquelle est, dans son contenu, vraie ou fausse, juste
ou injuste, sans consideérer, comme le veut le relativiste libéral
adhérant en son fond du matérialisme 68, que les deux prétentions
sont équivalentes et ne peuvent étre départagées qu’aux voix ou en

8. V. ainsi JACKSON, B., Semiotic law Review, Deborah Charles Publ.
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référence a un processus néo-kelsénien de production consensua-
liste de leur forme commune. Un mot, une expression peut revétir
deux sens, un vrai et un faux, un juste et un injuste.

C’est ce qui fait I’intérét du maintien vivant et actif d’une pen-
sée des droits de ’homme que n’ont ébranlé ni 68, ni I’indivi-
dualisme libéral qu’il a suscité, en permettant a des “théories de
la justice” de jeter le trouble dans les consciences sur des points
objectifs aussi graves que le respect de la vie, la différenciation
sexuelle, la protection du plus faible, la considération de ’exploité
économiquement ou de I’étranger, la promotion de 1’accés au sa-
voir et a la culture, etc. _

Cette pensée se caractérise, d’abord, par le fait d’assumer une
exigence authentiquement philosophique, qui lui fait retenir la né-
cessité d’une dialectique confrontée au réel, a un référent sémanti-
que (et non a de simples faits nominaux ou a des abstractions em-
piristes), méme si son inclination peut prendre des formes parfois
néo-idéalistes. Elle est identifiable, ensuite, a travers cette idée
qu’elle ne saurait jamais s’attacher a une forme ou a un processus
de formation, mais réfléchit sur un sens aléthiquement et axiolo-
giquement vrai ou faux, juste ou injuste des contenus, et refuse
d’abandonner ce débat a des opinions et sans donc le livrer a la
pression des intéréts les plus forts.

9. DEUX PERSONNALISMES EN COURS POUR SORTIR DE L’ IMPASSE
INDIVIDUALISTE

Dans cette perspective, deux tendances se dessinent qui ré-
velent des constantes, mais en méme temps toute leur puissance
de réélaboration, orientées vers deux espéces de personnalismes:
d’une part, un personnalisme de tradition idéaliste, qui implique
la primauté accordée a une nature de I’homme dégagée si possible
de son substrat individuel et empirique, et qui rétablit la liberté
comme référence autonomiste irréductible des discours sur les
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droits, référence a présumer dans sa transcendantalité toute néo-
kantienne; d’autre part, un personnalisme de tradition plus réalis-
te, renouvelé par diverses philosophies de I’étre et de I’existence
(venues des horizons les plus différents, bubérien ou lévinassien,
marcellien ou maritainien, jaspersien ou arendtien, etc., et dont
participe le rosminianisme); sous la nature méme, conservée sous
toutes ces dimensions que lui reconnait 1’idéalisme, il est conce-
vable d’ajouter la dimension plus haute ou plus large encore de la
réalité existentielle, d’un donné d’altérité pré-pensable, qui s’im-
pose par la forme méme de son existence, donné dépositaire de la
liberté en un sens rehaussant 1’individualité pour la situer dans la
singularité; et un tel personnalisme ne cesse d’opposer la vérita-
ble transcendance objective de ce point de vue de 1’existence qui
parcourt tous les droits de I’homme a travers 1’expression juridi-
quement “déclarative” et non “constitutive” de leur établissement
positif.

10. LE PERSONNALISME IDEALISANT HERITIER DE LA PENSEE
ORIGINAIRE DU FONDEMENT. SAUVER L’HOMME DES
PARTICULARISMES INDIVIDUELS OU COLLECTIFS

Un premier personnalisme est donc ainsi I’héritier, de fagon
consciente ou non, d’un ensemble de données puisées dans le
vieux registre stoicien, renouvel€ par le cartésianisme, par 1’école
jusnaturaliste moderne, hollandaise, germanique et hispanique, et
par I’idéalisme allemand, Kant en téte; il professe une notion a
la fois rationnelle, transcendantale et générique de la personne,
issue de la faculté de se donner a soi-méme sa propre loi comme
loi universelle de la raison qui commande par sa simple forme in
abstracto; sa conception de la personne est tout entiére centrée
sur la puissance qu’elle représente de pouvoir étre ensuite mise
en acte conformément a ses conditions intrinseques a priori; elle
organise une vision du monde fondée sur une ressemblance trans-
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versale, gommant des particularités non généricisables; mais son
discours visant a I’institutionnalisation de ses solutions ne ferme
pas ’acces a d’autres données, des données plus riches inspirées
d’autres perceptions philosophiques et culturelles. Ce personna-
lisme entend se faire le défenseur d’un ordre minimum qui oblige
a souscrire, conventionnellement certes, a la reconnaissance d’une
structure commune formelle de I’humanité en la pourvoyant d’un
certain nombre d’attributs typiques sous le nom de droits, comme
prérogative de la personnalité strictement de raison qu’on lui ac-
corde (v. ainsi E. Weil, H. Coing ou S. Goyard-Fabre). De tels
droits schématisent les tendances de toutes natures, et méme les
plus empiriques, du moment qu’elles correspondent & un profil
dessiné par un standard ou par une canonisation protocolaire rele-
vant d’un mécanisme de la rationalité juridique et 1égislative (I’im-
pératif hypothétique réclamant alors que ne soient traités comme
des droits que les prérogatives exigibles par leur créancier auprés
d’un débiteur précis par devant une juridiction assignée).

Rien de changg, au fond, par rapport a la Weltanchaung qui res-
sortait déja au lendemain du siécle des Lumiéres. Mais ’accom-
plissement n’en a été que dans ’aprés seconde mondiale, au plan
de premiéres et timides institutionnalisations; et la pensée ne s’en
est véritablement développée qu’aprés 68, en référence a de telles
institutions, et en lien avec de graves problémes de conflits armés
dans le monde ou de découvertes des génocides ou du simple ré-
examen de la portée des horreurs d’exception de la Shoa.

68 n’a nullement provoqué cette pensée. Elle traduit un “retour
de I’indésirable” ou du refoulé. En donnant naissance a la pensée
individualiste contraire qu’il avait lui-méme fagonnée, il a fourni
en somme |’occasion dialectique de se rétablir a cette vraie pensée
des droits de ’homme, sur fondement idéaliste, originaire certes,
des déclarations des Lumiéres; et ce rétablissement a eu lieu, met-
tant donc a profit les institutions (ONU, DDH de 48, communauté
européenne en germe, puis juridictions européennes et internatio-
nales initiales...) & I’encontre a la fois du collectivisme anti-sub-
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jectiviste et anti-droits de I’homme dont s’enorgueillissait 68 et de
P’individualisme empiriste et bourgeois que 68 brandissait comme
la caricature injuste de ce qu’est une pensée des droits de I’hom-
me. Si, de loin, le message parait le méme, c’est au confluent de
ces facteurs qu’il prend son sens le plus achevé. Enfin, I’on com-
prend mieux ce qu’est la personne humaine potentielle a défendre,
qu’elle soit celle de la femme ou de ’homme (comp. J. Sklar, V.
Black), qu’elle soit celle qui subit des tortures, exactions ou ré-
pressions de son intimité individuelle, corporelle ou morale, et de
sa liberté de pensée ou de culte, ou bien qu’elle soit celle d’une
communauté nationale, étatique, ou simplement culturelle, niée,
brimée, envahie ou évincée; il n’est plus nécessaire, il n’est jamais
requis d’observer la personne atteinte en acte: il suffit d’en per-
cevoir et d’en induire le profil formel, en I’appliquant a des faits
individuels ou collectifs qui sont porteurs de 1ésions a ses droits.

11. LE PERSONNALISME EXISTENTIALISANT,
RELAIS DES PREOCCUPATIONS NOUVELLES.
PROTEGER LE RAPPORT DE PERSONNE A PERSONNE

Mais de nouveaux problémes vont surgir, qui tiennent sans dou-
te aux limites d’un tel procédé, et qui tendent a affirmer 1’opportu-
nité d’autres démarches, tournées plus vers I’actualité existentielle
que vers la potentialité abstraite. Ce qui a valu dans I’ordre de
transversales commodes, au lendemain d’atteintes évidentes pour
tous a toute personne indépendamment de ses réalisations vitales
ou a tout groupe humain aspirant & un minimum d’auto-détermi-
nation ou d’indépendance dans le respect de ses traditions histo-
riques, ne vaut plus guére s’agissant des questions que soulévent
des pratiques incontrélées d’identification des personnes visant a.
les enfermer dans des statuts trop étroits, de leur naissance a leur
mort, & I’heure de grandes controverses bio-éthiques (v. S. Cotta,
J. Hervada ou A. Ollero), ou cherchant a les réduire a leur pure
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fonction sociale ou politique, au moment de rencontres inter-cul-
turelles susceptibles de faire apparaitre des singularités de meeurs
ou de coutumes et de renvoyer tacitement a la personne libre et
irréductible selon la perception antigonienne, avant méme les per-
sonnages lin€aires que la société et I’Etat attendent qu’elle rem-
plisse’. Le rdle des droits de I’homme est alors de rappeler inter-
nationalement a tous les Etats et a toutes les sociétés leur relation
a un ordre absolu et indivisible qui les dépasse et qui les oblige a
regarder non plus seulement une horizontale abstraite, un profil
commun, mais une verticale concréte et existentielle centrée sur
la personne vivante.

Les évolutions qu’engagent donc les derniers développements
de la pensée des droits de ’homme conduisent a compléter un
idéalisme génériciste par un réalisme qui singularise 1’homme
sans tomber dans I’individualisme que 1’on reprochait a la cari-
cature post 68, méme si elle demeure sans cesse revigorée. Cette
pensée nouvelle est faite, en réalité, de la synthése, sans syncré-
tisme ni confusion, entre idéalisme et réalisme, entre personne
abstraite et personne concréte, entre personne potentielle et per-
sonne actuelle'. Elle a été relayée un temps par les ONG, avant
d’étre incorporée dans la culture; elle est ancrée en tout cas dans la
culture des universitaires qui enseignent dans les facultés de droit
les premiers de tous les droits: les droits de I’homme. Elle est aus-
si, recueillie par les revues classiques, et par dela toute dissidence
d’interprétation mineure, la culture de toutes les jurisprudences
judiciaires, administratives et arbitrales, nationales, européennes
et internationales, et, plus socio- ou ethno-intellectuellement (ce
qui n’elit pas déplu au juge Holmes...), de la plupart des hauts
magistrats et collégues juges ad hoc, arbitres, ou conseillers et
rapporteurs des commissions onusiennes, ou fonctionnaires in-

9. V. notre ouvrage Justice et Hégémonie, Biére, 2006.
10. V. sur ce probléme précis, notre art. sur “Les droits de I’homme au XXe s.”,
Persona y Derecho, vol. 43 (2000**),
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ternationaux (v. H. Schwarz-Liebermann), qui oeuvrent au sein
des institutions hors méme de tout contentieux, sous I’aspect le
plus gracieux qui soit, administrant la gestion distributive des res-
sources ou des soins, comme 1’abri des réfugiés et diligentant les
enquétes sur divers lieux ou “terrains” dont on ne sait rien ou
prétend ne rien savoir. Il est vrai que cette pensée ne convient pas
toujours ni forcément a des intelligentsia formées “ailleurs” et
tenant tribune “ailleurs”, dans un monde politico-médiatique, qui
est juge et parti, et laisse supposer une réalité finalement factice
et onirique, purement verbale ou ciné-télévisée, qui n’est autre
que la sienne, par projection de son réve ou de ses interprétations
pré-constituées sur le monde. Mais cela n’empéche pas un monde
réel d’exister, a travers institutions publiques a forme exécutives,
administratives, législatives-réglementaires ou judiciaires, qui
fonctionnent massivement, a travers des jurisprudences €tablies
(méme constitutionnelles'') dont on ne doute pas de I’application,
a travers les agents de telles institutions dont 1’autorité n’est pas
remise en question, et a travers cette sorte d’église profane qu’est
I’université aux constantes internationales aisément vérifiables
sur ce point.

N’est-ce pas alors une réalité suffisante, en laquelle se résorbe
toute la réalité, en dehors de ce discours idéologique et médiati-
que superposé, mais sans portée d’efficacité coercitive, qui tend
toujours a cautionner I’injustice en érigeant ses représentations
mensongeres?

12. TROIS DIMENSIONS SUCCESSIVES DE L’HOMME
SOUS L’EGIDE DES DH

En un premier temps, les droits de I’homme ont permis de /i-
bérer un homme abstrait, délivrant ainsi chacun des servitudes ou

11. V. OLLERO, A., Droit “positif” et droits de |'homme, tr. fr., Biére, 1997.
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aliénations particulieres ou locales, historiques ou culturelles, et
alléguant une humanité fondamentale ou de “nature”.

Mais, aprés cette médiation indispensable, et en un second
temps, il s’est agi d’aller plus loin dans la libération d’'un homme
qui est aussi concret, et qu’il faut soustraire au poids de divers
facteurs menagant son existence personnelle. Car le danger est po-
lymorphe:

—1l est que 'homme ne soit oppressé par un Etat qui, dans
I’ignorance de sa vie personnelle et de ses mceurs praeter
legem, tenterait de le réduire a son statut de citoyen ou de na-
tional, ou a son statut 1égal, comme si la loi, qui est le moyen
politique du droit, “faisait” ce droit et n’en témoignait pas,
tout en respectant le sens de sa regle qu’elle adapte;

—1l est encore, a 1’inverse, que I’Etat et le droit national ne
soient indifférents & ’emprise abusive que peut exercer une
société qui empiete sur des prérogatives légales et qui s’ar-
roge le pouvoir de diriger I’homme en groupe en 1’inféodant
a divers communautarismes;

—1l est, enfin, que ’homme concret et personnel, qui aspire
a des relations libres, de personne a personne individuelle,
dans la conformité a 1’ordre public et aux meeurs sociales, ne
soit finalement atteint dans son intimité la plus profonde ou
dans sa libert¢é méme par de nouvelles aliénations de groupe
ou de réseau.

La pensée des droits de ’homme fuit I’anti-modéle d’une pensée
individualiste favorisant une liberté égoiste privée de toute référen-
ce ontologique et axiologique a la personne réelle et vivante. Mais
elle apprend aussi a ne pas succomber 4 la tentation collectiviste,
au dogme de la fonctionnalisation et de la dépersonnalisation des
comportements par le groupe, que ce groupe soit converti en Etat
post-hégélien pour opprimer la société civile, et préfigure un as-
sociationnisme ou socialisme d’Etat, ou qu’il se confonde avec le
phénomene lui-méme d’une solidarité sociale et annonce un socia-
lisme dit “réel”: des deux cotés, la personne humaine est enfermée
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dans le r6le d’un personnage, se noie dans I’interchangeable de ses
fonctions “fongibles” et cesse de pouvoir étre elle-méme.

Cependant, ces formes anciennes d’aliénation connaissent des
avatars plus actuels qui ont obligé a repenser les droits de ’homme.
D’ou de nouvelles conceptions reflétées par de nouvelles jurispru-
dences internes, européennes ou internationales, ou de nouvelles
approches administratives ou gestionnaires du monde humain, qui
entendent faire admettre qu’au dela d’une nature humaine, censée
étre I’expression rationalisable des principales “motions” de la li-
berté individuelle, il y a une liberté en soi, hors de tout soupcon
individualiste, et qui doit étre protégée contre des possibilités iné-
dites d’assimilation ou d’aliénation relationnaliste capables de la
livrer & un systeme de groupe ou de réseau.

De sorte que, philosophiquement, le critére des droits de ’hom-
me que la pensée 68 avait voulu collectiviser, massifier, et reso-
cialiser dans une direction post-marxiste ou réétatiser dans une
direction post-hégélienne, sort d’une crise qui I’a successivement
conduit:

— d’abord, a surmonter I’obstacle persistant de 1’individualisme
empiriste et relativiste, un obstacle encore manifeste dans le
monde, “en retard” sur I’histoire des idées, qu’est, lucaks-
ciennement, le monde des politiques et des medias, car un tel
obstacle lui présente le visage de sa caricature;

— ensuite, a assumer la pensée refondée d’une nature humaine,
comme médiation abstraite et dénominateur commun trans-
versal des Etats et des sociétés ou des cultures;

—enfin, a prolonger cet effort par ’ouverture plus réaliste et
existentielle a la liberté des relations inter-personnelles en-
tre les hommes que ne sauraient entraver ni I’Etat, ni la so-
ciété, ni de micro-sociétés sous divers prétextes idéologiques,
culturels ou religieux, ni de nouvelles pratiques originales et
plus subtilement diffusées, que ce soit par le biais de I’Etat,
de la société globale ou de sous-groupes, ou méme sans eux,
et dont le but de protection affiché est sans cesse de program-
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mer, de contrdler ou de “procéduraliser” (le spectre d’un droit
luhmanien) cette liberté¢ ou ce dominium sui actus qui fait
I’homme, dans ses visées les plus irréductibles, voire dans
ses justifications les moins accessibles a la perception com-
mune.

Si la pensée des droits de ’homme est d’actualité, c’est sans
doute plus que jamais dans la mesure ou ce défi ’attend chaque
jour d’avoir a défendre I’homme dans sa liberté la plus concreéte-
ment vécue face a l’expansion de telles procédures indirectes de
restriction, comme il 1’était, hier, d’avoir a le préserver dans sa
liberté abstraite et sa nature rationnelle; et comme il ’avait été,
avant-hier, d’avoir a 'immuniser, ‘plus élémentairement encore,
en tant qu’individu face a I’Etat ou au groupe social.
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