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INTRODUCCION

El Prof. Hervada, en cuyo homenaje se escriben estas pdginas, se cuenta en-
tre los verdaderos juristas que saben conjugar las bases ontolégicas del Derecho
que subyacen en la ley, a la vez que mantiene el método propio del saber juridico'.
Una de las caracteristicas de su fecundo magisterio es la bisqueda de soluciones
concretas a problemas nuevos, sin relativizar los elementos de Derecho divino o
natural presentes en el fenémeno juridico de la Iglesia catélica, sino fundamentan-
do sus soluciones en bases objetivas. En la linea de ese magisterio, del que me con-
sidero beneficiaria, se inserta el presente estudio.

Sobre el interés que para un canonista puede tener el estudio de los efectos ci-
viles de la prole, cabria aplicar aqui, mutatis mutands, lo que O. Giacchi® dijo acerca
del interés de los canonistas por el matrimonio civil: el reconocimiento de los efec-
tos civiles del matrimonio canénico coincide con los efectos del matrimonio civil,
de ahi que alterando el matrimonio civil, indirectamente se altera también el ca-
nénico. Pues bien, de modo andlogo, la regulacién de la prole en los ordenamien-
tos civiles, no deja de ejercer su influencia en el 4mbito canénico. Naturalmente,
el ordenamiento canénico no va a modificar su consideracién de la prole como
uno de los fines esenciales del matrimonio?®, pero si le convendria tener presente
que lo que se plasma en los ordenamientos estatales resulta ser el reflejo de la alte-
racién de conductas en el campo matrimonial secularizado®.

1. Sobre el modo de hacer Derecho desde un «presupuesto ontolégico creacional», cft. J. FORNES,
Derecho y libertad en el pensamiento de Pedro Lombardia, en «Ius Canonicum» 74 (1997) 489 y ss.

2. Riforma del matrimonio civile, pp. 21-23, cita tomada de R. NAVARRO-VALLS, Matrimonio
y Derecho, Madrid 1995, p. 111.

3. Sobre el tema, cfr. ]. HERVADA, Los fines del matrimonio. Su relevancia en la estructura juri-
dica matrimonial, Pamplona 1960.

4. R. NAVARRO-VALLS, Matrimonio y Derecho..., p. 111. Sobre el tema, puede verse también
la interesante monografia de A. BETTETINI, La secolarizzazione del matrimonio nell'esperienza giu-
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II. PANORAMA DE LA JURISPRUDENCIA DE ALGUNOS ESTADOS OCCIDENTALES
EN MATERIA DE ESTERILIZACIONES

Hace ya varias décadas que la jurisprudencia norteamericana viene conce-
diendo indemnizacién por dafios a los progenitores esterilizados en caso de naci-
miento de hijos con posterioridad a la esterilizacién®. En Europa los pronuncia-
mientos de altos tribunales de los Estados sobre supuestos semejantes son mds
recientes’. La Cour de Cassation francesa ha declarado que, siendo la esterilizacién
un contrato valido segtin el Derecho francés, los facultativos que han practicado
una intervencién de este tipo deben responder ante los progenitores esterilizados
con una indemnizacién patrimonial, como en cualquier otro caso de incumpli-
miento de las obligaciones contractuales’. El Tribunal Supremo holandés, en una
linea de argumentacién basada igualmente en la validez del contrato de esteriliza-
ci6n, ofrece una peculiaridad interesante: el personal médico responde del resarci-
miento de dafios y perjuicios a los progenitores esterilizados con una cantidad
mensual por el sostenimiento y educacién del nifio, cuando éstos hayan acudido
a la esterilizacién por motivos econémicos®. Por su parte, el Tribunal Constitucio-
nal Federal de Alemania, confirmando la jurisprudencia mantenida por el Tribu-
nal Superior Federal en materia civil, entiende que la obligacién de resarcimiento
de dafios se extiende a un abanico més amplio de supuestos: tanto a los casos de
esterilizacién —sea cual sea la causa que la motivé: econémica o de cualquier otro
tipo— como de fallo médico en el diagnéstico genético’.

La situacién en los Tribunales espafioles es distinta'®. Segun la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, ain considerando que el contrato de esterilizacién se apro-
xima mds al arrendamiento de obra que al arrendamiento de servicios, no se con-
sidera nunca que el médico responda de modo objetivo por el resultado de la ope-
racién. Siempre que medie el consentimiento informado del cliente'' y que el
facultativo haya actuado siguiendo la lex artis ad hoc, no responde éste por los gas-

ridica contemporanea, Padova 1996 y ]. GAUDEMET, El matrimonio en occidente, Madrid 1993, pp.
425y ss.

5. R. DE ANGEL YAGUEZ, Diagndsticos genéticos prenatales y responsabilidad (parte I), en «Re-
vista de Derecho y Genoma humano» 4 (1996) 105 y ss.

6. Un estudio de la jurisprudencia holandesa y alemana, puede verse en M.]. ROCa, ;Resar-
cimiento de dafios por el hijo nacido tras una esterilizacién?, en 1 Diritto ecclesiasticor (1998) 703 y
ss.

7. Decisién de 26.3.1996 en «Recueil Dalloz, Jurisprudence» (1997) 35 y ss.

8. Un resumen de esta sentencia en versién alemana, puede verse en «Juristenzeitungy (1997)
893-894.

9. Sentencia de 15 de XII de 1997, de referencia BVerfG, 1. Senat, BvR 479-92 307-94;
puede consultarse un resumen de ella en la siguiente direccién: htep://www.jura.uni-sb.de.

10. Un estudio comparado de la jurisprudencia espafiola respecto de la de otros Estados euro-
peos, puede verse en M.]J. Roca, jResarcimiento de dafios..., pp. 700 y ss.

11. Sobre el consentimiento en la esterilizacién cfr.: J.A. SEOANE RODRIGUEZ, La esteriliza-
cidn: Derecho espariol y Derecho comparado, Madrid, 1998, pp. 67 y ss.
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tos que el eventual nacimiento posterior a la esterilizacién produzca a los progeni-
tores. Siendo ésta la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo'?, no faltan
pronunciamientos aislados de tribunales inferiores, como la Audiencia de Vallado-
lid®, que aducen la obligacién de alimentos que todo hijo supone para sus padres
como causa del resarcimiento de dafios al que resulta obligado el médico. Y otros,
como la Audiencia provincial de Baleares o el Tribunal Superior de Catalufia, que
estiman que considerar el nacimiento de un nifio como causa de un dafio o per-
juicio atentarfa contra su dignidad humana". Con posterioridad a estas decisiones,
el Tribunal Supremo, en una importante sentencia sobre responsabilidad médica
en las intervenciones de esterilizacién, de de 5 de junio de de 1998, ha declarado
que el dafio moral nunca lo produce el nacimiento del hijo, que es un «bien pre-
cioso en cualquier sociedad civilizada»®.

Las tendencias actuales de los tribunales estatales, en linea de principio, en
nada interfieren en la jurisprudencia canénica, teniendo la Iglesia catélica una ju-
risdiccién propia e independiente del poder civil (c. 1059)'. Ahora bien, como ha
sido puesto de manifiesto, cuanto mds estridentes sean las pretensiones de un liti-
gante o el conjunto de la situacién contenciosa, mayor ocasién tiene una senten-
cia de ser sociolégicamente instructiva'. Los contrayentes que acuden a celebrar
el matrimonio canénico forman parte de esa sociedad civil en la que los padres in-
terponen demandas de resarcimiento de dafios con motivo del nacimiento de sus

12. Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1994. Sobre la jurisprudencia posterior,
puede verse mi trabajo citado en la nota 6.

13. Audiencia provincial de Valladolid, sentencia de 12-2-1994, fundamento juridico quin-
to: La indemnizacién se fundamenta en la carga alimenticia que regula el art. 142 del Cédigo ci-
vil. Es evidente la existencia de un perjuicio, porque se trata del incumplimiento de una obligacién
y ello determina por si mismo la obligacién reparadora. El argumento de que el nacimiento de un
nifio no puede considerarse un dafio, se considera insostenible, pero sin ofrecer argumentacién al
respecto.

14. Sentencia de 16-6-1994, de la Audiencia provincial de Baleares, fundamento juridico sex-
to: «no puede concebirse que el nacimiento de un hijo produzca un dafio a sus padres». Sentencia
de 9-11-1993, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Sala de lo social): «y dado que para la
exigibilidad de responsabilidad de dafios y perjuicios es bésico el acreditamiento de que éstos se han
producido, deviene inatendible la demanda de la actora pues, entendiendo por dafio, el detrimen-
to, perjuicio, dolor o menoscabo, material y moral, no se da en el presente caso, en que se invoca
como tal el nacimiento del hijo de la actora (...), pues nunca el nacimiento de un hijo ha de consi-
derarse un mal en si mismo y por sf sélo, correspondiendo a los padres la obligacién legal de darle
alimentos, educacién y darle una formacién integral (...). En consecuencia habida cuenta de la fal-
ta de acreditacién de la existencia de dafios y perjuicios, al no poderse calificar como tal el naci-
miento de un hijo sano».

15. Fundamento juridico 3°, la sentencia puede verse en «Actualidad Civil» 36 (1998) 2488
y ss.

16. Cfr.: M. LOPEZ ALARCON-R. NAVARRO-VALLS, Curso de Derecho matrimonial canénico ¥
concordado, 5.2 ed., Madrid 1984, pp. 82 ss.; ].I. BANARES, C. 1059, en A. Marzoa-]. Miras-R. Ro-
driguez-Ocafia (coords.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho canénico, 111, Pamplona 1995
(en adelante, esta obra serd citada como Comentario exegético), pp. 1072y ss.

17. R. NAVARRO-VALLS, Matrimonio y Derecho..., p. 118 en nota, citando a Carbonnier.
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hijos y los jueces estiman que se debe a los padres una indemnizacién por dafios
morales. De ah{ que resulte conveniente reflexionar sobre la problemética que es-
tas nuevas tendencias de la jurisprudencia civil plantean a un juez eclesidstico.

III. VALORES SUBYACENTES EN LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS.QUE CONCEDEN
ESA ACCION DE RESARCIMIENTO DE DANOS POR EL NACIMIENTO DE UN HIJO

El contraste entre los valores protegidos por los ordenamientos estatales en
los casos mencionados y los que garantiza el ordenamiento canénico es llamativo.
En los ordenamientos estatales prima ante todo la individualidad de los progeni-
tores, entendida en el sentido ilustrado de libertad de autonomf{a'®. Esta exaltacién
de los valores individuales conlleva el que cualquier otro interés, aparezca subor-
dinado a los intereses individuales de los cényuges".

Segtin la concepcién filoséfica en la que se basa el Derecho canénico, el De-
recho en general forma parte de la objetividad. En cambio, el trasunto filoséfico
de estas sentencias es que el Derecho se adscribe al mundo de la subjetividad, libre
de todo limite externo y, en particular, de todo limite que no sea puesto por el pro-
pio hombre. La realidad humana, incluida la realidad juridica, resulta ser, en efec-
to, construccién del espiritu humano y desenvolvimiento de la conciencia del
hombre®. Para designar este fenémeno de desconexién del matrimonio respecto
del mundo de los valores objetivos, se habla de secularizacién material o sustan-
cial?!. Una manifestacién tipica de esta secularizacién sustancial es la escisién en-
tre sexualidad, procreacién y matrimonio: la ruptura entre matrimonio y genera-
cién*.

La jurisprudencia civil a la que hacemos mencidn se presenta como un expo-
nente claro de esta escisién. Es decir, la indemnizacién a un progenitor por haber

18. S. GOYARD-FABRE, Lz Philosophie des Lumiéres en France, Paris 1972, pp. 209 y ss. Sobre
la concepcién ilustrada del Derecho, cfr. E. CASSIRER, Filosofia de la llustracién, Madrid 1995, pp.
261 y ss.

19. G. 10 CASTRO, Il matrimonio nell'esperienza giuridica. Analisi del linguaggio e istanze eti-
che, en «Quaderni di Diritto e Politica ecclesiastica» 2 (1996) 384. Curiosamente, sin embargo, la
exaltacién de los valores individuales ha supuesto el protagonismo de la ley positiva en detrimento
del protagonismo de la persona en la institucién matrimonial, cfr. A. BETTETINI, La secolarizzazio-
ne del matrimonio..., pp. 235 y ss.

20. G. 10 CASTRO, [l mistero del Diritto. I. Del Diritto e della sua conoscenza, Torino 1997, pp.
175y ss.

21. R. NAVARRO-VALLS, Matrimonio y Derecho..., p. 111. En mi opinién, el término seculari-
zaci6n deberfa reservarse exclusivamente para referirse a la desconexién respecto de los valores reli-
giosos, pero no respecto de los valores objetivos en general. No obstante, se comprende este uso ex-
tensivo del término secularizacién, porque el fenémeno de separacién del Derecho de la Etica
material sostenida por Kant, ha supuesto en definitiva su apartamiento de instancias axiolégicas ex-
ternas (religiosas o no).

22. G. 1O CASTRO, Il matrimonio nellesperienza giuridica..., p. 385. Sobre el tema, cfr. R. Na-
VARRO-VALLS, Matrimonio y Derecho, Madrid 1995, pp.113 y ss.
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tenido un hijo no deseado, se presenta como una tltima consecuencia de esa se-
paracién y como una de las manifestaciones de la llamada tendencia «puerocéntri-
ca» que adopta el Derecho de familia secularizado, en el que los hijos han llegado
a constituirse en el punto central de la normativa matrimonial, mientras que la fa-
milia como fuente de normas para los hijos ha sido sustituida por el Estado®.

Si bien es cierto que la jurisprudencia civil, al imponer la obligacién de resar-
cimiento de dafios por el hijo nacido tras una esterilizacién, no niega por ello nece-
sariamente el cardcter esencial de la sexualidad en el matrimonio —negacién ésta
que incide en la idea misma de matrimonio*— produce, no obstante, el mismo
efecto: la ruptura del ligamen entre procreacién y matrimonio. Igualmente, convie-
ne anotar que la jurisprudencia, al reconocer a los padres esterilizados el derecho a
resarcimiento de dafios, se ocupa de reiterar que lo que se considera un dafio es el
gasto econémico que el hijo conlleva y no la propia vida del nifio, y que ésta nun-
ca puede ser considerada como dafio moral®. De algin modo, parece que incluso
en ese 4mbito de primacia de los valores individuales, quiere abrirse paso el valor de
la vida como limite objetivo a los intereses subjetivos de los padres. A mi juicio, no
obstante, la afirmacién por parte de la jurisprudencia de que la vida no puede con-
siderarse un dafio moral, a la vez que se admite la validez del contrato de esteriliza-
cién y se despenaliza el aborto, no es suficiente como para estimar que se trata de
un ordenamiento en el que prima la concepcién ontoldgica sobre la subjetiva.

IV. VALORES SUBYACENTES EN LA CONSIDERACION JURIDICA DEL «<BONUM PROLIS»

El CIC vigente, como es sabido, estd inspirado, es congruente y tiene la mis-
ma intencién que el Concilio Vaticano II%. De ahi que, en lo que se refiere a los
valores subyacentes a la regulacién concreta del matrimonio, haya que hacer re-
ferencia a la doctrina sobre la ordenacién de la familia a la prole, que se recoge en
la Constitucién Gaudium et Spes”.

En coherencia con esta doctrina, la concepcién canénica del matrimonio re-
quiere la apertura a la vida, al definirse la generacién y educacién de la prole como
uno de los fines esenciales del matrimonio (c. 1005, 1)%. Tanto de la conexién o0b-

23. G. L0 CASTRO, Il matrimonio nell esperienza giuridica..., p. 384.

24. G. L0 CASTRO, Il matrimonio nellesperienza giuridica..., p. 391. Cfr. también: J. HERVA-
DA, Consideraciones sobre la nocién de matrimonio, en IDEM, Escritos de Derecho Natural, Pamplona,
1993, pp. 491 y ss. Sobre la esencia del matrimonio, puede verse E. MOLANO, Contribucién al es-
tudio sobre la esencia del matrimonio, Pamplona 1977.

25. Cfr. nota 15.

26. Cfr.: Const. Apst. Sacrae Disciplinae leges, de 25-1-1983.

27. En continuidad con esa doctrina, destaca en el Magisterio ordinario posterior la Exhorta-
cién apostdlica Familiaris consortio, sobre el tema cft., por ejemplo: A. MATTHEEUWS, Union et
procréations. Développements de la doctrine des fins du mariage, Paris 1989, pp. 173 y ss.

28. Cfr.: ].I. BANARES, C. 1055, en Comentario exegético, 111, pp. 1038 y ss., especialmente,
pp. 1043-1044.
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Jjetiva entre los dos significados (unitivo y procreador) del acto conyugal®, como
de la consideracién de la prole como uno de los fines esenciales del matrimonio,
se deriva el que sin una apertura a la vida no exista una verdadera relacién conyu-
gal capaz de significar y expresar la auto-donacién conyugal. Y en términos estric-
tamente juridicos, que sin la apertura a la vida, el matrimonio mismo resulta pri-
vado del bien de la prole y, en consecuencia, el consentimiento es nulo™.

Entre los valores sobre los que se fundamenta el ordenamiento canénico se
encuentra, como en los ordenamientos civiles, la dignidad humana; pero una dig-
nidad que no estd a la plena disposicién del propio sujeto que la posee®’. De modo
que la esterilizacién directa es una ofensa grave a la dignidad de la persona huma-
na*. Esto es, el consentimiento del sujeto esterilizado no modifica la considera-
cién de ofensa a la dignidad humana que la esterilizacién directa conlleva.

Asi pues, en el 4mbito de la temdtica que ahora nos ocupa, los valores que
tratan de proteger los preceptos del Codex son la dignidad de la persona, entendi-
da sobre la base de una concepcién antropoldgico-metafisica y el matrimonio
como una institucién al servicio de la vida. El contraste con la concepcién ética
anterior parece lo suficientemente claro como para que no resulte necesario abun-
dar en ello. Ahora bien, puesto que —como ya se ha dicho— el ordenamiento ca-
nénico y los ordenamientos civiles convergen en sus destinatarios, la jurispruden-
cia candnica deberd tener presentes los valores sociales imperantes en aquella
sociedad en la que el Derecho se aplica. No se tratard, ciertamente, de modificar
la relacién existente entre matrimonio y procreacién®, sino tal vez de aplicar con
mis cautela determinadas presunciones (p. ej.: c. 1096, 2 y c. 1101,1)*. En el

29. M. RHONHEIMER, Contraccezione, mentalita contraccettiva e cultura dell aborto:valutazioni
e connession, en E. Sgreccia-R. Lucas Lucas (coords.), Commento interdisciplinare alla «Evangelium
Vitae», Citta del Vaticano 1997, p. 442 y 450-451.

30. C. BURKE, Loggetto del consenso matrimoniale. Un'analisi personalistica, Torino 1997, pp.
30-31.

31. Recientemente, el Romano Pontifice en la Enc. Veritatis Splendor, nn. 31y ss., ha vuelto a
recordar la doctrina de la Iglesia catélica sobre la libertad del hombre, expresién clara de su digni-
dad, que se opone tanto a una exaltacién que llegue a considerarla como un absoluto (y, por tanto,
como fuente de los valores) como a las corrientes que ponen radicalmente en duda esa libertad.
Juan Pablo II subraya la dependencia de la libertad con respecto a la verdad (n. 34).

32. Cfr. Enc. Evangelium Vitae, n. 16y 43. JUAN PABLO 11, Discurso al Congreso italiano de gine-
cologia y obstetricia, de 5.XII.1992, en «LOsservatore Romano» 51 (18.X11.1992) 7 (ed. castellana).

33. P HAYOIT, Réflexions sur le theme «mariage et procréation», en «Studia canonica» 31 (1997)
193 y ss. propone que se revise la relacién entre matrimonio y procreacién en el seno de la doctri-
na de la Iglesia catélica.

34. ].T. MARTIN DE AGAR, El error sobre las propiedades esenciales del matrimonio, en «lus Ca-
nonicum» 69 (1995) 135-136, anota, siguiendo a Stankievicz, que la presuncién de que los contra-
yentes tenfan intencién de hacer lo que hace la Iglesia, tenfa razén de ser en una sociedad de arrai-
gadas y vivas costumbres cristianas, en la que el modelo cultural de matrimonio se ajustaba en lo
esencial al modelo natural. El autor apunta esa idea a propésito de la mentalidad divorcista, pero
cabe aplicarla también respecto al bien de la prole. Cfr. También: R. COLANTONIO, Valore della pre-
sunzione del can. 1101 § 1 del CIC, en VV.AA., La simulazione del consenso matrimoniale canonico,
Citra del Vaticano 1990, pp. 13 y ss.
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apartado siguiente abordamos los capitulos de nulidad sobre los que ejercen in-
fluencia la esterilizacién directa y el eventual resarcimiento de dafios por el hijo
posterior. Por el enfoque y los limites de este trabajo, no se abordard ningtin capi-
tulo de modo exhaustivo. Se pretende ofrecer una visién global.

V. RETOS DE LA JURISPRUDENCIA CANONICA DESDE LA PERSPECTIVA DE LA UNIDAD
DE LA PERSONA (CIUDADANO Y FIEL)

1. Respecto al impedimento de impotencia y a la inconsumacién

Puesto que en el c. 1084, 3 del CIC se establece que la esterilidad ni impi-
de ni dirime el matrimonio, sin hacerse distincién alguna entre las posibles cau-
sas de esterilidad (segtin que ésta sea voluntaria o involuntaria), las esterilizacio-
nes practicadas con el propésito de evitar la prole, no presentan peculiaridad
alguna dentro de los supuestos a los que se aplica el mencionado c. 1084, con los
matices que veremos después. Ciertamente, en épocas pasadas ha habido dudas
acerca de si habian de considerarse supuestos de impotencia los casos en los que
se daba la seguridad z priori de que del acto conyugal no podia seguirse la gene-
racién®.

Las dudas que se planteaban en torno a la llamada cuestién del verum semen
—que si afectarian a los supuestos de esterilizacién voluntaria del varén—, que-
daron resueltas a partir del Decreto de 13 de mayo de 1977%. De modo que hoy
estd claro que la vasectomia, de por si, no conlleva la impotencia sino sélo la este-
rilidad®.

En el extremo opuesto a quienes consideraban que en ausencia de verum se-
men ya no se trataba de un supuesto de esterilidad sino de impotencia, habria que
situar a quienes han sostenido que la impotencia no es una inhabilidad matrimo-
nial, y que, por tanto, debe ser suprimida de los impedimentos matrimoniales. Su
relevancia juridica no se encuadra tampoco como una forma de las incapacidades
consensuales, sino exclusivamente como vicio del consentimiento dentro de las fi-

35. L. DE LUCA, «Sterilitas» ed «exclusio boni prolis» (1965) ahora en IDEM, Seritti vari di Di-
ritro ecclesiastico e canonico, vol. 11, Padova 1997, p. 390, hacia notar que aunque la esterilidad no
impide el matrimonio, el matrimonio entre estériles es claramente una sociedad entre varén y mu-
jer que no estd ordenada a la prole.

36. «Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei semper retinuit a matrimonio non esse impedien-
dos eos qui vasectomiam passi sunt alios in similibus conditionibus versantes eo quod non certo
constaret de eorum impotentia». F. FINOCCHIARO, I/ matrimonio nel diritto canonico. Profili sostan-
ziali e processuali, pp.38-40. Ver también: E LOPEZ ZARZUELO, E! proceso candnico de matrimonio
rato y no consumado, Valladolid 1991, pp. 94-95, M.E POMPEDDA, Studs di Diritto Matrimoniale
Canonico, Milano 1993, pp. 369-370 y G. ORLANDI, Recenti innovazion: nella procedura super ma-
trimonio rato et non consummato, en VV.AA., Il Processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano
1988, pp. 469-470.

37. ]J.1. BANARES, C. 1084, en Comentario exegético, 111, p. 1167.
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guras del error en cualidad y del error doloso®®. Resulta claro que este apartamien-
to de la impotencia de los impedimentos por incapacidad fisica, se opone al tenor
literal del Codex, primer criterio en la interpretacién de la ley. Pero por lo que aqui
nos ocupa, interesa destacar que el pretendido «traslado» del supuesto de impoten-
cia del capitulo de los impedimentos al capitulo de los vicios del consentimiento,
la sitda dentro del «4mbito de disponibilidad» del sujeto. Esto es, pasaria a ser re-
levante sélo si el sujeto la oculté dolosamente o tal capacidad fue pretendida di-
recta y principalmente. Con lo cual, la cualidad de la impotencia dejaria de tener
el cardcter de elemento objetivo para que pueda constituirse un matrimonio véli-
do y tendrfa sélo relevancia juridica, si se ve afectada por un estado subjetivo de
los contrayentes (error o dolo). Este planteamiento obedece quizé a una influen-
cia, como por ésmosis, de esas concepciones propias del individualismo a las que
hemos hecho referencia en otro apartado (IIL.). La irrelevancia de la esterilizacién
voluntaria dentro del supuesto de impotencia, no requiere una interpretacién sub-
jetivista que se aparte del tenor del precepto juridico. :

A idéntico resultado negativo conduce una pretendida relevancia de la este-
rilidad para la posible disolucién del matrimonio por inconsumacién®. Aunque
entre los conceptos de inconsumacién e impotencia exista un nexo inescindible,
puesto que tanto en la consumacién (c. 1061, 1) como en la impotencia (c. 1084,
1) el pardmetro de valoracién, tinico y necesario, es el acto conyugal®, ello no afec-
ta a la esterilidad.

En suma, cuando uno de los contrayentes est4 esterilizado, sea antes o des-
pués del matrimonio, no est4 obligado a poner mis que los medios médicos que
no pongan en peligro su vida, para procurar la generacién!, siempre ateniéndo-
se a las condiciones descritas en la Donum vitae, y su matrimonio no puede ser
declarado nulo por el capitulo de nulidad que se contempla en este apartado

(V.1.).

38. N. LUDECKE, Ebeschlieffung als Bund: Genese und Exegese der Ehelehre der Konzilkonsti-
tution «Gaudium et spes» in kanonistischer Auswertung, Wiirzburg 1989, p. 962. La argumenta-
cién complera, a partir de la p. 948. En cambio, dentro también de la doctrina en lengua alema-
na, K. LUDICKE, Los impedimentos, Ponencia presentada al X Congreso internacional de Derecho
candnico sobre El matrimonio y su expresién candnica ante el Il milenio, Pamplona, 14-19. IX.
1998, pp. 22-23, entiende que la impotencia sigue siendo un caso de incapacidad para el matri-
monio.

39. Sobre la antigua confusién entre inconsumacién y esterilidad, cfr. G. ORLANDI, 7 «casi dif
ficili» nel processo super rato, Padova 1984, pp. 19y ss. Se refiere también a la irrelevancia de la este-
rilidad tanto en el 4mbito del impedimento de impotencia como en el 4mbito de la inconsumacién,
U. NAVARRETE, Novae Methods technicae procreationis humanae et ius canonicum matrimoniale, en
«Periodica» 77 (1988) 89.

40. Cfr. M.E POMPEDDA, Studi di Diritto Matrimoniale Canonico, Milano 1993, pp. 364-
365, quien aunque sostiene que la cuestén de la impotencia y la inconsumacién sean formalmente

diversas, se distancia de la opinién de U. NAVARRETE, De notione et effectibus consummationis matri-
moni, en «Periodica» 59 (1970) 620.
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2. Respecto a la simulacién

Si bien es cierto que en el caso de los esterilizados voluntariamente, su matri-
monio no serfa nulo aunque se dé la seguridad « priori que del acto conyugal no
podré seguirse la generacién, puede plantearse, en cambio, la esterilizacién como
una manifestacién clara del acto positivo de exclusién de la prole, antes de la cele-
bracién del matrimonio, de modo que, en tal caso, estarfamos ante un supuesto
de nulidad en virtud del ¢. 1101, 2.

Entre las razones que cabe aportar en favor de que se considere a la esteriliza-
cién anterior al matrimonio como una prueba clara de que hubo exclusién de la
prole, figuran las siguientes:

a) Cuando se prueba que el contrayente rechaza positivamente el Derecho
de la naturaleza —manteniendo que en materia conyugal él mismo es la fuente del
Derecho y que en consecuencia él usard de su propio juicio para decidir—, por
esta misma intencién, la esencia del matrimonio puede quedar dafiada®. De ahi
que la jurisprudencia® considere que aunque el varén hubiera conservado su es-
perma en un banco para el caso de que eventualmente deseara tener descendencia,
ello no es suficiente para contrarrestar el acto positivo de exclusién que supone la
esterilizacién voluntaria*. Ciertamente, cabe preguntarse cémo es posible excluir
la procreacidn, si —por ser estéril— no se tiene la posibilidad de procrear. Ahora
bien, adem4s de que un hombre estéril puede excluir el bonum prolisen la medida
en que no tiene intencién de procrear, incluso, aunque tuviera tal posibilidad®, lo
decisivo, a nuestro juicio, es que la intencién de decidir rechazando el Derecho de
la naturaleza —tanto si se frustra cualquier expectativa de prole®, como si se re-
serva el derecho a recurrir a las técnicas de reproduccién asistida— es incompati-
ble con el concepto mismo del bonum prolis?.

41. U. NAVARRETE, Novae Methodi technicae..., p. 88.

42. ]. WERCKMEISTER, Les nouvelles formes de fécondation artificielle dans une sentence récente
de la Rote, en «Revue de Droit Canonique» 45 (1995) 324, citando la sentencia, Bejan, de 24 de
abril de 1968, en ARRT, vol. 61.

43. Sentencia coram De Lanversin, de 25. 6.1994, puede verse completa en «Monitor Eccle-
siasticus» 120 (1995) 321 y ss.

44. ]. WERCKMEISTER, Les nouvelles formes de fécondation..., p. 329.

45. ]. WERCKMEISTER, Les nouvelles formes de fécondation..., p. 329. La esterilidad de un suje-
to, aunque haya sido voluntariamente provocada, no debe considerarse como causa necesaria de la
declaracién de nulidad por exclusién de la prole, habrd de indagarse en cada caso, si el sujeto este-
rilizado tiene una clara aversién a la prole (E SAUCHELLI, La Rota Romana e la procrezione artificia-
le, en «I1 Diritto ecclesiastico» [1997-11] 578) respecto del matrimonio concreto que contrae.

46. L. DE LucCa, «Sterilitas» ed «exclusio boni prolis» (1965) ahora en IDEM, Scritti vari di Di-
ritto ecclesiastico e canonico, vol. 11, Padova 1997, p. 389, sefiala que la exclusién de la prole tiene lu-
gar también cuando se frusta cualquier expectativa de prole de modo intencionado. Ello porque se
frustra no sélo la legitima expectativa del otro cényuge sino también por la misma ordenacién a la
prole del instituto matrimonial.

47. E SAUCHELLI, La Rota Romana e la procrezione..., p. 578. En opinién de H. FRANCESCHI,
1l contenuto del «bonum prolis» e del «bonum fidei» alla luce del fenomeno della procreazione artificia-
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b) Si el propésito de recurrir al divorcio funda, segin algunos, presuncién
contra vinculum®, por analogfa, se puede decir que quien se sometié a una esteri-
lizacién, no tiene intentio proli. Sin embargo, en estas sentencias que tratan de de-
finir el bonum prolis®, haciendo hincapié en la apertura a la procreacién y en la
aceptacién de la prole in suis principiis, siempre se aclara que la esterilidad, ni
prohibe, ni dirime el matrimonio®. Incluso en el supuesto de que la esterilidad
haya sido voluntaria y haya tenido como tnico fin evitar la descendencia, no siem-
pre quien contrae matrimonio candnico después de una esterilizacién contrae ma-
trimonio nulo. Aunque la esterilizacién se practique con el fin de excluir la prole,
ese acto de voluntad excluyente ha de proyectarse sobre el matrimonio concreto
que se contrae. Ademds, como tampoco es posible en todos los supuestos efectuar
una operacién de recanalizacién o repermeabilizacién, estas personas, pueden con-
traer matrimonio canénico vélido, puesto que el 7us connubi es «una situacién ju-
ridica inherente a la persona», en palabras de Hervada®'.

c) Puesto que la causa de la nulidad del matrimonio no es la esterilizacién
—sino el vicio del consentimiento: la exclusién del bonum prolis—, cabria que se
diera acto positivo de exclusién antes de la celebracién del matrimonio —y que,
por tanto, éste adolezca de la sancién de nulidad— aunque la esterilizacién se
practicase transcurridos algunos afios de matrimonio. Ciertamente, la limitacién
de la prole no debe confundirse con la limitacién del consentimiento®, pero hay
limitacién del consentimiento, si los contrayentes se reservan el derecho a deter-
minar la prole o si se da una limitacién absoluta’® antes de la celebracién del ma-
trimonio, aunque la ejecucién de esa intencién se lleve a cabo transcurridos unos
afios de matrimonio.

Si los contrayentes no pueden reservarse el derecho de cudndo nacerd prole,
no se ve claro cémo pueden entonces determinar, sin que eso anule el consenti-

le, en «lus Ecclesiae» 10 (1998) 247, atentan contra la justicia aquellas reservas del cényuge que
comporten la falta de una verdadera aceptacién y donacién del bien de la prole.

48. No obstante, si quien acusa la nulidad es el mismo que simuld, la prueba ha de ser de lo
mds irrebatible, cfr.: Sentencia de 27.V.1994, c. STANKIEWICKZ, cfr. A. STANKIEWICZ, De iurispru-
dentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem, en Monitor Ecclesiasticus» 122
(1997) 47-71.

49. El bonum prolis hace referencia ante todo a la aceptacién de la dimensién procreativa del
acto conyugal, cfr.: Sentencia de 22 de febrero de 1996, c. STANKIEWICZ, nn. 6-7, en «Ius Ecclesiae»
10 (1998) 214-215, cfr. H. FRANCESCHI, l contenuto del «bonum prolis» e del «bonum fidei» alla luce
del fenomeno della procreazione artificiale, en «Ius Ecclesiae» 10 (1998) 247.

50. Sentencia de 22 de febrero de 1996, c. STANKIEWICZ, n. 13, en «Ius Ecclesiae» 10 (1998)
219.

51. J. HERVADA-P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, III. Derecho matrimonial (1),
Pamplona 1973, pp. 315-316. Cft. también ].I. BANARES, C. 1058, Comentarios exegéticos, 111, pp.
1063 y ss.

52. R.M. SABLE, Tradere et accipere: Qaedam problemata de mutuo consenso circa ius ad prolem
in casuis matrimonialibus, en «Periodica» 84 (1995) 768-769.

53. RM. SABLE, Tradere et accipere..., p. 769, anota que la limiracién del consentimiento se
dassi la reserva es unilateral. En mi opinién, de igual modo si la realizan ambos cényuges.
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miento, a partir de cuando no nacer4 prole. Es decir, en mi opinidn, si la estirili-
zacién de uno de los cényuges se da con posterioridad al matrimonio, pero ya te-
nfa la intencién de esterilizarse en el momento de contraer a partir de un determi-
nado niimero de hijos o a partir de un determinado afio, entonces el matrimonio
debe ser nulo*.

Si cuanto hemos dicho hasta ahora en este apartado (V.2.) es aplicable a cual-
quier supuesto de esterilizacién voluntaria, ;c6mo habré de valorarse el recurso en
peticién de resarcimiento de dafios de aquellos progenitores que estén esteriliza-
dos? Es decir, en el caso improbable de que la esterilizacién resulte fallida, haya
prole, y los progenitores conozcan que pueden obtener una compensacién econé-
mica por el nacimiento de su hijo, ;contribuye la demanda de resarcimiento a re-
forzar la prueba de mentalidad hostil a la procreacién?; ;refuerza esa demanda la
idea de que los progenitores se mantienen en el rechazo de la prole?

En mi opinidn, en el caso improbable de que se siga la generacién por tratar-
se de una esterilizacidn fallida o defectuosa, no debieran pedir los padres la indem-
nizacién, puesto que eso contribuirfa a poner de manifiesto que consideran res-
ponsable del nacimiento del hijo que ellos no querian a un tercero (el médico que
practicé la esterilizacién). Pero esta consideracién no se hace en el plano juridico,
puesto que ni siquiera en el supuesto de que unos padres reclamasen una indem-
nizacién econémica por ese hijo deberfa concluirse de modo automético que ex-
cluyen la prole: en realidad lo que hacen es acogerse —en condiciones de igualdad
con sus demds conciudadanos— a una ventaja econémica. Ahora bien, la renun-
cia a la indemnizacién, se presenta como la més aconsejable en el plano de una
conducta cristiana, sobre todo en sociedades donde la referencia al matrimonio
natural esté todavia ampliamente extendida. Ademds, en el 4mbito juridico, dicha
renuncia contribuiria a probar que no hubo acto positivo de exclusién. En suma,
la actual posibilidad de obtener resarcimiento de dafios a consecuencia de esterili-
zaciones fallidas, coloca al juez canénico en la necesidad de ponderar también este
dato en el conjunto de las pruebas que se aporten a favor y en contra del acto po-
sitivo de voluntad.

3. Respecto a la ignorancia sustancial y al error que determina la voluntad

Como es sabido, la relevancia que la ordenacién a la prole alcanza en el ma-
trimonio canénico no reduce su radio de accién a la capacidad para contraer (im-
pedimento de impotencia), sino que alcanza también al 4mbito del consentimien-

54. Apuntan también en este sentido J.J. GARCIA FAILDE, La nulidad matrimonial, hoy, Doc-
trina y jurisprudencia, Barcelona, 1994, p. 144 y A M. VEGA GUTIERREZ, La exclusién de elementos
esenciales y propiedades del matrimonio. La problemdtica de la simulacién parcial, Ponencia presenta-
da al X Congreso internacional, de Derecho canénico sobre El matrimonio y su expresién candnica
ante el II] milenio, Pamplona, 14-19.1X.1998, pp- 34 y ss.
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to. Este, a su vez, no responde exclusivamente al acto de la potencia volitiva del
hombre; por el contrario, alcanza también a la potencia intelectiva®: Nibil volitum
quin precognitum.

En el apartado anterior (V.2.) nos hemos planteado el valor probatorio que la
esterilizacién y el eventual resarcimiento de dafios ulterior pueden tener para demos-
trar la existencia o no del acto positivo de exclusién. Ahora nos planteamos si, en
aquellos 4mbitos culturales en los que la jurisprudencia civil reconoce al progenitor
esterilizado el derecho a indemnizacién por dafios en caso de nacimiento de un hijo,
<cabe afirmar sin més que, si esa persona est4 bautizada, cuando contrae matrimonio
canénico quiere «hacer lo que hace la Iglesia» (una unién abierta a la procreacién)?

El orden de valores que refleja la jurisprudencia secular sobre esterilizaciones,
estd en abierta contradiccién con valores matrimoniales del ordenamiento cané-
nico®, principalmente con la ordinatio ad prolem. Puesto que la ordinatio ad finem
no es un elemento auténomo ni distinto de la esencia, sino una estructura orde-
nadora de ella¥, no se puede querer un matrimonio verdadero, rechazando al mis-
mo tiempo alguno de sus fines esenciales. Ahora bien, ese rechazo, si no es simu-
lacién®, ses un supuesto de ignorancia sustancial o de error que determina la
voluntad?, ;ha de ser consciente o basta que sea de modo inconsciente?

Respecto a la primera cuestién, por una parte, en la jurisprudencia anterior
a la promulgacién del cédigo vigente, se afirmaba la absoluta irrelevancia del error

55. ].1. BANARES, Error «causam dans» y error en cualidad directa y principalmente intentada, en
«lus Canonicum» 69 (1995) 110-112, aporta una sugerente reflexién sobre la intervencién del in-
telecto y la voluntad en el consentimiento matrimonial. Cfr. también: IDEM, La relacién intelecto-
voluntad en el consentimiento matrimonial. Notas sobre los cdnones 1096-1102, en «lus Canonicum»
66 (1993) 553 y ss.

56. ]. FERRER, La simulacién en el Derecho matrimonial espafiol. Estudio comparado con el De-
recho candnico, en «Ius Canonicum» 66 (1993) 685-686, recoge la doctrina civil (Alvarez Capero-
chipi, Gordillo Cafias, etc.) en la que se niega la virtualidad de la simulacién parcial en orden a la
nulidad del matrimonio, porque éste no se presenta en nuestro ordenamiento civil como una insti-
tucién con fines y propiedades esenciales propias. Ferrer es mds moderado en su exposicién, ano-
tando que del hecho de que se haya suprimido el impedimento de impotencia no se puede concluir
que el matrimonio ya no tenga en el ordenamiento civil la ordenacién al fin de la prole.

57. J. HERVADA, La «ordinatio ad fines» en el matrimonio canénico, en «Revista Espafiola de
Derecho Canénico» 17 (1963) 478 ss.

58. En opiniéni de una parte de la doctrina, si este error produce la nulidad, serd una simula-
cién, cfr: A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de Derecho matrimonial canénico, 7.2 ed., Madrid
1991, p. 142, ]. FORNES, Derecho matrimonial canénico, Madrid, 1992, pp. 116-117 y .M. GON-
ZALEZ DEL VALLE, Derecho candnico matrimoinial, 3.2 ed., Pamplona 1986, p. 58. Esta parece ser
también la opinién de J.T. MARTIN DE AGAR, El error sobre las propiedades esenciales..., p. 129, «en
estos casos la diferencia entre error y simulacién se hace verdaderamente tenue». J. FORNES, Simu-
lacién y condicién, en «lus Canonicum» G5 (1993) 308, reconduce a la simulacién no sélo los casos
de error de Derecho cuando éste determina la voluntad, sino también algunos supuestos de condi-
cién, anotando que un consentimiento condicionado cuyo objeto sea un planteamiento o una obli-
gacién contrarios a un elemento esencial, supone en la prictica a una simulacién parcial. Del mis-
mo autor sobre este tema, cfr.: El consentimiento matrimonial y la condicion «si proles nasceretur»
(consideraciones en torno al error, condicién y dola), en lus Canonicum» 34 (1977) 255 y ss.
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acerca de la ordenacién a la prole®. Ahora bien tanto antes como después de la
promulgacién del cédigo actual®, esa irrelevancia es sélo respecto al capitulo de
nulidad del error de Derecho y lo que hace en realidad es reconducir esos supues-
tos al capitulo de ignorancia. Asi, el error determinante acerca de la ordenacién a
la prole puede considerarse ya incluido en la prescripcién del c. 1096, 1 sobre el
conocimiento necesario para contraer®. En el mismo sentido, afirma Viladrich®
que el supuesto de que un sujeto carezca del conocimiento minimo o padezca un
conocimiento erréneo acerca de la apertura a la vida de la unién matrimonial no
entra dentro del radio de accién del c. 1099, sino del c. 1096. En su opinién, ésto
supone una diferencia importante, puesto que mientras que en los supuestos del
c. 1096 establece un principio de invalidez para los supuestos de hecho que des-
cribe, en el c. 1099, cabe —es mis, esa serd la regla general— un error en el en-
tendimiento teérico que no haya viciado la voluntad.

En nuestra opinién, aunque la consideracién del supuesto de hecho dentro
de un capitulo u otro no deje de ser relevante, puesto que en el canon relativo a la
ignorancia hay una presuncién 7uris tantum que no aparece en el capitulo del error
de Derecho, en tltimo término el c. 1099 estd formulado en términos de «regla
general / excepcién» que de facto y por la influencia del favor matrimonii®®, vienen
a producir el mismo efecto que la presuncién iuris tantum del c. 1096, 2. De ahi
que la cuestién mds importante resulte ser no tanto de si se trata de un supuesto
de error o de ignorancia, cuanto si el error puede ser también inconsciente®. Se-
gin Majer, no se puede querer un matrimonio verdadero, rechazando al mismo
tiempo de modo consciente o inconsciente alguno de sus fines esenciales®. Es de-

59. «Equidem c. 1084 non commemorat nisi errorem circa matrimonii proprietates, seu circa
bonum sacramenti, omitens errorem circa bonum prolis. Inde tamen deduci nequit quem libert
errorem circa hoc bonum dirimere matrimonium» (c. WYNEN, 16.X.1945, SRRD 37, 5 (1945)
556). Entre la doctrina que traté esa cuestién segtin la normativa del cédigo anterior, cfr.: L. DE
Luca, «Sterilitas» ed «exclusio boni prolis».., p. 387. Recientemente, vid. E. TEJERO, La ignorancia y
el error sobre la identidad del matrimonio, en lus Canonicum» 69 (1995) 41-42.

60. Sobre el error de Derecho en la jurisprudencia relativa al cédigo vigente, cfr.: Z. GROCHO-
LEWSKI, De errore circa matrimonii unitatem, indissolubilitatem et sacramentale dignitatem, en «Perio-
dica» 84 (1995) 395 ss.

61. P. MAJER, El error que determina la voluntad. Can. 1099 del CIC de 1983, Pamplona 1997,
p- 341; L. DE LUCA, Léesclusione del «bonum coniugumy, en AANV., La simulazione del consenso ma-
trimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, pp. 134 s. y J.J. GARCIA FAILDE, La nulidad matrimo-
nial..., p. 155. En cambio, J.1. BANARES, Simulacién y error-ignorancia, en VV.AA., Simulacién ma-
trimonial en el Derecho Candnico, Pamplona 1994, p. 11, incluye dentro del error de Derecho el
pensar que el matrimonio es compatible con la exclusién de la prole.

62. PJ. VILADRICH, C. 1099, en Comentario exegético, 111, pp. 1294-1295.

63. ].I. BANARES, C. 1060, en Comentario exegético, 11, p. 1087, sobre la presuncién en favor
de la validez del matrimonio y que en la resolucién de la causa, la justicia ha estar pro rei veritate.

64. En opinién de J.T. MARTIN DE AGAR, E/ error sobre las propiedades esenciales..., p. 128, cen-
tra la distincién relevante el error de ignorancia y el error de opinién, sosteniendo que el segundo
es mis fécil que determine la voluntad.

65. P. MAJER, El error que determina la voluntad..., p. 340.
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cir, parece equiparar, en cuanto al efecto invalidante, el hecho de que la ignoran-
cia o el error sean conscientes o inconscientes. Y contintia: «Planteando asf las co-
sas, quizé no serfa necesario ampliar el alcance del c. 1099 a los fines del matrimo-
nio especificados en el c. 1055, 1. Siendo los fines ordenaciones de la esencia, el
error “radical” acerca de ellos constituirfa un error objetivamente sustancial y ha-
brfa que acudir a la norma del c. 1096»%. Asi, la exclusién radical de toda ordena-
cién a la prole constituye una simulacién total”. Se pone de manifiesto, de este
modo, como el error de Derecho acerca de la ordenacién a la prole, si determina
la voluntad, acaba equipardndose més que a la ignorancia a la simulacién, por lo
que nos remitimos a lo que se expuso en el apartado anterior (V. 2.).

Queda por plantearse la posible incidencia que pueda tener el haber contrai-
do matrimonio canénico en forma civil, lo que facilitaria que el contrayente diera
por supuesto que la valoracién que la prole tiene en el matrimonio canénico pue-
de ser la misma que la que tiene en el ordenamiento civil, siendo quizd mds ficil
en estos casos que, a pesar de que se establezcan determinados requisitos para la
concesién de la dispensa de forma canénica®, se suscite un supuesto de error
determinante. Ahora bien, también en estos casos, para indagar la validez o la in-
validez real del matrimonio contraido, el punto central continuaré siendo la natu-
raleza del consentimiento emitido®.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Esta jurisprudencia de algunos Estados en materia de esterilizaciones, que re-
conoce a los padres el derecho a resarcimiento de dafios con motivo del nacimien-
to de un hijo, viene a ser una nueva llamada de atencién sobre otras circunstancias
a tener en cuenta para la valoracién del bonum prolis en cada supuesto concreto.
Es un reto para que la pastoral matrimonial atienda a resolver estos casos de men-
talidad anticonceptiva”, procurando que la prole sea entendida como un bien. No
es extrafio que estos nuevos problemas no puedan ser resueltos ni primaria ni prin-
cipalmente por los tribunales. El Derecho matrimonial canénico vive de unas pre-
misas que no son exclusivamente juridicas. Son propias de un 4mbito antropolé-

66. P. MAJER, El error que determina la voluntad..., p. 341.

G67. P.MAJER, El error que determina la voluntad..., p. 341, nota 77, justamente, en la nota se
viene a confirmar la opinién aquf sostenida: cuando el error es determinante, se convierte en simu-
lacién.

68. Cuando se dispense de la forma canénica y se contraiga en forma civil, el Decreto Gene-
ral de 26.X1.1983, dispone como requisito el que la forma civil no excluya los fines esenciales del
matrimonio, cfr.: R. NAVARRO-VALLS, C. 1129, Comentario exegético, 111, pp. 1513-1514.

69. R. NAVARRO-VALLS, lbidem.

70. J. JUKES, The contraceptive mentality: a new heading of nullity?, en «Apollinaris» (1996)
228-229 advierte de esta necesidad con caricter general, sin hacer referencia expresa a las esteriliza-
ciones.



DEL «BONUM PROLIS» AL HIJO COMO DANO 717

gico y teolégico. Corresponde al jurista, esto si, arbitrar los elementos técnicos
adecuados para la mejor garantia de tales premisas. Entre los medios de garantfa
propios del Derecho matrimonial canénico se encuentra todo un sistema de pre-
sunciones que habré de ser interpretado, por una parte, atendiendo a las coorde-
nadas propias de lugar y tiempo en que los preceptos se aplican y, por otra parte,
habr4 de aplicarse siempre con coherencia”, de modo que aquellos casos dudosos
que, en virtud del caricter universal del ius connubii, son defendidos como zus con-
trahends antes de celebrar el matrimonio, deberdn defenderse en su proyeccién
como ius manendi vinculi, que juridicamente se traduce de modo habitual en el
favor matrimonii.

71. ].1. BANARES, C. 1084, en Comentario exegético, I11, p. 1168, llama la atencién sobre este
punto.



