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I. INTRODUCCION

Como es sabido, la Iglesia se empefa concienzudamente en la
defensa del hombre, como criatura que muestra un testimonio y una
imagen de Dios y de su accién. Este empefio multisecular se traduce
en dos principios fundamentales e inalterables, que resuelven mucho
y complican —co-implican— casi todo. El primero de ellos es la de-
fensa de la libertad de la persona humana —asumiendo el riesgo de
su mal uso, que es el uso para el mal—; el segundo es la defensa
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de la verdad acerca del bien, o, lo que ‘es lo mismo, la sencilla afir-
macién de que la realidad es lo que es, y el hombre real es hombre
real, por lo cual sus actos reales no le dejan indiferente sino que lo
modifican y lo construyen de modo adecuado —para bien— o inade-
cuado —para mal—. b

La Iglesia es baluarte de estos principios frente a sistemas ideo-
légicos cerrados; frente a teorias econémicas o cientificas dogmaticas
o relativistas; frente a colectivismos totalitarios o a individualismos
insolidarios. Los defiende también en lo referente a los derechos de
la persona respecto a los demas, y en lo relativo a sus deberes en
relacién con el bien comun.

Esta aparente disgresién viene a cuento, precisamente porque
estos sencillos principios afectan nuclearmente a lo que es el matri-
monio y a lo que es el acto de contraer matrimonio. En efecto, el
matrimonio es un acto de libertad!. No sélo el derecho a contraer-
lo es incoercible, sino que el mismo hecho de contraerlo es afirma-
cién libérrima que muestra ademas una de las dimensiones més inti-
mas de la persona. De ahi que la Iglesia no puede dejar de basar
todo el sistema matrimonial en dos pilares. El primero podria enunciar-
se asi: «El matrimonio es lo que es» y el segundo podria enunciarse,
por ejemplo: «Casarse consiste —para unos sujetos concretos— en
‘contraer matrimonio’: en darse y aceptarse como esposo y esposa,
mediante un acto de su voluntad libre» (supuestas las demdas condi-
ciones de legitimidad).

De ahi se derivan a su vez dos conclusiones de gran repercu-
sién practica: la primera —consecuencia del respeto por la verdad—
podria formularse asi: «puesto que el matrimonio es lo que es, la vo-
luntad de los contrayentes no puede inventar o modificar sustancial-
mente el objeto del pacto conyugal»; la segunda —como efecto de
la defensa de la libertad— vendria a expresar que, «lo que cuenta
en el momento de contraer es la voluntad real del contrayente, de
modo que si —por el motivo que sea— no quiere contraer... o quiere

1. Cfr. p. e, J. P. SCHOUPPE, Lo «ius connubii», diritto della persona e del fedele, en «Fi-
delium Iura», 3 (1993), pp. 195-231 y J. 1. BANARES, El «ius connubii», ;derecho fundamental
del fiel?, en «Fidelium Iura», 3 (1993), pp. 233-261 (especialmente p. 237); J. HERVADA -
P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, IIl, Derecho Matrimonial (I), Pamplona 1973,
pp. 315-318.
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contraer algo que resulta incompatible con el matrimonio, entonces
no contrae nada»: el matrimonio resulta nulo al no surgir la rela-
cién juridica vinculante, puesto que su causa eficiente sélo puede ser
el consentimiento de las partes (contando con su habilidad para ello
y el respeto de la forma establecida).

La cuestién estriba, entonces, desde el punto de vista practico, en
conocer cudndo un contrayente —o los dos— de hecho no querian ser
esposos, o pretendian serlo de manera que no se correspondia su volun-
tad con la conyugalidad real que el matrimonio propone y exige?.

Al llegar a este punto, conviene penetrar en el camino interior
que sigue la persona en la formacién —siempre dinamica— del acto de
voluntad matrimonial. Pensemos, pues, en la elaboracién del acto de
voluntad respecto a su contenido, ya que ahi reside el nucleo de todo
consentimiento: querer, y querer lo que realmente es el matrimonio.

Al analizar la formacién del acto libre de la persona, inevita-
blemente nos encontramos con un tema que le es intrinseco: la rela-
cién del intelecto con la voluntad. Hemos dicho ya cémo la Iglesia
defiende la libertad, y cémo defiende la verdad acerca del bien. Ana-
logamente en el sujeto debe afirmarse la libertad de la facultad voli-
tiva, y a la vez la relacién de ésta con el intelecto, y de éste con
la verdad objetiva. '

De este modo, las posibilidades que se abren a nuestro anilisis
son varias. Una de ellas consistiria en que el intelecto no esté en
relacién adecuada con la verdad, con la realidad objetiva. Otra seria
que el intelecto conociera la verdad, pero la voluntad la rechazara.
Las demds posibilidades se derivan de la interrelacién de intelecto
y voluntad, en una serie de planos «graduales».

II. RELACION DEL PRESUPUESTO INTELECTIVO CON EL ACTO DE
CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL

Partimos aqui del presupuesto de la capacidad de los contra-
yentes para emitir un consentimiento naturalmente suficiente. Sin

2. Cfr. ]J. HERVADA - P. LOMBARDIA, o. c., pp. 109-226.
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embargo, el desdoblamiento necesario de todo acto humano libre en
sus dos «momentos» intelectivo y volitivo, introduce nuevos factores
que afectan —en uno u otro sentido— al acto de consentimiento 3.

En efecto, es conocido que la voluntad sélo puede abarcar con
su acto de querer aquello que estd comprendido por el dmbito del
conocer de su intelecto: no se puede querer aquello que se descono-
ce de modo absoluto.

Por otro lado, como es obvio, el hecho de que un sujeto dis-
ponga o no de un conocimiento concreto, no significa siempre que
determine a la voluntad. En otras palabras: todo querer presupone
un conocer, pero el conocer de por si no determina la direccién de
la voluntad en su actividad volitiva (aunque el desconocimiento y
el conocimiento errado pueden ser la «causa» de la determinacién de
la voluntad).

El intelecto, por tanto, coopera con una aportacién de conte-
nido cognoscitivo, sobre la cual actuard la voluntad. Ahora bien,
esa aportacién puede presentar un contenido equivocado, diverso de
lo real: estamos entonces en el ambito del error. O bien puede darse
el caso de que, sobre una realidad determinada, el intelecto no ten-
ga nada que aportar, porque no tiene noticia ni conocimiento algu-
no sobre ella: en tal caso nos encontramos en un supuesto de igno-
rancia.

Hemos sefalado que la voluntad del sujeto actia a partir de
ese presupuesto cognoscitivo que le aporta su intelecto: por tanto,
en la medida en que el error o la ignorancia sean mas graves —res-
pecto a la realidad pretendidamente conocida—, en esa misma medi-
da podrin influir en los actos de determinacién de la voluntad. Ob-
viamente no a modo de imposicién externa y coactiva, sino precisa-
mente «desde dentro»: pues el sujeto quiere a partir de lo que él
conoce, y por tanto si el contenido de su conocimiento es ajeno a
la realidad en si, él estara queriendo segin su conocer, y apartdndo-
se —e incluso oponiéndose directamente— a la realidad a la que to-
dos creen que se refiere (si, aprendiendo un idioma, pensamos que

3. Sobre esta materia, sigue siendo una aportacién viva y de valor la obra de O. Fu-
MAGALLI, Intelletto e wolonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano 1974.
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no se dice si —y al revés—, cuando afirmemos estaremos realmente
queriendo negar, pero de cara a los demds estaremos realmente afir-
mando). Puede entenderse, por tanto, la influencia de esta interrela-
cién en la elaboracién del acto de consentimiento.

De una parte, la propia realidad natural del matrimonio —ele-
vada al orden sobrenatural por la gracia— se presenta como objeto
mismo del consentimiento: es necesario querer aquello que el matri-
monio es, y comprometerse efectivamente a sus deberes. Y como esa
realidad no puede variar, se constituye como ius cogens —con mati-
ces, porque actia también desde el interior del hombre— para los
contrayentes; de modo que si no quieren ese objeto, sino que con-
sienten en otra materia, el vinculo no podréd surgir por falta de su
causa especifica. Cabe pues una falta o un vicio de consentimiento
por error acerca de la naturaleza y propiedades del matrimonio en
si. A tal error se le llama error de derecho o error iuris

De otra parte, cabe también una equivocacién que no verse
sobre el negocio matrimonial en abstracto, sino sobre la persona
misma que en cuanto contrayente se hace objeto del pacto conyugal
hic et nunc. Tal error es denominado de hecho o acerca de la persona.
Mis adelante volveremos a referirnos a ellos; conviene ahora dete-
nernos en el otro supuesto: la falta de conocimiento debido.

III. LA IGNORANCIA Y EL ERROR

La ausencia de conocimiento debido, el desconocimiento acer-
ca de una realidad es a lo que llamamos habitualmente ignorancia.
Se da, como el error, en el ambito del intelecto. Pero ésta se da co-
mo relacién «negativa» —de carencia— respecto a la realidad y res-
pecto al propio sujeto: su conocimiento acerca de ella es inexisten-
tet. De ahi que pueda el propio sujeto ser consciente de esa
situacién, o llegar a serlo.

4. Cfr. M. LOPEZ ALARCON, La ignorancia y el error, en «Curso de Derecho Matrimo-
nial Candnico y Concordado», con R. NAVARRO VALLS, 42 ed., 22 reimpr., Madrid
1992, p. 196.
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En el error en cambio hay un contenido cognoscitivo, pero
falso; se pretende que se conoce la realidad, pero se tiene de ella una
noticia deformada o equivocada: confundida. Y ademss, de por si
el error entrafia —en la dimensién psicolégica— la situacién mental
de certeza por parte del sujeto errante: es decir, la conviccién que
el sujeto tiene de que conoce verdaderamente la realidad tal y como
es en sf.

Sin embargo en el terreno de la practica error e ignorancia
tienden a equipararse: por una parte todo error acerca de algo pre-
supone su ignorancia —como causa—, mds una aportacién falsa en
el plano cognoscitivo; por otra parte, acerca de las realidades mas
comunes y naturales —como el matrimonio— es dificil que se dé
«aislada» una ignorancia: que un sujeto no tenga de ellas referencia
intelectual alguna, ni verdadera ni falsa.

Con todo, en el consentimiento matrimonial ignorancia y
error tienen alcance y relevancia diferentes: pues el error, al suponer
en el sujeto una adhesién de su voluntad a su falsa idea de la reali-
dad, muestra a la vez la falsedad de la idea y la adhesién voluntaria
del sujeto, lo cual explica que en ciertos casos pueda haber sido de-
terminante de la voluntad (asi, p.e., en determinados supuestos de
error sobre la unidad, indisolubilidad o dignidad sacramental —c.
1099—; o en otros relativos al error acerca de una cualidad de la
persona —c. 1097 § 2—: en su momento nos referiremos a ellos ex-
presamente). Es decir, el que yerra puede estar queriendo algo con-
trario al matrimonio o a sus caracteristicas esenciales. ‘

En cambio, quien ignora ‘no se opone’ a lo ignorado, puesto
que su voluntad no puede excluir aquello sobre lo cual no tiene co-
nocimiento, ni aun errado. Por ello la ignorancia sélo impide el acto
de consentimiento cuando versa sobre la sustancia misma del matri-
monio: porque en ese caso no basta no oponerse, puesto que el acto
de consentimiento exige una determinacién de la voluntad. Por el
contrario, quien estd determinado a contraer con el conocimiento
debido de la sustancia del matrimonio, ignorando alguna de sus pro-
piedades esenciales o la dignidad sacramental, por el mismo hecho
de no tener conocimiento sobre esas realidades —ni verdadero ni
falso— no puede oponerse a ellas. Es decir, en esos casos la ignoran-
cia no puede influir en el plano volitivo determinando el acto de la
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voluntad (y, se equipara, en consecuencia al llamado error simple, del
que hablaremos mds adelante).

IV. CLASES DE ERROR

Ya hemos hablado del error de derecho —error iuris— cuando
trata sobre el contenido mismo del pacto conyugal, y del error de
hecho —error facti— cuando incide sobre el objeto del mismo hic et
nunc: en el caso concreto.

En orden al acto de consentimiento, interesa ahora conocer
otras dos clasificaciones del error: '

a) El error «antecedente» (o causam dans) y el «concomitante».
El primero hace referencia no sélo a una prioridad légica y cronolé-
gica sobre el acto de voluntad, sino también a la relacién subjetiva-
mente causal —motiva— con respecto a ese acto; de modo que puede
decirse que se puso por ese error, o, negativamente, que sin ese
error no hubiera sido puesto. Se llama en cambio error concomitan-
te o incidental a aquel que ciertamente estuvo presente en el mo-
mento de poner el acto, pero sin que tuviera una relacién causal
con la determinacién de la voluntad; de manera que ésta se hubiera
mantenido, en el caso de poseer un conocimiento verdadero, o me-
jor, no hubiera sido influida por ese conocimiento.

b) El «error sustancial» y «accidental». Se llama error sustan-
cial a aquel cuyo contenido se refiere a la sustancia o esencia del
objeto del acto de voluntad. Y accidental a aquel que no afecta a
la sustancia de ese objeto.

Combinando esta ultima divisién con el error de derecho y el
error de hecho, aparecen ya los diversos capitulos a tratar en torno
a la eficacia juridica —a la relevancia— respecto al consentimiento
matrimonial. Asi pues, cabe la existencia de:

a) Error de derecho:

— sustancial: acerca de la sustancia del matrimonio;

— accidental: acerca de las propiedades esenciales del matri-
monio y de la dignidad sacramental del mismo.
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b) Error de hecho:
— sustancial: acerca de la identidad de la persona;
— accidental: acerca de las cualidades de la persona.

Pero antes de entrar en la aplicacién concreta del error en el
consentimiento matrimonial, es oportuno hacer una referencia mas
precisa a la ignorancia acerca de la sustancia del matrimonio.

V. LA IGNORANCIA ACERCA DE LA SUSTANCIA DEL MATRIL-
MONIO

A primera vista, el tenor literal del canon 1096 sobre la igno-
rancia acerca de la naturaleza del matrimonio, podria parecer como
una versién aguada —reducida y debilitada— del concepto de matri-
monio que delinea el canon 1055. En efecto, la afirmacién del para-
grafo 1° del canon 1096, ofrece una fachada «minimalista»: «Para
que pueda haber consentimiento matrimonial, es necesario que los
contrayentes no ignoren al menos que el matrimonio es un consor-
cio permanente entre un varén y una mujer, ordenado a la procrea-
cién de la prole mediante una cierta cooperacién sexual».

Conviene resaltar desde ahora que no se define aqui el conteni-
do del objeto del consentimiento. El consentimiento definido en el ca-
non 1057 tiene por objeto precisamente lo recogido en el canon 1055.

Lo que ocurre es que aqui no se esté tratando sobre el «objeto»
del consentimiento, sino estrictamente sobre el «contenido minimo»
que debe aportar el intelecto en el plano cognoscitivo, como presupues-
to para que pueda determinarse la voluntad. Es decir, cuando se esta-
blece «para que pueda haber consentimiento matrimonial, es necesario
(...) que no ignoren ...» se est4 fijando el contenido cognoscitivo mini-
mo, sin el cual no puede existir siquiera un acto de consentimiento; no
se estd indicando que el objeto de ese consentimiento sea tan reducido,
sino que, por debajo de ese limite en el conocimiento, la voluntad
actuaria «en el vacio», sin objeto matrimonial®.

5. Cfr. V. SMITS Ignorance affecting matrimonial consent, The Catholic University of
America Press, Washington 1950, pp. 77-87; ]J. M. SERRANO, Sobre el conocimiento que se
requiere para la validezy del matrimonio, en «Angelicum», 50 (1973), pp. 357-375 (interesante
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;Por qué, entonces, un conocimiento minimo? Porque no pue-
de exigirse un conocimiento cientifico, o técnico, de la sustancia del
matrimonio$. Si es cierto que su contenido estd sustraido a la vo-
luntad de las partes —que las partes no pueden «construir» un mo-
delo de matrimonio ajeno al que presenta el ordenamiento juridi-
co—, también es cierto sin embargo que la misma inclinacién natu-
ral del hombre le lleva habitualmente a un conocimiento suficiente
del matrimonio, si bien con frecuencia de un modo elemental y pre-
sisteméatico. Puede decirse que la misma naturaleza humana —y la
sociabilidad que la acompafia— instruyen al comin de los hombres
en esta materia —natura docet—. Por lo demds, siendo el ius connubii
un derecho de la persona, las trabas y requisitos para el desenvolvi-
miento de su ejercicio deben ser estrictamente las minimas. Por ello
se entiende que cuando los contrayentes quieren contraer matrimo-
nio, «como todos lo hacen», «como siempre se ha hecho», etc., exis-
te un consentimiento implicito suficiente para originar el vinculo
matrimonial.

Sin embargo, aun gozando de suficiente capacidad —la reque-
rida en el canon 1095— cabe la posibilidad de que algin contrayen-
te —p.e., por una mala educacién, por influencia de ambientes pecu-
liares, por una deformacién de conciencia, etc.— ignore de hecho
ese contenido minimo que posibilita la formacién de un acto de
consentimiento juridicamente eficaz: a este caso se refiere el canon
que estudiamos, y sefiala los limites del modo siguiente:

a) La existencia del matrimonio como «consorcio», es decir,
como una unién en un proyecto de vida comin y con pretensién
de estabilidad; que va ma4s alla de la pura unién de hecho o de una
mera unién transitoria, sin que ello signifique —como veremos més
adelante— que sea preciso el conocimiento concreto de su caricter
indisoluble. -

el tratamiento de la «inclinatio naturae»); F. GONZALEZ y GONZALEZ, Ignorancia y consenti-
miento matrimonial, Leén 1982, pp. 105-114; E. GRAZIANI, Riflessioni sul canon 1082 del Co-
dex, en «lus Populi Dei» IIl, Roma 1972, pp. 493-510 (sobre todo, pp. 493-501); E. TEJERO,
La discrecién de juicio para consentir en matrimonio, en «lus Canonicum», 22, 44, 1983, pp.
403-534.

6. Cfr. 1. PARISELLA, L’ignoranza «in re matrimoniale» en «Ephemerides», 43-44
(1987-1988), pp. 17-32.
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b) La condicién heterosexual de los contrayentes; la exigencia
de que sean varén y mujer. Tampoco es estrictamente necesario el
conocimiento concreto del cardcter exclusivo de esa unién.

c) La ordenacién a los hijos: se trata aqui de un nexo de ca-
racter final —de una finalizacién— del tipo de relacién que se ha es-
tablecido en las caracteristicas anteriormente apuntadas. Se excluye
asi el tipo de vida comun de otras sociedades de cardcter puramente
amical 7. ‘ '

d) El modo de obtencién de la prole esta vinculado a «una
cierta cooperacién sexual»8. En el Coédigo de 1917 no se sefialaba
esta caracteristica, por lo que la jurisprudencia oscilé entre extremos
bastante alejados entre si: desde quienes estimaban que tal ignoran-
cia quedaba referida al puro uso, y por tanto no afectaba a la sustan-
cia del conyugio, hasta los que defendian que era preciso un conoci-
miento exacto de la unién marital. El Cédigo actual, al incluir esta
frase, se sitia en una opcién intermedia: exige el conocimiento de
la relacién entre la diferencia sexuada de los cényuges y la necesidad
de una intervencién de ambos cuyo sustrato consiste precisamente
en tal diferencia; pero no reclama un conocimiento completo o ex-
haustivo de tal unién.

Por lo demds, como establece el parrafo 2° del mismo canon,
«esta ignorancia no se presume después de la pubertad». Se trata,
una vez mds, de la aplicacién del principio universal de que, en ma-
teria matrimonial, natura docet, de modo que forma parte de los cri-
terios de normalidad sociolégica la conexién entre este conocimiento
y la etapa de la pubertad. Légicamente esta presuncién es iuris tan-
tum, y en consecuencia admite prueba en contrario.

7. Tal seria el caso, p. e., si alguien, desconociendo lo que es el matrimonio, estuviera
convencido de que consiste en una sociedad de tipo exclusivamente amistoso, en la que
no se compromete nada de la estructura sexuada —feminidad y masculinidad— de los suje-
tos que lo contraen.. Es nulo por tanto el matrimonio de aquel que «cree positivamente
que ha de unirse al otro para fomentar el llamado amor ideal o para proveer el mutuo
auxilio o quien de manera semejante cree explicitamente que la mujer no estd obligada sino
al cuidado de los quehaceres domésticos» —Sentencia de 21. XII. 1938, en SRRD, 30, dec.
77, n®. 2—. Cfr. un resumen de las posturas a través del tiempo en R. ZERA De ignorantia
in re matrimoniale, Romae 1978.

8. Cfr. R. ZERA, De ignorantia in re matrimoniale, Romae 1978 (especialmente pp.

31-48).
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VI. EL ERROR ACERCA DE LA SUSTANCIA DEL MATRIMONIO

Se trata aqui de un error iuris —sobre la institucién matrimo-
nial en si misma— cuyo contenido afecta a la sustancia de ésta.

Sorprende, en un primer momento, que el Cédigo no contem-
ple explicita y formalmente este supuesto, pues nadie duda que si un
contrayente tiene una idea del matrimonio radicalmente opuesta a
la naturaleza de éste, no puede emitir un consentimiento valido.

Pero en esa misma dificultad puede encontrarse respuesta.
Pues obviamente quien posee un concepto del matrimonio irreconci-
liable con el contenido minimo del presupuesto cognoscitivo —que
acabamos de analizar— sefialado en el canon 1096, a fortiori ignora
ese minimo exigido. Ya dijimos que la ignorancia es ausencia de co-
nocimiento debido, y el error un conocimiento falso, distinto de la
realidad: por tanto, el que tiene una idea sustancialmente equivoca-
da de una cosa —por error— cabalmente no conoce —ignora— lo
que esa cosa es’. La ignorancia es siempre presupuesto del error
—y su causa—; de modo que todo aquel que yerra, necesariamente
ignora, mientras que aquel que ignora puede no errar.

Lo maés relevante de este supuesto, desde la éptica que ahora
nos interesa, es el mecanismo. En efecto, en el caso senalado, se en-
tiende de modo paradigmatico que la voluntad actia siempre sobre
algo que le presenta el intelecto —a favor, o en contra— pero no
puede actuar sobre algo que ignora absolutamente, sobre algo acerca
de lo cual su intelecto no le aporta noticia alguna. Por eso se dice
que nadie puede querer algo sino en la medida en que es conocido
por el sujeto©,

La ignorancia significa ausencia de conocimiento debido. Aho-
ra bien, el error indica inadecuacién entre lo conocido y la realidad:

1

9. En el ejemplo puesto anteriormente, los que creyeran firmemente que la relacién ma-
trimonial era exclusivamente de caricter amical, obviamente estarian ignorando la verdade-
ra naturaleza de la institucion matrimonial. Asi, al contraer matrimonio el contrayente —o
los contrayentes— que padecieran ese error, no estarian queriendo establecer el vinculo
conyugal, sino que el objeto de su consentimiento versaria sobre el tipo de relacién exclusi-
vamente amical que uno —o ambos— entendieran por matrimonio.

10. Como es sabido, la influencia entre el intelecto y la voluntad es continua en ambos
sentidos, y compleja de analizar. Aqui sélo tratamos de una primera consideracién bdsica:
que la voluntad no puede querer algo que le es totalmente desconocido.
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falsedad del conocimiento acerca de algo. De ahi que cuando el
error es sustancial, la opcién de la voluntad queda reducida a querer
—o no querer— lo que el intelecto le presenta; pero, aunque lo quie-
ra, no estard queriendo lo que el matrimonio es, sino sélo la idea
radicalmente errada que percibe a través de su intelecto.

Puede decirse, en consecuencia, que el error comprende dos
elementos: la ignorancia acerca de la verdad, y la certeza acerca de
lo falso: la conviccién que tiene el sujeto de que conoce verdadera-
mente la realidad tal y como es en sf; si llegara a faltar esta certeza,
s6lo habria opinién, no error, y entonces la voluntad no quedaria
determinada ad falsum.

En la ignorancia o error sustancial, por tanto, no se quiere el
matrimonio porque se estd queriendo algo incompatible con él... y
no se excluye el matrimonio con acto positivo de voluntad porque
la certeza acerca de lo errado determina a la voluntad impidiendo
siquiera el planteamiento de una exclusién. Asi, mientras objetiva-
mente el sujeto estd excluyendo lo que es opuesto al acto de volun-
tad que realiza interiormente, subjetivamente —por la certeza que
proporciona el error— no tiene conciencia alguna de estar excluyen-
do lo que dice externamente: pues cree que se corresporide adecua-
damente con su voluntad real !l

Por ello es comprensible que pueda resolverse en la practica el
error acerca de la sustancia del matrimonio en funcién del mismo
canon 1096. Y ello porque quien yerra en la misma sustancia del
matrimonio consiente en lo que él conoce por tal, y por tanto no
emite consentimiento alguno respecto a lo que el matrimonio es en
si mismo.

Lo especifico, por tanto, serd la demostracién de que se igno-
raba ese minimo sustancial del matrimonio: o, lo que viene a ser lo
mismo, la prueba de la existencia de un error tan cierto que garanti-
za a la vez la ignorancia de ese conocimiento minimo sobre el matri-
monio —por via negativa— y la determinacién de la voluntad ad fal-

11. Siempre siguiendo el ejemplo, el sujeto que errara, en el momento de emitir el con-
sentimiento estarfa convencido de que lo que él querfa era casarse, y de que estaba dicien-
do que si al matrimonio; pero objetivamente su voluntad estarfa queriendo un objeto —un
tipo de relacién juridica— que ni es el matrimonio ni es compatible con él.

%
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sum —por via positiva—: no «pudo» querer el matrimonio porque la
aportacién cognoscitiva de su intelecto era contradictoria con su
contenido objetivo. Pero, en cualquier caso, el contrayente queria
contraer aquello que conocia como matrimonio.

Con todo, jcémo tratar un error sustancial referido al bien co-
mun de los cényuges, p.e. —que no estd recogido en el c. 1096—,
o a otros elementos de la relacién interpersonal de los cényuges? Pen-
samos que esos casos habria que contemplarlos, bien dentro del con-
cepto de «consorcio» del canon 1096, § 1, o bien en el contexto del
canon 126 que establece —con caricter general— que «es nulo el ac-
to realizado por ignorancia o por error cuando afecta a lo que cons-
tituye su substancia o recae sobre una condicién sine qua non...» 12,

Hemos anotado que el error —tanto iuris como facti— puede
ser sustancial o accidental. Corresponde ahora acercarnos a éste.

VII. EL ERROR ACERCA DE LAS PROPIEDADES ESENCIALES DEL
MATRIMONIO

Las propiedades esenciales del matrimonio, tradicionalmente
definidas como unidad e indisolubilidad, no pertenecen, sin embar-
go, a la esencia de éste, aunque indudablemente se derivan de ella.
Por ello, al contrario de lo que ocurre en el error —o ignorancia—
acerca de la sustancia del matrimonio, el caso de error sobre sus
propiedades no impide el acto de consentimiento valido 13.

Ya se dijo que el error opera en el plano cognoscitivo, y que
el consentimiento es, en cambio, un acto operado por otra potencia
diversa del intelecto: la voluntad.

En el caso del error acerca de la sustancia del matrimonio, sin
embargo, el contenido cognoscitivo no puede dejar de incidir sobre
la voluntad, porque no le presenta a ésta la aportacién minima so-

12. Tal podtia ser el caso de una sentencia de 16. I. 1965: recoge ésta una situacién
en la que el contrayente pensaba que sélo podfa concederse el derecho a la procreacién
después de haber obtenido en el matrimonio una unidad espiritual hacia la que éste prima-
riamente debfa encaminarse.

13. Cfr. P. A. BONNET, L’errore di diritto giuridicamente rilevante nel consenso matrimonia-
le canonico, en «Scritti in memoria di Pietro Gismondi», I, Milano 1987, pp. 137-172.
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bre el objeto en que debe consentir; de lo cual se deduce que no
cabe existencia de consentimiento. ‘

El caso del error acerca de las propiedades del matrimonio es
enteramente diverso. Aqui existe una aportacién suficiente del inte-
lecto a la voluntad acerca de qué sea el objeto de su consentimiento.
Lo que ocurre es que no conoce con precisiéon —de modo completo
y perfecto— todas las determinaciones que ello lleva consigo 4.

Por tanto, hay un si de la voluntad a lo que es sustancialmen-
te el matrimonio. Y en consecuencia ese si resultara capaz de fundar
el vinculo que se pretende al emitir el consentimiento, salvo que ese
acto de la voluntad contenga en si mismo algo expresamente opues-
to a alguna de esas propiedades, excluyéndola de su objeto.

Es decir, que el simple error, mientras quede retenido en el am-
bito cognoscitivo, no afecta al objeto del consentimiento. Por ello
sefala el canon 1099: «El error acerca de la unidad;:de la indisolubi-
lidad o de la dignidad sacramental del matrimonio, con tal que no
determine a la voluntad, no vicia el consentimiento matrimonial» (del
error acerca de la dignidad sacramental hablaremos a continuacion).

Resulta aqui de nuevo fundamental comprender en concreto
la diferencia entre el conocer, y el querer actual. En efecto, aun
cuando se tratase de un error antecedente o causam dans, ello no sig-
nificaria que el consentimiento fuese nulo. Es cierto, como ya vimos,
que el error causam dans es aquel que es causa motiva de la voluntad
de poner el acto juridico, en el sentido de que, de haberse conocido,
no hubiera sido puesto por el sujeto. Pero esto mismo reafirma lo
expuesto antes: pues tal error sélo indica «lo que la voluntad habria
querido en un supuesto determinado», pero no lo que realmente
quiso; se trata de una simple «voluntad interpretativa», que no prue-
ba nada de la voluntad real in actu. Es decir, el error causam dans
permite a la voluntad que ponga un acto concreto, movida por un
motivo falso, pero él mismo no constituye el objeto del acto de vo-
luntad: y por esto no es relevante.

14. Cfr. C. BLANCO CORDERO, Nulidad por error acerca de las propiedades del matrimo-
nio o de su validez, en «Las Causas Matrimoniales» Trabajos de la IV Semana de Derecho
Canénico, Salamanca 1953, pp. 245-259 (trata también de criterios practicos para la.prueba
en el proceso); S. VILLEGGIANTE, Limiti. di rilevanza dell’errore circa Uindissolubilita del ma-
trimonio, en «Il Diritto Ecclesiastico», 2, 1963, pp. 19-33 (comenta una Sentencia c. Fiore).
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Ahora bien, cabe la posibilidad de que no sélo exista error
acerca de alguna de las propiedades del matrimonio, sino que ade-
mds ese error trascienda la dimensién cognoscitiva y venga a incidir
en la voluntad de tal manera que la determine. Con otras palabras,
cabe que el contrayente no sélo yerre sobre tales propiedades, sino
que —fundado en ese error— quiera real y actualmente un matrimo-
nio que excluya a alguna de ellas. En ese caso no podemos ya ha-
blar de error simple, pues ese error, al incidir en el 4mbito volitivo
y determinar el objeto del acto de consentimiento, por ello mismo
lo vicia.

La diferencia con el error simple es clara. Quien se casa con
error acerca de las propiedades del matrimonio, se casa —se quiere
casar, quiere por objeto de su consentimiento el matrimonio tal cual
es— con desconocimiento de estas propiedades. El que contrae, en
cambio, con un error que ha venido a determinar la voluntad, no
se casa —no quiere realmente el matrimonio tal cual es—, pues con-
siente en un matrimonio expresa y concretamente privado de alguna
de esas propiedades, lo cual no es el matrimonio. En pocas palabras,
el error acerca de estas cualidades se dice que determina la voluntad
no cuando es causa psicolégica de su acto de consentir, sino cuando
la voluntad incluye el contenido del error cognoscitivo en el mismo
y Unico acto de consentimiento, convirtiéndolo asi en parte del pro-
pio objeto del consentimiento. No se quiere el matrimonio —del
cual se desconoce el alcance concreto de sus propiedades— sino que
se quiere un matrimonio en el que alguna de éstas esté ausente. De
ahi que sea la inexistencia del objeto —y no el error en si— el que
vicie el consentimiento. A continuacién trataremos con mas deteni-
miento esta cuestion.

VIII. EL ERROR «DETERMINANTE» Y LA VOLUNTAD SIMULA-
TORIA

Se da, por tanto, en nuestra opinién, una diferencia. de raiz
entre el vicio del consentimiento por error y la exclusién voluntaria
y positiva de que habla el canon 1101, § 2. En este dltimo caso, se
conocen las propiedades —la aportacién cognoscitiva del intelecto es
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correcta y verdadera, adecuada a la realidad— pero no se quieren,
y, en consecuencia, se realiza un acto positivo de exclusién de las
mismas.

Otra vez nos encontramos aqui con el juego de la libertad y
la verdad: el conocimiento serfa, en este nuevo caso, un conocimien-
to verdadero, pero la voluntad quiere algo distinto de lo que el inte-
lecto le ofrece como contenido del matrimonio que va a contraer.

Por eso, aunque en este supuesto tampoco se quiera el matri-
monio, sin embargo se trata de un supuesto diverso del anterior; di-
verso, y por distintas razones. La primera es que la relacién entre
lo conocido como contenido del matrimonio que va a contraer, y
la realidad del matrimonio, en si misma es correcta. Pero lo que
ocurre es —y aqui viene la segunda razén— que en este caso es la
voluntad la que se inclina por una opcién incompatible con el con-
tenido objetivo del matrimonio, rechazando —de una u otra
manera— la relacién conyugal que externamente acepta contraer, y
que internamente le es conocida.

Por eso el paragrafo primero del mismo canon 1101 afirma que
«el consentimiento interno de la voluntad se presume que estd con-
forme con las palabras o signos empleados al celebrar el matrimo-
nio». Cabalmente, en el caso de la ignorancia o el error, la nulidad
se fundamentaba en la divergencia entre lo querido y la realidad en
si: pero tal divergencia no provenia de la voluntad del contrayente,
sino de la determinacién ad falsum de la voluntad debido al padeci-
miento de un error. Asi, en aquel caso el conjunto intelecto-
voluntad funcionaba coherentemente..., pero su base estaba privada
de realidad, y en consecuencia el consentimiento giraba en torno a
una cosa distinta de lo que objetivamente afirmaba.

En el caso de la simulacién, en cambio, el fundamento reside
precisamente en que la voluntad se aparta conscientemente de aquello
que externamente dice querer. De tal modo es consciente esta diver-
gencia interior entre la voluntad y la expresién del consentimiento,
que tradicionalmente se viene exigiendo —y asi lo recoge el Cédigo
actual, como hemos visto— un acto positivo de voluntad ?.

15. El acto positivo de voluntad respecto a la exclusién supone, légicamente, que el si-
mulante es consciente de la diferencia entre lo que pretende contraer y lo que es el matri-
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Ahora bien, en el caso de este error «determinante», cuando
se dice que «determina la voluntad», ;quiere decirse que la voluntad
excluye esa caracteristica del matrimonio con un acto positivo? O,
de otra forma, ;nos encontramos en el canon 1097 § 2 con uno de
los supuestos posibles de las exclusiones parciales contempladas en
el canon 1101, § 2? ;O cabe sostener que se trata de un supuesto
que da lugar a un capitulo de nulidad auténomo? ¢,

Interesa aqui explicar por qué pensamos que se trata de un ca-
pitulo auténomo de nulidad. La cuestién es importante, porque, de
un lado, el error simple, aun cuando sea causam dans, es irrelevante
para el consentimiento matrimonial; pero, de otro lado, si existe una
determinacién de la voluntad, parece que ya habriamos traspasado
los limites del error para adentrarnos en la simulacién 7.

El supuesto de hecho que viene a plantear el problema es ha-
bitualmente el de un contrayente que tiene un error arraigado —el
llamado «error pervicax»— a propésito de alguna de las propiedades
o elementos enunciados. Puede existir el caso de que el sujeto, de
tal manera tenga configurada en su intelecto la idea de un matrimo-
nio privado de alguna de estas caracteristicas, que de ningiin modo
quiera una relacién matrimonial como la que le presenta el ordena-
miento candénico —y la naturaleza misma, por otro lado!®—. Esa

monio objetivo. Eso, sin embargo, no implica necesariamente mala fe, ni siquiera voluntad
de engariar: se trata sélo de que objetivamente el sujeto tiene conocimiento de lo que es
el matrimonio, pero quiere otra cosa.

16. Cfr. A. STANKIEWICZ, Errore circa le proprieta e la dignita sacramentale del matrimo-
nio, en «Apollinaris», 57, 1984, pp. 547-565; Id., en «Monitor Ecclesiasticus», 109, 1984, pp.
470-486 (en ambos articulos el autor trata de la diferencia entre error y simulacién, defen-
diendo la autonomia del c. 1099); Id., Errore circa le proprieta e la dignita sacramentale del
matrimonio, en VV. AA., «La nuova legislazione matrimoniale canonica», Citta del Vatica-
no 1986, pp. 117-132 (sobre el tema especifico de que venimos tratando, vid. pp. 128-131);
Z. GROCHOLEWSKI, Positivo atto di volonta come causa di nullita del matrimonio secondo il
can. 1101 par 2 del nuovo Codice, en «Questioni canoniche. Miscellanea in onore del Profes-
sore P. Esteban Gémez O. P. », Milano, 1984, pp. 251-270 (especialmente pp. 258-266).

17. Cfr. S. VILLEGGIANTE, Erore e volonta simulatoria nel consenso matrimoniale in diritto
canonico, en VV. AA., «La nuova legislazione matrimoniale canonica», Citta del Vaticano
1986, p. 134; este trabajo es el que mas directamente aborda la cuestién que estudiamos,
si bien —en ocasiones— desde una 6ptica diversa. Cfr. también D. M. CAMPBELL, Canon
1099: the emergence of a new juridic figure?, en «Quaderni Studio Rotale», V, Roma, 1990,
pp. 35-72 (especialmente pp. 55-60).

18. No podemos olvidar que los elementos y las propiedades esenciales del matrimonio
son, como lo es el propio matrimonio, exigencias que surgen de la misma naturaleza huma-
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voluntad negativa hace imposible que pueda surgir el vinculo matri-
monial, porque la relacién conyugal no puede nacer privada de al-
guna de esas caracteristicas. Es evidente que si la voluntad es con-
traria radicalmente, no podra existir un consentimiento valido ¥.

Desde el lugar al que hemos llegado, debemos de nuevo intere-
sarnos, a mi parecer, por el proceso de elaboracién del acto de volun-
tad en el interior mismo del contrayente; mas en concreto, debemos
contemplar de nuevo la interrelacién entre intelecto y voluntad.

En mi opinién, el canon 1099 no exige un acto positivo de ex-
clusién directo, sino —en primer lugar— una voluntad que es deter-
minada ad falsum; y, especificamente, una voluntad determinada ad
falsum por un error en alguna de esas propiedades o elementos esen-
ciales. Enseguida veremos lo que ello significa.

Evidentemente quien se casa con un error acerca de estas pro-
piedades o elementos del matrimonio, contrae vilidamente: incluso
en el caso de que se casara precisamente porque piensa que el matri-
monio es multiple, o disoluble, o compatible con la exclusién del de-
recho a la prole, o no sacramental . En efecto, lo que es juridica-

na. Asf pues, cuando me refiero —en adelante— al tipo de matrimonio que presenta u ofre-
ce el ordenamiento candnico, me estoy refiriendo a una realidad natural que se da en todo
matrimonio verdadero, y sin la cual no puede existir un matrimonio que lo sea. Quede
claro, por tanto, que si hablo explicitamente de matrimonio —o de ordenamiento— «cané-
nico» es porque estamos estudiando la simulacién, que es una figura juridica de este orde-
namiento y que requiere que haya existido una apariencia formal de matrimonio canénico.
19. Cfr. P. J. VILADRICH, Comentario al c. 1099, en «Cédigo de Derecho Canénico.
Edicién anotada a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta», 5 ed., Pamplona 1992.
20. Una cosa es lo que yo quiero, y otra distinta el motivo que me ha llevado a poner
mi voluntad en ese objeto. Yo puedo querer, p. e., comprar un coche de importacion; el
motivo puede ser variadisimo: para presumir, por especulacién, porque me lo ofrecen a un
precio especial, porque pienso que es mas bonito, o duradero, o que gasta menos en repara-
ciones y combustible. Incluso puede ser que el motivo esté equivocado; por ejemplo, si en
realidad el modelo de importacién que escojo es menos duradero o gasta més. Pero las tres
realidades son diversas: una cosa es por qué quiero el coche de importacién; otra cosa es
si ese motivo que me mueve a quererlo se corresponde o no con la realidad; y una tercera
es que de hecho, mi voluntad ‘quiere’ un coche de importacién. Por ello, decir que si hubie-
ra sabido lo que gastaba en combustible no lo hubiera comprado, sélo indica dos cosas:
que en el momento de la compra mi voluntad real consistia en comprar un coche de im-
portacién; y que —por el error que padecia— la voluntad de no comprarlo para evitar los
gastos de mantenimiento no existia en aquel momento: sélo puede hablarse de voluntad
hipotética, o interpretativa y —en consecuencia— no pudo afectar entonces a mi voluntad
real de entonces. Otra cosa distinta, como veremos enseguida, es el error que llega a deter-
minar la voluntad. Finalmente, conviene dejar claro que no es comparable en absoluto el
objeto del pacto conyugal con el de un contrato de compraventa: el ejemplo aqui utilizado
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mente relevante no es el motivo subjetivo por el que alguien decide
contraer, sino el objeto del pacto conyugal: y por eso cuando uno dice
querer a alguien por legitimo esposo o esposa y darse como tal, mien-
tras la voluntad no esté actual o virtualmente en contradiccién con di-
cho objeto, contrae verdadero matrimonio?!. La causa motiva de
que el sujeto pusiese el acto juridico, sélo puede revelar una voluntad
interpretativa —lo que la voluntad habria querido en un supuesto hi-
potético—, pero nada dice acerca de lo que realmente quiso: mas bien
viene a probar que lo que se quiso in actu fue el acto que se puso.

iQué significa, entonces, y cuindo tendrd lugar el error que
determina la voluntad? Tal clase de error se dara cuando de tal ma-
nera es cierto y arraigado en el sujeto, que la voluntad quiere sélo
un matrimonio como el que concibe el intelecto, es decir, desprovis-
to de alguna de las caracteristicas referidas.

No basta, por tanto, que sea el motivo de contraer. Ademis,
habra que probar que la certeza era tal que no se concebia otro tipo
de matrimonio; y, ain mds, serd necesario probar que el error no
era puramente tedrico, sino que en el matrimonio concreto que se
contrajo, el error influyé de tal manera en la voluntad, que ésta no
queria sino la idea completa del matrimonio erréneo, es decir, un
matrimonio privado de la ordenacién a la prole, la unidad, la indi-
solubilidad, la dignidad sacramental... 2.

solo sirve para distinguir la voluntad interpretativa —producida por el error causam dans—
de la voluntad real.

21.  Obsérvese que se dice si la voluntad estd actual o virtualmente en contradiccién con el obje-
to del pacto conyugal; en ese caso el matrimonio no es nulo porque el acto haya sido causado
por un error, sino porque el objeto pretendido es erréneo e incompatible con el matrimonio,
como veremos més adelante. Lo relevante aqui, por tanto, serfa lo mismo: no el error que pue-
da causar —motivar— el acto de voluntad, sino el objeto en el que la voluntad consiente.

22. Como hemos visto, el error de por si no determina el objeto del acto de voluntad,
sino que puede provocar psicolégicamente la decision del sujeto de poner ese acto: pero
—permitdsenos insistir— una cosa sera el error motivo, otra la decisién del sujeto de poner
el acto en cuestién, y otra el objeto del acto en si. Por ello se puede decir que un error
viene a determinar la voluntad, no cuando el sujeto decide movido por ese error, sino cuan-
do la voluntad del sujeto, de tal manera se adhiere al contenido del error, que la incluye
dentro del mismo acto, como parte del objeto del consentimiento mismo. En este caso, el
error que se padece no influye sélo como motivo de querer contraer, sino que lleva a modi-
ficar el propio objeto del acto de voluntad, queriendo contraer una relacién matrimonial
que no puede existir: a saber, un vinculo conyugal privado de alguno de sus elementos
o propiedades esenciales.
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Cabe, entonces, objetar que ya estariamos en el supuesto si-
mulatorio. Me parece que conceptualmente existe similitud, pero
también diferencias. La similitud consiste en que, en ambos casos,
la voluntad quiere algo distinto de lo que es en verdad el matrimo-
nio, y distinto en una caracteristica necesaria para el surgimiento del
vinculo . Las diferencias, a mi entender, son varias.

En primer lugar, cuando el error determina la voluntad, el
errante quiere lo distinto —y, en consecuencia, no cabe el verdadero
objeto del pacto conyugal—; mientras que el simulador conoce el
matrimonio que el ordenamiento juridico le presenta, y quiere el «no
querer» ese matrimonio.

En segundo lugar, el que yerra esta cierto en su error. El que
simula, sin embargo, conoce —al menos tedéricamente— otra opi-
nién, y decide; la voluntad, al conocer otra opinién, necesariamente
opta entre permanecer en la propia o aceptar la recién conocida: y
existe por tanto acto positivo de aceptacién o rechazo.

En consecuencia, quien yerra puede ver determinada su volun-
tad, porque su intelecto no le presenta otra posibilidad . En cam-
bio, al simulador se le ofrece una alternativa, y opta. El que yerra
acerca de una de esas caracteristicas es posible —por ser lo unico
que conoce—, que llegue a quererlas como algo incluido en el objeto
mismo del consentimiento; el simulador quiere esa exclusion en vez
del objeto del consentimiento —que internamente rechaza—.

En definitiva, el que yerra —en este caso— puede querer libre-
mente la unica verdad que conoce —aunque sea objetivamente

23. Sobre la relacién —genérica— entre cultura actual y voluntad simulatoria, cfr. G.
SARACEN], I fenomeno simulatorio nella problematica del consenso matrimoniale canonico, en
VV. AA., «La simulazione del consenso matrimoniale canonico», Citta del Vaticano, 1990,
pp. 1-12 (especialmente pp. 2-5), con bibliografia especifica.

24. Se dice puede porque, como hemos visto, si la voluntad no incluye el error en el
objeto pretendido al contraer matrimonio hic et nunc, el error permaneceria en el campo
del intelecto, no pasaria de ser tedrico, y no tendria relevancia juridica. Tal puede ser el
caso, p. e., en personas que tienen una mentalidad divorcista en general, a propésito del
matrimonio en abstracto. En estos casos, habrd que demostrar que realmente —por ese
error— en el momento de contraer matrimonio querian sélo un matrimonio disoluble. Por
ello la mentalidad divorcista, si se prueba, puede hacer sospechar que existen mds posibili-
dades de que el error determinara a la voluntad, pero siempre exigird la prueba efectiva
de la determinacién ad falsum en el matrimonio «concreto» que se contrajo. De otro modo
se pondria directamente en entredicho la validez de la mayoria de los matrimonios de los
cristianos de otras confesiones religiosas que admiten el divorcio.
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errénea—, hasta el punto de querer sélo un matrimonio privado de
alguno de esos elementos; el que simula, por el contrario, libremente
no quiere la verdad del matrimonio, de algiin modo conocida por él
antes de contraer.

1. El acto implicito de la voluntad de excluir

Podria decirse todavia que se trata de una simulacién con un
acto positivo de exclusién implicito. Esta posibilidad se entendia pre-
cisamente cuando el error estaba tan arraigado que la conviccién
errénea venia a formar como una segunda naturaleza del sujeto,
pues de tal modo se creia, p.e., con derecho a divorciarse, que de
ninguna manera podia apartarse de tal conviccién al contraer el ma-
trimonio hic et nunc.?

Vaya por delante mi absoluto respeto a la doctrina y autores
—ilustres, por lo demas— que piensan de este modo. Por mi parte,
sin embargo, opino que esta explicacién viene a forzar la naturaleza
del fenémeno simulatorio. En efecto, desde mi punto de vista, el
error determina de tal modo la voluntad que la certeza del sujeto
es absoluta, y no existe entonces conciencia —por su parte— de una
divergencia entre el consentimiento interno de la voluntad y lo que
viene a manifestarse externamente. Me parece que una simulacién
sin conciencia de voluntad de excluir por parte del simulante no de-
ja de ser, en cierta manera, paraddjico.

Por ello me inclino a pensar que la explicacién apuntada —que
se fragué en la jurisprudencia y doctrina desarrolladas durante la
vigencia del Cédigo de 1917— fue necesaria en su momento pre-
cisamente porque no existia el canon 1099 con su actual formu-
lacién. De aqui que tuviera que recurrirse, en los casos en que el
error determinaba la voluntad, a la figura juridica mas afin. Actual-
mente, existiendo el canon tal como lo conocemos, me parece que
pierde sentido hablar de acto implicito de voluntad de excluir cuan-

25. Cfr. R. ]. SANSON, Implied simulation: grounds for annulment?, en «The Jurist», 48
(1988), pp. 747-770, donde se refiere a la relacién entre la simulacién implicita con el error
y con la condicién, y se sefialan diferentes posturas y fuentes jurisprudenciales.
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do media un error determinante?. Mds adelante volveremos sobre
este tema.

2. Error arraigado y conocimiento sobrevenido

Con todo, cabe todavia otra posibilidad. Se trataria del supuesto
de un sujeto que tiene una idea errénea y arraigada del matrimonio
respecto a alguna de las caracteristicas de que venimos tratando %,
pero que, en un momento determinado, —p.e., con motivo de la pre-
paracién del expediente matrimonial— recibe una explicacién sobre el
concepto y el contenido del matrimonio canénico que va a contraer.

En este caso y en este momento, perdida la certeza del error,
ya no cabe que la voluntad sea determinada ad falsum; existe op-
cién, puesto que se presenta una alternativa al contenido cognosciti-
vo que aportaba el propio intelecto. Y, por tanto, si la voluntad de-
cide escoger el concepto erréneo que tenfa, es decir, si decide
mantener su eleccién anterior, entonces esta realizando —ahora si—
un acto positivo de voluntad excluyente y, en consecuencia, la vo-
luntad transita al campo de la simulacién?. Cuando la voluntad

26. Si cabe, sin embargo, la voluntad implicita en otros supuestos. Por ejemplo, en el
campo de la simulacién total. Si alguien quiere positiva y exclusivamente una relacién
ausente de todo compromiso, en la que mantenga una libertad absoluta —sin ninguna
restriccion— y un dominio exclusivo de si mismo, por lo mismo que estd queriendo expre-
samente el «no-compromiso», esta rechazando —excluyendo— todo vinculo (aunque no pu-
diera probarse un acto explicito positivo de exclusién del mismo). O aquel que al celebrar
el matrimonio quisiera exclusivamente la ficcién, obviamente estaria excluyendo el matri-
mohio en sf, como quien quiere sélo un envase de leche vacio, cabalmente estd rechazando
de modo consciente —y, por tanto, excluyendo— el contenido de la botella. Otra cosa serd
la posibilidad de demostrar que sélo se quiso el envase: pero esta cuestién se refiere ya al
tema procesal de la prueba. Por lo demads, parece que excluir el matrimonio mismo significa
rechazarlo claramente con la voluntad: lo interesante, pues, consiste en determinar si hubo
o no tal rechazo —con palabras, y con la conducta—; por ello tal vez seria mejor sostener
que lo que puede ser implicito es la forma en que se manifiesta esa exclusién o rechazo:
el rechazo o la exclusién en si, siempre deben ser directos, pues constituyen el propio acto
de voluntad.

27.  Cfr. 1. PARISELLA, De pervicaci seu radicato errore circa matrimonii indissolubilitatem,
en VV. AA., dus Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor», III, Roma
1972, pp. 511-540.

28. Cfr. S. VILLEGGIANTE, o. c., pp. 154-158.
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quiere A expresamente, sabiéndolo expresamente opuesto a B, cier-
tamente con el mismo y Unico acto con el que se adhiere a A esta
queriendo y aceptando la exclusién de B: ahi estd la simulacién.
Cuando la voluntad, en cambio, quiere A, opuesto a B, pensando
que A y B son idénticos, obviamente con el mismo acto con que
quiere A estd rechazando B, pero su voluntad en absoluto esta que-
riendo y aceptando la exclusién de B sino que, por el contrario, por
estar cierto de que A y B se identifican, piensa que est4 aceptando
B,

En definitiva, pienso que sin querer simular no se simula. Y,
al revés, que cuando lo que la voluntad quiere es precisamente simu-
lar, en ese caso, por mucho arraigo que tenga un error anterior, ya
no puede decirse que tal error determina la voluntad: en todo caso,
el error pasaria a actuar como «causa simulandi».

Otra cuestién diversa consiste en cémo saber cuando el error
ha dejado de determinar la voluntad del sujeto que yerra, para con-
vertirse en causa de su simulacién. ;Cualquier noticia recibida acer-
ca del contenido objetivo del matrimonio supone de modo automa-
tico la conversién de una voluntad determinada en otra de intencién
simulatoria? Aunque la respuesta no es sencilla, tal vez, de cara a
la prueba en el proceso podrian considerarse algunos criterios que
alumbraran el discernimiento.

El primero deberia ser la comprobacién de que efectivamente
el que yerra hubiera oido alguna noticia sobre la verdad de las ca-
racteristicas del matrimonio. El segundo seria la demostracién de
que entendié la informacién recibida, y que la entendié como co-
rrespondiente al ordenamiento canénico; es decir que la recibié se-
riamente como alternativa planteada desde tal ordenamiento. A pat-
tir de este momento, en mi opinién, necesariamente se da la opcién
entre ambas concepciones del matrimonio, porque objetivamente de-
ja de existir la certeza de que existe una sola alternativa y por tanto

29. Si yo quiero «rojo», y lo sé opuesto a «verde», por lo mismo que quiero «rojo» estoy
queriendo y aceptando —conscientemente— la exclusién de «verde»; pero si yo quiero «ro-
jo» pensando que es idéntico a «verde» con certeza absoluta, objetivamente estaré rechazan-
do «verde», pero subjetivamente estaré pensando que quiero «verde», pues para mi es idén-
tico a «rojo».
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no puede continuarse en la eleccién anterior sin que tenga lugar un
acto positivo de voluntad. Si, desde ese momento, insiste en su deci-
sién, estard excluyendo con acto positivo de voluntad, pues es cons-
ciente de la divergencia que existe entre su voluntad real y la del
ordenamiento, y ahi reside el nucleo del fenémeno simulatorio.
Cuando ése es el supuesto, sera indiferente que el rechazo de la op-
cién que se le ha ofrecido sea por burla, por superficialidad, por el
arraigo de sus convicciones anteriores, por hostilidad, etc.; cualquie-
ra de esas circunstancias —u otras— podra ser causa de simulacién,
pero no podra hablarse ya de error determinante de la voluntad,
pues se da un rechazo consciente de lo conocido como verdadero
por el sistema matrimonial canénico *.

Por eso es posible que, en la practica, el supuesto de este error
como capitulo auténomo de nulidad no se dé facilmente, pues
no resulta comun, hoy, que alguien contraiga matrimonio sin te-
ner idea de lo que se entiende por matrimonio canénico y sus pro-
piedades. Lo normal serd que en algiin momento del proceso de for-
macién del acto de voluntad matrimonial el sujeto llegue a enterarse
de lo que se entiende por matrimonio en la Iglesia, y entonces,
si va adelante en su intencién primitiva, excluird positivamente
—simulando— alguna de las notas citadas. Pero también es raro
que alguien no llegue a conocer en sus contenidos minimos la esen-
cia del matrimonio, y, sin embargo, existe el canon que contem-
pla esa posibilidad, y existen casos —aunque infrecuentes— en la ju-
risprudencia.

30. Por ello pienso que el criterio de discernimiento no debe ser si creyé o no la noti-
cia recibida sobre el verdadero matrimonio, sino simplemente si entendié que existia otro
modelo, es decir, que el matrimonio —al menos para el ordenamiento juridico— era otra
cosa distinta de lo que se querfa. Si se dio ese paso, entonces se fue consciente de otra
alternativa posible, y en consecuencia no cupo ya la determinacién ad falsum, sino que se
hizo necesaria una opcién, y —por tanto— se asumié conscientemente al menos la posibili-
dad de la divergencia objetiva. De ahi que no sea relevante el motivo subjetivo por el que
decida mantener su pretensién: aunque tal motivo fuera el arraigo de su error anterior y
el convencimiento de que la noticia que ha recibido estd equivocada, al realizar la opcién
teniendo noticia de ella, pasa al terreno de la voluntad simulatoria. En ese caso quiso lo
falso teniendo conciencia de que —al menos para el ordenamiento juridico— su concepto
de matrimonio podia estar en el error: es esa admisién consciente del riesgo de error, lo
que impide que pueda hablarse de determinacién ad falsum.
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IX. EL ERROR ACERCA DE LA DIGNIDAD SACRAMENTAL DEL
MATRIMONIO

El caracter de sacramento del matrimonio es, entre bautizados,
inseparable de éste. Sin embargo, tampoco esta dimensién del matri-
monio cristiano constituye la sustancia del mismo. Por ello, igual
que en el punto anterior, el error acerca de la sacramentalidad del
conyugio no vicia, de por si, el consentimiento.

También aqui se entiende que el error se mueve en el terreno
especulativo, y por tanto no afecta a la voluntad. Quien —por am-
biente, falta de formacién, indiferencia religiosa, etc.— pensara que
el matrimonio no es un sacramento, no por ello habria de excluir
el matrimonio mismo: y éste es —en si, independientemente de la
voluntad de los contrayentes—, una unién sacramental, cuando tie-
ne lugar entre bautizados.

En efecto. El matrimonio como sacramento, de acuerdo con
el Magisterio, la doctrina y el derecho de la Iglesia (cfr. c. 1055), no
es sino la misma realidad matrimonial que —cuando tiene lugar en-
tre personas bautizadas— ella misma queda elevada al plano sobre-
natural. Lo cual implica: 1) que no modifica sustancialmente la esen-
cia del matrimonio —como si existieran dos matrimonios a se,
superpuestos en el caso de los bautizados—; por el contrario, todos
los matrimonios —también los no sacramentales— estdan llamados a
convertirse en sacramento, y ordenados potencialmente a ello: por
ello basta que los cényuges reciban el bautismo, para que se dé la
realidad sacramental sobre la misma realidad matrimonial que exis-
tia previamene; 2) que la sacramentalidad no puede ser una propie-
dad esencial —simpliciter y stricto sensu— aunque a veces se le llame
con este nombre: porque no puede constituir un quid diverso del
matrimonio en sf; 3) que la dimensién sacramental se identifica obje-
tivamente con el vinculo mismo, en cuanto relacién juridica; 4) que
el rasgo o nota de lo sacramental en el matrimonio consiste precisa-
mente en la dimensién sobrenatural de la conyugalidad natural,
cuando la relacién esponsal se realiza por medio de un acto de vo-
luntad de personas elevadas por el bautismo a la condicién objetiva
de hijos de Dios (christifideles); y 5) que el hecho de que un vinculo
matrimonial sea sacramental aporta: de un lado, la significacién
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completa y completiva del proyecto salvifico de Dios; y, de otro la-
do, el titulus y a la vez el cauce adecuado para recibir las gracias ac-
tuales necesarias, de modo que se pueda convertir la relacién matri-
monial en signo de la unién de Cristo con la Iglesia, itinerario
vocacional de santidad, y lugar y ambito de cumplimiento de la mi-
sién evangelizadora de todo fiel.

Se trata, en definitiva, de una cuestién objetiva: el acto de ca-
sarse, hecho por dos personas bautizadas, es sacramento, pasa a sig-
nificar esta realidad mencionada. Ahi estriba la fuerza de la condi-
cién de hijos de Dios, como personas elevadas: no necesitan querer
elevarse cada vez, en cada acto, puesto que la elevacién ya se dio de
modo sacramental abarcando a toda la persona, fuente de sus actos.

De ahi que, por ser el matrimonio un sacramentum permanens
quede —en los bautizados que de verdad desean contraerlo— una
aptitud radical para vivir el sacramento, puesto que son constituidos
esposos —lo deseen o no— en Cristo Jesus. Esto explica que se pue-
da recibir védlidamente el sacramento sin estar en gracia de Dios, y
que el titulus gratiage permanezca siempre, a la espera de que se haga
expedita —por la gracia habitual— su operatividad.

Y por esta razén no se necesita un acto de fe explicita en la
dignidad sacramental del matrimonio, porque ésta viene a modalizar
o cualificar desde el orden sobrenatural la misma e idéntica conyu-
galidad natural, el mismo y tunico vinculo o relacién juridica que
convierte a los contrayentes en esposos. E igual que al casarse dos
cristianos —lo desen o no— se casan dos hijos de Dios (el ser prece-
de al obrar), del mismo modo el pacto que realizan y su objeto per-
tenecen —in radice, al menos— al orden sobrenatural. No puede ol-
vidarse, en este sentido, la dimensién ampliamente ecuménica de la
cuestion; la Iglesia no ha dudado nunca de la dignidad sacramental
de los matrimonios contraidos entre cristianos bautizados vilida-
mente en otras confesiones religiosas3!.

31. No se puede olvidar la fuerza que el amor esponsal tiene por sf mismo, que en mu-
chas ocasiones es suficiente para superar —de hecho— los prejuicios intelectuales (ideoldgi-
cos, etc. ) del propio sujeto: es éste mismo amor esponsal el que Dios ha ordenado al matri-
monio; y es ése mismo matrimonio el que Dios ha elevado a la dignidad de sacramento,
entre quienes han sido hechos capaces por el bautismo. Sobre este particular, tiene especial
interés el reciente trabajo de U. NAVARRETE, De sensu clausulae «dummodo non determinet
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De otra manera, si quisiera exigirse un acto de voluntad espe-
cifico y explicito acerca de la dignidad sacramental, se estaria impli-
citamente afirmando la sustantividad de ésta, y se estaria disociando
el ser persona y el ser hijo de Dios (christifidelis: cfr. c. 204), pues
los actos son de las personas. La elevacién al orden sobrenatural
que tiene lugar en el bautismo constituye en el sujeto una relacién
que abarca a toda la persona, pero no la modifica —légicamente—
en cuanto tal. Quien es hijo, lo es en todos los actos: por ello sélo
si yo quiero el matrimonio en cuanto no soy hijo de mi padre estoy
excluyendo el matrimonio mismo, porque mi yo como contrayente
es uno y el mismo que mi yo de hijo de mi padre. De ahi también
que el acto fundante del matrimonio sea compatible con un conoci-
miento o una voluntad informe respecto a la dignidad sacramental
—como lo es respecto a la propia digniad de fiel— y en consecuencia
no es necesario que lo aflada de modo explicito el sujeto.

En el fondo, la exigencia de ese acto explicito de fe en la digni-
dad sacramental del matrimonio supone una doble particién: en el ob-
jeto, porque la entiende como algo nuevo per se, distinto (puesto que si
se afirma que es una propiedad esencial del matrimonio, por lo mismo
se niega su identificacién con el vinculo, que es la esencia del matrimo-
nio in facto esse); y supone también una particién en el sujeto, porque
implica —en consecuencia— la necesidad de una doble intencionalidad,
es decir, dos actos de voluntad con dos objetos diversos3Z.

Con todo, obviamente, también en el caso de error acerca de
la dignidad sacramental del matrimonio quedaria vaciado el consen-

voluntatem» c. 1099, «Periodica», 81, 1992, pp. 469-493 (el autor explica como no es suficien-
te de por si.el error pervicax, sino que lo fundamental estriba enla relacién de la voluntad
con el objeto propio del consentimiento: en tltimo extremo parece reconducirlo a la condi-
cién).

32. Cfr. T. RINCON PEREZ El requisito de la fe personal para la conclusion del pacto conyu-
gal entre bautizados, segin la Exh. Ap. «Familiaris Consortion, «lus Canonicumn», 45, 1983, pp.
201-236; A. STANKIEWICZ, De errore voluntatem determinante (c. 1099) iuxta Rotalem iurispru-
dentiam, «Periodica», 79, 1990, pp. 441-494 (el autor subraya la insuficiencia del error en
si mismo para provocar la nulidad y la necesidad de probar la real determinacién de la
voluntad); M. F. POMPEDDA, Fede e sacramento del matrimonio - Mancanza di fede e consenso
matrimoniale: aspetti giuridici, «Quaderni. Studio Rotale», II, 1987, pp. 41-71 (se explica c6-
mo la falta de fe no puede ser causa de nulidad, pero puede provocar un error determinan-
te de la voluntad, o una voluntad simulatoria respecto a la dignidad sacramental del matri-
monio).
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timiento si el contrayente de tal modo recibiera ese yerro en su vo-
luntad, que lo constituyera como objeto mismo de su acto de con-
sentimiento 3. Es decir, si el error, querido por él como parte de
su mismo querer matrimonial, implicara necesariamente la ausencia
de la sacramentalidad del matrimonio. En tal caso, precisamente por
la inseparabilidad que existe, entre bautizados, entre matrimonio y
sacramento, el contrayente estarfa poniendo como objeto de su acto
de voluntad un matrimonio inexistente, por lo que el consentimien-
to quedaria vacio.

Si nos preguntamos, desde el punto de vista técnico, por qué
se menciona la dignidad sacramental en el canon 1099, y no acerca
del error sustancial del matrimonio, cabe suponer diversos motivos.
En primer lugar, como ya vimos en su momento, no existe ningin
canon en el CIC que se refiera expresamente al error acerca de la
sustancia del matrimonio: sélo se hace referencia a la ignorancia so-
bre el contenido minimo de conocimiento acerca de lo que es el ma-
trimonio como institucién dimanante de la naturaleza humana. En
segundo lugar se puede anadir que subjetivamente la dimensién sacra-
mental tiende a percibirse —sobre todo cuando falta la vivencia de
la fe, o la formacién necesaria— como algo diverso y/o anadido al
matrimonio. De manera que, en el sujeto, la actuacién del error tie-
ne lugar per modum erroris voluntatem determinantis. En cualquier ca-
50, el mecanismo de relacién intelecto-voluntad produce el mismo
resultado: cuando ese error llega a determinar la voluntad, lo que
objetivamente se estd rechazando es el matrimonio mismo, de modo
similar a lo que ocurre en la simulacién.

Por ello de ordinario, como los contrayentes suelen llegar a re-
cibir noticia cierta acerca de la dignidad sacramental del matrimo-
nio, el error acerca de ésta actuard, no como determinante de la vo-
luntad —en el sentido del c. 1099— sino como causa simulandi que
dard lugar a una exclusién del matrimonio mismo.

Ahora debemos pasar a estudiar el error facti —error de
hecho—, que se da en el hic et nunc del matrimonio en relacién
con la persona y cualidades del otro contrayente.

33. Cfr. U. NAVARRETE, De sensu clausulae «dummodo non determinet voluntatem» c.
1099, «Periodica», 81, 1992, pp. 469-493 (especialmente pp. 490-493).
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X. EL ERROR SOBRE LA PERSONA

El error facti, referido, en el consentimiento matrimonial, a la
otra persona contrayente, no da origen al vinculo conyugal, puesto
que falta la coincidencia entre el objeto del acto de consentimiento
—aquello en que se consiente— y el término de la relacién juridica
que se pretende constituir —aquella persona con la que se quiere es-
tablecer tal relacién juridica—.

Como la relacién juridica propia del pacto conyugal se estable-
ce intuitu personae, es decir, mirando a la persona, y su contenido
abarca toda la dimensién conyugable de esa persona —que es, por
tanto, inseparable de ella— si el acto de voluntad, por error, se ma-
nifiesta dirigido a otra persona diversa de aquella con la que se de-
seaba contraer, no puede dar lugar al matrimonio. Por ello estd fun-
damentada en el derecho natural la nulidad que recoge el canon
1097, § 1, al decir: «el error acerca de la persona hace invilido el
matrimonio». En efecto, independientemente del tipo de error de
que se trate, quien contrae con una persona erradamente, queriendo
contraer con otra, contrae invilidamente.

Este supuesto no es facil, en la practica: exigiria que la perso-
na concreta con quien se queria contraer fuera sustituida por una
tercera sin que lo advirtiese la otra parte contrayente. Con todo po-
dria darse en determinados supuestos: en el matrimonio por procu-
rador, cuando no se conocieran antes los contrayentes, en el caso
de invidentes o por una falsa percepcién de los sentidos (p.e., por
falta de luz, sustitucién por otra persona de rasgos fisicos parecidos,
etc.). En cualquier caso, deberfa tratarse de un error sobre la identi-
ficacién fisica de la persona concreta, no de otras caracteristicas,
aun singulares, como su nombre, etc. (salvo que, por no conocerse
fisicamente los contrayentes, tal caracteristica fuese precisamente la
identificatoria de la persona).

XI. EL ERROR «REDUNDANS IN PERSONAM»

Este error se refiere precisamente al que tiene lugar acerca de
una cualidad que se ha tomado como tnica referencia identificatoria
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de la otra parte contrayente. Por eso es necesario que exista desco-
nocimiento previo de las partes entre si —que no se conozcan
fisicamente— y que la cualidad sobre la que recae el error sea singu-
lar y exclusivamente identificante para la parte enganada: el primo-
génito de un monarca concreto, por ejemplo.

En realidad este tipo de error, asi considerado, constituye una
subespecie del error acerca de la persona misma, pues se reconduce
a él a través del error acerca de lo que constituye el unico medio
de reconocimiento de la comparte.

Llegados a este punto, es necesario hacer un breve resumen
histérico, para entender el tratamiento actual del error en cualidad
en el cédigo vigente.

1. Resumen histérico

Tradicionalmente se admitia que el error en cualidad no era
relevante en el consentimiento matrimonial. Tradicionalmente tam-
bién se admitian dos aparentes excepciones al principio general, que
fueron recogidas como sigue en el Coédigo de 1017:

«El error acerca de la persona misma hace invilido el matri-
monio» (canon 1083 § 1).

«El error acerca de las cualidades de la persona, aunque sea
causa del contrato, lo invalida solamente:

1°. Si el error acerca de las cualidades de la persona redunda
en error acerca de la persona misma.

2°. Si una persona libre contrae matrimonio con otra a la que
cree libre, pero que es esclava con esclavitud propiamente dicha»
(canon 1083, § 2)3.

En lo que respecta al capitulo del error sobre la condicién ser-
vil, es necesario senalar:

34. Cfr. A. E. MANARICUA, El matrimonio de los esclavos, Roma 1940, pp. 232-269; V.
DEL GIUDICE, Error condicionis e fini del matrimonio, en «Ius Canonicum», 2, 1962, pp.
111-148; G. M. ARIZNAVARRETA, El error de hecho en el matrimonio canénico (la equivocacion
en el matrimonio), Pamplona 1979, pp. 44-73; O. FUMAGALLI, L’error redundans nel quadro
della identificazione della persona nel matrimonio canonico, en «Ephemerides» 29, 1973, pp.
206-243 (trata del error en condicién servil en las paginas 240-243).
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a) Que no constituia sin m4s una verdadera excepcién al prin-
cipio de irrelevancia del error en cualidad, sino que primariamente
venia a proteger la libertad de la parte engaiada sobre cualidad tan
relevante, como veremos enseguida; b) que cuando fue recogido por
el Cédigo de 1917 ya gozaba de una indiscutida tradicién plurisecu-
lar; ¢) que nunca habia pretendido el reconocimiento de la esclavi-
tud o de la desigualdad entre las partes, sino que atendia —segin
los condicionamientos de la época y costumbres en los ordenamien-
tos civiles— a proteger al contrayente de una situacién matrimonial
tan gravosa.y con tantos inconvenientes para su desarrollo; d) que,
por tanto, no afectaba a quien a sabiendas contrafa con un esclavo;
e) que se protegia de modo institucionalizado la libertad de las par-
tes en el mismo proceso de formacién del acto de consentimiento;
f) que se evitaba dotar de eficacia al consentimiento obtenido por
error causado dolosamente en cuestiéon de tal importancia (pues se-
ria dificil que no existiera dolo —al menos negativo— por la parte
sometida a esclavitud); g) que sélo afectaba a los matrimonios entre
cristianos, o a aquéllos en que la parte libre era bautizada; h) que
finalmente esta figura ha desaparecido en el Cédigo actual: tanto
por la dificultad de que se presenten tales casos en la civilizacién ac-
tual, como porque —si se dieran— tendrian cabida en el actual ca-
non 1098 que recoge ex novo la figura del error dolosamente cau-
sado.

Sobre el error redundante en la persona misma, la mayoria de
la doctrina y de la jurisprudencia lo entendia en el sentido restricti-

vo al que nos hemos referido, siguiendo el pensamiento de San-
chez .

Alguna sentencia recogia, sin embargo, el pensamiento de S.
Alfonso Maria de Ligorio?, que inclufa dentro del error redundan-
te tres supuestos: a) la cualidad puesta como condicién; b) la nocién
restrictiva de cualidad propia, exclusiva e identificante y ¢) cuando
«el consentimiento se dirige directa y principalmente a la cualidad

35. Cfr. I. FERRER MILLET, El error redundans en Tomds Sdnchez, «lus Canonicum», 17,
1977, pp. 33-60.

36. Cfr. SAN ALFONSO M. DE LIGORIO, Theologia Moralis, Romae 1912, IV, Lib. VI,
Tract. VI, c. III, nn. 1014-1016.
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y menos principalmente a la persona, en cuyo caso el error sobre
la cualidad redunda en la substancia». Esta tercera regla es la que
fue tenida en cuenta por alguna sentencia rotal para ampliar el es-
trecho concepto entonces existente del error redundans (sin embargo,
fue mds comin, como veremos, que los supuestos comprendidos en
la tercera regla alfonsina fueran tratados como supuestos de condi-
cién implicita).

Después del Concilio Vaticano II, y especialmente a partir de
una famosa sentencia coram Canals de 21.IV.1970 —con algun ante-
cedente local en Francia— comienza otra linea de jurisprudencia y
doctrina a ampliar el propio concepto de persona, de tal manera que
pudiesen fallarse nulos algunos lastimosos casos de matrimonio con-
traido con error —de ordinario, provocado por dolo— acerca de
cualidades de gran importancia?’.

En la conocida sentencia se describen tres tipos de error re-
dundante en la persona: a) el delimitado por la nocién de Sanchez;

37. Cfr. O. D1 JorIO, Errore di qualita ridondante in errore di persona nel consenso matri-
moniale, en «l Diritto Ecclesiastico», p. II, 1970, pp. 3-22 (comentario a la Sentencia c. Ca-
nals de 21. IV. 1970); T. RINCON PEREZ, La «qualitas» y el «error in personam», «lus Ca-
nonicum», 12, 23, 1972, pp. 347-364 (comentario a la coram Canals de 21. IV. 1970); F.
VEGA y SALA, El error de cualidad que redunda en error de la persona en una sentencia del
Tribunal Eclesidstico de Barcelona, en «Studi di Diritto Canonico in Onore di Marcelo Ma-
gliocchetti», IIl, Roma 1979, pp. 1093-1103 (sigue la doctrina de S. Canals, si bien el su-
puesto de que trata estaria comprendido en el 1097 § 2); P. FEDELE, In tema di «error quali-
tatis redundans in errorem personae», en «Ephemerides», 10, 1954, pp. 304-312 (comentario
a uns Sentencia de una Tribunal de Umbria: trata de la tercera regla de San Alfonso, el
error redundans y la diferencia con la condicién implicita); del mismo autor y titulo, en «Ar-
chivio di Diritto Ecclesiastico» 1942, pp. 174-183 (comentario-de una Sentencia: también
sobre error en cualidad, tercera regla de S. Alfonso y condicién); A. MOSTAZA RODRI-
GUEZ, «De errore redundante» in doctrina et iuristrudentia canonicis, en «Periodica», 65, 1976,
pp. 384-444 (se muestra contrario a la tesis de Canals y favorable al dolo como nuevo capi-
tulo de nulidad); Id. Sobre el «error redundans» en el matrimonio. A propésito de un libro, en
«Revista Espanola de Derecho Canénico», 1980, pp. 559-568 (comentario y ciertas criticas
al libro de Ariznabarreta); A. GOMEZ LOPEZ, Reflexiones sobre la nueva jurisprudencia acerca
del error en la cualidad en el matrimonio canénico, en «Revista Juridica de Cataluna», 77,
1978, pp. 503-538 (recoge algunos casos de jurisprudencia de la Rota Romana y de Tribu-
nales locales); L. NOTARO, Il problema dell’error circa qualitatem: giurisprudenza innovativa?,
en «Monitor Ecclesiasticus», 106, 1981, pp. 101-110 (sobre la evolucién del tratamiento del
error redundans); A. CUSCHIERI, Error in the quality of the person, en «Studia Canonica», 11,
1977, pp. 403-415 (a propésito de una Sentencia de 4. II. 1977 del Tribunal regional de
Toronto); F. LiGI, Quaedam animadversiones de errore qualitatis personae, en «Studi di Dirit-
to Canonico in Onore di marcelo Maglioccheti», III, Rom. a 1979, pp. 789-792 (apoya la
linea jurisprudencial abierta por Canals).
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b) el comprendido en la tercera regla de S. Alfonso y ¢) el de la per-
sona «magis integre ac complete considerata», es decir, inseparable
de sus condiciones y cualidades morales, juridicas, sociales; de este
modo, un error en ellas supondria un error que redundaria en la
misma persona, puesto que el consentimiento seria dirigido a una
persona distinta, por ser otras las cualidades de que gozaba.

2. La opcién del Cédigo actual

Estando asi las posturas, el Cédigo de 1983 opta por eliminar
toda referencia al error redundans, puesto que: si se entendia como
subespecie del error in persona, resultaba tautolégico; si se entendia
en el sentido de la regla alfonsina, ésta se acogia en el pardgrafo re-
ferente al error en cualidad. ;Qué ocurria entonces con los casos a
los que se referian la coram Canals y otras semejantes? De entre esos
casos, se recoge también como nuevo supuesto de nulidad el error
causado por dolo dirigido a obtener el consentimiento matrimonial,
cuando versa sobre determinadas cualidades de especial gravedad pa-
ra la vida conyugal. Por tanto parece claro que no ha querido darse
relevancia al error en cualidad —aun grave— cuando no media do-
lo3%. En nuestra opinién el legislador ha decidido positiva y negati-
vamente —acogiendo o no unos concretos capitulos— y lo ha hecho
precisamente para terminar con las discrepancias que en ocasiones
se venian dando®. En su momento volveremos sobre ello.

38. Con todo, hay algunas posturas partidarias de ello —como U. NAVARRETE, Sche-
ma iuris recogniti «De Matrimonio», en «Periodica» 62, 1974, 638-639— o que defienden que
podia seguirse aplicando, en esos casos, la tercera nocién de persona «magis integra» con-
templada en la Sentencia citada c. Canals. Cfr. M. CALVO TOJO, Error y dolo en el consen-
timiento matrimonial segin el nuevo Cédigo de Derecho Canénico, en «Curso de Derecho Ma-
trimonial y Procesal Canénico para profesionales del foro», 6, 1984, pp. 115-167.

39. Cfr. E. BERSINI, De interpretatione evolutiva erroris qualitatis redundantis in errorem
personae, en «Monitor Ecclesiasticus», 106, 1981, pp. 88-100 (trata la diferencia entre error
en cualidad y dolo); J. MANS PUIGARNAU, El error de cualidad en el matrimonio ante la re-
forma del CDC, Barcelona 1964; C. GULLO, Error quadlitatis redundans in errorem personae,
en «Il Diritto Ecclesiastico», p. 1, 1981, pp. 323-359 (sobre la evolucién del tratamiento del
error en cualidad y el dolo).
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XII. EL ERROR SOBRE LAS CUALIDADES DE LA PERSONA

Tradicionalmente se entiende que el acto de consentimiento
va dirigido a la persona como a su objeto propio. Es obvio que cada
persona goza de unas cualidades determinadas y carece de otras. Y
es obvio igualmente que el motivo por el que el sujeto quiere con-
traer matrimonio con tal persona puede ser variadisimo: entre otros
muchos posibles, la creencia de que tal persona estd adornada de
una cualidad concreta (o varias de ellas).

Pero el motivo subjetivo por el que alguien decide contraer
matrimonio con tal persona, es previo al momento del acto de la
voluntad que emite el consentimiento, y en consecuencia, irrelevan-
te. Es decir, lo que afecta al pacto conyugal es si se quiso realmente
contraer matrimonio con tal persona, no el motivo o los motivos
concretos por los que se quiso hacerlo, como hemos visto anterior-
mente. Se puede querer contraer movido por el amor sensible, por
obtener o mantener una posicién social, por la necesidad de compa-
fifa o el atractivo fisico, por compasién —y, de ordinario, por varias
cosas simultdneas y frecuentemente superpuestas o interrelaciona-
das—, pero lo que interesa es que realmente se quiera contraer. Por
eso el error acerca de las cualidades de la persona, aunque haya sido
causa subjetiva del matrimonio —causa motiva del acto de voluntad
de contraer—, tampoco afecta a su validez. Lo que se quiere es con-
traer con tal persona, aunque se desee hacerlo porque goza de tal o
cual cualidad, o porque erréneamente se piense que goza de ellas. El
error, como dijimos, se da en el intelecto, y por tanto no incide de
modo definitivo en el acto voluntario cuando se tiene conocimiento
de la persona, que es a quien va dirigido directamente el consenti-
miento.

De ahi que el canon 1097 § 2 afirme: «El error acerca de una
cualidad de la persona, aunque sea causa del contrato, no dirime el
matrimonio...». Sin embargo este principio descansa sobre la presun-
cién citada de que el objeto primario del consentimiento es la perso-
na misma y exclusivamente ella —en su conyugalidad—, y por tanto
encuentra su limite en el caso de que la voluntad del contrayente
de tal manera pretendiera una determinada cualidad, que la consti-
tuyera en objeto mismo de su consentimiento: en tal caso, el error
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sobre la existencia de tal cualidad haria nulo el matrimonio. Asi, el
mismo paragrafo segundo del canon 1097 afnade: «.. no dirime el
matrimonio a no ser que se pretenda esta cualidad directa y princi-
palmente».

Nos encontramos aqui con la citada regla de S. Alfonso%.
Este texto fue introducido en el Cédigo actual —para sustituir al
controvertido error redundans—, en la tltima etapa de revisién del
texto codicial. Algunos autores (O. Giacchi4!, O. Fumagalli*?) se
habian mostrado partidarios de esta sustitucién. Con todo, en gene-
ral se consideraba esta regla como un supuesto de consentimiento
implicitamente condicionado 4.

1. Error en cualidad y voluntad condicionante

A nuestro entender, la opcién actual es mas acertada. Se trata
de un caso en el que se pretende ciertamente una vinculacién de la
voluntad con una determinada cualidad de la comparte, pero con
diferencias importantes de principio respecto a la condicién, entre
las cuales el hecho de que no se dé una subordinacién explicita de
la voluntad con la werificacién de esta cualidad, como ocurre en la
condicién.

40. «Si consensus fertur directe et principaliter in qualitatem, et minus principaliter in
personam, tunc error in qualitate redundat in substantiam» (San ALFONSO M. DE LiGo-
RIO, L c. ).

41. Cfr. O. GIACCH], o. c.

42. Cfr. O. FUMAGALLI, L’error redundans..., o. c.

43. Cfr. G. CARNERO, Nulidad por error acerca de la persona o de sus cualidades, en «Las
Causas Matrimoniales» Trabajos de la IV Semana de Derecho Canénico, Salamanca 1953,
pp. 205-232 (trata la tercera regla de S. Alfonso como condicién implicita); R. COLANTO-
NIO, Error qualitatis redundans in errorem personae e voluntas conditionata, en «Monitor Eccle-
siasticus», 108, 1983, pp. 196-209; G. RICCIARDI, Errore sulla persona ed errore sulla qualita
della persona intesa direttamente e principalmente nel matrimonio canonico, en «l Diritto Eccle-
siastico», p. I, 1985, pp. 168-196 (el autor reconduce el 1097 § 2" a la condicién, y ahi basa
la retroactividad del canon); Id. en «La Nuova Legislazione Matrimoniale Canonica», Citta
del Vaticano, 1986, pp. 63-87 (diferencia el error causam dans del error en cualidad directa-
mente pretendida; parece mantener la reconduccién de éste a la condicién: cfr. pp. 84-87);
P. A. BONNET, Condizione impropria ed errore sulla «qualitas directe et principaliter intenta»
quali cause di nullita matrimoniale, en «Il Diritto Ecclesiastico», p. II, 1985, pp. 406-473 (el
autor mantiene las posturas de otros trabajos anteriores).
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Ello no significa, sin embargo, que en el caso del error en cua-
lidad directa y principalmente pretendida no se pretenda relacio-
nar el consentimiento con el «hecho» de la existencia o no de la
cualidad directamente pretendida. Lo que ocurre es que, aunque
se pretende una vinculacién absoluta entre ese hecho y el consen-
timiento, sin embargo no existe duda subjetiva —como en el caso
de la condicién— y por lo tanto tal vinculacién de la voluntad
no lleva a explicitar una «suspensién» del consentimiento hasta que
se verifique, sino que se consiente porque no se duda de la exis-
tencia de la cualidad perseguida. En cambio, en la suspension pro-
pia del consentimiento condicionado, se quiere directamente al otro
como esposo, y a la vez se pretende la situacién de pendencia del
propio vinculo. Esa distincién y separacién entre un acto de consen-
timiento naturalmente suficiente, y el momento de inicio de su efica-
cia propia, es —nos parece— privativo del consentimiento condicio-
nado.

En la condicién el acto estd completo, y es el momento de su
eficacia lo que pende: como algo externo y previo. De ahi que no
tenga por qué reducirse a una cualidad de la comparte: el funda-
mento de la condicién estd en la sola voluntad del sujeto respecto
al momento de inicio de la eficacia juridica del acto que pone. Por
el contrario, en el error en cualidad directa y principalmente preten-
dida, se quiere al otro como esposo sic et simpliciter, hic et nunc, pero
se le quiere en y desde —sdlo en y desde— una especifica cualidad.
Por ello en la condicién hay subordinacién del consentimiento y
pendencia del vinculo: el hecho condicionante estd puesto por la vo-
luntad precisamente antes y fuera de la voluntad matrimonial —que,
en si misma, estd completa, aunque pendiente—. En cambio en el
error en cualidad directa y principalmente pretendida, la cualidad
sobre la que se yerra pertenece de modo necesario a la comparte,
y se vincula expresamente a su conyugalidad: por tanto es el mismo
objeto del acto de voluntad —el mismo objeto del consentimiento,
el otro en su conyugabilidad— el que esta afectado: de modo que
si no existe la cualidad, el objeto mismo resulta inexistente.

Por lo demss, puede decirse que, si bien anteriormente se ha-
bia hablado de que la condicién podia ser compatible con la certeza,
parece que la opcién del legislador se ha inclinado por la autonomia
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de estos supuestos por error, y por tanto es legitimo volver a consi-
derar la diferencia entre este tipo de error y la condicién.

Desde el punto de vista subjetivo el camino es semejante, pero
no idéntico. La semejanza estriba en que la fuente de ambos supues-
tos consiste en una predeterminacién de la voluntad que une expre-
samente el acto de consentimiento matrimonial, con la existencia o
no de un hecho concreto. Sin embargo, cuando se da condicién sig-
nifica que el sujeto no se adhiere de modo total a la aportacién del
intelecto en torno a ese hecho —porque desconfia expresamente de
la relacién entre esta aportacién y la verdad objetiva del mismo—;
o bien significa que el intelecto no le presenta la informacién sobre
el hecho en cuestién como cierta, sino como parcial, incompleta, o
incapaz por si misma de fundamentar la certeza. En esos casos quien
habia predeterminado esa vinculacién de su voluntad de consentir
con un hecho concreto, vista la imposibilidad de conocer su existen-
cia objetiva, decide subordinar su consentimiento a la existencia o
no del hecho apuesto como condicién.

En el caso del error, la voluntad también predetermina la vin-
culacién del consentimiento con un hecho concreto. Pero, de un la-
do, como hemos visto, este hecho se trata siempre y sélo de una
cualidad de la otra parte —diferencia sustancial respecto a la.
condiciéon—, y de otra parte en el sujeto no surge duda alguna sino
que, por el contrario, el proceso de formacién del acto de consenti-
miento se ve apoyado e impulsado —ma4s atin, dirigido— por la cer-
teza subjetiva de la existencia o no de la cualidad principalmente
perseguida.

La antecedencia de esa determinacién vinculante de la volun-
tad con un hecho concreto, asemeja los fenémenos en su inicio. De
ahi que en ambos casos resulte irrelevante la gravedad objetiva del
hecho apuesto como condicién, o de la cualidad directamente pre-
tendida: porque en ambos casos el fundamento es la vinculacién
«objetiva» en la woluntad del sujeto. La objetividad debe darse por
tanto no en mostrar un error en cualidad grave, sino en mostrar
que realmente existi6 en el sujeto la determinacién previa y absoluta
de su voluntad, vinculdndose a la cualidad en cuestién. Es, por tan-
to, esta vinculacién la que debe ser objetiva para el juez, y la que
debe demostrarse en un proceso de nulidad.
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Es comprensible, desde este punto de vista, que durante la vi-
gencia del Caédigo de 1917, se tendiese a resolver estos supuestos co-
mo condiciones implicitas*. El tdnico error que se admitia como
capitulo de nulidad era el error en la persona misma —y el error re-
dundans, que se solia entender segin el planteamiento restrictivo de
Sanchez (el error en condicién servil, no afadia nada al caso, por
su excepcionalidad)— y por ello todo supuesto que vinculase el inte-
lecto y la voluntad en relacién a las cualidades de la persona, o se
reconducia a la figura de condicién, o no le era reconocida relevan-
cia alguna. Adems4s, en la practica puede no ser fécil distinguir —y
probar— la existencia de esas vinculaciones de la voluntad y los ca-
minos concretos que llevaron a la parte a prestar un consentimiento
condicionado, o errado en una cualidad directa y principalmente
pretendida. Sin embargo, conviene recalcar que en si parecen dos fe-
némenos diversos y dos capitulos auténomos: por parte del sujeto,
en un caso existe duda y en otro certeza; por parte del objeto: en
un caso es ilimitado, en otro debe ser una cualidad de la comparte;
por parte del acto de consentimiento, en un caso estd completo pero
pendiente, en otro no hay pendencia ni se pretende, pero su objeto
estd afectado desde la propia voluntad matrimonial; en un caso el
legislador puede —desde el derecho positivo— prohibir la eficacia de
la condicién, o la del consentimiento condicionado, en otro caso
nos encontramos ante un desarrollo del mismo derecho natural.

2. Fundamento y elementos

El fundamento est4, pues, en la voluntad del sujeto. No se tra-
ta —ya se ha dicho en su momento— de un puro error en cualidad

44, Cfr. E. GRAZIANI, Errore improprio e condizione impropria, en «Il Diritto Ecclesiasti-
con, p. I, 1955, pp. 5-11; J. DENIS, De errorem circa qualitatem personae irritante matrimo-
nium, en «Trabajos de la IV Semana de Derecho Canénico», Salamanca 1953, pp. 233-242
(trata también de la relacién con la condicién); P. MONETA, Errore sulle qualita individuanti
ed interpretazione evolutiva, en «Il Diritto Ecclesiastico», II, 1970, pp. 31-55 (reconduce el
error a la condicién); ]J. FORNES, Derecho matrimonial Candnico, Madrid 1992, pp. 115-116
(entre los que sigue entendiendo el c. 1097 § 2 como un supuesto de condicién implicita);
P. FEDELE, Errore improprio o condizione impropria non verificata nel consenso matrimoniale in
diritto canonico, en VV. AA., us Populi Dei», Ill, Roma 1972, pp. 541-570.



RELACION INTELECTO-VOLUNTAD EN EL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL 591

como causa motiva; se trata de una voluntad que de tal manera se
dirige a una cualidad concreta que la constituye en objeto mismo
del consentimiento matrimonial; una voluntad que busca el matri-
monio y consiente en €l desde y a través de esa cualidad perseguida.
Para nosotros no constituye, por tanto, un simple error cualificado
por el legislador que le otorga un efecto irritante. Es un error que
por tener lugar en el ambito del contenido del propio acto de con-
sentimiento, hace nulo el matrimonio precisamente por inexistencia
del objeto propio del consentimiento .

De cara a la aplicacién del texto codicial %, ademds de la po-
sible dificultad —en ciertos casos— de diferenciar algunos supuestos
de los supuestos de condicién, habra que prestar especial atencién
a la prueba de la predeterminacién de la voluntad —para evitar caer
en el equivoco de dar relevancia a la mera voluntad interpretativa—;
y a la relacién y proporcién entre la cualidad perseguida y la vida
matrimonial en si (pues si es cierto que no importa en si misma la
gravedad o levedad de la causa, también lo es que serd, de ordina-
rio, més dificil la prueba en la medida en que la cualidad pretendida
sea mas leve).

45. Cfr. O. GIACCHI, Sull «error quadlitatis redundans in errorem personae», en «Rivista del
Diritto Matrimoniale e dello Stato delle Persone», 3, 1960, pp. 395-406 (sobre la diferencia
entre el error en cualidad directamente pretendida, y el error causam dans); M. VISMARA
MISSIROLI, Il problema del’ «error qualitatis» e del «dolus» nel consenso matrimoniale nell’evolu-
zione della recente giurisprudenza canonica, en «Il Diritto Ecclesiastico», p. II, 1976, pp.
254-276 (interesante tratamiento de la distincién entre el error causam dans y el error en
cualidad directamente pretendida); A. MOSTAZA RODRIGUEZ, Pervivencia del error redun-
dans en el esquema del nuevo CDC, en «Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canénico
para profesionales del foro», V, Salamanca 1982, pp. 139-174 (el autor se muestra contrario
al nuevo c. 1097 § 2 por estimar que no es mas que el error causam dans).

46. Cfr. A. D1 FEDELE, La recente giurisprudenza rotale circa l’«error qualitatis redundans
in errorem personae», en «Dilexit Iustitiam», Libreria Editrice Vaticana, 1984, pp. 39-50 (su-
braya el empuje de la Rota respecto a la reforma del Cédigo); J. I. BANARES, En tomo dl
tratamiento del «error qualitatis» en el Cédigo actual, en «lus Canonicum» 28, 56, 1988, pp.
647-662 (especialmente 657-660); N. BARTONE, «Error in qualitate personae»: principi e criteri
giurisprudenziali alla luce del nuovo Codice, en «Giustitia e Servizio», Napoli 1984, pp. 43-50
(defiende la autonomia del 1097 § 2 frente a la condicién); V. GUITARTE, Error de cualidad
y matrimonio en la vigente ley canénica, en «Ius Canonicum», 1987, pp. 199-221; P. A. BON-
NET, Creativita giurisprudenziale ed errore personale sulle qualita individuali (un tentativo di piu
adequata comprensione e tutela del sentimiento religioso matrimoniale nel diritto ecclesiale), en «l
Diritto Ecclesiastico», 1987, pp. 75-116 (estima que el mantenimiento de la tercera nocién
de persona de la Sentencia c. Canals ya no tiene sentido después del Cédigo de 1983).
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Algunos autores distinguen en este supuesto dos elementos di-
versos, que entienden necesarios. Nos parece que exigir dos elemen-
tos —subjetivo y objetivo: pretensiéon de la parte, y gravedad de la
cualidad— va en contra de su propio propésito de proteger a la ins-
titucién matrimonial, desvirtia el tenor del Cédigo y facilita la
aceptacién —por via de hecho— de la relevancia del error simple en
cualidad importante. Pues al insistir en la gravedad objetiva de la
cualidad, es f4cil dejar de exigir a la voluntad esa determinacién que
pretenda directa y principalmente la cualidad. Es decir, que la preten-
da a la vezx que —y tanto como— a la persona misma, y como unico
camino para dirigir su acto de consentimiento hacia esa persona; y
en la medida en que deje de exigirse ese requisito, serd fécil «susti-
tuir» esa peculiar vinculacién de la voluntad por una «presuncién de
pretension directa y principal» cuando se trata de un error en cuali-
dad objetivamente grave*’.

En ocasiones se ha criticado como «irreal» esa forma de deter-
minar la vinculacién de la voluntad a una cualidad concreta. No pa-
rece, ciertamente, que —si se aplica con correccién— se den muchos
casos incluibles en este supuesto*; pero la riqueza —y la peculiari-
dad— de la persona es tal, que pensamos es razonable y conveniente
su prevision: por lo demis, en la jurisprudencia anterior existian al-
gunos casos clarisimos de ese tipo de pre-determinacién de la vo-
luntad.

Por ultimo, respecto a la retroactividad del pardgrafo segundo
del c. 1097, estimo que no existe ninguna duda fundada. Para mi
es claro que el tema pertenece al derecho natural de modo directo
pues estd anclado en el principio mismo de consensualidad; por ello
pienso que puede aplicarse en matrimonios contraidos antes de la vi-
gencia del CIC actual. En todo caso, me parece que incluso utilizan-

47. No faltan sin embargo autores que defienden la existencia de un doble elemento,
objetivo y subjetivo, en los supuestos que contemplamos: p. ¢. M. LOPEZ ALARCON, El
«error qualitatis personae» en el consentimiento matrimonial segiin el nuevo CDC, Murcia 1983;
Id. El error de cualidad en el consentimiento matrimonial, en «Temas Fundamentales del Nue-
vo Cédigo» XVIII Semana Espariola de Derecho Canénico, Salamanca 1984, pp. 293-304
(se subraya la importancia de la cualidad como parte del fundamento mismo de la nulidad).

48. Cfr. R. LLANO, O erro sobre a identidade e as qualidades do outro cénjuge no novo
Cddigo, en «Direito e Pastoral», 1988, pp. 233-249 (interesantes observaciones sobre la prue-
ba del c. 1097 § 2, y la peculariedad del supuesto factico).
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do el Cédigo anterior podrian fallarse estos supuestos —aunque de
un modo técnicamente menos correcto— a través de la figura desa-
parecida del error en cualidad redundante en la persona, o a través
de la condicién implicita: ambas vias gozan de suficiente jurispru-
dencia rotal anterior también a la vigencia del nuevo Cédigo.

XIII. EL poLo

Tradicionalmente el dolo se ha considerado irrelevante en
cuanto a la validez del consentimiento matrimonial, si bien desde
antiguo ha habido autores que han sefialado que el Romano Pontifi-
ce podia valerse del derecho positivo para declararlo irritante en los
supuestos que estimara conveniente.

La mayor sensibilidad hacia todo el proceso de formacién del
consentimiento ha llevado, especialmente en la segunda mitad de es-
te siglo, a que un sector de la doctrina canénica sugiriera la oportu-
nidad de dar ese paso®.

49. En este sentido se suele sefialar de modo especial la iniciativa concreta de H. FLAT-
TEN; si bien el mismo autor busca precedentes, la verdad es que su obra ha influido no
poco en la corriente partidaria de incluir el dolo como capitulo auténomo de nulidad: cfr.,
p. e., la Recensién de G. OESTERLE acerca de su obra Irrtum und Tédnschung bei der Ehesch-
liessung nach Kanonischem Recht, Paderborn 1957 (en «Monitor Ecclesiasticus», 1957, pp.
520-523); cfr. también ]. BANK, Connubia canonica, Romae 1959, pp. 359-36 (cita igualmen-
te a Flatten); H. FLATTEN, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum tu-
tandi sint, Coloniae 1961 (el autor siempre subraya que el dolo actia a través del error,
por lo que éste debe actuar in casu como causa de la voluntad matrimonial: p. e., pp.
13-14); A. SZENTIRMAL, comenta criticamente su posicién en De constituendo vel non «impe-
dimento deceptionis» in iure matrimoniali canonico, en «Revista Espanola de Derecho Canéni-
cor, 16, 1961, pp. 91-102; especialmente pp. 99-101; V. REINA Error y dolo en el matrimonio
canénico, Pamplona 1967; B. GANGOITI, Error, nullatenus dolus, est causa directa nullitatis
matrimonii, en «Quaestiones de matrimonio hisce diebus controversae», 5, Roma 1974, pp.
5-60 (se fundamenta la nulidad principalmente en el error mismo); G. MARCONE, Conside-
razioni sul dolo e sull’errore nel consenso matrimoniale e schema di canon, en «Il Dolo nel Con-
senso Matrimoniale», Citta del Vaticano 1972, pp. 107-120 (el autor prefiere no considerar
el dolo y en cambio ampliar el capitulo de nulidad por error: pp. 107-110); ALVAREZ, La
figura del dolo como causa de nulidad, en «Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canéni-
co para Profesionales del Foro», II, Salamanca 1977, pp. 163-175 (se trata expresamente de
los distintos requisitos del dolo); A. BRIDE, De errore doloso in contractu matrimoniali: an op-
portunum sit novum inducere impedimentum, en «Apollinaris», 39, 1966, pp. 258-272 (se mues-
tra a favor del impedimento de dolo); P. FEDELE, Il dolo nel matrimonio canonico. «lus vetus
et ius condendum» en «Ephemerides», 24, 1968, pp. 9-67 (recoge las opiniones y la doctrina
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Después de alguna variacién en el texto previsto, el canon
1098 del Coédigo actual queds fijado de la siguiente manera: «Quien
contrae el matrimonio engafiado por dolo provocado para obtener
su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, que
por su naturaleza —suapte natura— puede perturbar gravemente el
consorcio de vida conyugal, contrae invalidamente» %.

Encontramos, aquf si, elementos subjetivos y objetivos. En nues-
tra opinién —como subraya también A. Bernirdez’'— no se trata
primariamente de un error simple que ademas es causam dans y que es-
t4 cualificado por una especial gravedad de la materia a la que se refie-
re, y limitado a su vez por la necesidad de la intentio decipiendi de la
comparte o de un tercero. Desde este punto de vista, lo mds relevante
seria la gravedad de la cualidad en la que se yerra por induccién del
decipiens: y entonces seria dificil entender por qué el mismo error,
cuando no es causado por dolo, no invalida el matrimonio.

acerca del eror en cualidad); P. HUIZING, Nota sul dolo causa di nullita del «Foedus Matrimo-
niale» en «lus Populi Dei», IIl, Roma 1972, pp. 597-601 (pone el fundamento de la nulidad
en la manipulacién del consentimiento: p. 600); A. MOSTAZA RODRIGUEZ, El error doloso
como causa de nulidad del matrimonio canénico, en «Trabajos de la XV Semana de Derecho
Canénico», Salamanca 1976, pp. 113-191 (el autor parece reconducir el c. 1097 § 2 a la
condicién, y fundar la nulidad provocada por el dolo en lo que entiende como error causam
dans); J. M. SERRANO, El dolo en el consentimiento matrimonial, en «Revista Espariola de De-
recho Canénico», 29, 1973, pp. 175-186 (se refiere brevemente a la historia, propiedades
y requisitos del dolo); P. T. SUMNER, Dolus as ground for nullity of marriage, en «Studia Ca-
nonica», 14, 1980, pp. 171-194 (aboga por un personalismo més radical que supere la con-
cepcién de la persona como mero sujeto de derechos y deberes: en la materia en concreto,
la postura queda algo ambigua); E. GRAZIANI, Rilevanza del dolo nel consenso matrimoniale,
en «]l dolo nel consenso matrimoniale», Libreria Editrice Vaticana, 1972, pp. 3-11, 27-29,
81 (subraya la necesidad de que el error provocado por el dolo actie como causam dans
o concausa del consentimiento); M. MANTOVANI, Sull «impedimentum doli» en «l dolo nel
consenso matrimoniale», Libreria Editrice Vaticana, 1972, pp. 111-112 (breve intervencién
que destaca: el fundamento del dolo en la libertad del contrayente, la conexién que debe
existir entre el dolo y el error que causa, y la necesidad de la intentio dolosa en el decipiens);
R. NAZ, De influence du dol sur le consentement au mariage d’apres le droit canonique, en
«Etudes d’histoire du droit canonique», II, Paris 1965, pp 1341-1351 (el autor teme seria-
mente la introduccién de un capitulo de dolo que presume necesariamente ambiguo y exce-
sivamente abierto).

50. Cfr. A. M. PUNzZI NICOLO, Problematica attuale dell’errore e del dolo nel matrimonio
canonico, en «Diritto, persona e vita sociale. Scritti in memoria di Orio Giacchi» I, Milano
1984, pp. 538-558 (interesante tratamiento de la qualitas); M. VISMARA MISSIROL, o. c.

51. Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de Derecho Matrimonial Canénico, 7 ed.,
Madrid 1991, pp. 150-153; J. M. GONZALEZ DEL VALLE, Ignorancia, error y dolo al elegir
conyuge y al celebrar el matrimonio, en «Jus Canonicum», 21, 41, 1981, pp. 145-165.
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Por el contrario, pensamos que el texto se ha establecido asi
precisamente para salvaguardar el principio de la irrelevancia del
error simple. Parece que el legislador ha pretendido més bien prote-
ger de un modo «institucionalizado» —a través de una figura juridica
especificamente tipificada— la necesaria libertad de los contrayentes
en el proceso mismo de formacién del acto de consentimiento.

Esta voluntad institucional hace referencia, de una parte, a la
efectiva afectacién del engafio, y, de otra, a la cualificacién objetiva
de la gravedad de éste en relacién con el objeto mismo del pacto
conyugal. Pretende evitarse la posible eficacia de la manipulacién del
consentimiento® en los elementos de la eleccion —por parte del
sujeto contrayente— 53; pero obviamente tal manipulacién debe ser
referida a la falsedad en torno a una cualidad que por si misma tien-
da a hacer imposible —perturbe gravemente— el consorcio conyugal.

a) En cuanto al sujeto —o sujetos— causantes, es irrelevante
quiénes sean —la comparte, o terceros—, puesto que la manipula-
cién, su objeto, y su alcance, resultarian idénticos en cualquier caso,
ya que tienen lugar en la pars decepta; pero se exige sin embargo la
intencién de enganar precisamente para obtener el consentimiento
matrimonial: pues sin esa intencién no podria hablarse de manipula-
cién en el proceso de formacién del acto de voluntad. La posibilidad
del llamado dolo indirecto —como paralelo al miedo indirectamente
producido—, queda expresamente descartada por el caracter taxativo
del propio texto del canon’. Y es razonable, puesto que sélo se
ofende a la persona del contrayente lesionando su dignidad y su de-
recho fundamental a contraer matrimonio, cuando alguien intervie-

52. Cfr. P. HUIZING, Nota sul dolo causa di nullita del «Foedus Matrimoniale» en «lus Po-
puli Dei», IIl, Roma 1972, pp. 597-601 (pone el fundamento de la nulidad en la manipula-
cién del consentimiento: p. 600); J. I. BANARES, En torno al tratamiento del «error qualitatis»
en el Cédigo actual, en «lus Canonicum», 28, 56, 1988, pp. 647-662 (660-661 especialmente).

53. Cfr. I. GALASSI, Intervento sulla relazione del Prof. Graziani, en «l dolo nel consenso
matrimoniale», Citta del Vaticano 1972, pp. 17-18 (sobre la diferencia entre el fundamento
de la nulidad del dolo y la del error en cualidad directamente pretendida); B. GANGOITI,
Error, nullatenus dolus, est causa directa nullitatis matrimonii, en «Quaestiones de matrimonio
hisce diebus controversae», 5, Roma 1974, pp. 5-60 (se fundamenta la nulidad principal-
mente en el error mismo).

54. Cfr. M. A. JUsDADO, El dolo en el matrimonio canénico, Barcelona 1988 (especial-
mente interesante el estudio general de la historia; controvertido el tema del llamado dolo
indirecto).
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ne de modo concreto en el iter de su determinacién de celebrar este
matrimonio, hic et nunc, con intencién de producir el engafo justa-
mente para obtener ese consentimiento matrimonial. En otro caso,
sin esa concreta intervencién intencionada, no se daria el nexo cau-
sal necesario (como enseguida se verd), que permite hablar de mani-
pulacién y —por tanto— fundamentar la nulidad en este capitulo.

Otro asunto, en cambio, es la posibilidad de que el dolo sea
realizado por via positiva o negativa, cuestion que se refiere simple-
mente al modo en que se produce el engafno. Se produce un dolo
de modo negativo cuando —con intencién de engafiar— se omite la
revelacion de hechos o circunstancias que la otra parte deberia co-
nocer antes de contraer matrimonio; y se lleva a cabo de modo posi-
tivo cuando expresamente se maquina la presentacién de apariencias
que desfiguran la realidad en aquello que deberia mostrare tal como
es a la comparte. Es importante captar la diferencia con la voluntad
interpretativa, pues incluso en el caso del dolo -negativo existe una
intencionalidad y en consecuencia un verdadero elemento positivo
—la actio dolosa—, aunque se muestre a través de la falta de accién
externa %,

Ciertamente cuando se trata, como en este caso, de cualidades
que pueden incidir de manera tan relevante en el consorcio conyu-
gal, es dificil que esos errores se den sin la existencia de dolo, por
el deber que se tiene en esas situaciones de informar verazmente a
la comparte. Con todo, si se diera algin supuesto en los que no
existiera dolo ninguno y se tratara de un «error accidental», en tal
caso el matrimonio deberia reputarse valido%. A fortiori sera vélido
el matrimonio si la otra parte desconociera la existencia de la ano-
malia que apareciese mas adelante (la esterilidad, una determinada

55. Ello no excluye que, cuando el objeto del dolo sea una cualidad importante para
la vida matrimonial —y precisamente en la medida en que lo sea— quepa presumir la in-
tencionalidad de la comparte: pues resulta dificil desde el punto de vista psicolégico que
pueda darse la actitud de ocultar una cualidad de este tipo sin ser consciente de ello y de
la relevancia que puede tener en la determinacién de la voluntad matrimonial del otro con-
trayente. Pero, en todo caso, no se tratard de un dolo indirecto; por el contrario se trata
estrictamente de una praesumptio iuris sobre la intencionalidad que precisamente viene exi-
gida por el dolo negativo (en sf mismo tan directo como el positivo): presuncién de la que
siempre cabrd prueba en contrario.

56. Cfr. los matices de la nota anterior.
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enfermedad, etc.). Queda asf clara la sustantividad del dolo en cuan-
to tal, como elemento irritante, de modo independiente y auténomo
respecto del error en cualidad; si bien, como es légico, actda con oca-
sion de un error y a través de él: error que él mismo provoca.

b) En cuanto a la pars decepta, se puede hablar de la existencia
de dolo cuando, ademds de la maquinacién consciente de una perso-
na sobre otra, tal actuacién induce a quien la padece a poner un
acto juridico determinado que de otra manera no hubiera puesto.

Debe considerarse también, por tanto, el modo en que incide
la accién dolosa sobre el sujeto engafiado. En primer lugar es evi-
dente que debe obtenerse el engario; es decir, que pese a la conduc-
ta irregular de los inductores, no se daria dolo si —por cualquier
medio— la parte paciente conociese o llegase a conocer la verdad.
Esto es asi porque el fin de la norma no es principalmente el castigo
de quien engana, sino la proteccién de la libertad del enganado: y
ésta no queda lesionada —pese a la mala fe de la manipulacién— si
conoce lo que se pretende ocultarle.

En segundo lugar el engafio debe provocar un error causam
dans, es decir, aquel que de tal modo ha influido en el acto de con-
sentimiento, que, de conocer la verdad, no se hubiera puesto ese ac-
to. Y ello por la misma razén institucional: si hubiera contraido
igualmente en el caso de conocer la verdad, significa que la libertad
con la que emitié el consentimiento no fue afectada en lo sustantivo
de éste, y por tanto el error inducido dolosamente no llegé a lesio-
narla. Debe, por tanto, existir una relacién causal —en el sentido
indicado— que enlace la actividad dolosa del decipiens y el error in-
ducido, con la voluntad de consentir de la pars decepta.

c) Por lo que se refiere a la cualificacién de la cualidad sobre
la que se produce el engaio, debe tratarse de una cualidad que sea
del otro contrayente, es decir, que le afecte como persona. Puede tra-
tarse de una cualidad fisica —p.e., esterilidad—, o psiquica —p.e.,
ciertas patologias—; o bien que sea referente al ambito externo

57. Cfr. V. REINA, Error y dolo en el consentimiento matrimonial canénico, en «Le Nou-
veau Code de Droit Canonique. V Congrés International de Droit Canonique», II, Otawa

1986, pp. 1047-1062 (vid. sobre los requisitos y la conexién entre error y causalidad: pp.
1060-1061).
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—p.e., de relacién social (haber engendrado hijos con otras perso-
nas), o juridica (estar perseguido por la justicia por crimenes cometi-
dos anteriormente; uniones matrimoniales civiles previas, etc.), o
profesional (aparentar una cualificacién falsa), o econdémica (fingir
una situacién segura y desahogada)—, religiosa o moral, etc.

Con todo, no basta por si sola la cualificacién «objetiva» de
lo ocultado. Se exige que por su naturaleza pueda perturbar grave-
mente el consorcio de la vida conyugal. No hay aqui una trasposi-
cién indebida del in facto esse al in fieri, sino una consideracién del
contenido y exigencias basicas del in facto esse en cuanto comprendi-
 das en el objeto del acto de consentimiento del in fieri.

Sin embargo, como ademads del elemento objetivo —la intentio
decipiendi y la gravedad de la cualidad— debe darse de hecho su in-
fluencia en el consentimiento —es decir, como debe incidir en el ac-
to de querer a través de un error causam dans (que actia motivado
por la accién dolosa)—, no puede establecerse una relacién cerrada
y taxativa de causas.

La razén es que la condicién y circunstancias del sujeto pa-
ciente del dolo —en el que debe operar el error de modo activo—
condiciona la eficacia irritante de la accién engafiosa; puesto que si,
de hecho, la manipulacién provocé un error que no tuvo incidencia
alguna en su acto de consentir, no se habria dafiado su libertad en
la eleccién, y por tanto no actuaria la figura perfilada en este canon
precisamente para proteger esa libertad.

Este hecho, de todas maneras, no reconduce la eficacia a la
sola voluntad de la pars decepta: no puede alegarse, sin mas, que tal
cualidad desconocida por ocultamiento —la que sea— era precisa-
mente determinante para la voluntad de la parte; si se tratara de
una cualidad insignificante de cara a la vida matrimonial, no cabria
aplicar el canon 1098. Si todo el peso fundamental estuviera en la
vinculacién de la voluntad a priori con una o varias cualidades con-
cretas, de por si irrelevantes, podria darse, en todo caso, el supuesto
del canon 1097, § 2, pero no éste.

De otra parte, sin embargo, la gravedad de la cualidad oculta-
da tampoco determina de modo absoluto la existencia del dolo. Es
decir, es necesario que sea una gravedad objetiva, pero no es sufi-
ciente. Se trata de mostrar ademds que in casu, afecté —a través del
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error ocasionado— de modo determinante al consentimiento. Por tanto
en el proceso de nulidad, habra que probar la relacién causal —a
nivel subjetivo— entre la actio dolosa y la decisiéon de poner el acto
del consentimiento, dejando en evidencia la real manipulacién en el
proceso de formacién de ese acto. De ahi la importancia de conside-
rar el in facto esse, la realidad del consorcio conyugal, desde el mo-
mento en que la pars decepta conocié la realidad de aquello que se
le ocultaba. Pues, de modo negativo, si el conocimiento posterior de
la verdad no ha causado —de por si— perturbaciones graves durante
tiempo, es altamente improbable que se pueda decir que la cualidad
—in casu— «podia» causar estas graves perturbaciones suapte natura:
por su propia naturaleza. Entendemos, en consecuencia, que el suap-
te natura... ademas de tener en cuenta la referencia al contenido ob-
jetivo de la esencia del matrimonio, no puede desligarse tampoco del
efecto real en el sujeto paciente del dolo; y que el potest del texto
legal no quiere decir que baste la naturaleza de la causa, sino que
debe tratarse de una causa suficiente en si: si puede o no producir
esos efectos, no hay mejor manera de conocerlo que comprobar si
los ha producido in casu’® Sin ese efecto, no puede ser eficaz el efec-
to invalidante del canon: faltaria la superposicion —o conexién
causal— del elemento objetivo con el subjetivo; éste, no lo olvide-
mos, no se trata propiamente del error —aunque actie con ocasion
de él— sino de la real y efectiva manipulacién de la via de elabora-
cién del consentimiento: es decir, el error causam dans tiene relevan-
cia en este supuesto como requisito, pero no por si mismo, sino por
ser efecto —y manifestacién inequivoca— de la intervencién de una
voluntad dolosa y efectiva en la elaboracién del acto de voluntad
matrimonial ajeno.

58. Cfr. R. M. RAMIREZ, El «error facti»: interpretacion y critica de su regulacion actual, en
«Anales Valentinos» Revista de Filosofia y Teologia, 23, 1986, pp. 119-143 (el autor se pronun-
cia en contra del c. 1097 § 2, estimandolo idéntico al error causam dans; y aboga por la intro-
duccién de un plazo limite para introducir las causas referidas al dolo, a contar desde que se
tuvo noticia del engano); E. GRAZIANI, Rilevanza del dolo nel consenso matrimoniale, en «l do-
lo nel consenso matrimoniale», Libreria Editrice Vaticana, 1972, pp. 3-11, 27-29, 81 (subraya
la necesidad de que el error provocado por el dolo actiie como causam dans o concausa del
consentimiento); M. MANTOVANI, Sull «mpedimentum doli» en «Il dolo nel consenso matri-
moniale» Libreria Editrice Vaticana, 1972, pp. 111-112 (breve intervencién que destaca: el
fundamento del dolo en la libertad del contrayente, la conexién que debe existir entre el
dolo y el error que causa, y la necesidad de la intentio dolosa en el decipiens).
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En cuanto a la irretroactividad del dolo*®, me parece que ca-
be distinguir algunos conceptos. En primer lugar, en mi opinién este
capitulo de nulidad estd enraizado —tiene su fundamento udltimo—
en el derecho natural: y, mas en concreto, en la dignidad y libertad
de la persona en el ejercicio del ius connubii.. En segundo lugar, pienso
sin embargo que no puede decirse estrictamente que la figura del do-
lo, tal como aparece positivada en el canon 1098 del CIC, sea directa
e integramente de derecho natural y en consecuencia tenga por si
misma carécter retroactivo. En tercer lugar anadiria que, con todo,
cabe sostener que esta figura establece los requisitos minimos del con-
tenido de la lesién al derecho natural —aunque pudieran ser positi-
vados de otra forma—. En cuarto lugar afirmaria que, a tenor de los.
canones del CIC anterior y de la jurisprudencia rotal sobre el tema
—que ha constituido un elemento importante en la reforma codicial—,
un supuesto que esté claramente comprendido en el canon 1098 ac-
tual puede ser fallado como nulo con el CIC 17, bien a través del
desaparecido error redundans in personam, o bien a través de la condi-
cién implicita. En cualquier caso pienso que el fondo —la defensa
de la libertad del contrayente frente a la manipulacién de otro— puede
ser debidamente protegida desde el texto codicial de ambos Cédigos.

XIV. EL PRINCIPIO DE IRRELEVANCIA DEL ERROR SIMPLE EN EL
CIC 83

Como hemos apuntado antes, en nuestra opinién el principio
de irrelevancia del error simple en cualidad no ha sido quebrado:
ni el canon 1097, § 2, ni el canon 1098 constituyen propiamente ex-
cepciones a este principio.

Sin embargo, no faltan algunos autores que presentan la mate-
ria de otro modo: con el Cédigo actual —vienen a decir— adquiere

59. Cfr. L. NOTARO, Brevi note in tema di dolo ed errore (Canoni 1097-1098 CIC), en «Il
Diritto Ecclesiasticon, p. II, 1985, pp. 71-81 (se entiende que el dolo tiene su fundamento
exclusivo en el error, y por tanto, de un lado no constituye un capitulo auténomo de nuli-
dad en si mismo, y de otro lado el c. 1098 tendria cardcter retroactivo); U. NAVARRETE,
Canon 1098 de errore doloso estne iuris naturalis an iuris positivi Ecclesiae?, en «Periodican», 76,
1987, pp. 161-181 (el autor se muestra favorable —de facto— a la retroactividad del dolo).
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relevancia y efecto irritante el error simple tanto cuando es respecto
de la voluntad de la parte (cualidad directamente pretendida), como
cuando se trata de un error respecto a una cualidad objetivamente
grave; pero en este ultimo caso, sélo tiene efecto la nulidad si a la
vez existe una accién dolosa por parte de terceros. No se entiende
—anaden— ese «requisito» del dolo, pues quien erré sin dolo, erré
—al fin y al cabo— en lo mismo, y si la cualidad es grave, el error
en la misma también lo es. En consecuencia hay quienes piensan que
deberia conferirse eficacia irritante a todo error de cualidad objetiva-
mente grave: como el canon del dolo, pero sin necesidad de dolo.
Y hay incluso algunos que afirman que, con el Cédigo actual, todo
error en cualidad grave que no esté causado por dolo cabe en el mis-
mo canon 1097, § 1 —error sobre la persona—, entendiéndolo en
el sentido de la tercera acepcién del error redundans que sefal6 el ro-
tal Canals en la célebre sentencia ya citada: la persona magis integre
considerata, es decir, con sus circunstancias morales, juridicas, sociales.

Nos parece entrever dos errores en estos planteamientos: el
primero, al no considerar que el canon 1097, § 2 produce la nulidad
por inexistencia del objeto mismo de consentimiento; es decir, no
por el hecho del errror, sino por la vinculacién expresa de la volun-
tad de consentir con una cualidad concreta, asumiéndola de tal mo-
do que es elevada a la categoria del objeto del consentir, y forma
parte indisoluble de él. Sélo esa determinacién previa de la voluntad
hace relevante ese error ... hasta el punto de que —en teoria— no
importa de qué cualidad se trate y de que este hecho fundamenta
el caracter retroactivo de la norma, por ser una explicitacién del
mismo derecho natural.

El segundo error consiste en seguir defendiendo el amplisimo
concepto de persona introducido por alguna jurisprudencia para re-
solver ciertas situaciones especialmente lamentables en unos momen-
tos en que se habia iniciado ya el proceso de reforma del antiguo
Coédigo y no estaba todavia promulgado el nuevo, ni existia por tan-
to el canon acerca del dolo®. En ese contexto, no habia mis re-

60. Cfr. P. A. BONNET, Creativita giurisprudenziale ed errore personale sulle qualita indivi-
duali (un tentativo di pin adequata comprensione e tutela del sentimiento religioso matrimoniale
nel diritto ecclesiale), o. c.
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conduccién plausible de esos supuestos que al antiguo error redun-
dans. Pensamos que ahora, por el contrario, el mismo legislador ha
tomado opciones: y entre esas opciones nos parece que ha pretendi-
do fundamentar los nuevos capitulos de nulidad de los c4dnones
1097, § 2 y 1098 precisamente al margen del estricto error simple,
pretendiendo asi' confirmar el principio tradicional de su irrelevan-
cia. Por eso nos parece forzado querer incluir en el error sobre la
persona, los errores de cualidad que el mismo texto codicial excluye.
En el fondo se trata de una mentalidad que —empujada por la pra-
xis de algunos tribunales— cuestiona la propia existencia del princi-
pio de irrelevancia del error simple, o es partidaria a priori de su eli-
minacién abiertamente; tal vez por una falta de comprensién
suficiente de la interrelacién intelecto-voluntad en el punto concreto
de conexién del error y la libertad.

XV. LA CERTEZA ACERCA DE LA NULIDAD MATRIMONIAL ¢!

El canon 1100, recogido del anterior Cédigo, establece el si-
guiente principio: «La certeza u opinién acerca de la nulidad del ma-
trimonio no excluye necesariamente el consentimiento matrimonial.

Se trata aqui, no de un caso de error pero si de otro caso que
gira también en torno a la relacién entendimiento-voluntad. No de
un caso de error, porque éste se define por la adecuacién o no entre
lo conocido vy la realidad, y esta adecuacién, en este canon, es irrele-
vante a efectos del consentimiento suficiente. No importa que una
parte opine con fundamento o sin él, que el matrimonio que con-
trae es nulo; ni que, si tiene certeza de su nulidad, esa certeza se
corresponda con la verdad acerca de ese matrimonio. Lo que impor-
ta —de lo que trata el canon— es que el hecho mismo de dudar,
o el hecho incluso de estar convencido sobre la nulidad del matri-
monio que se celebra, no significa necesariamente que se excluya el
suficiente consentimiento. O, dicho de modo positivo, establece que

61. Cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio..., o. c., p. 144; M. LOPEZ ALARCON vy
R. NAVARRO VALLS, o. c., p. 200; O. GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico, 3 ed.,
Milano 1968, pp. 86-88; F. FINOCCHIARO, Il matrimonio nel Diritto Canonico, Bologna 1989,
p- 84.
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aun con el convencimiento de la nulidad del matrimonio, el propio
sujeto puede, a la vez, estar queriendo el vinculo matrimonial al emi-
tir su consentimiento.

El fundamento es claro: la autonomia de la voluntad es tal,
que puede determinar su querer en contra de lo que conoce como
norma irritante. Como ha sefalado Viladrich®, tal fenémeno pue-
de ocurrir bien porque no se atienda suficientemente al alcance de
esa norma, bien porque se pretenda el objeto perseguido aun en
contra de ella, o bien porque se estime que mas adelante cabrd una
solucién.

Asi, por ejemplo, quien piensa que existe un impedimento di-
rimente —en realidad inexistente— puede sin embargo querer a la
otra parte como consorte, y querer entregarse a si mismo como tal.

Puede: es decir, tal estado de la mente no excluye necesaria-
mente; o sea, esa contradiccion en el sujeto respecto de la norma —y
por tanto entre su intelecto y su voluntad—, no exige por si mis-
ma la negacién del contenido objetivo del consentimiento matri-
monial. Pero evidentemente el supuesto de hecho de que tratamos,
puede también dar lugar a una voluntad simulatoria, cuando, con
ocasién del convencimiento de la nulidad del matrimonio que con-
trae, pretende solamente la celebracién ritual del mismo, sin realizar
en su interior el acto de entrega y aceptacién propio de los contra-
yentes.

El principio establecido en este canon es de aplicacién no sélo
cuando nada obstaculiza —en la realidad— la validez del matrimo-
nio, sino también cuando realmente el matrimonio fue nulo por
existir, por ejemplo, un impedimento, en el momento de su celebra-
cién. En ese caso el hecho de que el consentimiento prestado fuera
naturalmente suficiente, posibilitaria la sanacién en la raiz (canon
1161) siempre que no hubiera sido revocado posteriormente por al-
guna de las partes (y desde el momento en que el impedimento hu-
biera cesado).

62. Cfr. P. ]. VILADRICH, Comentario al canon 1100, en «Cédigo de Derecho Canénico.
Edicién anotada a cargo del Instituto Martin de ‘Azpilcueta», 5 ed., Pamplona 1992.
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XVI. LA PRUEBA DEL ERROR

Por tratarse de un evento que acaece en el interior del sujeto,
la prueba del error es, con frecuencia, dificil. Ya hemos apuntado
algo sobre ello.

Una primera dificultad estriba —salvo en el caso especifico del
error sobre la persona misma— en que el elemento que fundamenta
la nulidad es la transicién del error, desde el dmbito del intelecto
—desde el presupuesto cognoscitivo— hasta el de la voluntad. Y una
transicion tal que determine a la voluntad precisamente en el conte-
nido propio del objeto del consentimiento. Desde el punto de vista
légico, hay que probar por tanto que existié el error antes de con-
traer, que incidié en el acto de consentimiento, y que lo determiné
precisamente dentro de su contenido propio.

Una segunda dificultad, consecuencia de ésta, radica en que
la obtencién de datos suficientes para conducir al juez a la certeza
moral, de ordinario debera sopesar muchos y variados indicios de
cardcter subjetivo: sobre su personalidad, su concepcién del matri-
monio y la familia, su formacién moral, sus circunstancias educati-
vas y ambientales, su conducta y manifestaciones sobre extremos di-
versos, su escala de valores real, asi como las consecuencias précticas
—los efectos concretos— que tales caracteristicas ocasionaron en el
sujeto.

Respecto a la prueba del error que determina a la voluntad,
exigiria diversos pasos, como antes ya avanzamos. Primero, la prue-
ba de la existencia del error en si mismo. Segundo, la certeza plena
de tal error. Tercero, el arraigo practico en relacién con el matrimo-
nio concreto que celebré el sujeto. Cuarto, la prueba de que la vo-
luntad sélo queria el matrimonio en cuanto privado de alguna de
esas caracteristicas, es decir, de que efectivamente fue determinada
ad falsum. Se trata, en definitiva, de comprobar que el error sobre
ellas no queds recluido en el ambito cognoscitivo, sino que el con-
trayente, fundado en ese error, quiso real y actualmente un matri-
monio opuesto —incompatible— con alguna de ellas. De modo que
el objeto del consentimiento —el matrimonio tal como fue querido
por el contrayente en el momento de emitirlo— se oponia en si mis-
mo a alguna de estas propiedades.
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Obsérvese bien la diferencia existente respecto al caso de la ig-
norancia o error sobre la sustancia del matrimonio. En aquel caso,
probado el error absoluto y su certeza, quedaba probada ipso facto
la ausencia de consentimiento matrimonial. En este ultimo caso sin
embargo —el del error en una de las notas del matrimonio—, no
basta probar el error, aun con toda su certeza, sino que es necesario
demostrar que transité a la voluntad: que ésta lo hizo de tal manera
suyo que lo incluyé como objeto mismo del consentimiento; pues si
la voluntad no llegara a querer la ausencia o privacién de una de
estas notas, al aceptar —en el momento del consentimiento— la sus-
tancia del matrimonio, el vinculo no encontraria obstdculos para
surgir plenamente, con todas las caracteristicas, a pesar del error
tedrico del contrayente. El motivo es claro; puesto que la aportacion
del intelecto a la voluntad acerca de cuil sea el objeto del consenti-
miento es suficiente, en principio existe un si de la voluntad a lo
que es sustancialmente el matrimonio: y en consecuencia ese si re-
sultara capaz de fundar el vinculo salvo que ese acto de la voluntad
contenga en si mismo algo expresamente opuesto a alguna de esas
notas %,

En el error en cualidad directa y principalmente pretendida
habra que demostrar la principalidad de la pretensién, fundamental-
mente a través de la conducta y manifestaciones anteriores de la
parte, que evidencien la inclusién de tal cualidad en el acto de con-
sentir, muy distinta de la simple «alta estima» sobre un valor deter-
minado, o de la pura voluntad interpretativa®.

En el caso del dolo que induce a error en cualidad grave, ya
nos hemos referido a la necesidad de verificar, ademas de la grave-
dad objetiva de la causa, la real incidencia del engano en la volun-
tad matrimonial y como agente productor de perturbaciones impor-
tantes en el consorcio conyugal.

En los dos ultimos casos, a efectos de la prueba, tendrd —en
p
principio— una especial relevancia lo ocurrido entre los cényuges

63. Cfr. C. BLANCO CORDERO Nulidad por error acerca de las propiedades del matrimonio
o de su validez, en «Las Causas Matrimoniales» Trabajos de la IV Semana de Derecho Ca-
noénico, Salamanca 1953, pp. 245-259

64. Cfr. R. LLANO, O erro sobre a identidade e as qualidades do outro cénjuge no novo Co-
digo, en «Direito e Pastoral», 1988, pp. 233-249.
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desde el momento en que la parte paciente descubrié el error —es-
ponténeo, en un caso; inducido, en otro— acerca de la cualidad del
consorte.

En definitiva, la necesidad de resolver —de ordinario— por
acumulacién de indicios, la importancia que tendra la confesién de
la parte —y el juicio acerca de su credibilidad—, la relevancia de los
testimonios de los testigos —y la del mismo modo de conducir el
interrogatorio—, etc., constituyen a la jurisprudencia en un impor-
tantisimo elemento a la hora de encontrar el equilibrio adecuado pa-
ra la aplicacién del texto del Cédigo —en especial, para la de los
canones que contemplan supuestos de nulidad formalizados ex
novo—.





