EL GRAVE DEFECTO DE DISCRECION
DE JUICIO EN EL CONTEXTO DEL C. 1095

LUIS-MANUEL GARCIA

Algunas puntualizaciones

El in iure de la sentencia comienza asentando que la expresién
inmadurez afectiva, en cuanto invocada como capitulo de nulidad,
como lo es en esta causa, debe entenderse en sentido juridico y no
psiquiatrico. En efecto, como sigue exponiendo, la nulidad del ma-
trimonio tiene lugar no por cualquier inmadurez psiquica, sino sélo
cuando ésta comporte el defecto de la discreciéon de juicio al que alu-
de el n. 2 del c. 1095. Ademds —se sefiala—, mientras que algunas le-
gislaciones modernas toman como criterio para establecer la incapa-
cidad de algunos sujetos el padecer determinadas enfermedades (mze-
thodo mere psychiatrica), el legislador eclesistico procede segiin un
método mixto estableciendo la invalidez del acto que no ha sido pre-
cedido de la suficiente deliberacién y puesto sin la debida libertad.
A tal fin el juez debera atender a la normalidad del proceso psicolé-
gico de la decisién y a la condicién psicopatolégica del nupturiente.

Esta doctrina sobre la distincién entre la incapacidad juridica y
su causa psicopatoldégica —doctrina que es generalmente admitida hoy,
al menos en teorfa, y de la que recientemente se ha hecho eco de nuevo
Juan Pablo II en sus discursos a la Rota Romana de 1987 'y 1988—

1. Grocholewski ha realizado un analisis y una exposicién sistematica de
los principios contenidos en el discurso de 1987: Cfr. Z. GRoCHOLEWSKI, Il giudi-
ce ecclesiastico di fronte alle perizie neuropsichiatriche e psicologiche. Consi-
derazioni sul recente discorso del Santo Padre alla Rota Romana, en Apollina-
ris 60 (1987) 183-203.
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debe llevar a no atribuir significado juridico a la expresién inmadurez
afectiva u otras semejantes como inmadurez psicolégica, eic. Estos son
conceptos netamente psicolégicos y psiquidtricos que designan anoma-
lias susceptibles de provocar una incapacidad para consentir matrimo-
nialmente. Evitar estos trasvases puede ahorrar muchas confusiones. La
presente sentencia, acertadamente rectifica los términos de la férmula
de las dudas tal como habia sido fijada en la anterior instancia y los
establece nuevamente del siguiente modo: «An constet de matrimonii
nullitate, in casu, ob defectum discretionis de qua in can. 1095,2.°, prop-
ter immaturitatem affectivam X»; sin embargo, en el fallo se dice que
no consta la nulidad ob immaturitatem psichologicam mulieris conven-
tae. Parece que, en conformidad con lo anterior, se deberia declarar
que no consta la nulidad por el defecto de la suficiente discrecién de
juicio, pues si se alega la inmadurez psicolégica habria que especificar,
al menos, que se habla de inmadurez psicolégica que es capaz de obstar
la validez del matrimonio ?, pues no se puede descartar absolutamente
que una inmadurez psicolégica —dentro de ciertos limites— coexista
con la capacidad consensual suficiente. ,

La linea argumental del in iure que se refiere a la invocada in-
capacidad consensual, tnica de la que aqui nos ocuparemos, parece
ser la siguiente: perfilar el concepto de discrecién de juicio, poste-
riormente ocuparse de la causa que en este caso se aduce como ori-
gen del defecto de la discrecién de juicio: la inmadurez afectiva, y,
finalmente, comprobar si la perturbacién de la personalidad moti-
vada por ésta se dio en grado suficiente para ocasionar el grave de-
fecto requerido en el n. 2.° del c. 1095.

La iudicii discretio, se sefiala en la sentencia, mira al juicio prac-
tico-practico sobre el matrimonio que aqui y ahora se ha de con-
traer ®. Este juicio, como se advierte mas adelante, comporta captar
el valor del matrimonio mismo y ademas las implicaciones que su-
pone para quien lo contrae®.

2. Cfr. J. J. Garcia FafLbe, Manual de Psiquiatria forense candnica, Sala-
manca 1987, p. 33 s.

3. Cfr.S.Th,1,q.79,a.11,c,ad 2; I-11,q. 9,a. 1, ¢, ad 2; q. 13, a. 1, c;
q. 14, a. 1, c, ad 2; q. 57, a. 5, ad 3.

4. La célebre c. WYNEN de 25 de febrero de 1941 (SRRD, v. 33, p. 145) es
retenida comunmente como la primera que hizo hincapié en que la discrecién
de juicio no es sélo facultad cognoscitiva, sino también facultad reflexiva, es-
timativa, critica, que mira al juicio del entendimiento en orden a la accién.
Otra sentencia célebre, posterior, que recogia la misma doctrina es la c. FELICI
de 3 de diciembre de 1957 (SRRD, v. 49, pp. 788-799). Cfr. c. DE Jorio de 7 de
noviembre de 1953 (SRRD, v. 55, pp. 743 s.), c. PINTO de 14 de febrero de 1972
{SRRD, v. 64, pp. 84 s.), c. Pompeppa de 19 de febrero de 1974 (SRRD, v. 66,
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Uso de razon y discrecion de juicio

A continuacién hacemos algunas consideraciones sobre este pun-
to para pormenorizar, matizar o aclarar, generalmente, lo que en el
estilo sintético de la sentencia esta implicito.

Captar el valor del matrimonio mismo, sin duda, se relaciona
con aquel conocimiento minimo °, formalizado en el c. 1096, necesario
para que alguien consienta con sentido y se estime, por tanto, que lo
hace validamente. Pero se ha de sefialar inmediatamente la insufi-
ciencia de este criterio si se tomara como exclusivo®. Ni siquiera en
el supuesto de que la suficiente discrecién de juicio viniera determi-
nada, no ya por la simple posesién de ese conocimiento minimo sino,
como precisan algunos, por la capacidad para adquirir dicho cono-
cimiento *.

La ciencia minima del c. 1096 se relaciona, a nuestro juicio, prin-
cipalmente, con el uso de razén. Y la capacidad para alcanzarla viene
determinada, precisamente, por el suficiente uso de razén al que alude
el n. 1.° del c. 1095° Este es el criterio que, sobre este particular,

pp. 105 s.), c. PINTO de 28 de abril de 1977 en IC 18 (1978) 143, c. STANKIEWICZ
de 11 de julio de 1985 en ME 111 (1986) 167.

5. Cfr. J. HervapA - P. LomBarDiA, EI Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un
sistema del Derecho Candnico, III, Derecho matrimonial (1), Pamplona 1973,
p. 378. Cierta jurisprudencia refiri6 la capacidad critica necesaria para con-
sentir en matrimonio exclusivamente al conocimiento minimo: cfr. E. TEJERo,
La discrecion de juicio para comsentir en matrimonio, en IC 44 (1982) 519 y
las sentencias ahi citadas,

6. Durante los trabajos de elaboracién del nuevo Cédigo, al tratar del
nuevo capitulo de nulidad que se queria consagrar en la normativa codicial, la
incapacidad consensual del actual c. 1095, quedé claro que se trataba de algo
distinto a la ciencia minima del antiguo c. 1082 del CIC del 17: cfr. Commu-
nicationes 7 (1975) 47; incluso para quienes opinaban que bastaba con dicho
c. 1082, pero redactandolo de modo que se mencionara la discrecién de juicio
ademas de la ciencia minima: cfr. Communicationes 7 (1975) 46. Cfr, también
J. HErvADA - P, LomBARDfA, El Derecho... cit., p. 378 y P. J. ViLapbricy, Comen-
tario al c. 1095, en Cddigo de Derecho Candnico, Pamplona 1983, p. 656.

7. Cfr. J. HErRvADA - P. LomBaARrDiA, EI Derecho del Pueblo de Dios... cit.
p. 377. No obstante, aunque es cierto que la discrecién de juicio necesaria para
contraer matrimonio no se identifica con la posesién actual de ese conocimiento
minimo, sin embargo esta integrada por éste; es decir, que quien sea capaz para
adquirir la ciencia minima requerida para consentir validamente, mientras esa ca-
pacidad no le lleve, precisamente, a actualizarla y, por tanto, a poseerla in actu,
es incapaz, y no sélo por el defecto de esa ciencia minima (c. 1096), sino tam-
bién por la ausencia de la debida discrecién de juicio (c. 1095, n. 2): cfr. ibidem.

8. Cuestiéon distinta serd que, por alguna causa, alguien esté transitoria-
mente privado del suficiente uso de razén por la ausencia de la requerida
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sigue explicitamente la sentencia que comentamos: «iudicii discretio
iure requisita praesupponit, praeter usum rationis necessarium ad
scientiam habendam de qua in can. 1096...».

El uso de razén —en nuestra opinién— es facultad que se or-
dena y capacita prevalentemente, aunque no exclusivamente, para el
conocimiento intelectual °, en este caso el del matrimonio y por eso se
requiere aquel que es suficiente para conocer el matrimonio . Bien

advertencia para el acto que se ha de realizar. No seria éste un problema de
capacidad, sino ausencia de una condicién general de todo acto humano. Ber-
nardez Cant6n distingue entre capacidad y deliberacién: «Independientemente
de la suficiente capacidad de los contrayentes, el consentimiento matrimonial
como actuacién de la voluntad ha de ser prestado deliberadamente, es decir,
con la suficiente advertencia de la mente al acto que se realiza. Capacidad y
deliberacién son dos momentos distintos de la génesis del consentimiento: la
primera es una cualidad permanente o habitual y actia como presupuesto
previo; la segunda se manifiesta con caracter actual y constituye un elemento
intrinseco de la volicién»: A. BERNARDEZ, Compeéndio de Derecho matrimonial
candnico, Madrid 1986, p. 118. Aunque, en estos casos, es preferible retener
como causa de nulidad la falta de debida advertencia, también se podria admi-
tir, pensamos, sin gran dificultad, como incluida en el n. 1° del c. 1095, junto
al sentido mas propio de éste, al que nos referiamos mas arriba, Por otro lado,
no todo trastorno mental transitorio (mentis exturbatio), o cuando se dan los
mismos efectos con caracter habitual, parece que deba provocar necesariamente
la carencia del suficiente uso de razén; puede suceder que permaneciendo éste,
sea el defecto de la discrecién de juicio o .la imposibilidad de asumir las obli-
gaciones esenciales del matrimonio la consecuencia del mencionado trastorno.

9. Durante la redaccién del actual c. 1095, concretamente a propdsito de
la naturaleza de la discrecién de juicio, algunos consultores de la Comisién
de revisién pusieron de relieve que discretionem iudicii esse rem diversam a
scientia; otros, sefialando aun mdas claramente la distincién manifestaban que
discretionem iudicii plus quam scientiam significare et continere iudicium practi-
co-practicum circa rem determinatam, et, in casu, circa hoc matrimonium: cfr.
Communicationes, 7 (1975) 47. Ya casi culminados los trabajos de elaboracién
del nuevo Cdédigo, la Comisién respondia a una de las animadversiones pre-
sentadas al n. 2 del entonces c. 1048 que quod interest non est cognitio vel
perceptio ordinis intellectualis sed defectus discretionis iudicii circa iura et
otficia mutuo tradenda et accipienda: Cfr. Communicationes, 15 (1983) 231.

10. Se puede interpretar también suficiente como carencia de un cierto
minimo sin mds especificacién y, por tanto, sin que entre en consideracién
para nada el matrimonio en relacién con dicho uso de razén. Parece, entonces,
superflua la mencién del suficiente uso de razén del c. 1095, 1°, pues asi
entendido coincide con una condicién general de todo acto humano que ade-
mas de no necesitar venir sancionada positivamente, ya aparece recogida en
el c. 99 en conexién con el 97 § 2 y con el 124 § 1. Por otro lado, la ausencia
de toda referencia al matrimonio por parte del uso de razén del que aqui se
trata, traeria como consecuencia que verificar cuindo tiene lugar éste en un
caso concreto seria cuestién puramente técnica y, por consiguiente, cometido
exclusivo del perito.
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entendido que el uso de razén se refiere también —precisamente por
su relacién con un cierto conocimiento del objeto del acto en cues-
tién—, al elemento volitivo del acto, puesto que éste no es mas que el
correlativo movimiento apetitivo de la voluntad hacia el objeto en
cuanto conocido.

Dos cuestiones aparecen aqui implicadas:

1.°) si el suficiente uso de razén guarda relacion especificamente
con el matrimonio;

2.°) cudl es la distincién entre uso de razén y discrecién de juicio.

Respecto a la primera, el uso de razén, en su acepcién comun,
puede considerarse como una capacidad media y un habito que se
alcanza en torno a los siete afios, y asi se reconoce legalmente en el
c. 97 del nuevo Cédigo; pero parece claro que por debajo de esa edad
también se posee un cierto uso de razén que puede ser suficiente res-
pecto a determinados objetos e insuficiente respecto a otros; e igual-
mente, haber alcanzado los siete afios y el consiguiente uso de razén
puede no ser bastante para que una accién sea considerada como
humana e imputable segin su objeto propio.

Segun la doctrina de Santo Toméas de Aquino, «la verdad del en-
tendimiento —y la razén segun él mismo ensefia, no es una potencia
distinta — consiste en que la cosa sea entendida tal como es» ?, pero
en el entender hay grados, pues «unos pueden entender mejor que
otros» **, ademas de que «ningin entendimiento creado, por el hecho
de serlo, estd en acto con respecto a todos los objetos inteligibles,
sino que se compara a ellos como la potencia al acto» *, por lo que
ya Aristételes decia que el entendimiento, al principio, es sicut tabula
rasa in qua nihil est scriptum, y de esta manera es necesario que el
hombre llegue al conocimiento de la verdad mediante el discurrir .
Por tanto, quien carece de todo uso de razén, obviamente, es incapaz
para consentir matrimonialmente; pero quien posee cierto uso de ra-
z6n no siempre poseera el suficiente en relaciéon con el matrimonio. No
nos parece correcta, asi, la opinién de quienes para mantener un ambito
auténomo para cada capitulo previsto en el c. 1095 afirman que el sufi-

11. Cfr. S. Th, 1, q. 79, a. 8.
12. S.Th, 1, q. 85, a. 7, ad 2.
13, S.Th, 1, q. 85 a. 7, c.
14. S. Th,1,q. 79, a. 2.

15. Cfr. S. Th., 1, q. 79, a 4.
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ciente uso de razoén se refiere al acto humano en general y que no se
debe, por tanto, relacionar con el matrimonio *.

Esta postura, respecto a la primera cuestién que nos hemos plan-
teado, no deja de estar también implicada en la segunda y apunta ya,
en buena medida, su respuesta.

Asi pues, el acto del consentimiento, en relacién con el uso de
razén, debe ser: 1.°) un acto humano, segtn la estructura esencial de
cualquier acto humano: de él sera incapaz quien esté destituido de todo
uso de razén; 2.°) un acto humano segiin su objeto propio, es decir,
el matrimonio: de él sera incapaz quien no tiene el suficiente uso de
razén para conocer o darse cuenta de lo que es el matrimonio.

Pero, ademas de acto humano en relacién con su objeto pro-
pio, el consentimiento debe ser un acto humano realizado con una
cierta madurez o prudencia: porque la calificacién de un acto como
humano no basta para garantizar la relativa madurez requerida no ya
por el acto mismo, sino por su efecto, por su objeto, es decir,
por aquello de lo que pretende ser causa. En definitiva, el consenti-
miento matrimonial debe ser un acto humano referido especificamente
al matrimonio que exige, ademés, una determinada capacidad de valo-
racién, de ponderacién o critica que hace a ese preciso acto humano
no sélo humano, segtin su objeto propio, sino ademas, proporcionado
y suficiente para alumbrar un matrimonio *.

Es cierto que poder calificar un acto como humano, tanto en su
aspecto cognoscitivo como volitivo, supone ya un principio de madu-
rez —debido a su racionalidad—, pero sélo un principio.

Se entiende asi que, acertadamente, en el in iure de la sentencia
se haga una afirmacién que a primera vista puede parecer parcial o
inexacta —aunque es habitual, por lo demas, en la jurisprudencia,

16. C. GuLro, Defectus usus rationis et discretionis judicii (can. 1095,
1°2° CIC), en L’incapacitas (can. 1095) nelle «sententiae selectae coram Pinto»,
a cura di P. A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano 1988, p. 13; cfr. en sentido
contrario, en la misma obra, la opinién de P. A. BoNNET, pp. 48 s, y 35 nota 21;
cfr. también J. HErvapA - P. LomBaARDfA, El Derecho... cit., pp. 379 s. y M. F.
PoMPEDDA, I1 canone 1095 del nuovo Codice di Diritto canonico tra elaborazione
precodiciale e prospettive di sviluppo interpretativo, en IC 27 (1987) 540.

17. «Aunque el coeficiente de inteligencia, y el nivel cultural influyan en
el grado de discernimiento —sefiala también Viladrich—, la expresién discrecion
de juicio no se refiere tanto a la riqueza cognoscitiva o percepcién intelectual
suficiente (tema propio del conocimiento minimo del matrimonio requerido en
el c. 1096), cuanto a aquel grado de madurez personal que permite al contra-
yente discernir para comprometerse acerca de los derechos y deberes matri-
moniales esenciales»: P.-J. VILADRICH, Comentario... cit., p. 656.
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como ya hemos dicho *—: que la discrecién de juicio atafie al juicio
practico-practico; asi creemos que puede afirmarse, en efecto, no por-
que, a sensu contrario, €l uso de razén se refiera a otro orden de
juicios, puesto que también guarda relacién con el obrar y no con un
conocimiento meramente tedrico o abstracto, sino porque respecto al
actuar lo decisivo es no sé6lo que pueda considerarse humano sino ha-
cerlo con cierto tino, acierto, precisién, ponderacién, equilibrio, ma-
durez, discrecién, cosas que exceden al simple uso de razén, y perte-
necen precisamente a la parte que a la prudencia corresponde en el
recto juicio practico-practico *.

A la discrecién de juicio deben concurrir, por tanto, en determi-
nada medida, lo que en terminologia tomista se conoce como partes
integrales de la prudencia, es decir, la memoria ¥, la inteligencia ®, la
docilidad ®, la sagacidad o vigilancia ®, la razén?*, la previsién®, la
circunspeccién * y la precaucién #’. Téngase en cuenta que hemos dicho

18. Cfr. nota 4.

19. Santo Tomias afirma que «sicut autem omnis rectitudo rationis prac-
ticae pertinet aliqualiter ad prudentiam, ita omnis defectus eiusdem pertinet
ad imprudentiam»: II-II, q. 53, a. 5. Consecuentemente, un autor, ya en nues-
tros dias, ha afirmado que el objeto de la prudencia es la buena deliberacién
(la cursiva es nuestra): J. VICENTE, El cardcter prdctico del conocimiento moral
segtin Santo Tomds, en Anuario Filoséfico 13 (1980) 128. Hervada dice que se
trata, en definitiva, de la ratio prudens: cfr. J. HERvVADA - P. LoMmBARDIA, El De-
recho... cit., p. 379.

20. Por la que el hombre sabe lo que suele suceder y alcanza la expe-
riencia que ensefia cuil es la verdad en los hechos contingentes a partir del
recuerdo de las cosas pasadas: cfr. S, Th., II-II, q. 49, a. 1.

21. No como facultad intelectiva, sino en cuanto supone la evidencia
de un principio dltimo por si mismo conocido y la prudencia, recta razén en
el obrar, se deriva, aunque no sélo, mediante un proceso de deduccién, de los
primeros principios: cfr. S. Th., II-II, q. 49, a. 2.

22. Porque la prudencia tiene por objeto las acciones particulares y éstas
se presentan en tan infinita variedad de modalidades que no puede considerar-
las un solo hombre, sino es instruido por otros, sobre todo, de los ancianos
que han llegado a formarse un juicio acertado: cfr. S. Th., II-II, q. 49, a. 3.

23, Como cierta facilidad para hallar prontamente lo que conviene a tra-
vés de conjeturas: cfr. S. Th., II-II, q. 49, a. 4.

24. Tomada no en si misma, sino su buen uso, para que el hombre pueda
aplicar rectamente los principios universales a los casos particulares, mediante
la inquisicién y el discurso: cfr. S. Th., II-II, q. 49, a. 5.

25. Dado que la prudencia trata de la ordenacién de los medios al fin,
lo que incluye la razén de previsién, de manera que el hombre ordene los
futuros contingentes al fin de la vida humana: cfr. S. Th., II.1I, q. 49, a. 6.

26. De manera que la recta ordenacién al fin, propia de la prudencia,
tome en cuenta también las circunstancias: cfr. S. Th., II-II, q. 49, a. 7.

27. De la que necesita la prudencia para elegir los bienes y evitar los males
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que deben concurrir en cierta medida, y la precisién es importante,
pues no queremos afirmar que la capacidad para contraer matrimo-
nio esté solo al alcance de los prudentes, en el sentido corriente de la
expresion, sino simplemente que a ella debe concurrir la prudencia y,
por tanto sus partes integrales, pero s6lo en aquella medida minima
requerida por el matrimonio, segin la naturaleza de éste.

Para algin autor, sin embargo, la discrecién de juicio es un uso
de razén cualificado, suficiente, respecto al matrimonio *. Quiza esta
opinién se apoya en la maxima tradicional de que discretio iudicii est
unica mensura sufficienti consensus; y si, por otra parte, la discrecién
de juicio es consecuencia de la debida madurez del entendimiento y
de la voluntad, que son elementos que determinan la posesién del uso
de razén, la discrecién de juicio y el uso de razén deberan entenderse
como conceptos correlativos; en efecto, esto es asi, pero no im-
plica que la discrecién de juicio sea sélo un desarrollo o superior
evolucién del uso de razén, si ese desarrollo o evolucién se entien-
den sélo en un sentido mecénico *.

Como tendremos ocasién de poner de relieve mas adelante, a
propésito de la doctrina contenida en la sentencia, la discreciéon de
juicio hace relacién al juicio practico del entendimiento en que con-
siste la decisién de contraer un determinado matrimonio. En la ma-
durez y ponderacién suficiente de este acto, en el que intervienen, a
modo de silogismo, el conocimiento universal del entendimiento es-
peculativo, a modo de premisa mayor, y la percepcién de la persona sin-
gular con la que se ha de contraer y el proyecto concreto de matri-
monio con ella y sus implicaciones, que proporciona la cogitativa,
a modo de premisa menor ¥, influye para la correcta integracién de
estas dos facultades —entendimiento y voluntad *—, su adecuado ejer-
cicio anterior, al menos en un cierto grado: es decir, que el esfuerzo
moral, sobre todo al tiempo de la infancia y de la adolescencia —en
las etapas de formacién de la personalidad—, puede afectar a la ade-

con los que aquéllos se pueden encontrar entremezclados: cfr. S. Th., ILIII, q.
49, a. 8.

28. Cfr. A. BERNARDEZ, o.c., p. 114.

29. «... iudicii discretio (...) non tantum designat maturitatem activitatis
formalis intellectus et voluntatis, sed potius maturitatem activitatis totius per-
sonalitatis humanae, quae per intellectum et voluntatem agit»: c. STANKIEWICZ
de 22 de marzo de 1984, en ME 111 (1986) 263.

30. Cfr. E. TEIERO, o.c., en IC 22 (1982) 506.

31. Sobre la importancia que, a través de la cogitativa, tiene la sensi-
bilidad interna en la valoracién del matrimonio: vid. E. TEJERO, o.c., pp. 498-505.

2
L]
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cuada integracién de esas dos facultades y, por tanto, a la capacidad
para consentir en matrimonio que se funda en la discrecién de juicio.

Hay otra razén que muestra que la discrecién de juicio requerida
para contraer matrimonio es algo mas que la capacidad para adqui-
rir el conocimiento que identifica el negocio matrimonial y su pose-
sién actual como fruto del ejercicio de esa capacidad: que el objeto
de esa discrecién de juicio son los derechos y deberes esenciales del
matrimonio y no el conocimiento minimo que ha de concurrir para
que se estime que la voluntad quiso la mutua entrega y aceptacién
de aquellos derechos y deberes con sentido. La capacidad de estimar
y valorar adecuadamente el matrimonio concreto que se ha de con-
traer y el vinculo que de él nacera con sus consiguientes obligaciones
se relaciona con el matrimonio mismo y, por tanto, con la descrip-
cién-definicién que de él dan los cc. 1055 § 1 y 1057 § 2=,

Sin embargo, esta precisién que hacemos, no entrafia entender
que el objeto del consentimiento, el matrimonio mismo, o esos dere-
chos y deberes esenciales, son como un simple plus respecto al conoci-
miento minimo requerido en el c. 1096. Son cosas diversas, porque qui-
z4 nada impide entender que ese conocimiento confuso e impreciso del
matrimonio que delinea el c. 1096 § 1 como «consorcio permanente en-
tre un varén y una mujer, ordenado a la procreacién de la prole me-
diante una cierta cooperacién sexual» incluya implicitamente la esen-
cia misma del matrimonio, eso si, aludida de manera confusa e im-
precisa ®. Si asi fuera, la distincién vendria por via de formalidad;
es decir, que el c. 1096 quizid no esti dibujando un concepto que no
incluya algo esencial del matrimonio, sino sencillamente indicando
lo que en sede de conocimiento es necesario para emitir un consenti-
miento suficiente. Dicho con otras palabras, si es cierto que no es
posible intercambiar el contenido del c. 1096 § 1 por el de los cc.
1055 § 1 y 1057 § 2, si seria posible al revés, a condicién de que el con-
tenido del mencionado c. 1096 no fuera interpretado reductivamente.
Lo que, no obstante, serfa un desacierto, pues, técnicamente, la esen-

32. En este sentido respondié la Comisién de revisién del Cédigo a una
observacién de la Comisién de Cardenales al entonces c. 1048 del Schema no-
vissimum: quod interest non est cognitio vel perceptio ordinis intellectualis
sed defectus discretionis iudicii circa iura et officia muto tradenda et accipienda
(la cursiva es original): cfr. Communicationes, 15 (1983) 231; cfr. también Com-
municationes, 7 (1975) 46-49.

33. Garcia Faflde entiende que «el objeto del conocimiento teérico del
can. 1095, 2° (...) es mas amplio que el objeto de la ‘no ignorancia’ del can.
1096 § 1»: J. J. Garcia FAfLDE, o.c.,, p. 19.
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cia del matrimonio estd mejor formalizada en los cc. 1055 y 1057 que
en el c. 1096 *.

La discrecién de juicio se refiere, pues, a la capacidad para co-
nocer —al menos en los limites sefialados por el c. 1096— y para
valorar y ponderar lo que es el matrimonio, es decir, la esencia del
matrimonio o, lo que es lo mismo, su expresién en forma de derechos
y deberes, y quererlo comprometidamente, esto es, queriendo entregar
y aceptar mutuamente esos derechos y deberes *

Si el objeto del consentimiento del que trata el c. 1057 § 2 y,
por alusién implicita de éste, el c. 1055 § 1, no contiene mas elementos
que el conocimiento minimo del matrimonio del que trata el c. 1096,
aunque si se encuentren alli mejor precisados, la discrecién de jui-
cio, sin embargo, si supone algo mas respecto a aquel uso de razén
que permite un cierto conocimiento del matrimonio y la correlativa
voluntariedad subsiguiente a ese conocimiento: la discrecién de jui-
cio no es conocimiento mas preciso ni voluntad simplemente mejor
delimitada por ese conocimiento més ajustado. Estid en el orden de
la madurez de la persona, de su capacidad valorativa y de respuesta a
esos valores. Y con esto se relaciona cuanto deciamos méas arriba
acerca de lo que a la prudencia le corresponde en este juicio propor-
cionalmente discreto respecto al matrimonio, aunque lo sea minima-
mente, al menos.

Distinguida la discrecién de juicio del uso de razén, la sentencia

34. No es correcto, en nuestro parecer, ni identificar el objeto del con-
sentimiento con el contenido del conocimiento minimo (cfr. P. A. D'AvACK,
Cause di nullita e di divorzio, Roma 1940, pp. 70-83) ni tampoco separarlos abso-
lutamente (cfr. A. MosTaza, Derecho matﬂmomal (Incapacidades), en Nuevo
Derecho Candnico, Salamanca 1983, p. 237 y Ombretta FuMaGALLI CARULLI, I1
matrimonio canonico dopo il Conczlzo Capacita e consenso, Milano 1978, p. 207)

35. Sobre esta capacidad se podria sefialar lo mismo que hemos mani-
festado més arriba acerca de la capacidad para adquirir el conocimiento minimo
debido sobre el matrimonio: que es posible, y se debe, distinguir entre la ca-
pacidad y la posesién actual de un juicio ponderado, maduro, reflexivo, sobre
el matrimonio determinado que se ha de contraer; la debida discrecién de
de juicio comporta no sélo la capacidad para ese juicio sino su verificacion,
con un minimo de madurez, ponderacién y deliberacién. S6lo ha alcanzado la
suficiente discrecién de juicio quien posee y ha actualizado esa capacidad. Aho-
ra bien, si la discrecién de juicio existe como capacidad habitual deberd pre-
sumirse que existié in actu en el momento del consentimiento, porque de or-
dinario el consentimiento se constituye como el final de un proceso (desde el
punto de vista psicolégico) y no como un acto aislado y repentino. Otra cosai
serd —como ya hemos sefialado— la posibilidad efectiva de probar que, pese
a todo (pese a gozar habitualmente el contrayente de discrecién de juicio pro-
porcionada), por los motivos que fueren en el acto de consentimiento carecié’
de ella —de su ejercicio— y también en el proceso de formacién de dicho acto.
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afiade que aquélla «presupone la capacidad para estimar y ponderar
el valor o importancia de las obligaciones esenciales del matrimonio
tanto en si mismas como para el nupturiente bajo el aspecto ético,
social, juridico y otros igualmente sustanciales». Nos interesa ahora de-
tenernos en la consideracién de este objeto sefialado a la mencionada
capacidad critica: «las obligaciones esenciales del matrimonio bajo el
aspecto ético, social, juridico y otros sustanciales».

Objeto de la discrecion de juicio

Es éste un punto esencial para poder delimitar la capacidad ne-
cesaria para consentir matrimonialmente *, porque esa capacidad es
correlativa a aquello para lo que viene exigida; en otras palabras,
para delimitar la capacidad requerida es necesario conocer qué es el
matrimonio, es decir, para qué hay que ser capaz®.

Al tratar de las incapacidades tipificadas en el c. 1095 hay, hoy
en dia, creemos, una inflacién de descripciones de las diversas ano-
malias psiquicas, de criterios de valoracién, presunciones, etc. *, cuyo

36. Algunas sentencias mas recientes han indicado claramente la necesidad
de tener mas en cuenta la proyeccién del matrimonio in facto esse, especial-
mente en su fundamental consideracién de consortium totius vitae, sobre el
in fieri, pero sin llegar auin a determinar qué deba entenderse por consortiumi
totius vitae: cfr. c. STANKIEWICZ de 11 de julio de 1985 en ME 111 (1986) 169 s.
y c. CoLAGIOVANNI de 11 de diciembre de 1985 en ME 111 (1986) 176; otras, ante-
riores, se habfan referido al concepto demasiado amplio de la relacién inter-
personal, integracién interpersonal, u otras expresiones semejantes: c. ANNE
de 22 de julio de 1969 (SRRD, v. 61, p. 865); c. SERRANO de 5 de abril de 1973
(SRRD, v. 65, pp. 322-343); c. LEFeBVRE de 1 de marzo de 1969 (SRRD, v. 61, p.
231); c. PiNTo de 26 de junio de 1969 (SRRD, v. 61, p. 666); por su parte, Pom-
pedda ha subrayado con fuerza, mas recientemente, la exigencia de determinar
la capacidad, tanto la capacidad psicolégica como la capacidad para asumir, en
estrecha dependencia con la esencia del matrimonio: cfr. M. F. PoMPEDDA, Anno-
tazioni circa la incapacitas adsumendi onera coniugalia, en IC 22 (1982) 206 s.;
IneM, Progetto e tendenze attuali della giurisprudenza sulla malattia mentale e il
matrimonio, en IC 23 (1983) 88; Ipem, Il canone 1095 del nuovo Codice di diritto
canonico tra elaborazione precodiciale e prospettive di sviluppo interpretativo,
en IC 27 (1987) 551 s.

37. Esta exigencia, no ya sélo en relacién con el tema de la capacidad
o de cualquier patologia del in fieri sino respecto «al interés que reviste para
la familia cristiana y, en general, para todas las familias», ha sido puesta
de relieve recientemente por Viladrich: cfr. P. J. VILADRICH, Matrimonio e sis-
tema matrimoniale della Chiesa. Riflessioni sulla missione del diritto matri
moniale canonico nella societa attuale, en Quaderni. Studio Rotale 1 (1987) 39 s.

38. Asf lo advierte también Pompedda: Cfr. M. F. PoMPEDDA, Annotazioni. .
cit., en IC 22 (1982) 205.
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punto de referencia es la conducta humana en general, toda vez que
la ciencia juridica atin no ha sido capaz de identificar acabadamente
cusles son los derechos y deberes esenciales del matrimonio y con
qué limites. Sin duda, en el momento prudencial de fallar sobre la
validez o invalidez de un determinado matrimonio, puesto que el ma-
trimonio es por esencia inensayable, sélo se podra alcanzar la cer-
teza moral sobre la incapacidad para contraer matrimonio de una
persona a través de su comportamiento general, infiriendo de éste
su capacidad o incapacidad. Pero el punto de contraste de esta con-
ducta general, asi como de los dictdmenes de los peritos, etc., en la
mente del juez, debe ser una idea precisa sobre el matrimonio, o mas
concretamente sobre los derechos y deberes esenciales del matrimonio.

Es bien sabido en la actualidad que los diversos criterios que
por via de analogia se propusieron histéricamente para precisar la
discrecién de juicio necesaria para contraer matrimonio deben ser
rechazados, pues el matrimonio en cuanto realidad especifica reclama
también una capacidad especifica *; esta capacidad no coincide con la
que se requiere para pecar mortalmente, ni con la necesidad para asu-
mir el estado religioso o para comprometerse contractualmente, por
ejemplo. Esta capacidad es la adecuada para dar origen al matrimonio
segun su ser intimo.

La sentencia que comentamos distingue, acertadamente, entre el
objeto especifico de la capacidad: essentialia iura et officia matrimo-
nialia, y lo que constituye un criterio de presuncién sobre la posesién
de dicha capacidad: aestimandi capacitas exigit illum facultatum cog-
noscitivarum et appetitivarum evolutionis gradus ad quam normalis
persona pervenit, pubertate saltem adepta.

Desconocer esta distincién podria inducir al error de creer que la
capacidad psicoldgica requerida para el matrimonio es la capacidad
general que se alcanza en torno a la pubertad. Mas bien —nos parece—,
la capacidad especifica exigida para el matrimonio es un aspecto que
integra y acompaiia a la capacidad general que normalmente se logra
con la pubertad.

Estimar que la pubertad marca con propiedad la capacidad ne-
cesaria para consentir en matrimonio supondria haber encontrado ya
cudl es esa capacidad. Sin embargo, el grado de capacidad necesaria
para contraer matrimonio, en este caso de discrecién de juicio —que
es de lo que venimos tratando—, aunque se alcance normalmente con
la pubertad, no es capacidad en cualquier 4mbito o respecto a cual-

39. R. LiaNo, Patologia do consentimento matrimonial do novo Cédigo, en
Direito e Pastoral 4 (1987) 20.
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quier referencia genérica, sino, precisamente y sélo, respecto al ma-
trimonio.

Por tanto, sefialar la pubertad como criterio de capacidad con-
sensual no es determinar ninguna capacidad especifica: quien tenga
la capacidad que se logra con la pubertad tendra —parece decirse—
capacidad para contraer matrimonio, pero esto no es decir nada sobre
cudl es esa capacidad.

Esto es lo que se pone de relieve si se considera que quien ha
sobrepasado la edad en la que se llega a la pubertad sin haber logrado
la correlativa capacidad general, quizd no se pueda decir que no la
ha alcanzado de ningtin modo o bajo ningin aspecto; muy probable-
mente, tendrd una capacidad suficiente en determinados émbitos e
insuficiente en otros. En estos casos, en los que se trata de averiguar
si dentro de una cierta anormalidad genérica o para determinadas
actividades o aspectos de la vida existe incapacidad o no para con-
traer, se hace muy dificil delimitar —y esto pone de relieve, insisti-
mos, la necesidad de precisar primeramente el objeto de la capaci-
dad— cuédndo ésta tiene lugar.

Probablemente el origen de confundir lo que no es sino un cri-
terio de presuncién con la capacidad para contraer propiamente, ven-
ga de concebir la capacidad que se alcanza con la pubertad como una
capacidad de mero razonamiento, de actividad mental, cuando en rea-
lidad mas bien hay que considerarla como capacidad que si bien esta
constituida por un cierto desarrollo mental también deben concurrir en
ella otros factores (que expresan mas integralmente al hombre) y
delinean una capacidad humana, mas que cuantitativa, cualitativa.
Se trata de una capacidad espiritual, que radica ciertamente en las
potencias espirituales del hombre, el entendimiento y la voluntad; por
esto mismo tal capacidad puede venir afectada, en un sentido propia-
mente humano, por el previo ejercicio de la libertad, dando lugar, en
definitiva, a una determinada madurez.

Lo que acabamos de sostener no supone incrementar abusiva-
mente la capacidad debida para contraer matrimonio; simplemente
hacemos hincapié en su caracter de capacidad propiamente humana,
que sin embargo, basta con que sea minima.

Precisamente esta visién maés integral de la capacidad, si de un
lado permite considerar que una persona puede ser moralmente incapaz
al margen de que se pueda calificar o no clinicamente como grave la
patologia psiquica® que padece, de otro permite estimar que existe

40. Pese a ser sabido, no se debe dejar de insistir en que no es la gra-
vedad del defecto psiquico de por si la que causa la nulidad del matrimonio
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moralmente capacidad en quien padece una anomalia, que sin em-
bargo no obsta a una libertad fundamental *.

El Romano Pontifice ha insistido, especialmente en los discursos
de los dos ultimos afios a los miembros del Tribunal de la Rota Ro-
mana, en la visién integral de la persona como punto de referencia
de la capacidad que se debe exigir para contraer védlido matrimonio.
En este sentido, en el de 1987, manifestaba: «Le grandi ricerche
compiute e la notevole dedizione di tanti psicologi e psichiatri sono
certamente lodevoli. Non si puo perd non riconoscere che le scoperte
e la acquisizioni nel campo puramente psichico e psichiatrico non
sono in grado de offrire una visione veramente integrale della per-
sona, risolvendo da sole le questioni fondamentali concernenti il sig-
nificato della vita e la vocazione umana» *. A la vez, mas adelante,
se lamentaba por el abuso que supone el «moltiplicarsi esagerato e
quasi automatico delle dichiarazioni di nullita, in caso de fallimento
di matrimonio, sotto il pretesto di una qualche immaturita o debo-
lezza psichica dei contraenti» *.

La capacidad para consentir matrimonialmente no es algo pura-
mente factico que resulte s6lo o se identifique con una medida de
capacidad psiquica. Para determinar aquélla —lo que sélo se podra
hacer en sentido moral y nunca segin una medida cuantitativa— se
ha de atender también a la posibilidad de seguir orientandose el hom-
bre a los valores, pese a la presencia de ciertas patologias, por el es-
fuerzo y el sacrificio y el recurso a los medios sobrenaturales: «Quin-
di, mentre per lo psicologo o psichiatra ogni forma di psicopatologia
pud sembrare contraria alla normalita, per il canonista che si ispira
alla suddetta visione integrale della persona il concetto di normalita,
e cio¢ della normale condizione umana in questo modo, comprende
anche moderate forme di difficolta psicologica, con la conseguente
chiamata a camminare secondo lo Spirito anche fra le tribolazioni e

sino la incapacidad que aquel defecto puede provocar. Hacer hincapié —como
es el caso de algunos autores y de diversas sentencias— en que el defecto debe
ser grave, con la buena intencién de prevenir posibles abusos, puede producir
también el efecto contrario al pretendido: cfr. F. GIL bE 1As HERras, Neurosis,
psicopatias e inmadurez afectiva (su tratamiento jurisprudencial en los tribu-
nales eclesidsticos esparioles), en IC 28 (1988) 287, en donde después de distin-
guir entre concepto juridico y concepto psiquico de capacidad, se insiste, sin
embargo, en la necesidad de que la incapacidad esté producida por una inma-
durez grave; en el mismo sentido las sentencias alli citadas.

41. Cfr. Juan Pablo II, Discurso al Tribunal de la Rota Romana (5.I11.87),
en ME 112 (1987) 173.

42. Ibidem, p. 172.

43. Ibidem, p. 175.
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a costo di rinunce e sacrifici» . En consecuencia, mas adelante, asien
ta un fundamental principio: «solo le forme pii1 gravi di psicopato-
logia arrivano ad intaccare la liberta sostanziale della persona»® .

Capacidad, por tanto, segin una evaluacién global de los elemen-
tos que completan la persona humana* —que no puede determinar
nunca unilateralmente el psiquiatra desde la exclusiva formalidad
de su ciencia “—, pero, a la vez, capacidad minima, pues la genera-
lidad de los hombres * —sin una cualificada capacidad— han de ser
aptos para el matrimonio.

Hablar de capacidad minima vuelve a poner de relieve la urgen-
cia de precisar la nocién esencial de matrimonio *: sélo la incapacidad
en relacién con lo que pertenece a la esencia del matrimonio puede
privar a alguien del ejercicio del ius connubii®.

La sentencia que comentamos se ocupa de este punto de manera
muy sucinta mediante la referencia a los bienes del matrimonio, si bien
apartandose de su enunciado tradicional: sustituye el bonum sacra-
menti por el bonum coniugum y considera a aquél como caracteristica
comun de los tres bienes asi nuevamente formulados.

Juan Pablo II, en los discursos a la Rota Romana de afios ante-
riores a los de 1987 y 1988 en los que ha tratado de la incapacidad con-
sensual, se detuvo en la consideracién del matrimonio mismo. De este
modo, el Romano Pontifice ha procedido con exquisito orden, pues
antes de referirse a la mencionada incapacidad e insistir en que basta
un minimo de capacidad lo habia hecho sobre el objeto de ésta.

En este terreno los discursos de més rico contenido tal vez sean los
de 1980, 1982 y 1986. En el primero se habla del vinculo matrimonial
como «realta dinamica e coinvolgente tutta la personalita di due esse-
ri» 3, Logicamente, la expresioén realta dinamica no apunta aqui a una

44. Juan Pablo II, Discurso al Tribunal de la Rota Romana (25.1.88), en
AAS 80 (1988) 1181, n. 5.

45. Discurso de 1988, n. 8.

46. Cfr. ibidem, n. 8.

47. Cfr. discurso de 1987, n. 8.

48. Cfr. ibidem, n. 6 y discurso de 1988, n. 9.

49, Pompedda se refiere en un articulo reciente a este estado de la cues-
tién y sefiala que el c. 1055, a la vez que punto de arribo de un desarrollo, es atin
punto de partida para futuras profundizaciones: cfr. M. F. PoMPEDDA, Il canone
1095... cit., en IC 27 (1987) 552 s.

50. Cfr. P. J. ViLAbrIcH, Agonia del matrimonio legal. Una introduccion a
los elementos conceptuales bdsicos del matrimonio, Pamplona 1984, pp. 177-180.

51. Discurso de 1980, n. 2, en I discorsi del Papa alla Rota, a cura di
F. Bersini, Roma 1986, p. 140. (La cursiva, en los textos citados del Romano
Pontifice, es nuestra, salvo que indiquemos lo contrario).



232 Luis-MANUEL GARcCiA

concepcidn historicista del matrimonio, sino a afirmar que el compro-
miso que supone el vinculo matrimonial no produce como resultado,
de una vez, aquello a lo que tiende el matrimonio; y también significa
que esa tension es constitutiva de su esencia misma. El propio Romano
Pontifice lo explicaba, en el mismo discurso, un poco mas adelante:
«I1 matrimonio, uno ed indissolubile, come realtd umana, non & qual-
cosa di meccanico e di statico. La sua buona riuscita dipende dalla libe-
ra cooperazione dei coniugi con la grazia di Dio, dalla loro risposta al
Suo disegno d’amore. Se, a causa della mancata cooperazione a questa
grazia divina, l'unione fosse rimasta priva dei suoi frutti, i coniugi
possono e debbono far ritornare la grazia di Dio, a loro assicurata
dal Sacramento, rinverdire il loro impegno per vivere un amore, che
non & fatto soltanto di affetti e di emozioni, ma anche e soprattutto
di dedizione reciproca, libera, voluntaria, totale, irrevocabile» %,

Se desprende de estas palabras —a nuestro parecer— que el ma-
trimonio no consiste solamente en la mutua entrega y aceptacion del
derecho a los actos que se ordenan a la procreacién, si se concibe este
derecho como contenido exclusivo del vinculo matrimonial, ni tampoco
si la finalidad a la que se orienta ese derecho no se pretende precisa-
mente a través del otro como bien es decir, de sus potencialidades
como cényuge ®, y menos adn, y en definitiva, si junto al compromiso
de ordenacioén a la prole no se abraza también el compromiso de pro-
curar cada uno el perfeccionamiento del otro, su bien personal o, se-
gun la expresién tradicional, la mutua ayuda.

En su discurso de 1982 el Papa vuelve sobre esta doctrina y afiade
que el matrimonio es participacién y signo misterioso del amor de
Dios: «Di questo amore il matrimonio & realta e segno misterioso.
‘Dio ha creato l'uvomo a sua immagine e somiglianza: chiamandolo
all'esistenza per amore, I’ha chiamato nello stesso tempo all’amore.

Dio & amore e vive in se stesso un mistero di comunione personale
d’amore’ (FC, n. 11).

52. Ibidem, n. 9.

53, Hervada ha explicado que el compromiso contiene la aceptacion del
otro —para poseerle y para darse— como naturalmente varén o mujer, o lo
que es lo mismo se acepta al otro segin la estructura natural de la sexuali-
dad (...). Por lo tanto, el compromiso tiene por objeto al otro como bien,
cualificado como tal, esto es, como bien conyugalmente poseible y entregable,
en razén de los fines del matrimonio (...). Los fines son correctamente desea-
dos cuando son deseados como bien inherente a las potencialidades de cada
cényuge, que es lo que tiene razén de bien conyugal: J. HERVADA, Libertad, na-
turaleza y compromiso en la sexualidad humana, en Persona y Derecho 19
(1988) 108 s.
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»Segno misterioso, il matrimonio lo &€ come sacramento: un
legame indissolubile unisce gli sposi, come in un solo amore sono
uniti Cristo e la Chiesa» *

Y maés adelante vuelve a especificar de qué amor se trata: «Il
Concilio ha visto il matrimonio come patto di amore (...). Parlando
qui di amore, noi non possiamo ridurlo ad affettivita sensibile, ad
attrazione passeggera, a sensazione erotica, a impulso sessuale, a sen-
timento d’affinita, a semplice gioia di vivere.

»L’amore ¢ esenzialmente dono. Parlando di atto di amore il Con-
cilio suppone un atto di donazione, unico e decisivo, irrevocabile come
lo & un dono totale, che vuole essere e restare mutuo e fecondo» ¥

Si es esencial al matrimonio el amor tal como lo perfila aqui el
Romano Pontifice —el matrimonio es eso: el compromiso de todo el
amor conyugal posible entre un varén y una mujer—, no lo es, claro
estd, la realizacién o un determinado logro de ese amor, aunque eso
sera lo congruente con la voluntad que se tuvo al contraer el com-
promiso.

Pero es en su discurso de 1986 donde el Papa se refiere con
mas amplitud a la naturaleza del matrimonio. Esta es mostrada en
relacién con el ser intimo de Dios —Dios es Amor— y con la voca-
ciéon y verdad dltima del hombre, imagen de Dios, creado por amor
y para amar *: «Dio ¢ amore»! Questa semplice affermazione di San
Giovanni (I Jo. 4,8.16) ¢ la chiave del mistero umano. Come Dio, an-
che 'uomo sara amore: egli ha bisogno di amore, deve sentirsi amato
e, per essere se stesso, deve amare, deve donarsi, deve fare amare
questo amore. Dio & Trinitda d’Amore: Dono reciproco del Padre e
del Figlio che amano il loro Amore Personale, lo Spirito Santo. Sap-
piamo che questo mistero divino illumina la natura e il senso pro-
fondo del matrimonio cristiano, il quale & la realizzazione piu per-
fetta del matrimonio naturale. Quest'ultimo fin dall’inizio porta 1'im-
pronta di Dio: «Dio cred 'vomo a sua immagine; maschio e femmi-
na li creo e disse loro: ‘Crescete e moltiplicatevi’» (cfr. Gen. 1,27-28)» ™.

Esta vocacién y verdad ultima del hombre, por cuanto es imagen
de Dios, no puede quedar al margen de la naturaleza misma del ma-
trimonio, y menos en la perspectlva del matrimonio como vocacion,
como asi es, en efecto.

54. Discurso de 1982, n. 3, en I discorsi... cit., p. 154.

55. Ibidem.

56. Cfr. Juan Pablo II, Exhortacién apostélica Familiaris consortio, n. 11.

57. Discurso de 1986, n. 3, en Insegnamenti di Giovanni Paolo II, IX, 1
(1986) 223.
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Los profundos significados ab initio del matrimonio, que con-
figuran su naturaleza, han sido asumidos y renovados con la intro-
duccién del matrimonio en el orden de la redencién: «Ogni matrimo-
nio, poi, tra battezzati & sacramento. E sacramento in forza del Bat-
tesimo, che introduce la nostra vita in quella di Dio, facendoci ‘par-
tecipi della natura divina’ (2 Petr. 1,4), mediante l'incorporazione al
suo Divin Figlio, Verbo Incarnato, nel quale noi non formiamo che
un solo corpo, la Chiesa (cfr. 1 Cor. 10,17).

»Si comprendre allora perché I'amore di Cristo alla Chiesa sia
stato paragonato all’amore indissolubile che unisce 'uomo alla donna
e come possa essere efficacemente significato da quel grande sacra-
mento che ¢ il matrimonio cristiano, destinato a svilupparsi nella
famiglia cristiana, Chiesa domestica (LG, n. 11, b), nel modo stesso
in cui I'amore di Cristo e della Chiesa asicura la comunione ecclesia-
le, visibile e portatrice fin d’ora dei beni celesti (LG, n. 8,1)»%. De
esta manera el matrimonio cristiano se constituye como un sacra-
mento «che opera una specie di consacrazione a Dio (GS, n. 48,b);
¢ un ministero dell’amore che, mediante la sua testimonianza, rende
visibile il senso dell’amore divino» *.

Todas estas consideraciones, aunque no son formulaciones téc-
nicamente juridicas, tienen una dimensién juridica, deben tener un
reflejo en las conceptualizaciones juridicas; so pena de que el ma-
trimonio en sentido juridico aparezca completamente disociado de lo
que es como realidad humana.

Los textos, recientemente citados, dejan entrever —a nuestro jui-
cio— la insuficiencia de definir juridicamente el matrimonio sélo en
relacion con el ius in corpus —como ya hemos dicho— o de entender-
lo como unién unica e indisoluble de varén y mujer sélo en aquello
que se ordena a la procreacién de la prole. Desde una consideracién
mas integral, el matrimonio se presenta como unién de varén y mu-
jer en la modalizacién sexual de sus personas que se ordena a la uni-
dad de los cényuges —o con la expresion que emplea el Papa en su
Carta Apostolica Mulieris dignitatem, a la «unidad de los dos» *—
y a la generacién y educacién de la prole.

Légicamente, lo relevante es la tensién del matrimonio a sus fines.
El reflejo de esa relevancia consiste en que dicha tensién —la ordena-
cién ad fines— venga incluida junto a los demas elementos y propie-
dades esenciales como objeto del acto del consentimiento: inclusién

58. Ibidem.
59. Ibidem.
60. Juan Pablo II, Carta Apostélica Mulieris dignitatem, nn. 7, 10, 23, 26 y 29.
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que basta que sea implicita, como sucede con los demds elementos y
propiedades esenciales.

Pues bien, el mismo Romano Pontifice alumbraba, en el discurso
de 1982, una via para captar la incidencia juridica de la naturaleza
del matrimonio, tal como la habia mostrado lineas mas arriba, en el
momento del in fieri: «Visto cosi il consenso matrimoniale ¢ un
impegno in un vincolo di amore dove, nello stesso dono, si esprime
l'accordo delle volonta e dei cuori per realizzare tuito quello che &
e significa il matrimonio per il mondo e per la Chiesa» ®.

Segun esta nocién del matrimonio la capacidad para el matrimo-
nio, para el esse, vendra determinada por la posibilidad de instaurar
una unién que se oriente a la unidad de los cényuges como esposo y
esposa y a la procreacién y educacién de la prole con los caracteres
de exclusividad e indisolubilidad ®; ésta es la capacidad contemplada
en el n. 3.° del c. 1095: capacidad para asumir.

Y por lo que se refiere a la discrecién de juicio es capacidad
para el acto psicolégico en que consiste contraer matrimonio o tam-
bién capacidad psicolégica proporcionada a aquel acto por el que se
entiende y quiere el matrimonio con un minimo de madurez ®.

Limites de la discrecién de juicio

Ahora bien, una y otra capacidad, como ha puesto de relieve
Juan Pablo II en los discursos a la Rota Romana de los dos ultimos

61. Discurso de 1982, n. 4, en I discorsi... cit., p. 155.

62. Cfr. I. GRAMUNT - L. A. WAUCK, Capacity and Incapacity to Contract Ma-
rriage, en Studia Canonica 22 (1988) 152.

63. Esta interpretacién sistemética de los nn. 2° y 3.° del c. 1095 es la que,
segin los testimonios conocidos, estuvo en el animo de los redactores del
nuevo Coédigo desde las primeras formulaciones de este canon. Ya en 1970
se sefialaba la conveniencia de distinguir entre la «incapacitas totalis eliciendi
talem consensum ob mentis morbum vel perturbationem qua usus rationis im-
peditur; incapacitas proveniens ex gravi defectu discretionis iudicii circa iura
et officia matrimonialia mutuo tradenda et acceptanda; incapacitas assumendi
obligationes essentiales matrimonii proveniens ex gravi anomalia psycho-sexuali.
Dum in duobus prioribus casibus ipse actus subiectivus sane psychologicus
consensus defectu substantiali laborat, in ultimo casu a parte contrahentis actus
ille forte integer elici potest, ipse tamen incapax est obiectum consensus im-
plendi, inde incapax quoque assumptam obligationem illud implendi»: Commu-
nicationes, 3 (1971) 71. Este sentido permaneci6 a lo largo de las diversas fases
de elaboracién del Cédigo; en los Praenotanda al esquema de 1975 se repetian
literalmente las palabras recién citadas: cfr. Communicationes, 7 (1975) 39. No
seria, correcto, por tanto, desglosar la capacidad para contraer matrimonio en
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afios, de manera coherente con la doctrina asentada en los discursos
de los afios anteriores, han de venir referidas a un minimo

Por lo que se refiere a la capacidad para asumir, se trata, si nos
fijamos concretamente en el aspecto de esta capacidad que mira
a la unidad a la que deben tender los cényuges, de posibilidad de
orientarse a dicha unidad, o con otras palabras: de posibilidad de
aquel amor o donacién de si tal como han sido perfilados anterior-
mente por medio de los textos citados del Romano Pontifice: sera
incapaz quien es incapaz de un verdadero amor conyugal que contenga
potencialmente los rasgos indicados.

La incapacidad corresponde a la imposibilidad, no a la dificul-
tad ®. En este sentido, la idea de capacidad para el matrimonio que
manejan algunos psicélogos y psiquiatras —justamente criticada por
Juan Pablo II— es contradictoria con la nocién misma de matrimo-
nio: se trataria de capacidad para una autorrealizacién en la unién ma-
trimonial sin dificultad alguna ® —pues toda dificultad seria para ellos

discrecién de juicio, como capacidad de juzgar, y capacidad para asumir las
obligaciones esenciales, como capacidad de querer, pues, como advirtié6 Hervada,
recogiendo la doctrina de Santo Tomas, asi entendidas no se trataria més que
de una tnica capacidad, porque la voluntad es regulada por el acto de imperio
de la razén practica: cfr. J. HErvapA - P. Lomsarpfa, EI Derecho... cit., pp. 379 s.

64. Discurso de 1987, n. 6: «si finisce per confondere una maturita psichica
che sarebbe il punto di arrivo dello sviluppo dell'uomo, con la maturita cano-
nica, che invece ¢ il punto minimo di partenza per la validita del matrimonio».
A esto mismo aludia también en el discurso del afio siguiente: «Come annotavo
lo scorso anno, l'equivoco pud nascere dal fatto che il perito dichiara l'inca-
pacita del contraente non in riferimento alla capacité minima, sufficiente per
un valido consenso, bensi all'ideale di una piena maturlta in ordine ad una
vita coniugale felice». Discurso de 1988, n. 9.

65. Discurso de 1987, n. 5: «(...) s1tuaz1on1 in cui, a motivo dell'inconscio
nella vita psichica ordinaria, le persone sperimentano una riduzione, non pero
la privazione, della loro effettiva libertda di tendere al bene scelto»; y maés
expresamente en el n. 7: «Per il canonista deve rimanere chiaro il principio
che solo incapacita, e non gia la difficolta a prestare il consenso e a realiz-
zare una vera comunitd di vita e di amore, rende nullo il matrimonio». (La
cursiva es original).

66. Discurso de 1987, n. 5: «La visione del matrimonio secondo certe co-
rrenti psicologiche & tale da ridurre il significato dell’'unione coniugale a sem-
plice mezzo di gratificazione o di auto-realizzazione o di decompressione psi-
cologica, Di conseguenza, per i periti che si 1sp1rano a dette correnti, ogni os-
tacolo che richieda sforzo, impegno o rinuncia e, ancor piii, ogni fallimento
di fatto dell'unione coniugale, diventa facilmente la conferma della impossi-
bilita dei presunt1 coniugi ad intendere rettamente e a realizzare il loro matri-
monio. Le perizie, condotte secondo tali premesse antropologiche riduttive, in
pratica non considerano il dovere di un cosciente impegno da parte degli sposi
a superare, anche a costo di sacrifici e rinuncie, gli ostacoli che si frappongono
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sefial de incapacidad—, sin el esfuerzo que es inherente a la donacién
del uno al otro en que consiste el matrimonio *.

Igualmente en el caso de la capacidad para prestar el consenti-
miento tomado como acto psicolégico —que hemos distiguido de la
capacidad para el matrimonio, referida ésta evidentemente al momen-
to de contraerlo, y que cualifica a aquélla capacidad para consentir—
se trata también de una capacidad minima: la suficiente para realizar
un acto por el que, con sentido, una persona se determina, se com-
promete a querer conyugalmente a la otra persona, esto es, a una
unién exclusiva y perpetua que se orienta a la unidad y a la
procreacién y educacién de la prole: «solo la incapacita, e non gia
la difficolta a prestare il consenso (...), rende nullo il matrimonio» %.

La sustancial libertad de este acto ha de calibrarse desde una
visién verdaderamente integral de la persona ®, que considera no sélo
su dimensién terrena y natural sino también su dimensién eterna y
su vocacién para los valores trascendentes de naturaleza religiosa y
moral, y en la que la persona, pese a la dificultad que experimenta
para orientarse a los valores —a causa de las resistencias propias de
su concupiscencia ™, al estar interiormente herido por el pecado "—
y pese a las limitaciones provenientes de leves patologias, no esta
«privada de su efectiva libertad de aspirar al bien elegido»™: en

alla realizzazione del matrimonio e quindi valutano ogni tensione como segno
negativo ed indice di debolezza ed incapacitd a vivere il matrimonio».

67. Ibidem, n. 6: «Detta visione (la que ha perfilado en los parrafos cita-
dos en la nota anterior) della persona e dell’istituto matrimoniale & inconci-
liabile col concetto cristiano del matrimonio come ‘intima comunita di vita e
di amore coniugale’, in cui i coniugi ‘mutuamente si danno e ricevono’» (GS,
n. 48. Cfr. Can. 1055, par. 1).

«Nella concezione cristiana 'uomo & chiamato ad aderire a Dio come fine
ultimo in cui trova la propria realizzazione benché sia ostacolato, nell’attua-
zione di questa sua vocazione, dalle resistenze proprie della sua concupiscenza
(Cfr. Concilio di Trento, DS 1515). Gli squilibri di cui soffre il mondo con-
temporaneo ‘si collegano con tale piit profondo squilibrio che & radicato nel
cuore dell'uomo’ (GS, n. 10). Nel campo del matrimonio cid comporta che la
realizzazione del significato dell’'unione coniugale, mediante il dono reciproco
degli sposi, diventa possibile solo attraverso un continuo sforzo che include
anche rinuncia e sacrificio. L’amore tra i coniugi deve infatti modellarsi sull’amo-
re stesso di Cristo che ‘ha amato e dato se stesso per noi, offrendosi a Dio in
sacrificio di soave odore’ (Ef. 5,2; 5,25)».

68. Ibidem.

69. Cfr. ibidem, n. 2.

70. Cfr. ibidem, n. 6.

71. Cfr. ibidem, n. 5.

72. Ibidem.
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este caso, el matrimonio mismo, o también, la persona del otro con
la que se quiere estar vinculado matrimonialmente.

Mientras la persona, no obstante esas dificultades y limitaciones,
pueda, merced a «los medios sobrenaturales a su disposicién»™ y a
su esfuerzo «incluso en medio de las tribulaciones y a costa de renun-
cias y sacrificios» ™, querer conyugalmente a la otra persona y orientar
ese amor a la fecundidad, todo ello con los caracteres de exclusividad
y perpetuidad —capacidad de asumir— y para el compromiso que lo
funda como deber —discrecién de juicio—, poseera capacidad sufi-
ciente para el matrimonio y para prestar un consentimiento cualifi-
cado por aquella capacidad; es decir, poseera capacidad para contraer
matrimonio.

Es claro por otra parte, que «en las formas méas graves de psi-
copatologia queda comprometida también la capacidad de orientarse
hacia los valores en general ™ y, por tanto, aspirar a ese bien elegido
que es el matrimonio. Pues bien, asienta el Romano Pontifice el prin-
cipio de que esta «incapacidad puede ser admitida en hipétesis sélo
en presencia de una seria forma de anomalia que, de cualquier ma-
nera que se quiera definir, debe cercenar sustancialmente las capa-
cidades de entender y/o de querer del contrayente» ™.

El in iure de la sentencia habia comenzado por reclamar un
concepto juridico de incapacidad, y por lo que se refiere al grave
defecto de la discrecién de juicio (c. 1095, 2.°) que puede impedirla
la habia distinguido del suficiente uso de razén (c. 1095, 1°), de la
ignorancia a la que se refiere el c. 1096, y habia sefialado que la na-
turaleza de la discrecién de juicio se refiere al juicio practico-practico
sobre el matrimonio que hic et nunc se ha de contraer y cuyo objeto
son los derechos y deberes esenciales del matrimonio, constituido por
los bona prolis, fidei et coniugum perpetuo assumenda, aspectos éstos
de los que hemos ido tratando en este comentario.

Aquella especifica capacidad o discretio iudicii para consentir
en matrimonio consiste fundamentalmente en la «capacidad para
estimar y ponderar el valor e importancia de las obligaciones
esenciales del matrimonio», afiade el in iure al determinar mas con-
cretamente el perfil de esta capacidad. Y acertadamente la relaciona
con el desarrollo de la cogitativa que se alcanza normalmente con
la pubertad. Y, adem4s, se afiade que en el acto del consentimiento

73. Ibidem, n. 7.
74. Discurso de 1988, n. 5.
75. Ibidem, n. 4.
76. Discurso de 1987, n. 7.
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deben intervenir arménicamente los siguientes elementos: el elemen-
to fisico sexual, el elemento afectivo sensible y el elemento espiritual
inteletivo-volitivo. «La perturbacién habitual o actual de alguno de
esos elementos que impida gravemente la deliberacién o libre decisién
para prestar consentimiento matrimonial, hacen invalido el matrimo-
nio por defecto de la discrecién de juicio».

Pues bien, la sentencia sefiala con acierto —nos parece— los crite-
rios que determinan la capacidad; sin embargo, el estado actual de
conocimiento de la ciencia canénico-matrimonial sobre los elementos
esenciales del matrimonio™, o su expresién en forma de derechos y
deberes esenciales que mutuamente se han de dar y aceptar ® no per-
mite —lo que seria deseable— delimitar mas precisamente el minimo
imprescindible en que han de concurrir los factores sustentadores de
aquellos criterios; asi, cabria preguntarse cuil es el desarrollo mi-
nimo de la facultad cogitativa y, consiguientemente, de la capacidad
de valoracién, ponderacién, etc., bastante para integrar la capacidad
consensual; e igualmente, para entender que el acto del consentimien-
to es sustancialmente libre, cual es el grado de perturbacién permi-
sible de los elementos instintivo, afectlvo e intelectual-volitivo que en
él intervienen.

En la sentencia, en relacién con el caso que en ella se falla, se
aduce que la perturbacién en el elemento afectivo sensible puede
producir una inmadurez afectiva®, que conlleve un fuerte egocen-
trismo y dé lugar a una relacién rigida y atréfica. Esta inmadurez
afectiva impedira, la capacidad minima para contraer matrimonio
—segun parece ser la argumentacién del in iure— cuando comporte

77. Cfr. c. 1101 § 2.

78. Cfr. c. 1095, n. 2.

79. Sobre el atn impreciso concepto de inmadurez afectiva y su no me-
nos imprecisa valoracién, ademas de las obras y sentencias citadas en la sen-
tencia que comentamos, vid. c. STaNkiEwIcz de 10 de diciembre de 1979 en
EphIC 36 (1980) 399; c. LEFEBVRE de 8 de julio de 1967 (SRRD, v. 50, p. 563);
c. STANKIEWICZ de 11 de julio de 1985 en ME 111 (1986) 168 ss.; c. Dr FELICE
de 9 de junio de 1973 (SRRD, v. 65, pp. 485 ss.); IpEM de 16 de febrero de 1985
en ME 111 (1986) 254 s.; c. PaLazzINI de 25 de enero de 1977 en EphIC 34 (1978)
146; F. GIL bE LAs HERAs, o.c, en IC 28 (1988) 280-291; F. Vanni, Inmaturita
psicologica: dimensioni psicosociali e rilevanza canom'stica, en ME 111 (1986)
338-393; Lourdes RuaNo EsPINA, Principales pszcoszs su incidencia en la capaci-
dad para contraer vdlidamente matrimonio candnico, en REDC 45 (1988) 133-
137; Ombretta FUMAGALLI CARULLI, Intelletto e volontd nel consenso matri-
moniale in diritto canonico, Milano 1974, pp. 122-124, 357 s. Y desde un punto
de vista técnico-psiquiatrico: G. CRUCHON, Psychologia paedagogica, Romae 1966,
p. 188; J. M. Coo6N - J. Lopez SA1z, Psiquiatria Juridica penal y civil, Burgos
1968, pp. 313-371,
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un trastorno antisocial de la personalidad, una de cuyas caracteris-
ticas es la amoralidad constitucional de quien la padece. En tal estado
no es posible «la maturithd e la normalithd di collegamenti psichici che
permettano la spontanea trasformazione della conoscenza del matri-
monio in valutazione razionale, almeno confusa e implicita, di tutti i
suoi lati sostanziali, particolarmente di quello etico», se dice citando
a Fazzari. Ya antes se habia afirmado esto mismo al decir que la dis-
crecién de juicio presupone «la capacidad de estimar y ponderar el
valor o importancia que las obligaciones esenciales del matrimonio
tienen tanto en si mismas como para el nupturiente, bajo los aspectos
ético, social, juridico y otros sustaciales» .

Nos parece interesante matizar, no obstante, que los aspectos sus-
tanciales que integran el matrimonio, también el ético, en cuanto sean
sustanciales, han de tener su reflejo y forman parte de la esencia del
matrimonio, como realidad juridica. Es decir, que sé6lo tendran rele-
vancia en orden a la validez en la medida en que integran la esencia
del matrimonio. En la sentencia se viene a argumentar, ante el caso
concreto legitimamente, de la siguiente manera: quien padece una
perturbacién antisocial de la personalidad, con la consiguiente amo-
ralidad constitucional, es incapaz de percibir el valor ético del ma-
trimonio porque, quien es incapaz de orientarse hacia los valores en
general , tampoco serd capaz de orientarse hacia aquel bien que es
el matrimonio ®. En el in facto se concluye que pese a la declaracién
de varios testigos que manifiestan la falta de principios morales de
la demandada y pese a los dictimenes de dos peritos que se pronun-
ciaron por su incapacidad para el matrimonio, precisamente los he-
chos no avalan esta conclusién: la demandada, si bien mantuvo de
diversos modos una conducta desarreglada, ésta nunca revistié la gra-
vedad pareja a una perturbacién antisocial de la personalidad.

Si es legitimo proceder asi en el caso concreto, se debe evitar,
ante la carencia de criterios mas precisos, caer en la posible confusién
a la que esto podria dar lugar: retener como causa de nulidad la in-
capacidad para captar el valor ético del matrimonio o cualesquiera
otros, debido a una amoralidad constitucional, siendo el juridico uno
mads entre ellos. En realidad, la incapacidad para percibir la dimensién
ética del matrimonio es relevante para la validez del matrimonio cuan-
do comporte bien la imposibilidad de asumir —es decir, de cumplir,
referida al tiempo de celebrarse el matrimonio— las obligaciones esen-

80. Sentencia, n. 4 c).
81. Cfr. Discurso de 1988, n. 4.
82. Cfr. Discurso de 1987, n. 5.
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ciales, de caracter juridico, por tanto, aunque tengan un fundamento
o contenido ético; o bien un grave defecto de discrecién de juicio que
impida aquel acto humano suficientemente proporcionado o capaz para
originar los derechos y deberes que mutuamente se han de dar y
aceptar.






