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ELEMENTOS ANTROPOLOGICOS EN LA
FENOMENOLOGIA DE HUSSERL

JON BOROBIA

Sometimes, a few philosophers say that the Phengomgn of
Edmund Husserl include one insight of the humamdpeivhich
must not be distinguished from humanism. Husségk tto un-
derstand the essence of the man from the analfsfsecacts of
knowledge. So, he define him like subject, conssn@ss, subjec-
tivity or like reason. This subject is trascendéffitam the real,
existing world; he is not absolutely accessibl®omty as a corre-
late of conscious acts; and he is still trasceradesith regard to
the community of subjects. This paper examine il sontribu-
tions to the human being in the Phenomenologicéhateas well
his insufficiency.

Keywords phenomenology, Edmund Husserl, subject, transcen-
dental, Phenomenological method.

1. ¢lA FENOMENOLOGIA ES UNA FORMA DE HUMANISM®

En diferentes ocasiones, Jacques Derrida ha lanzadtra
Husserl la acusacion de estar aun ligado a laasv@jopuestas del
humanismo. Esta observacién merece un cierto deiiemio para
precisar dentro de qué limites puede tener validez.

Lo fenomenolégico, como adjetivo, se ha utilizada frecuen-
cia para calificar cualquier forma de pensamiente parta de la
descripcion de los fendmenos. Fenomenoldgico vaesanificar
simplemente lo descriptivo. El sentido con el quess¢rl habla de
fenomenologia apenas coincide con ese uso dedhrpalNi tam-
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poco se refiere a él Derrida cuando advierte qdenlamenologia
husserliana, que él conoce bien, oculta una forenawnanismo.
El contexto de esa acusacion es en cambio el deelaogacion

sobre la nocion de sujeto. La deconstruccion yidalacion de los
conceptos de ‘hombre’, ‘yo’, ‘sujeto’, ‘alma’, ‘huanidad’, etc. es
una de las propuestas fuertes del pensamiento pdstro, que ve
en cualquier afirmacion que incluya cualquiera llesdos restos
de una vieja forma de pensar que aun sosteniajésividiad del

mundo, de la verdad, de la bondad,... y del hombseno. Restos
de las dltimas metafisicas, reliquias del naufratgida razén que
andan a la deriva de la historia y en las que algymetenden to-
davia fundamentar la construccion filosofica.

La advertencia de Derrida se dirige a desvelarHusser! in-
cluye entre los presupuestos de la fenomenologéxittencia de
un sujeto, un yo, una subjetividad, una concienoisstituyente,...
gue es el correlato de los conceptos, de los abfig@ensamiento,
de los significados y sentidos con los que se gardi el mundo tal
y como éste es conocido. El acento critico de abtartencia pre-
tende manifestar que la afirmacion de un tal sigstana herencia
del lenguaje filoséfico anterigrun presupuesta priori de la feno-
menologia, una suposicion no sometida a andlisicientemente
probada o demostrada. Husserl habria aceptaddécacréinte la
presencia del yo en cualquier acto de conocimieaino una he-
rencia de la filosofia anterior, no como un resldtde sus propias

1. Husserl pretende una fundacion originaria délisis: ante los conceptos
recibidos histéricamenteld epoché fenomenoldgica que nos proponemos practi-
car debe consistir, formulandolo expresamente, lestemernos por completo de
juzgar acerca de las doctrinas de toda filosofiaesior y en llevar a cabo todas
nuestras descripciones dentro del marco de estienb®ri. E. HUSSERL, Ideen
zu einer reinen Ph&éenomenologie und phaenomenoclugisPhilosophielibro .
Algemeine Einflihrung in die reine Phaenomenoldgdicion y notas por Biemel,
W., Martinus Nijhoff, Haag 1950 y 1952 (HusserliaBal. Il,), § 18, pp. 40y 41
(en adelante se cita simplemente cddeen). Derrida acusa a Husserl de falta de
radicalidad en esa abstencion; para él, Husseskrma desprendido del “lenguaje
heredado” a pesar de las matizaciones que usaoysegiifica que, junto al
lenguaje, la fenomenologia ha heredado también d#affeica anterior. Cfr.
J. DERRIDA, La voz y el fendbmeno. Introduccion al problemasitgho en la feno-
menologia de HussefPre-Textos, Valencia 1995, p. 44.
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y radicales investigaciones. Para Derrida, la aidmide tal sujeto
es una forma de mantener la existencia del homlaengue depu-
rado de cualidades ingenuamente atribuidas pomtieo@ologia
empirica—, y la existencia en el hombre de estrastuniversales
y necesarias de operacion, que le dotan, por to,tde una esen-
cia determinada que comparte con otros sujetos isnda feno-
menologia no es, en consecuencia, sino una masesstlizada,
abstracta y critica, si se quiere— del viejo hursiat.

Aln asi, hay que precisar mejor si la presenciasdgto en
Husserl basta para calificar a la fenomenologiaueanismo. La
comprension que el analisis fenomenolégico ofredeesel hom-
bre arranca y se limita deliberadamente —se autalm a las
areas cognoscitivas del ser humano dentro de yacdi@ria del
pensamiento racionaliStaLa acusacién de Derrida se dirige no a
la fenomenologia como un especifico método de sipakino a
toda forma de concebir el mundo en términos ontoddg es decir,

a toda comprension de la raz6n como instrumentgisafe para
captar el ser de las cosas, que se hace preséaia saz6h.

2. “Asi, bajo la autoridad de los conceptos fundadai®da metafisica, que
Husserl despierta, restaura, si es preciso haciéwloevestirse de un indice o
comillas fenomenolégicas, la critica del antropasmgo empirico no es mas que
la afirmacién de un humanismo transcendéntdl DERRIDA, “Los fines del
hombre”, erMargenes de la filosofjdMadrid, Catedra, Madrid 1989, p. 160.

3. Derrida cita en la nota 12 de ese mismo artielleonocido texto de
Husserl: La filosofia Ho es otra cosa que un racionalismo (desde el fioc
hasta el final; pero un racionalismo diferenciade & mismo, segin grados di-
versos del movimiento de la intencion y de lo ateaio); es la ratio en el con-
tinuo movimiento de la auto-clarificacién, un moignto que se inicié en el mo-
mento en el cual la filosofia se presentd, por prinvez, entre los hombres,
mientras, antes, su razon innata estaba todavielezstadio de la oclusion, en
una nocturna oscuriddd E. HUSSERL, Die Krisis der Europaischen Wissen-
schaften und die transzendentale Ph&enomenologie. Enleitung in die phée-
nomenologische Philosophi&dicion y notas por Biemel, W., Martinus Nijhoff,
Haag 1954 (Husserliana, Bd. VI), § 73, p. 273 (dalante se cita simplemente
comoKirisis).

4. “El destino histérico de la fenomenologia pareceaao caso compren-
dido entre estos dos motivos: por un lado, la femmoiogia es la reduccion de la
ontologia ingenua, el retorno a la constitucionieatdel sentido y del valor, a la
actividad de una vida que produce la verdad y &an general a través de sus
signos. Pero, al mismo tiempo, sin yuxtaponers@lsimente a este movimiento,
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Esta observacion permite, sin embargo, adentrarst @mnbito
de la imagen que configura la fenomenologia sobreombre.
Desde ella o en discusion con ella, se han protimgaminos tan
dispares como los recorridos por Dietrich von Hided, Edith
Stein, Martin Heidegger, Max Scheler, Jean Pautr&dEmmanuel
Lévinas, Paul Ricoeur, o, entre tantos otros, edmmi Jacques
Derrida.

Para entender tal imagen, se hace necesario recoreize-
mente algunos conceptos elementales del procesméoldgico,
gue condicionan resultados ulteriores. Enltagstigaciones L6-
gicas(1900-1901), Husserl realiza una temprana apraiimaa la
nocion de sujeto. Eldeas relativas a una fenomenologia pura y a
una filosofia fenomenologicél913) se vera obligado a rectificar
esa nocion, al enfrentarse a un analisis mas aétalile la acti-
vidad del sujeto en el acto de conocimiento y atiatr de la obje-
tivacion que el sujeto alcanza de si mismo y deotoss. Plantea
en ese texto una serie de cuestiones que, en gdidanpermane-
cen irresueltas, incluso hastalemcrisis de las ciencias europeas
y la fenomenologia trascendental36), donde propone una ulti-
ma caracterizacion del sujeto trascendental.

2. UNA PRIMERA DEFINICION DE CONCIENCIA

En el andlisis inicial que se recogelanestigaciones Ldgicas
el objeto de conocimiento es considerado, en gkremao el co-
rrelato noematico de la intencién noética corredporie, 0 mas en
particular, como el objeto Ultimo intencionado ese eorrelato.
Esta correlacion entre objeto y acto es la corstatade una evi-
dencia, de la evidencia de que todo acto de pees&niiene un

otra necesidad confirma también la metafisica ciésle la presencia y marca la
pertenencia de la fenomenologia a la ontologiaicksJ. DERRIDA, La voz y el
fendmeno. Introduccion al problema del signo erielaomenologia de Husserl
Pre-Textos, Valencia 1995, p. 66.
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objeto al que se dirige y un sujeto que lo efeotliacto de cono-
cimiento no se limita a ser wogito aislado, sino que tiene, siem-
pre y en todos los casos, la estrucegacogito cogitatumEn este
tipo de descripcioén, propiamente fenomenolégicalaggle se pro-
ducen las mejores aportaciones de Husserl al estieliconoci-
miento y en el que se enraiza su posicion solsajelo.

Husserl estudia, en primer lugar, cuales son lasds noéticas
de esecogita y también la relacion de intencionalidad que texis
entre elcogitatum—el objeto intencional— y los objetos inmanen-
tes o trascendentes al sujeto. Delimita despusrino ‘concien-
cia’, desde el punto de vista fenomenoldgico, e¥ dabandonan-
do la nocién comun de la conciencia como una pdeteste o
aquél hombre, como un cierto espiritu 0 mente @ajoe se con-
tenga en él.

En primer lugar, define la conciencia como la udifienome-
noldgica real de las vivencias delPyhas vivencias psiquicas no
se dan aisladas, inconexas entre si, como atoraperdos en un
espacio indeterminado, sino que se dan de una foniteria, en el
sentido de que son como un flujo que transcurrdraate algo
idéntico; este algo idéntico, en el que las vivasdienen lugar, es
lo que puede nombrarse inicialmente como conciefsalecir, la
conciencia es simplemente la unidad del flujo teralpde las vi-
vencias que se dan realmente en el sujeto.

En segundo lugar, la conciencia es también la ean@ inter-
na explicita de las propias vivencias; las vives\cigr su peculiar
modo de ser, son susceptibles de hacerse consgidetser perci-
bidas como tales vivencias y, ademas, como vivergug se dan
unitariamente en un Unico flujo consciente. Estagurion interna
hace objetiva esa unidad de vivencias como unryanfienoldgico,

5. Cfr.L. U, V, 8§ 2, pp. 356 y 357. Como en las otras obrasitdas dén-
vestigaciones Loégicase citan por la edicion E.U$SERL Logische Unter-
suchungen Volumen |. Prolegomena zur reinen LogikEdicion y notas por
Holenstein, E., Martinus Nijhoff, Haag 1975; y Volan Il. Untersuchungen zur
Phaenomenologie und Theorie der Erkenntfidicion y notas por Panzer, U.,
Martinus Nijhoff, Haag 1984 (Husserliana, Bd. XWIXIX/1&2).
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gue constituye intencionalmente el yo empficercibir la identi-
dad del flujo de vivencias significa comprenderidsatidad, com-
prender su sentido. El objeto intencional de es#idwede identi-
dad es el yo empirico.

En tercer lugar, conciencia es la designacion ¢lgemeral, de
la unidad de toda clase de actos psiquicos o @nei®s intencio-
nales que versen sobre cualquier objeto. La cocieieen este
contexto, significa lo mismo que la subjetividadgameral, o que
la capacidad intencional de realizar actos interades. El yo es,
también en general, el nucleo fenomenolégico foompdr los
actos intencionales por los que toma conciencidosleobjetos.
Conciencia es el yo —cualquier yo— que constituytericional-
mente los objetos de conocimiento.

El yo concreto, en la conciencia natural, es ellbremes decir,
un objeto empirico como cualquier otro. En cambiosentido fe-
nomenoldégico, el yo parece ser solamente la urdgadonciencia
de las vivencias; el yo no es nada subyacente &aJascias, sino
solamente la unidad entre todas ellas y sus calugnio el sujeto
gue las hace objetivas.

En esta primera aproximacién a la definicion decemria,
para Husserl no parece ser necesaria la existdacia yo puro,
como hace el idealismo. El idealismo postula laesiglad de un yo
trascendental al constatar que, en toda conciehaia,un sujeto
gue no puede ser absolutamente aprehendido; éxigteidencia
de un yo que escapa a cualquier reflexion que tetapresarlo.
Ocurre asi porque toda representacion conscietmtgodeace de
éste un objeto mas, pero este objeto es nuevamamedativo a un
nuevo yo —el yo que piensa ese yo anterior— nativhjgo, en un
regressum ad infinitunDesde este punto de vista, el yo es precisa-
mente lo que siempre esta ante el objeto, sin ho@éséno pueda
ser conocido como un objeto mas. Pero este plargatordel pro-
blema presenta un contrasentido: no se puede tablan yo tras-

6. Cfr.L.U., V, 885y 6, pp. 365-370.
7. Cfr.L.U., V, §8, p. 375.
8. Cfr.L.U.,V, 84, p. 363.
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cendental si no ha sido previamente objetivadolgiena manera;
esto es, pensar en €l ya supone que el yo es atoabps de la
conciencia, no en sentido estricto, sino en la amglia acepcion
de ‘objeto®.

Més adelante, veremos otra definicion de la coreraquella
que resulta del conocimiento que la conciencieetid@ si misma
en la reflexién, cuando no es considerada comcacieania-sujeto’
—Ccomo la conciencia que conoce— sin0 como ‘concéeabjeto’
—en cuanto a su naturaleza, a su modo de ser dedoun la re-
flexion—.

En todo caso, desde su inicio, el andlisis fenomdgim elimi-
na de la conciencia el yo corpoéreo, en cuanto fie&m, exacta-
mente como lo hace estrictamente con cualquier fisga. Del
mismo modo que la ‘cosa exterior’ no es mas qumidad noema-
tica de los aspectos percibidos en percepcionessisas, la con-
ciencia es la unidad del flujo de vivenéfas

Husserl establece ya entonces una posicion sobandre que
mantendrd a lo largo de su obra. El hombre reasteaxe en el
mundo, que evoluciona con el tiempo,... no puedelgeto de una
ciencia o de un conocimiento riguroso. No por radérsu comple-
jidad o de su riqueza entitativa, sino en primgatupor su condi-
cion de cosa ‘fisica’. El mundo fisico, en Husseslefectivamente
existente, pero el conocimiento que puede alcamzagesél esta
condicionado por la creencia ingenua en la tesisxdgencia, por
las valoraciones histéricas que lo acompafian, ggovédloraciones

9. “Debo reconocer que no puedo llegar a descubrir lespluto ese yo pri-
mitivo como centro necesario de referencia. Lo djoe estoy en condicion de
subrayar, de percibir, es el yo empirico y su r@lacempirica a las propias vi-
vencias o0 a los objetos exteriote. U., V, § 8, p. 374. La segunda edicion de
las Investigaciones Ldgicass posterior a la publicacion del primer volumen d
Ideen, en el que Husserl afirma ya la necesidadndgo trascendental. Las co-
rrecciones en esta segunda edicidon no afectamsiataente al texto, ya que la
cuestion del sujeto es accidental a las cuestigne®blemas desarrollados en
ella. Husserl se limita a exponer su nueva opieidnios notas a los epigrafes 4 y
6 de esa misma investigacion. Gfr.U., V. Addenduna la 2° Ed., p. 376.

10. Cfr.L.U.,V, § 8, p. 375.
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cientificas, emocionales, morales, etc. con lassgupresenta a la
conciencia.

La conciencia es también existente, y también pab en un
sentido diferente a la existencia y realidad dehdiou No es un ob-
jeto entre otros objetos, una cosas entre otraasscaio aquella
instancia ante quien se hacen presentes los olyjédsosas.

Desde este punto de vista, la reduccidon fenomeivalGgpm-
pleta y corrige el planteamiento cartesiano: pagacrtes el yo se
determinaba commens sive anima sive intellectyspero en el
sistema cartesiano laensse relaciona con la extension corpérea
como con su sujeto. Para Descartes no hay difccdta afirmar
gue la conciencia reside en el hombre concret@| snjeto empi-
rico; esta posicion empirica del yo olvida que ¢aaencia —el
egoque actla la duda cartesiana— es un yo ajeno alanfor la
actividad propia y singular de la conciencia, ehdw—todos los
objetos del mundo, también ese yo singular, el merempirico—
pierde todo su valor de ser y lo recupera mas atetn lacogi-
tationesdel yo, en los sentidos objetivos. La conciencaes por
tanto algo individual, en el sentido de mundanagagdusserl, el
planteamiento inicial de Descartes es correcto parsu desarrollo
es incompleto e incoherente; le falta la radicalide interrogar
sisteméticamente al yo puro sobre lo que inhierélesobre sus
actos, sobre sus facultades y lo que produce eopguaciones.

Después de la reduccion fenomenoldgica, no puédeaase el
valor del hombre concreto; solamente queda la fatetaogitoy
el sujeto ‘puro’ del actg.

Antes de analizar la naturaleza de este sujetwjews recordar
brevemente cual es la relacién fenomenoldgica éatcenciencia
y sus objetos. De esta manera, al contemplar cé@melaciona el

11. Cfr.Krisis, § 18, p. 81.

12. Cfr.Krisis, § 19, p. 84.

13. Cfr.Ideen § 80, p. 195. Después de la reduccidm, rio existo como yo
humano con validez tedrica, ya no soy un objetd deatro del mundo que vale
para mi como existente, sino que existo exclusinter@n cuanto puesto como su-
jeto para este mundo; y este mundo existe en cymrEsto como consciente para
mi de tal o cual manetaldeen, Epilogo, § 3, p. 379.

24



ELEMENTOS ANTROPOLOGICOS EN LA FENOMENOLOGIA DE HISERL

objeto de conocimiento con la conciencia que lcstituye, es po-
sible determinar las Ultimas caracteristicas d®t&iencia cuando
ella misma es contemplada como objeto de conocimigna la
vez, delimitar las operaciones propias de la conge estas opera-
ciones permitirdn, a continuacion, comprender aéjonsu natu-
raleza ultima y completar el andlisis sobre la @rgia misma.
Las limitaciones de esa relacion —tal y como laiegle
Husserl— permiten también explicar las paradojas gurgen en
torno a ese objeto singular de conocimiento quia gsopia con-
ciencia.

3. BN TORNO A LA RELACION DE LA CONCIENCIA CON LOS OBJE
TOS INTENCIONALES

En Husserl, es irrelevante para la existencia t@to inten-
cional que la ‘cosa’ o el ‘mundo’, presuntamenteegares, exis-
tan o no. El cardcter de existente o no-existestiecaracteres afia-
didos al objeto de conocimiento, a través del dentbjetivo. Del
mismo modo, todo ser puede ser caracterizado ceai@n cuanto
es conocido como tal por la conciencia; tambiéreddidad o no-
realidad del objeto es un cardcter afiadido panjetsque conoce.
No puede decirse que exista ningun objeto si éstesnun objeto
en y para la concienéia

Es claro que estas afirmaciones no se muevenadesh de las
consideraciones ontoldgicas; no se quiere decireduaundo se
refiera a una conciencia que lo constituye ontckigiente; ni se
trata tampoco de negar la existencia de objetagiptamente tras-
cendentes, de cosas fisicas. Husserl habla ddaéajli mundo en
sentido fenomenolégico: en cuanto a su sentidogi,otras pala-
bras, en cuanto son conocidos y nombrados como anymdali-

14. “El mundo de las res trascendentes esta integrameferedo a la con-
ciencia y no a una conciencia légicamente fing&lap a una conciencia actdal
Ideen, § 49, p. 115.
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dad. La realidad y el mundo, de los que hablamosamente, se
constituyen como unidades de sentido de una cariaiefsoluta
capaz de darles ese sentido de ‘realidad’ y ‘muado’

Todo objeto es conocido en la inmanencia de laienoia que
lo conoce y nada puede decirse que no haya sidtditcmeo por la
conciencia; ademas de eso que se conoce, no se geeid nada,
no hay nada mas en un sentido estrictamente cdgnott No
puede llamarse objeto de conocimiento propiamemieltp que no
estd en la conciencia. La dependencia del objetmodecimiento
respecto de la conciencia implica, en realidatiul#ologia del co-
nocimiento: el objeto conocido es solamente eltoljenocido; o,
con otras palabras, se conoce solamente lo quensee Es decir,
todo objeto real y la realidad misma en su conjwao objeto y
realidad para un sujeto concreto si éste los conoo® objeto y
realidad. El objeto de conocimiento pertenece jeteudepende de
él, porque es el sujeto el que lo objetiva, el lgubace ser objeto
de conocimientd’.

Con otras palabras, cosa y realidad dependen denkzEencia
en cuanto son cosa y realidad conocidos, y estaidel de depen-
dencia es evidentemente necesaria. No es poslise sidas cosas,
el mundo o el conjunto de la realidad extramergaladgo mas que
lo que conocemos de ellos, precisamente porqualgsemas que
puedan ser no es conocido, no es posible encantarla inma-
nencia del yo.

El objeto conocido debe estar presente a la cotieigrara que
se dé el acto de conocimiento; debe estar ‘corgenid ell&8. El

15. Cfr. Ideen, § 55, p. 134.

16. El mundo espacio-temporal, que incluye a tddesseres singulares es
“un ser al que pone la conciencia en sus experisncia ser que por principio
sélo es intuible y determinable en cuanto es eb aigntico de multiplicidades
motivadas de apariencias —pero que ademas de ess nada—= Ideen, § 49,
p. 117.

17. Cfr. A. MILLAN PUELLES, La estructura de la subjetividacRialp,
Madrid 1967, p. 364.

18. “La imagen como trozo o ingrediente de la perceppginolégicamente
real en sentido estricto, seria a su vez algo esaél mismo sentido, algo real que
funcionaria como imagen de otro algo real. Percoesblo podria hacerlo en
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objeto, en la fenomenologia, no tiene razén de émate nada ex-
trafio a él mismo; para Husserl, la existencia deionragen inma-

nente significaria la aceptacion de la existeneiaidas ‘cosas en
si’, que serian representadas en esas imdge@objeto inten-

cional no es una imagen inmanente de otra cosamesida, sino

gue es precisamente lo Unico conocido porque gade da en la
pura inmanencia, es lo Unico rigurosamente presefdeconcien-

cia?o.

De ahi que el tnico término véalido del conocimiesga el sen-
tido objetivo, constituido por la conciencia, piediendo de que
exista o no verdaderamente lo mentado pdr él sentido es lo al-
canzado en el conocimiento y, al mismo tiempordatéra del co-
nocimiento. No es posible conocer aquello que egis alla de él
sin caer en una interna contradiccién o sin sa&lrptano estricta-
mente cognoscitivo; la contradiccion seria la demafr que se
conoce algo fuera del sentido objetivo, es dedir spiconoce algo
mas que lo que se conoce; la superacién del plrombcimiento
es la que se produce en la actitud natural cuamdoree’ conocer

virtud de una ‘conciencia de imagen’ en la que @rimmapareceria algo —con lo
que tendriamos una primera intencionalidad— y éstmionaria a su vez en la
conciencia como ‘objeto-imagen’ de otro algo, p#mwaque seria necesaria una
segunda intencionalidad fundada en la prinfe@fr. Ideen, § 90, pp. 224.

19. La fenomenologia no tiene que vepoti inferencias absurdas de una
presunta inmanencia a una presunta trascendenciciattas ‘cosas en si’ que se
suponen incognoscibles por principice. HUSSERL, Cartesianische Meditatio-
nen und Pariser VortrageEdicion y notas por Strasser, S., Martinus Nijhof
Haag 1950 (Husserliana, Bd. I), IV, § 41, p. 118 @delante se cita simplemente
comoC. M)

20. La norma de todo conocimiento riguroso, de wmdacia estricta, enb
tomar en cuenta nada mas que aquello que en laieocie misma, en pura in-
manencia, podamos ver con claridad esericldeen, § 59, p. 142.

21. Cfr. Ideen, § 88, pp. 220 y 221 a‘trascendencia en todas sus formas es
un caracter inmanente del ser que se constituyel amterior del ego. Todo sen-
tido, todo ser concebible, se llame inmanente sceadente, cae dentro del &m-
bito de la subjetividad trascendental en cuantoedlguconstituye el sentido y el
ser. Es absurdo pretender captar el universo deflagero ser como algo que
esta fuera del universo de la conciencia posibi,abnocimiento posible, de la
evidencia posible, como si ambos universos seimglacan entre si de una ma-
nera puramente exterior, en virtud de una ley @gicC. M., IV, § 41, p. 117.
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la cosa trascendente que esta fuera de los limitesnentes. En
realidad, y en el sentido riguroso, solamente puwatdarse de
trascendencia del objeto como una ‘trascendencesunta en la
inmanencié?.

A la vez, al afirmar la pura inmanencia del objedmocido, sin
ninguna trascendencia hacia un ‘mundo fisico’,laatpa el grave
problema de la comunidad de sujetos: si es cian® &p el yo
quien constituye el ‘mundo que vale para mi’, amfos sus conte-
nidos, es igualmente exacta la afirmacion de queueldo objetivo
es un ‘mundo que vale para una comunidad de syjetoséri-
camente diferentes; el mundo que vale para el ysieslltanea-
mente, un sentido inmanente que vale también pardotros’,
aunque estos ‘otros’ no parecen estar presentés iemanencia
del yo. La experiencia del mundo es una experigmtiada y, sin
dejar de serlo, es también una experiencia conimitatersub-
jetivazs,

Hay que afirmar como principio general que lo gseceg-
noscible para un sujeto, es en principio cognosgialra todo su-
jeto?4. Pero, ademas, el conocimiento intersubjetivo scs@a-
mente una posibilidad tedrica, un principio abstraavidente por
si mismo. En el mundo natural se experimenta aéosas hom-
bres como portadores del mismo conocimiento sodEeraindéd.
Los objetos de conocimiento no son solamente sentidlidos pa-
ra un sujeto; es inherente a su modo de ser latesistica de tener
validez para una comunidad de sujetos.

22. Cfr.ldeen § 47, p. 135.

23. Cfr.ldeen Epilogo, 8§ 5, pp. 386 y 387). Cfr. también RAPRIQUE
MORUJAQ, Mundo e intencionalidade. Ensaio sobre o conce@&ariindo na fe-
nomenologia de HusserUniversidad de Coimbra, Coimbra 1961, pp. 164 y 165
y R. RAGGIUNT], Introduzione a HusserLaterza, Bari 1981, pp. 71-73.

24. “Cabe ver con evidencia intelectual (...) que lo gaecognoscible para
un yo, tiene que ser cognoscible para todb jaeen § 48, p. 113.

25. “Todo lo que es aplicable a mi mismo, sé que esaghé también a los
deméas hombres que encuentro ahi delante, en miontintindante (...) de tal
suerte que concibo su mundo circundante y el miegocsiendo objetivamente un
mismo mundo, del que todos nosotros nos limitaniesex conciencia de diverso
modd. Ideen § 29, pp. 61y 62.
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Es suficiente con sefialar aqui, por ahora, estsanceracte-
rizacion del objeto de conocimiento como un objetlido para la
intersubjetividad. La conciencia se revela, desta rueva pers-
pectiva, como una subjetividad que se relaciorgyencontiene, 0
gue es contenida en una comunidad de concienaiasieRadelan-
tarse desde ahora que la respuesta fenomenoloiczuastion de
la intersubjetividad serd la regresion a una cowidetrascendental
gue constituya esa intersubjetividad, que, a sye®ta que cons-
tituye el sentido objetivo del mun¢fo

Ha sido necesario recordar qué entiende Hussermblgjeto de
conocimiento, para abordar con mas cautela el coiwtto que
alcanza la conciencia de si misma cuando, por nueima poste-
rior reflexion, se convierte en objeto de su pragnocer.

4. LA SUBJETIVIDAD COMO OBJETO TRASCENDENTE AL CONOEI
MIENTO

Como se ha sefalado, Husserl llega prontamenteantdusion
de que las cosas fisicas no pueden ser conocidsisngismas, en
persona, porque su trascendencia impide su daesmiadhmente
en la inmanencia cognoscitiva.

La conciencia, por el contrario, es un objeto plesmate inma-
nente, y, por lo tanto, plenamente adecuado alabmento; su ser
inmanente la hace capaz de garantizar evidentensenfgropia
existencid’. La evidencia de la existencia de la concienciagule
—como en el caso de todos los objetos noematicas-sudser en
la inmanenciéf. El ser en la inmanencia es el que garantizasa po
bilidad de la adecuacion entre el objeto constityic! objeto ori-

26. La intersubjetividad trascendental —es deainstituida trascendental-
mente— ‘€s pues aquella en que se constituye el munda@oead objetivo, como
existente para ‘todo el mundoldeen Epilogo, § 5, p. 387.

27. Cfr. Ideen § 42, p. 98.

28. Cfr. A. MLLAN PUELLES, La estructura de la subjetividadRialp,
Madrid 1967, p. 189.
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ginario; por la misma razon, ademas, la concieesjecomo otros
objetos, un ser absoldfp la conciencia no es un ser contingente,
no es relativa a otros de los que pueda recitsestido.

Si, como lo es, el ser de la conciencia es inmangatrantiza
Su propia existencia en todos los casos. No edlpadudar de la
existencia del sujeto que coné&eEn cualquier planteamiento del
conocimiento, aun de caracter critico, permaneogdadubitable
el sujeto de ese conoéérLa reduccién trascendental que afecta al
ser del mundo y del hombre no parece afectar aEyser de la
conciencia es siempre el sujeto activo del conagitoi Un sujeto
gue, ademas, es idéntico a si mismo aunque readuezsi mis-
mo tantas veces como quiera el proceso de la rigudca con-
ciencia puede desconocer la existencia real detiojypero ante si
misma se descubre, de manera necesaria y apodmiima exis-
tente: como alguien que existe para si y en sfjuino exista na-
da fuera de elfg.

La correlacion entre acto de conocimiento y objatendiendo
a los extremos de esa relacion, podria expresajsdabformaco-
gito-cogitatum pero esta correlacion es claramente incompleta ya
gue no puede darse nunca sin un sujeto. Por allvitiencia apo-
dictica del sujeto -sum cogitans- estd asegurada aun desde un
punto de vista critico, y en ella reside la gedadi de la intuicion
cartesiana. La fenomenologia hace aun mas exp#tiesquema
completo de la actividad cognoscitiva cuando selidatanision de

29. “El ser inmanente es, pues, y sin duda, ser absehlu® sentido de que
por principionulla ‘re’ indiget ad exsistendumideen § 49, p. 115.

30. Cfr.Ideen § 57, p. 138.
31. Cfr.Krisis, 8 17, pp. 79 y 80.

32. “Evidentemente yo puedo reproducir la epoché y flexi&n. Mientras
permanece actualmente la epoché del mundo, yo pwedsorber en la epoché
la posicion del ser del ego. Pero todavia tengtaeeflexion el ego de la epoché,
y esto iterativamente, tantas veces como quieragBl el ego que en la repeti-
cién permanece como el mismo ego, es el sujeta ddd cogitativa, a través del
cual se pone el mundo como cogitatum, mientrag$icin directa e ingenua del
mundo estd sometida a la epoché. Este yo se dessolamente a través de la
reflexion, y sélo asi se explicita él mismo, pcride asi, para si mismo y llega a
ser existente en’siKrisis, Apéndice VI, p. 410.
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cualquiera de los términos en las formulacionesrames: el acto
de conocimiento exige, en todos los casos, tantbjeto pensado
como el sujeto pensante; en esa estructura esgndiasica, el
objeto de conocimiento puede ser un no existenteegor dicho,
el objeto de conocimiento no se refiere a un existdistinto de si
mismo; lo que equivale a decir que el objeto deocimniento no es
una cosa extramental, ajena a la inmanencia simogitatumcon
valor en si mismo -gua cogitatum—. Pero en cambio, en esa mis-
ma estructura bésica, en ningun caso, el sujetoegelque pien-
sa— puede concebirse sin mas como un roegitatum sino que
siempre ha de ser considerado como un existergB3en

En cambio, el ser del mundo y de las realidadesafi®s un ser
dudoso, presumido como real. El mundo solamenteegser co-
nocido de manera indudahblg cogitatumd4, el mundo es relativo
esencialmente a la conciencia. Por ello, del sai"*del mundo se
puede dudar; por el contrario, la estructura debcer implica que
de la existencia de la conciencia no cabe dudanalgu

La conciencia esta en el campo de la inmanendiabgria ser
cognoscible, por lo tanto, de manera plenamenteuada. De la
existencia de la conciencia no cabe duda algunainvembargo,
—a pesar de estas caracteristicas que se hantdésstia este mo-
mento— para el conocimiento en sentido estrictoesiposible un
conocimiento absoluto, comprehensivo de3ell&l yo no es nunca

33. ‘“Durante la epoché universal el ‘yo soy’ se me a@fren una evidencia
apodictica. Pero en esta evidencia esta incluidmaxtremadamente articulado.
Sum cogitans: este enunciado evidente suena masetamenteego cogito-co-
gitata qua cogitataKrisis, 8 17, p. 79.

34. “Solamente a través del método de la epoché (eldmétartesiano de-
purado), la vida extrafia o anterior a la epochépess, mi vida natural e ingenua
en el mundo, se distingue de mi vida pura en cuwidi® del yo (...). En la vida
natural en el mundo, el ser de mi experiencia yeelde lo experimentado estan
unidos en la validez del ser (...). A través delanié de la epoché lo que estaba
puesto como mundano, como el mundo, y que, a tde/é&sta posicion, era un
algo simplemente existente, se transforma en uitatom, en un algo valido en
la cogitatid’. Krisis, Apéndice VI, p. 409.

35. “Esta apodicticidad no implica una adecuacion; latickimbre del ser
del yo no garantiza la certidumbre del conocimied#d yd. J. F. LYOTARD, La
fenomenologiaPaidos, Barcelona 1987, p. 33.

31



JON BOROBIA

absolutamente un objeto de conocimiento. La rasdasd imposi-
bilidad reside en que el yo acompafia siempre adotibde cono-
cimiento, también a aquellos que se dirigen sobmeisimo; cuan-
do se intenta hacer de él un simple objeto de ¢onwexto, un in-
grediente mas de la vivencia cognoscitivagegdescapa a esa con-
sideracién de si mismo. El yo es algo necesartodavivencia de
conocimiento, pero su lugar propio no estd nuncanaeera abso-
luta en el ser término de la vivencia, sino, si@empen todos los
casos, se sitla en la posicion del sdfetBs decir, el yo, que en
principio pareceria ser lo mas adecuado al coneqimj aparece
no obstante como un residuo fenomenoldgico que pabana todo
acto de conocimiento; en ninglin momento puede mehandido
absolutamente. Extrafiamente en principio, puestcsgser es ab-
solutamente inmanente, puesto que no contiene mietgmento
fisico o puesto que no es una cosa mas entredas del mundo, y
deberia, por lo tanto, manifestarse como plenanstgeuado para
si mismo; sin embargo, el yo se revela también coradecuado
para su propia operacién cognoscitiva

La presencia del yo es inherente a tedgitg a todo acto en
sentido preciso; al observar, al meditar, al sacaclusiones, al
agradarse o entristecerse,... el sujeto estd awng ahi, obser-
vando, meditando, sacando conclusiones, agradaresgriste-
ciéndose,... y esta también presente en aguelios jpor los que se
objetiva a si mismo commogitatum de ahi, que en ningun caso, la
conciencia pueda hacer de si misma un objeto sg1deécono-

36. “El yo parece estar ahi constantemente, inclusosae@amente, y esta
constancia no es patentemente la de una viventipidamente obstinada, la de
una ‘idea fija’. Por el contrario, es algo que peniece a toda vivencia que llega y
transcurre; su ‘mirada’ se dirige ‘a través’ de cadogito actual a lo objetivo
(...) Parece ser el yo puro algo necesario por @ipio, y en cuanto es algo abso-
lutamente idéntico en medio de todo cambio reabsilje de las vivencias, no
puede pasar en ningln sentido por un factor o idigmete de las vivencias mis-
mas. Ideen 8 57, pp. 137 y 138.

37. Cfr. A. MLLAN PUELLES, La estructura de la subjetividadRialp,
Madrid 1967, p. 131.
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cimiento o de investigacion, como, en cambio, pusaerio con
los demas objetos que se encuentran effella

En conclusion, por un lado, el ego es evidentemexitgente,
es la condicion de todo acto, el yo idéntico que &n éste o aquél
cogita. Por otro lado, esa misma presencia activa endotipnoé-
tico3® hace que el yo no pueda ser de una manera abseha
objeto, de actos comprehensivos de investigacion.

5. LA SUBJETIVIDAD COMO SUJETO TRASCENDENTAL AL MUNDO

Siempre y en todos los casos, el yo, la conciersia] polo ac-
tivo de toda vivencia. En la actitud natural, laa@encia no esta
dirigida sobre si misma; est orientada hacia lbjstas que cono-
ce, hacia el mundo como conjunto ya dado de objétasia el
mundo como el campo universal hacia el que setaneiodos los
actos de la experiencia, del conocimiento y dddatiaidad natu-
raled0. La reflexion fenomenolégica hace patente el origéimo
de esas actividades: el mundo y los objetos sordmynobjetos
porque se dan en modos subjetivos de aparicibmhlparde la ac-
tividad de la conciencfa

38. “Con todo este peculiar estar entretejido con todas” vivencias, no es
el yo que las vive nada que pueda tomarse poi gy pueda hacerse un objeto
propio de investigacién Ideen § 80, p. 195.

39. Recogiendo la férmula del lenguaje kantiare, ‘Yo pienso’ necesita
poder acompafiar todas mis representacitnieteen § 57, p. 138.

40. Cfr.Krisis, 8§ 38, pp. 146 y 147.

41. Husserl subraya el papel activo de la conciéeanitodo acto de conoci-
miento. Aln en el caso de la percepcién sensiblicrede que se da un minimo
de actividad por parte del sujeto, a la que llamegnstitucion pasiva (Cfr. E.
HUSSERL, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur genealogier Logik
redaccion e introduccion a cargo de LandgrebeClaasen, Hamburgo 1964., §
17, p. 83). No parece resolver de forma coheraintegmbargo, la datitud misma
del objeto y la actividad constitutiva. Aunque esévidad sea la actividad mini-
ma de la preconstitucion pasiva.
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Todo lo que esta presente a la conciencia es atimela un
activo tener-conciencia. Esa es la clase de laeatid del objeto
que revela el andlisis fenomenolégico: la corrélaciniversal, ab-
solutamente conclusa en si y absolutamente autgnentee el
mundo y la conciencia del mundo. El mundo es eb marrelato
de la subjetividad; la subjetividad confiere al morsu sentido de
seft2, En términos generales, se puede afirmar que @rialacion
del conocimiento, en cualquiera de sus formas,dusypolos. El
polo objetivo, el ‘existente’, es el resultado desintesis de las
multiples operaciones subjetivas sobre el objetpol egoldgico,
el sujeto, es el que opera la sintesis, el que éguécito el objeto
en sus propiedades particuldfeg&l mundo y los objetos se mues-
tran en un primer nivel de la reflexién fenomen@éagsus modos
de aparicién, su estructura intencional, sus dageliglentidades
objetivas, etc. La conciencia, en un segundo mefexivo, se des-
cubre como el polo egoldgico correlativo, con ittad especifica,
con su propia forma tempofal

Con relaciéon al mundo, el analisis de los actosat®cimiento
revela que el yo es, pues, el polo activo deplachétrascendental
y de toda forma reductita Es el sujeto puro que confiere toda la
validez de ser al mundo, y al sujeto empirico quénsluye en el
mundd®. El yo puro que se conoce no es, por lo tantgo dluma-
no. En la reduccion trascendental, el yo humanmocel mundo,
pierde todo su valor de ser. Aunque se reduzcereestodo hom-
bre, de toda alma, de toda substancia pensapgmanece nece-
sariamente el yo que es el sujeto activo de lacdf”’.

42. Cfr.Krisis, § 41, pp. 149y 150.

43. Cfr.Krisis, 8§ 50, p. 174.

44. Cfr.Krisis, 8 50, p. 175.

45. Cfr. J. F. YOTARD, La fenomenologiaPaidos, Barcelona 1987, p. 30.

46. ‘“Inhibiendo la validez de ser y reflexionando soimie yo me encuentro
de nuevo como sujeto de todos mis objetos, me mncw®mMo el sujeto que los
tiene como validos y que les da su valid&zisis, Apéndice VI, p. 409.

47 "Yo no sufro la epoché, yo la opero, y al hacer esfiexion descubro
en una evidencia apodictica que soy ante todojetsde esa operacion; también
si se ha suspendido el ser del hombre, a la vezbomeindo en su conjunto, ‘co-
mo si no existies®’ Krisis, Apéndice VI, p. 410.

34



ELEMENTOS ANTROPOLOGICOS EN LA FENOMENOLOGIA DE HISERL

En el plano de la reflexion, la conciencia se desea si misma
como objeto de conocimiento, aunque se trate dubjeto no ple-
namente adecuado. Al interrogarse sobre si, seildeson varias
caracteristicas: el yo es evidentemente existentd g para si; es
idéntico a si mismo; es el sujeto de toda activictaghoscitiva, el
polo subjetivo necesario para que se dé cualquaierde conoci-
miento; en consecuencia, nunca podra ser objetit@dmente en
su Ultima identidad; es el que da validez de senahdo, a los
objetos del mundo y al sujeto empirico; y, por édtiena razon, no
es el yo empirico, humano.

Esta serie de caracteristicas conduce al conceptgodcomo
trascendental al mundo y al sujeto empiricop@b puro descu-
bierto en la reflexiéon de la conciencia del quees& hablando
ahora no es el simple yo empirico, el hombre ctoage piensa:
éste pertenece al mundo natural, y, en cambio| atjeeego es el
sujeto puro del conocimiento, el que constituyes@htido del
mundo como existente, como ‘real’. &g fenomenolégicamente,
es el yo puro trascendental al mund6o,’en cuanto soy esta esen-
cia propia absolutamente, en cuanto soy el camfiaitamente
abierto de todos los datos fenomenoldgicos purde Ya indivi-
sible unidad de estos datos, soy un ‘yo trascemtietd posicion
absoluta quiere decir que yo no tengo ‘dado’ desargno, o con
el valor de ser pura y simplemente, el mundo, damo (por obra
de mi nueva actitud) mi yo pura y exclusivamenteaan yo exis-
tente en si 'y que en si tiene experiencia del mwmedifica, etc’48.

La relacion del yo trascendental con el yo empjricon el
hombre concreto, tratada en sus términos exactomedio de la
epochérevela la trascendencia de la conciencia respigtmun-
do. La conciencia es trascendente al mundo datfoertro nivel
de ser. La conciencia es un existente en si, quepende de nin-
gun otro existente para ser, que es un ser enssfanhecesario,
por contraste con el ser contingente del mundogcpotraste tam-
bién con el ser del hombre concreto, como parterieido, que

48. ldeen Epilogo, § 4, p. 383.
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adquieren su sentido de ser a través precisamernig aperacion
constitutiva de la conciencia.

6. LA SUBJETIVIDAD COMO TRASCENDENTE A LA COMUNIDAD DE
SUJETOS

Por un lado, el andlisis del conocimiento muestra kg con-
ciencia es la que da validez de ser, esto esdserdi mundo y a
sus objetos. El sentido objetivo del mundo es dbrka conciencia.

De otro lado, a la vez, es evidente que ese sealipivo del
mundo no es simplemente fruto de una concienciadaisen si
mismd?®. El sentido objetivo del mundo, si es valido, leatener
validez no sélo para una conciencia sino para tod&iencia. En
la actividad cognoscitiva, ese sentido objetivordehdo incluye a
todos los entes del mundo, incluidos el yo y lossujeto®.

En la vida y actitud naturales, estos sujetos gsroltros’, exis-
tentes en si, como el mundo del que ellos mismosdio parte.
Con ellos, el yo empirico se relaciona, participasds experien-
cia®l A través de las mutuas rectificaciones que seedagsa co-
municacién entre los hombres, se produce una géolwonstante
del sentido objetivo; el sentido que acepta cadanate del con-

49. Cfr.ldeen Epilogo, § 5, p. 383.

50. “El ego debe llamarse también yo, pero apenas &gt se presentan
repentinamente los pronombres personales que sow@uelatos (...). Yo soy el
sujeto absoluto de la validez y de la operaciérseletido de todo lo que es, y, en
cualquier modo, del nosotros, del ‘nosotros’ ensamtido particular y también
del nosotros en su sentido mas amplio, en el sepitid el cual yo soy para mi el
yo de este nosotrasKrisis, Apéndice VIII, pp. 415 y 416. Cfr. tambiddeen
Epilogo, § 5, p. 387.

51. En lavida naturalcada uno de nosotros tiene sus propias percepciones
las propias presentaciones, las propias concordasiatada uno ve convertirse la
propia certeza en mera posibilidad, en dudas, eariapcias, en problemas. Pero
en la vida en comun, cada uno puede participaradada de los otros. Por eso el
mundo no es solamente para el hombre singular sinién para una comuni-
dad humana, y esto ya a través de la reuniéon cod&liio que es simplemente
perceptiblé. Krisis, § 47, p. 166.
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traste con las opiniones del resto, de su rechaleosu aceptacion.
Se produce la comprension reciproca, la concordaimtérsub-
jetiva de esa validez. Las cosas valen como exesteobjetiva-
mente del modo en que son puestas por la comuulielasilijetos.
Lo que existe no se define por una subjetividath@aés sino por
una operacién intencional unificada y graduada adia tsubjeti-
vidad. El mundo, tal y como lo conocemos en la vidéural, se
constituye asi intersubjetivamepite

La actitud natural lleva a pensar que la conciepbia en la
intersubjetividad. Cada sujeto se sirve de ese mumhstituido
intersubjetivamente como de un ‘indice’ intencioga le permite
valorar sus propias percepciones, las apariciongspies en las
que se le muestra ese mubldl sentido y la validez del mundo
parecen ser también el resultado de la operacida demunidad
intersubjetiva?.

Ahora bien, desde la actitud natural, es decirndaase acepta
la tesis de existencia y se identifica el ser icitamal con el ser
real, se confunde el sentido del mundo con el ‘rouifgico’ y la
comunidad intersubjetiva con la ‘humanidad’. Desdta perspec-
tiva, el problema no tiene soluckSnPlantearlo asi —como si la
humanidad constituyera el mundo—implicaria caeuendealis-
mo absoluto, que se descubre contradictorio erisshabf. La co-

52. “Por esto podemos hablar en este sentido de unatitocion intersub-
jetiva’ del mundb. Krisis, § 49, p. 171.

53. Cfr.Krisis, 8 50, pp. 175y 176.

54. Sobre la formacién colectiva del sentido, gor ejemplo W. J.
GONZALEZ, La teoria de la Referencia, Universidad de Salamavurcia 1986,
p. 271, R. DOMELA, Science, Action and RealitiReidel, Dordrecht 1984, p. 38.

55. Cfr. J. BNMARTIN, La fenomenologia de Husserl como utopia de la ra-
z6n Anthropos, Barcelona 1987, p. 93.

56. En la vida naturald intersubjetividad universal, en la cual se rdsee
toda objetividad, todo lo que es en general, nadpuser mas que la humanidad,
la cual es, a su vez, una parte del mundo. ¢Penwogduede constituir el mundo
entero, constituirlo como su formacién intencionaha estructura parcial del
mundo, la subjetividad humana del mundo? El murgdara formacién que ha
llegado siempre a ser ya, y que llega continuamanser, una formacion de la
conexion universal de la subjetividad trascendentite operante; pero, los su-
jetos que operan en comun, ¢como pueden ser sdiafiaetores parciales de su
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munidad intersubjetiva entendida como una comunidadcom-
bres ‘reales’ no puede dar valor de ser al mundgugoella misma
es una parte del mundo.

La dificultad aun reside en que entre los objetsntlindo se
encuentran lostros que no pueden ser considerados de manera ab-
soluta como simples cosas naturgleks otros se perciben como
un cierto reflejo del yo, como wanalogondel sujeto que les cons-
tituye®8. Husserl dedica un cuidadoso analisis a la foormgue se
percibe a los otros hombres, a través de su cdigmiay deno-
mina a la experiencia que se tiene de ellos coraccapciof®. La
experiencia del otro no se da como se da una peérepensible
de una cosa natural mas; no se percibe sensibleneergubje-
tividad de los ‘otros’; lo Unico que se percibesblemente son los
cuerpos de los otros, como se perciben las densas ¢isicas; es
decir, lo percibido no es el ‘otro’ sino su meraporalidad. La ex-
periencia del otro no es una percepcién, por ltofaino una aper-
cepcién. La apercepcion no es un acto del penstmiEhhecho
de no poder conocer los estados y procesos deecwieidel otro
no es, por lo tanto, un impedimento, sino lo questituye precisa-
mente al otro como tal, e impide considerarlo caunoobjeto
mas$o.

operacion total? El elemento subjetivo del mundduiinia, por decirlo asi, el
mundo y por ello también a si mismo. Y esto esontrasentidd. Krisis, § 53,
p. 183.

57. Cfr.C. M, V, 8§43, p. 123.

58. Cfr.C. M, V, §44, p. 126.

59. Cfr. A. DE MURALT, “The ‘foundad act’ and the apperception of others
The actual Scholastic sources of Husserlian irdeatity. An essay in structural
analysis of doctrines”, eAinalecta Husserlian&é (1977), pp. 123-141.

60. Cfr.C. M, V, § 51, pp. 141-143. El otro tienel“aspecto corporal que
yo tendriasi yo estuviera alli”. Sobre las caracteristicadadexperiencia del otro
y la formacién progresiva del sentido en la intbystividad, cfr.C. M., V, § 49,
p. 137; 8 52, p. 144; § 54, p. 147; § 55, p. 14%%; 8§ 56, p. 156-158; V, § 58,
pp. 160-161. Cfr. también E.U$SERL Zur Phaenomenologie der Intersub-
jektivitat I, Anexo XXXIV (1922), Husserliana XV (1973), p. 287. La teoedal
apercepcién y la objetividad del sentido interstiNoje encuentra numerosas
dificultades desde muy diversas perspectivas episégicas; cfr. por ejemplo, T.
CELMS, El idealismo fenomenolégico de Hussgarte I, cap. IV, n. 72, Madrid
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La actitud natural no permite encontrar una redpugse ex-
plique la validez objetiva —es decir intersubjetivadel sentido
del mundo, en el que se incluyen a los otros coarntemlel mun-
dofl, En cambio, desde lepoché es posible una recomprension
del problema del conocimiento intersubjetivo delnahm En la
abstraccién constitutiva, que es una forma pecudkataepoché
tematica? el yo se revela, como hemos repetido insistenteme
como la estructura esencial de la constituciorsdetido del mun-
do y de todos los objetos de ese mundo. Al nepfirala tesis de
existencia del mundo, se pone entre paréntesi€lctmexistencia
de los otros hombres y del propio sujeto considere@mo un
hombre entre los otros. El yo, tras la reduccifmarece no como
una parte del mundo, sino como el polo egolégi@manpnstituye el
sentido del munds.

La actitud eidética reduce ese mundo al mundo dexjee-
riencia en general, un mundo que no es dado simeagde: el mun-
do pensado como dado previamente como existenteedueccion
trascendental revela que el yo, a diferencia deidouno puede

1931; E. MK, “Discussion”, en A. 8HUTZ, Collected PapersVolume llI:
Studies in Phenomenological Philosophy. Nijhoff, La Haya 1966, p. 85;
R. HARLAN, “Must the Other be derived from the 1? Towards thformulation
of Husserl's 5th Cartesian Meditation”, elusserl Studie$ (1984), p. 95; M. C.
LOPEZ SANCHEZ, Investigaciones fenomenolégicas sobre el origenntahdo
social Prensas universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 19988, 118 y 261;
MONTERO MOLINER, Retorno a la fenomenologi&nthropos, Barcelona 1987,
pp. 463 y 464; H. RDRIGUEZ PINEIRO, “La intersubjetividad absoluta en
Husserl y el ideal de una sociedad racional’Aealecta HusserlianXV (1983),
p. 527

61. Husserl rechaza la ‘solucién cartesiana’ dalng a Dios como creador
de la realidad comln y de la capacidad cognosdai@rdnombre, que, en su nivel
mas alto, terminaria en el conocimiento cientifiEbproblema debe resolverse en
términos no religiosos; los términos del problernantluyen a Dios, porque Dios
no es un dato fenomenoldgico. (Hrisis, § 53, p. 184.

62. Cfr.C. M, V, § 44, p. 125.

63. En la abstraccion constitutivani‘ego —el ego del que medita— en su
propiedad trascendental, no es empero el habitya) este hombre’, reducido a
un mero fenémeno correlativo, dentro del fenémeta tlel mundo. Se trata mas
bien de una estructurasencial de la constitucion universaC. M., V, § 44,
p. 125.
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darse simplemente como pensado: el yo exige steegia como
ego trascendental que constituye en si la predhdélmundé?.

Al aplicar rigurosamente la reduccién, se descslampre que
es el yo quien opera la reduccion de todo valaedalel mundo, y
de todo lo que el mundo contiene, incluida la caatamh de sujetos
empiricos. Aunque antes de aplicarf@oche y aun en el mismo
momento de hacerlo, el sujeto sea un hombre etrye lsombres,
después de la reduccion, los otros hombres forrage pel fenoé-
meno del mundo, que es constituido —como un sentidido—
por obra exclusiva de la actividad cognoscitiva yl#P. A este
egq corresponde en el plano trascendental una comiida que
se designa como intersubjetividad trascendentaly peie esta
constituida por la actividad intencional d=d®. Es decir, la re-
duccion pone de manifiesto que los demas hombreoisieto de
conocimiento como el resto de los objetos del méihdo

Al abandonar la actitud natural, tras la actitudégca y la
reduccion trascendental, la autovariacion eidgieanite alcanzar
el ego trascendental en gen&taEl yo, como objeto de conoci-
miento, se revela a si mismo en un nuevo aspemtay €N yo ori-

64. Cfr.C. M, V, §59, p. 163.

65. “En realidad nuestro proceder ingenuo no era muyemo, y no lo era
como consecuencia del olvido de nosotros mismospsgetros que filosofamos.
Por hablar con mas claridad: soy yo el que acticefgoché, aunque conmigo
estan los otros, otros hombres que operan connagigepbché en una comunidad
actual; por eso, con mi epoché todos los otros hemly la vida de sus actos,
entran en el fenémeno del mundo, que, en mi epashéxclusivamente mio
Krisis, § 54, p. 187.

66. De modo paralelo a como al ego psiquico leesponde el ego trascen-
dental, a la comunidad psicolégiceofresponde, en el plano trascendental con-
creto, una respectiva comunidad abierta de ménadda,que designamos como
intersubjetividad trascendental. Apenas si es ntenefecir que ella esta consti-
tuida puramente por mi, en el ego meditante; ctrida para mi de modo puro a
partir de las fuentes de mi intencionalida®€. M., V, 8§ 56, p. 158.

67. “La epoché convierte a los demas hombres en ‘fengshemsi para el
filosofo que se pone en el interior de la epochélmi los otros valen directa-
mente como hombres, ellos valen sélo en cuantorfends, como polos de una
problematica trascendentalKrisis, § 54, p. 187.

68. Cfr.C. M., V, § 59, pp. 163 y 164.
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ginario de todo sentido, como fuente dltima de tselatido valido
de ser del mundo y de sus objetos; este yo origimares eviden-
temente el sujeto humano, ni el yo empirico déktifo que obra
la reduccion. Es un yo que se denomina ‘yo’ solamemor un
equivoco. El yo, la conciencia, es el polo egologiel conoci-
miento, por encima de toda la existencia natufigica’, un yo que
incluye en si toda la validez de sentido del m@hdo

El conocimiento exige, en un ultimo analisis, léstencia de un
polo egolodgico, de uagooriginario, que sea la condicion de la in-
tersubjetividad. Porque, evidentemente, el ‘mundpodos’ ha
de ser constituido por la intersubjetividad trasiesal, pero, en
esta intersubjetividad, ha de existir asi mismoyohtrascendental
singular entre los otros. Ebooriginario es el que constituye la in-
tersubjetividad trascendental y, en ella, él misparece como un
miembro privilegiado, como el yo de los otros yastrenden-
talego.

La reflexion fenomenoldgica que realiza el yo eipirevela
asi un yo trascendental, que es la condicion ngaegailtima de
toda reflexion. Este es, de una parteggd puro del yo empirico,
sin que esto quiera significar que el ego purcet@ima o una par-
te del alma, sino el nucleo inobjetivable que haasble el conoci-
mientd’l, y, a la vez, es @gopuro de toda la comunidad de suje-

69. “El yo que alcanzo en la epoché (que equivale algegopodria ser en-
contrado a través de una renovacion y de una lieatifon critica de la epoché
cartesiana), se denomina ‘yo’ solamente por un empd, aunque sea éste un
equivoco esencial, porque cuando yo trato de d&fingflexivamente sélo puedo
decir que: este yo soy yo, yo que actlo la epoah@ue interrogo al mundo co-
mo fendmeno, al mundo que vale ahora para mi esesly en su ser asi-y-asi,
con todos los hombres dentro de él, los hombrdssieuales yo estoy tan segu-
ro; yo, que estoy por encima de toda la existenai@ral que tiene sentido para
mi, que soy el polo egolégico de la vida trascetalesn cuyo interior el mundo
tiene sentido para mi puramente en cuanto mundp;gye en mi plena con-
crecion incluyo todo e$oKirisis, § 54, p. 188.

70. Cfr.Krisis, § 54, pp. 188 y 189.

71. “Esto no debe ser entendido en el sentido de que tehscendental sea
una parte real o un estrato del alma (seria un cagentido), sino en el sentido de
que el hombre, por medio de la consideraciéon femmdgica de si mismo, viene
a ser una objetivacion del yo trascendental. Toalatddo hombre que haya efec-
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tos. El yo puro es la condicién ultima, el polo légio necesario
para que exista, de hecho, el conocimiento efaugwae intersub-
jetivo. El ego trascendental en general e @iiori de toda consti-
tucion, que fundamenta la necesidad esencialadestructura ge-
neral factica del mundo objetivo dado, su estruetaomo mera
naturaleza, como animalidad, como humanidad, cocwaidad
de diversos grados y como culttifa

En sintesis, el sentido objetivo del mundo —y nameindo
‘fisico'— es constituido por la operacién conjudiala comunidad
de sujetos: es la operacion aunada de esos slgetos confiere al
mundo su sentido, el sentido verdaderamente vékdionunda3.
Y, a su vez, la comunidad intersubjetiva exige caomwdicion ulti-
ma un Unico polo cognoscitivo, un ego originario,ago apriorico
que concede una cierta inteligibilidadfattum éntico, al mundo
factico contingente.

Porque el mundo objetivo en si mismo no es intdkgino
puede serlo sin la existencia de una subjetividg@dz de conocer-
lo, de darle sentido; 0, con una expresion distgltenundo es inte-
ligible en cuanto es un sentido constituido emtaanencia, es de-
cir, en cuanto esta referido a la subjetividatla subjetividad, que
es capaz de conocimiento, es ese polo Ultimo gostitwye, en Ul-

tuado la epoché puede reconocer su yo Ultimo, gugopera en todas las accio-
nes humandsKrisis, § 54, p. 190.

72. C.M,V, §59, p. 164.

73. “La comunidad egol6gica, en cuanto constitutivardehdo, es siempre
antecedente al mundo constituido; es la subjetividanstantemente operante, la
subjetividad que cumple las operaciones que caystit el mundo, que cumple
ciertos actos, que alcanza a través de esos adisyminadas habitualidades,
siempre en la unificacion comin, o sobre la basess® unificacioh Kirisis,
Apéndice VIII, p. 416.

74. “La filosofia exige la explicacion a partir de lasaesidades esenciales
Ultimas y mas concretas; esto significa: las nestasdés que responden al esencial
arraigo de todo el mundo objetivo en la subjetiddeascendental, las que, por
tanto, hacen concretamente inteligible al mundo @osentido constituido
C.M,V, 859, p. 164.
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tima instancia, el mundo como tal, a través deeppirico y del
conjunto de yo empiricos, que son también condtigipor éP°.

Siguiendo un orden inverso, que es mas correctpyifaera
conclusion del andlisis fenomenologico trascendessael ego
dado apodicticamente que experimenta el mundomyi@snbro de
una comunidad orientada a partir d&.éla segunda conclusién de
ese andlisis es que todas las comunidades intetisalsj —y sus
diversos mundos objetivos—es$tan en necesaria comunidad con-
migo, en cuanto ménada primigenia que las conitify La ter-
cera conclusién es que —siendo Unico el ego origira sélo
puede existir una Unica comunidad de ménadas ynigo imundo
objetivo’é,

7. LA SUBJETIVIDAD COMO RAZON

Como se acaba de decir,egjo originario se denomina yo por
un equivoco; el yo puro es el polo egoldgico reigioepor la in-
tersubjetividad del conocimiento. El mundo es peah el yo em-
pirico porque ese yo estd integrado en una comdirddasujetos

75. Kirisis, Apéndice VIII, pp. 416y 417.

76. “Mi ego dado a mi mismo apodicticamente —Io Uni@ygqupuedo po-
ner con absoluta apodicticidad como existente— pblede ser a priori un ego
que experimenta al mundo en cuanto esta en condicinla otros semejantes y es
miembro de una comunidad de ménadas dada, orierdgmatir de €. C. M., V,

§ 60, p. 166.

77. C. M, V, 860, p. 167.

78. “Sélo puede haber en realidad una Gnica comunidachdeadas, la co-
munidad de todas las mdnadas coexistentes; sefpjrsélo puede haber un Uni-
co mundo objetivo, un Unico tiempo objetivo, uro E8pacio objetivo, sélo una
naturalezd. C. M,, V, 8§ 60, p. 167. Husserl, a pesar de su corestactitud de
distanciamiento de toda forma filoséfica anteralenomina a estas conclusiones
como los resultados metafisicos de la fenomenglag&afisicos, si es verdad
—puntualiza— que deben llamarse metafisicos lo®aarientos Gltimos sobre
el ser (cfr.C. M, V, § 60, p. 166); metafisicos porque fundameniaa ontologia
a priori del mundo real, una ontologia nueva basadal andlisis trascendental
(cfr.C. M, V, § 59, p. 165).
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gue constituye al mundo conocido por ellos comd Eesta inter-
subjetividad exige como necesaria la existenciaedel primitivo,
que es la condicion que la hace posible, que actiavés de esa
comunidad de sujetos y de cada sujeto empirico.

El ego primitivo constituye el sentido objetivo del mundu,
mundo entendido como real para todos los sujefumrg cada uno
de ellos. Ese polo egoldgico ultimo es el Gnico peemite enten-
der al mundo como real, y, para Husserl es, poarito y aunque
parezca paraddjico, el fundamento del realismo radgal: el
mundo es conocido como real porque egeoriginario lo entien-
de y constituye como tal; este realismo no es etémeente un rea-
lismo ontoldgico, que afirme conocer la existeme@ de un mun-
do fisico; es, eso si, un realismo gnoseoldgico afirena como
cierto el conocimiento del mundo, el Unico conoeimd que cabe,
para Husserl, del mundo. ElI mismo Husserl, que mémep como
realismo radical su propuesta fenomenold@icafirma, para ella,
el titulo de idealismo fenomenoldgico-trascendentalidealismo
qgue no es, tampoco, un idealismo ontolégico, porguafirma la
constitucion del mundo fisico como resultado degdaracion pro-
ductiva de la conciencia.

Ese ultimo polo egoldgico abre el Unico campo gesile evi-
dencias. El mundo tal y como es comprendido pditima subje-
tividad trascendental es el correlato de esa subjadl, y es Unica-
mente ese correlato de la subjetividad. Nada sdepdecir de él
mas alla de esa considerad&drista subjetividad lo entiende como
realmente existente; esta comprension del munddgpsubijeti-

79. “El mundo es todo eso que es para mi, ahora objatwée legitimo y
ahora no, con todas las ciencias, las artes, calasdas formas sociales y perso-
nales y todas las instituciones, precisamente emtcuél es el mundo que es,
para mi, real. No existe por tanto un realismo madical que el nuestro, ya que
esta palabra no significa nada mas que esto: ‘ytoyesierto de ser un hombre
que vive en este mundo, etc., y de esto no tengasaminima duda’. Pero el
gran problema es precisamente entender esta evaferKrisis, § 55, pp. 190 y
191.

80. “Aproximados al yo, se cae en la cuenta de encosgran una esfera de
evidencia; el intento de indagar mas alla seria nm-sentid®. Krisis, § 55,
p. 192.
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vidad trascendental es la forma mas alta de l@amatdad de ese
munddi.

La subjetividad trascendental pura, actuando a&srake la co-
munidad de sujetos, constituye el mundo en unaraantevolu-
cion de sentido, en un sucederse de ratificacignestificaciones
sucesivas sobre el valor del mundo; para compreesermundo
solamente cabe analizarlo a partir de la subjetdjidomprender la
subjetividad misma en su naturaleza y en su modopdear. Esa
tarea no ha sido llevada a cabo por la filosofteréor, ni por las
ciencias empiricas, ni por el conocimiento espa@udn sus inten-
tos de analisis sobre el mundo ‘fisico’, sino qakmente ha sido
intentada por el idealismo, en todas sus formasec@as o no,
acertadas o excesivamente parcfgleBsa evolucion del sentido
—progresivo, definido como real, etc.— describeahpo de lo
‘real’, de lo ‘existente’, como el polo objetivo gse opone a la
subjetividad pura. Esta no puede transcender espacgue ella
misma constituye. Subjetividad pura y sentido dehdo son los
extremos ultimos de la relacion de conocimiento.

Para denominar al ego puro con su nombre propiogha de-
cir que la subjetividad trascendental pura es zanmaEn el orden
empirico, la razon esté presente en cada sujetorr en cada
hombré3, y su modo de estar presente es el mismo queds ohel

81. “Se torna comprensible toda especie de ser, redéal,i en cuanto for-
macion, constituida justamente en esa efectuac®radsubjetividad trascen-
dental. Esta especie de comprehensibilidad es la afta forma imaginable de
racionalidad. C. M,, IV, § 41, p. 118.

82. “Solamente el idealismo, en todas sus formas, tlatapoderarse de
esta subjetividad y de alcanzar al fin un mundo goese da nunca sino al sujeto
y a la comunidad de sujetos; ya que, en cuanto mgue vale para ellos, subje-
tivamente y relativamente, con sus contenidos kngside experiencia, en cuan-
to mundo que a partir de ella sufre siempre nuexasuciones de sentido (por lo
cual también la condicidon apodictica de que exigtalinico mundo, que se re-
presenta subjetivamente en modos diversos, tieme nuotivaciéon puramente
subjetiva, cuyo sentido es el mundo mismo), esalonas el mundo realmente
existente y la subjetividad que produce este sentid puede jamas ir mas alla
de éf. Krisis, § 73, pp. 271y 272.

83. “Larazdn es el elemento especifico del hombrend®uque vive a tra-
vés de actividades y habitualidades persorial€ssis, § 73, p. 272.
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ser de los hombres concretos, un modo de ser guoaraeteriza
por un constante devenir, tanto para cada undaea@mo para la
comunidad humana. El devenir de la vida del horebren devenir
intencional, racional; a través de su operaciéionat, el hombre
va viviendo como persona y se va haciendo a si snsymo per-
son&4. En ese mismo orden, y, en ese mismo deveni $& evo-
lucion de sentido del mundo.

En el orden trascendental, la raz6n humana, eorginao pro-
ceso, es el fundamento dltimo de la intersubjedidigl del sentido
del mundo, en la medida en que es la condicionsagieey Ultima
para que se dé un efectivo conocimiento del muelddltimo polo
que permite explicar el correlato del conocimielioego empirico
que filosofa es depositario de la razén que corapau otros ego;
es precisamente a través del descubrimiento deztmrque cada
hombre posee como es posible la comprension Uliiehgoropio
yo, de los otros co-sujetos, y la comprension témliel mundo,
entendido como un sentido objetivo en constantgrpsm. Lo que
se hace a si mismo a lo largo de la historia yddeénir humanos,
no es el espiritu absoluto hegeliano ni el yo kaxtj sino la razén
absoluta que se alcanza a si misma en un contieserrdllo. La
subjetividad absoluta que descubre la filosofitagespuesta Ulti-
ma a la constitucion trascendental del mundo,cetitucion del
sentido de ser del mun#o

84. “En cuanto personal, esta vida es un constante dewese desarrolla
en una constante intencionalidad. Y eso que dewenesta vida es la persona
misma. Su ser es siempre un devenir, y esto valei¢a en la correlacion del ser
personal singular y el ser personal comun, para@hbre y para la humanidad
unitaria”. Krisis, § 73, p. 272.

85. “La mas profunda y universal autocomprension del gg® filosofa, en
cuanto depositario de la razon absoluta que seradaaa si misma; de un ego que,
en su apodictico ser-para-si-mismo, implica susgetos y todos los posibles
co-filésofos; el descubrimiento de la absoluta istbjetividad (objetivada en el
mundo de la humanidad total), de aquello en lo ¢aahzon estd en un continuo
progreso, en el oscurecimiento, en la clarificagién el movimiento de una clara
auto-comprension; el descubrimiento del modo decsercretamente necesario
de la subjetividad absoluta (y, en definitiva, trasdental) en la vida trascen-
dental de la constante ‘constitucién del mundo'correlativamente, en conse-
cuencia, el nuevo descubrimiento del ‘mundo existercuyo sentido de ser,
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La razon absoluta, presente empiricamente en aadbrb, pe-
ro distinta de cada hombre, porque no puede satifidada sim-
plemente con el yo mundano, tiende a la comprer@bmundo, a
través de la autocomprension de si misma; la ragacomprende
reflexivamente, aprendiendo de si misma su modpi@roe
operar, las condiciones necesarias de su actividadturaleza de
su ser inmanente. Por eso puede afirmarse quente fde la auto-
comprension de la razén es la filos8fidPara Husserl, la filosofia
es la razén en ese continuo movimiento de autfickeion, a tra-
vés de la comunidad de sujetos y de los sujetgsilsire§’. La fi-
losofia es el intento constante de la razén poanakrse a si
misma, por llegar a la propia autocomprensiéon, a aatocom-
prensién que le permita comprender que, en si missan mundo
gue, a diferencia del mundo fisico —siempre cantbjacontin-
gente— existe en su propia verdad univéfsélse movimiento de
la razon es utdpico, abocado de manera necesani@avenir con-
tinuo hacia la plena racionalid&d

De manera directa e inmediata, por lo tanto, eldistde la
subjetividad trascendental pura conduce a unalégieode la ra-
zon, al andlisis de esa idea llevada al infinitmeain movimiento
orientador de su propia actividad y de la actividabhombre, que
es su depositario; la vida humana sélo puede beida propia-
mente humana si los hombres tienden hacia aquadides sefiala
la razon. Elethoshumano es intimamente racional, y solamente de
acuerdo con él puede el hombre alcanzar la paZetiet. En ese

constituido trascendentalmente, da un nuevo serittboque se llamaba, en los
niveles inferiores, mundo y verdad del mundo, conieaito del mundbo Krisis, §
73, p. 275.

86. “Este conocimiento radical no puede asumir otra forgoue la de una
auto-comprensidn segun principios a priori, de wn#ocomprensién en la forma
de la filosofid. Krisis, § 73, p. 276.

87. Cifr.Krisis, § 73, p. 273. El texto de la cita se recoge eta 3.

88. Cfr.Krisis, § 73, pp. 273 y 274.

89. La filosofia &s una racionalidad que descubriendo siempre demiae
insuficiencia de su relatividad, se esfuerza pegdir a una verdadera y plena ra-
cionalidad. Pero ella descubre que esta racionalids una idea llevada al infi-
nito y que de hecho ella misma esta en un contiewenit. Krisis, § 73, p. 274.
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analisis, la humanidad se autocomprende como hualaanacio-
nal. La razoén indica el fin hacia el que el homiigade en cuanto
hombréo.

En el andlisis fenomenologico, llevado hasta stimos extre-
mos, la aparicion del yo puro trascendental abreugvo campo
de interpretaciones sobre su ser caracteristicqugade un lado,
el yo parece ser un ser en la inmanencia por sucésta neta-
mente intencional, mientras que, por otra partegqeatratarse de
un ser que esta mas alla de la inmanencia, corionma de tras-
cendencia que no puede ser simplemente considevataun tipo
de trascendencia en la inmanencia intencional.

No parece posible resolver la cuestion de si, pusserl, esta
razon absoluta es inmanente a la comunidad deosljet trascen-
dente a la intersubjetividad, en el sentido de uos Drascen-
denté?,

8. LA REDUCCION DEL HOMBRE AL NUCLEO DE CONCIENCIA

Se han descrito hasta aqui los elementos basieofguan la
imagen husserliana sobre el sujeto, sin apuntanaaptas difi-
cultades que puedan implicar cada uno de ellogoBible ahora
determinar algunas de sus aportaciones y calilbranesentido al-

90. Cfr. A. ONSETTQ La modernita e la sua genesi. Razionalita, crigge
cupero del logosMilella, Lecce 1993, pp. 289-315.

91. Asi lo entienden, entre otros, LANDGREBE, Phenomenologie und
Metaphysik Hamburgo 1949; L. DPRE A dubitous heritage. Studies in the
Philosophy of Religion after Kanlueva York 1977; y R. BEHM, “Zum Begriff
des ‘Absolutem’ bei Husserl”, edeitschrift fir philosophisce Forschuntg
(1959).

92. Como, por ejemplo, S.TBASSER “Das Gottesproblem in der
Spatphilosophie Edmund Husserls”, Bhilosophisces Jahrbudsi7 (1958). Para
un status quaestionisobre este aspecto, es (til la consulta de laasobe
A. ALES BELLO, Husserl. Sul problema di DjoStudium, Roma 1985; y
I. GOMEZ ROMERO, Husserl y la crisis de la raz¢rCincel, Madrid 1986, pp.
177-199.
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go mas exacto hasta qué punto puede identifichr®eeso feno-
menoldgico como una cierta forma de humanismo.

La fenomenologia pretende ser algo mas que unapahbgia.
No pretende ser una ciencia sobre el hombre, aurgge necesa-
riamente en éste su punto de partida, y a él dediga importante
parte de su andlisis, en la medida en que la $utlgd es la con-
diciébn necesaria para que se dé cualquier actoodecomiento.
Husserl aspira a que el andlisis fenomenoldgiccoseierta en el
fundamento de todo conocimiento riguroso, y a queartir de él,
puedan elaborarse otras disciplinas filosoficasadenldgica, la
ética,... o lo que hoy se entiende como antropalogi

Es sencilla de advertir la diferencia en la elecadi@ los tér-
minos que Husserl utiliza. Raramente escribe sebteombre, el
ser humano, la persona, las experiencias o reakdadmanas.
Cuando aparecen estos términos se toman comoisignés del
hombre real, del hombre concreto, empirico, que,yiNensa y ac-
tia en el mundo fisico, en su relacién con lassdsh mundo y
con los demas hombres. Prefiere en cambio denbtsupaiesto
gue actla en todo acto de conocimiento como sigatetividad,
conciencia, etc., o, aln mas preferentemente, gandescrito en
diversos niveles como empirico, constituyente,nicitenal, redu-
cido tras leepochétrascendental, etc.

Husserl trata de iluminar al sujeto mismo, queaefildsofia an-
terior a él estaba presente como un fundamentdditwplLa feno-
menologia puede entenderse, por tanto, como wsbfia del su-
jeto, y, mas exactamente, como una filosofia dglteien cuanto
sujeto del conocimiento. Aunque su objetivo noseda reducir al
analisis de la subjetividad. El sujeto solo es dados términos de
la terna sujeto-acto de conocimiento-objeto.

A Husserl le interesa el hombre como subjetividaghoscente
en primer lugar. La mediacion cognoscitiva, pataegluna cons-
tante en toda accion humana. Conocer es la adlivjda caracte-
riza al hombre, y que nos permite descubrir enrgedida somos
hombres. Deduce que cada sujeto, un sujeto cuedgyiaede ser
contemplado bajo sus caracteristicas universalescgsarias. El
egodesigna al hombre singular en la medida en queadmes-
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tructuras comunes a la subjetividad en generah pigtension de
describir los rasgos universales de toda subjetividquivale a
afirmar que cada hombre posee en comun con cualuEehom-

bre modos y estructuras de actuacion. Hace pobiblgar del

hombre en general, de la humanidad como totaligatbsi hom-

bres, y de la humanidad como estructura, como falenser com-
partida por cada hombre. La capacidad cognosaitivantendida
por Husserl como la caracteristica originaria dehlmmano. El

hombre es sujeto cognoscente.

Para Derrida, ese conjunto de afirmaciones hada timome-
nologia un humanismo que, sin modificar esencialenkrs conte-
nidos, ha sustituido la terminologia de la metedigior un nuevo
elenco de sustantivos. Puede aceptarse con ékduatas, pues, de
una cierta forma de humanismo. Un forma, por supuésen di-
versa a la del humanismo clasico, que aceptabactitudes criti-
cas la herencia griega: la descripcion del hombneocun existente
real, dotado de alma y cuerpo, capaz de una pédcepatural del
bien y del mal, de lo verdadero y lo falso, de gezion y degra-
dacion, etc. EI humanismo de Husserl prescindesdecertejo de
propiedades universales de la naturaleza o esdnoizana...;
propone solamente la consideracion del hombre ceujeto del
acto de conocimiento, y abstrae cualquier otroaaageno a esa
consideracion. Por otra parte, la primacia de laciemcia no
significa tampoco para Husserl la reduccion del hrama razon
pura, o a un idealismo absoluto de corte platéaibegeliang?.

La fenomenologia intenta una via media para acarcdrsaber
sobre el hombre. A través de los contenidos denaiencia, el su-
jeto se advierte como corporal, dotado de un setéenpercepcion
sensible, afectado por emociones y sentimientasygloraciones

93. Después de la reduccigugimanece toda la vida de mis actos, la vida
de la experiencia, del pensamiento, de la valonacéic.; es mas, esta vida conti-
nua procediendo, pero lo que en ella tenia antejos como ‘el’ mundo, el mun-
do que era y valia para mi, se ha convertido pafeemun mero ‘fenémeno’ en
todas las determinaciones que le inhieren. Todéasegeterminaciones, como el
mundo mismo, son transformadas en mis ‘ideae’,elementos constitutivos de
mis cogitationes, precisamente en cuanto son ss[Eeoivos cogitata, por obra
de la epoch® Krisis, § 17, p. 79.
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morales, por experiencias religiosa®tc. Aunque el método feno-
menoldgico debera también someter a analisis pepdahéesos
contenidos de conciencia, para evitar volver arigsencias inge-
nuas que se dan en la actitud natural del conogimi€onsidera
que el mundo empirico, el mundo natural y el hontpre vive en
ese mundo, son reales, en el sentido ingenuo dedgsé/o.

La perspectiva fenomenoldgica desplaza ese puntoirde La
‘primera’ reduccion fenomenolodgica suspende lararigenatural
en la realidad del mundo, en la existencia reatrdeido. Pone esa
existencia real ‘entre paréntesis’, y en ese pas@e incluye a
los hombres, en cuanto hombres reales existentesraondo. El
mundo real —y en él, los hombres— y el mundo deolzciencia
—Vy en €l, la subjetividad cognoscente— forman éaosbgepara-
do$>.

Lo que entendemos por hombre real, por sujeto @éopifueda
reducido —en el proceso de &poché— a sujeto del conoci-
mientd®. Su andlisis estima que nada pues puede decifsende
rigurosa sobre el hombre real. El conjunto restdatafirmaciones
sobre el hombre tiene su origen no en el conocimiestricto sino
en actitudes creenciales —primitivas y originariasgde estan
asociadas naturalmente al proceso cognoscitive. IRdenomeno-

94. Husserl trata solo marginalmente de la relaeidtme el sujeto y Dios, a
la espera de un andlisis detallado de la expedertigiosa que apenas llegd a es-
bozar. Considera casi desde el principio que Didsiesalgo trascendente en un
sentido totalmente distinto frente a lo trascendesti el sentido del munty es
también tin absoluto en un sentido totalmente distinto deloduto de la con-
ciencid (Ideen, 8§ 58, p. 140), aunque de alguna formeedscido también en la
epoché. En ocasiones, en torno al andlisis de t&sinbjetividad del conoci-
miento, de forma provisional, sugiere que Diosaeléa del telos de todo sujeto
constituyente (cfr. E. HISSERL Zur Phaenomenologie der Intersubjektivjtht,
Martinus Nijhohh, Haag, Apéndice XLVI, p. 610)

95. “Vemos, pues, que conciencia y ser real en sensigicte son todo me-
nos formas del ser coordinadas, que moren pacificdenuna junto a otra, ‘refi-
riéndose’ una a otra, o ‘enlazandose’ una con dtm solo ocasionalmente. (...)
Entre la conciencia y la realidad en sentido estrise abre un verdadero abismo
de sentidt Ideen § 49, pp. 116y 117.

96. El resultado de lapoché‘es la esfera esencial de la conciencia misma
fenomenolégicamente purificatlddeen § 60, p. 142.
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logia, es necesario analizar esas protocreencategtar los carac-
teres noematicos y noéticos que afaden al nuclesextido, al
objeto puro que se da en el acto de conocer. Serfemesario ana-
lizarlas precisamente para descartarlas en anéliggores, que
puedan llamarse en rigor filosoficos. El mundo guasdi reducido
a objeto constituido cognoscitivamente, y el honmdbseljeto cons-
tituyente. Solamente en el interior de esos limitesde hablarse
de conocimientos evidentes. Fuera de ellos no asbgurar nada.
Lo Unico que, en consecuencia, puede decirse tagtente sobre
el hombre remite a su actividad como sujeto put@ct® de cono-
cimiento, como conciendd y, en Ultima instancia, a su definicién
como sujeto trascendental.

Dentro de esas fronteras sefialadas con precisién analisis,
Husserl descubre o re-descubre en ocasiones hadldzgdamen-
tales sobre el ser humano. a) Afirma la existemsi@ente del
sujeto en el acto de conocimiento. b) Sefiala cencomtundente
argumentacién la imposibilidad de confundir laadd intencio-
nal del conocimiento con la simple actividad psigida y refuta
brillantemente el psicologismo o el biologicismastene por
tanto la naturaleza no material, no empirica dey 8w actividad
cognoscitiva. ¢) Describe la formacion de los cpta® intersubje-
tivamente validos —experienciales, culturales—etg. su necesa-
ria remision a una estructura comudn a los sujetsintervienen
en esa configuracion. d) Defiende la naturalezemat del ser hu-
mano Yy la primacia de la razén en el comportamidetcdhombre.
e) Afirma frente al relativismo filosoéfico, la nessgia objetividad
del conocimiento, aunque la limite a una objetidiga el seno de
la subjetividad.

El analisis fenomenoldgico del conocimiento perngitiemas
—sin cruzar sus limites precisos— investigar lagntias del su-
jeto humano que no son propiamente cognoscitivasaeeiones

97. “La conciencia tiene de suyo un ser propio, quepeque tiene de ab-
solutamente propio, no resulta afectado por la desxion fenomenolégica. Por
ende, queda este ser como ‘residuo’ fenomenolég@op una region del ser, en
principio ‘sui generis’ que puede ser de hechoaghpo de una nueva ciencia fe-
nomenologic&®”. Ideen, § 33, p.72.
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emocionales, actitudes y argumentos morales, \@tores estéti-
cas, experiencias religiosas, etc.—, en la medidgue tales vi-
vencias pueden darse como objetos propios del corudo.

Ni la antropologia empirica o natural ni la visidealista del
espiritu humano son, pues, las que interesa antarfenologia. La
fenomenologia pretende en todo caso una antropolugia, ba-
sada en los puros contenidos de conci@hcfzomo casi siempre
gue alguien se acerca a ella, resulta necesaaa&stcion a los li-
mites en los que se mueve la fenomenologia, lasberacion de
su metodologia. Aqui, se soslaya asi mismo el noellg esperar
de ella una variante méas entre las antropologidrarag. Esta con-
sideracion de sus limites, permite entender latiduesobre el ‘hu-
manismo’ husserliano. ¢ Puede darse una antropdgdanenolé-
gica como una verdadera antropologia, como un ssdiae el
hombre? La reduccion a sujeto de conocimiento,equidusser! es
condicion metodoldgica para un saber riguroso, izaptambién
una vision reductiva sobre la existencia del hombre
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98. “Todo lo que llamamos objeto, aquello de lo que dralbk (...) es, solo
por ser tal, un objeto de la concientiddeen § 135, p. 329.Resulta claro que,
de hecho, frente a la actitud teorética naturaly@wcorrelato es el mundo, ha de
ser posible una nueva actitud, para la que, a pegadesconectar este universo
natural psico-fisico, queda algo —el campo entezdadconciencia absoluta™—
Ideen § 50, p. 118.
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