MUCHOS ESTADOS EN UN MUNDO.
UNA APOLOGIA

Josef Isensee

I. LOS EFECTOS DE LA GLOBALIZACION: EL PLURIVERSO DE
LOS ESTADOS

La globalizacién se considera el rasgo primordial de nuestro
tiempo. Quien habla de ella, no importa en qué sentido, no tiene
que detenerse a exponer pruebas o razones. La palabra misma ya
sirve de argumento irrefutable. Su significado es difuso, pero eso
no disminuye su magia; al contrario: la alimenta. Globalizacién
es, a la vez, descripcién de la realidad y visién del futuro, imagen
del mundo como es o como serad gracias a una tendencia irrefre-
nable, motivo de esperanza para unos y de temor para otros. La
palabra se asocia a: interrelacién entre todos los acontecimientos
y desarrollos en el planeta; entrelazamiento internacional de eco-
nomia, ciencia y politica; comunicaciéon mundial y sustitucién
paulatina de la politica exterior en favor de una politica interior
mundial; solidaridad humana; estandares unitarios de civilizacién
y derecho; una cultura humana en la que se diluyen todas las cul-
turas regionales; una sociedad nica mundial: la ‘aldea global’, en
la que sélo actdan los global players!.

1. Representativos de las numerosas interpretaciones incluso contradic-
torias de globalizacién los textos publicados por Ulrich BECK, en la obra co-
lectiva Politik der Globalisierung (1998) y Perspektiven der Weltgesellschaft
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Bajo el término globalizacién se agrupan percepciones selec-
tivas, descripciones exageradas, pronésticos inciertos. Pero a todo
ello le es comun que la globalizacién empuja a un debilitamiento
de los Estados, incluso a su disolucion, que traspasa fronteras,
afecta a la soberania y desemboca en estructuras supranacionales,
en algun tipo de orden planetario, una federacién mundial o una
democracia cosmopolita2.

Sin embargo la realidad actual muestra una imagen muy dis-
tinta: la nacionalizacién de nuestro planeta. No queda nada fuera
de la distribucién del mundo en Estados; el mapa politico estd en-
teramente coloreado y los espacios en blanco han desaparecido.
Incluso en alta mar, donde desde la victoria de las ensefianzas de
Hugo Grotius no habia nacionalidades —res communis omnium—
aperecen exigencias de usufructo de los Estados riberefios, que
amplian sus aguas territoriales en zonas econdmicas exclusivas y
se reservan derechos soberanos sobre sus plataformas marinas
para descubrir y explotar sus recursos naturales3.

Ni siquiera el nimero de Estados ha disminuido en la ‘era de
la globalizacién’; al contrario: de las ruinas de los imperios colo-
niales y del descalabro de los Estados plurinacionales, como la
Unién Soviética y Yugoslavia, han surgido nuevos Estados-

(1998); del mismo, Was ist Globalisierung?, 1999; Jirgen HABERMAS, Die
postnationale Konstellation, 1998; Werner LINK, Die Neuordnung der Welt-
politik, 1999; Carl Christian VON WEIZSACKER, Logik der Globalisierung,
1999; Ernst-Joachim MESTMACKER/Christoph ENGEL (ed.), Globale Netze
und lokale Werte, 2002; Otfried HOFFE, Demokratie im Zeitalter der Globa-
lisierung, 2002.

2. Nuevos modelos cosmopolitas: Otfried HOFFE, Vision: foderale Welt-
republik, 2000; ibid. (N 1), p. 229 ss.; Ulrich BECK, Was ist Globalisierung?
(N 1), p. 159 ss. Ver también: Felix ERMACORA, “Weltstaat eine Staat-
sutopie?”, en: Festschrift fiir Alfred Verdross, 1971, p. 85 ss.; HABERMAS (N
1), op. cit., p. 160 ss.

3. Cifr. el Acuerdo de la ONU sobre los derechos del mar de 1958 y su mo-
dificacién de 1982. Ver: Knut IPSEN, Vélkerrecht, 1999, p. 723 ss.; Wolfgang
GRAF VITZTHUM, “Raum, Umwelt und Wirtschaft im Volkerrecht”, en: del
mismo (ed.), Volkerrecht, 1997, p. 393 (421 ss.).
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naciones. Hoy dia suman doscientos, mds o menos. Naciones
Unidas, que en el afio de su fundacién en 1945 contaba con 51
Estados miembros, alcanza en el afio 2002 los 191; los mas re-
cientes: Timor Oriental y también Suiza, que durante tantos afios
habfa huido de las alianzas. Balance de la globalizacién hasta
ahora: los Estados se han multiplicado, extendiéndose por toda la
tierra. El mundo dnico, tal como se presenta hoy dia, se traduce
en una presencia global del Estado. Resumiendo en pocas pala-
bras: la constitucién de la sociedad mundial es un pluriverso de
Estados*.

Esta situaciéon mundial de ningin modo es natural. Porque el
Estado que se ha establecido hoy como modelo de organizacion
politica es una criatura de la Modernidad europea, fruto de su ra-
cionalidad, marcado por las experiencias y necesidades del viejo
continente3. Su extension a esferas culturales no europeas no en-
cuentra sin embargo resistencias; lo que no ocurre de modo simi-
lar con elementos constitucionales europeos como la democracia
parlamentaria. Se acepta y se acoge, mas bien, al Estado como
medio para alcanzar y afirmar la independencia politica. Y asi el
Estado logra adaptarse en sus estructuras formales a las realidades
m4s dispares y servir para los fines més diversos.

4. El concepto se remonta a Carl SCHMITT, Der Begriff des Politischen,
texto de 1932, edicion 1954, p. 54: “El mundo politico es un pluriverso, no un
universo”. Aqui se aplica el concepto de sociedad mundial en el sentido de
Niklas LUHMANN (El estado del sistema politico, en: BECK, Perspektiven [N
1], p. 345, [373 ss.]).

5. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), edicién de 1964, vol.
2, p- 1034 ss. [edicién alemana]; Herbert KRUGER, Allgemeine Staatslehre,
21966, p. 32 ss.; Helmut QUARITSCH, Staat und Souverdnitdit, vol. 1, 1970,
p. 20 ss., 243. Tanto en la teoria del Estado como en la ciencia de la historia se
discute si hay que limitar el concepto de Estado al Estado moderno y negar a
las formas de gobierno premodernas el calificativo de Estado. (Ver
QUARITSCH, op. cit., p. 32 ss.). La cuestiéon no se resuelve aqui. Objeto de
nuestra reflexién es dinicamente el “Estado moderno” que por razones de sim-
plificacién se llama aqui Estado.
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El tradicional tipo del Estado ideal se distingue de otras formas
de organizacién por su soberania hacia fuera y hacia dentro; como
instrumento de accién poderoso que no reconoce ningin poder
superior y s6lo respeta a poderes iguales, impermeable en su pro-
pio territorio respecto a otros Estados, capaz de formar su propia
voluntad libre y de afirmarla en contra de poderes interiores anta-
gonicos, y que gracias a su monopolio de poder garantiza la paz
entre sus ciudadanos®. El concepto se adhiere en el derecho inter-
nacional a este tipo con sus tres elementos de territorio estatal,
pueblo estatal y poder estatal. Fundamentalmente no se asienta
sobre la legitimidad del dominio, sino sobre su eficacia. Tradicio-
nalmente no pregunta por la estructura o la situacién interna de
poder y derecho, ni por el contenido o forma de la Constitucidn.
Precisamente debido a sus diferentes manifestaciones los diversos
aspectos se dejan sumar bajo el concepto de Estado, tanto demo-
cratico como autocratico, Estado de derecho o Estado déspota, fe-
deral o unitario. La condicién de Estado es igualmente valida en
derecho internacional para los Estados Unidos de América o para
los Emiratos Arabes Unidos, para la Repiiblica Popular China co-
mo para el Principado de Liechtenstein’.

6. Sobre la génesis y estructura del concepto del Estado moderno Otto
HINTZE, “Wesen und Wandlung des modernen Staates” (1931), en: del mismo
autor, Staat und Verfassung, 1962; Ernst KERN, Moderner Staat und Staatsbe-
griff, 1949; QUARITSCH (N 5), p. 20 ss.; KRUGER (N 5); Stefan SKALWEIT,
Der “moderne Staat”, 1975; Wilhelm GREWE, Epochen der Volkerrechts-
geschichte, 1984, p. 173 ss; Andreas ANTER, Max Webers Theorie des mo-
dernen Staates, 1995; Josef ISENSEE, “Staat und Verfassung”, en: Josef
ISENSEE/Paul KIRCHHOF (ed.), Handbuch des Staatsrechts der Bundes-
republik Deutschland (= HStR), vol. I, 21995, § 13 Rn. 26; Hagen SCHULZE,
Staat und Nation in der europdischen Geschichte, 1999; Wolfgang
REINHARDT, Geschichte der Staatsgewalt, 2000.

7. El concepto de derecho internacional de Estados se remonta a la teoria
de los tres elementos de Georg JELLINEKS (Allgemeine Staatslehre, 1900,
p. 355 ss.). Para su comprension actual: Kay HAILBRONNER, “Der Staat und
der Einzelne als Volkerrechtssubjekte”, en: VITZTHUM (ed.), Volkerrecht,
1997, p. 181 (204 ss.); IPSEN (N 3), p. 54 ss.
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II. DEL PLURIVERSO AL UNIVERSO ;UNA EVOLUCION IRREFRE-
NABLE?

El caracter del Estado se transforma; sea esto consecuencia de
la globalizacién o mas bien una de sus causas. El Estado aislado
ya no puede satisfacer las exigencias que las necesidades sociales
le reclaman. Vuelto hacia si mismo ni siquiera logra ya cumplir
con sus cometidos clasicos: la seguridad externa e interna. Fra-
casa rotundamente ante los nuevos desafios de un mercado trans-
nacional, del transporte, de la comunicacién y de la proteccion
del medio ambiente. Para salvaguardar su capacidad de funciona-
miento se ve forzado a cooperar con otros Estados, a integrarse en
asociaciones supranacionales funcionales, entregarles competen-
cias soberanas y canjear autodeterminacidn nacional por partici-
pacion supranacional.

El peso de las organizaciones internacionales va en aumento.
Constituyen, por encima del Estado una dimensién de poder y
capacidad de accion que relativiza la forma tradicional del poder
estatal y limita su d4mbito de decision. La comunidad mundial se
hace responsable de garantizar la validez universal de los dere-
chos humanos. Mantiene un derecho a la intervencién humanita-
ria frente a Estados que la violan de manera flagrante y somete a
los responsables a la jurisdiccidn penal ejercida por la Corte inter-
nacional permanente®. El 4mbito de los asuntos internos del Es-
tado, tradicionalmente dominio reservado y aislado contra inje-
rencias externas, disminuye. La comunidad internacional esta-
blece pautas constitucionales y decreta qué se considera ‘good

8. Ver: Kai AMBOS, “Zur Rechtsgrundlage des internationalen Straf-
gerichtshofs”, en: ZStW 111 (1999), p. 175 ss.; Hermann-Josef BLANKE/Klaus
MOLITOR, “Der internationale Strafgerichtshof”, en: AVR 39 (2001), p. 142
ss.; Otto LAGODNY, “Legitimation und Bedeutung des Stindigen Internatio-
nalen Strafgerichtshofes”, en: ZStW 113 (2000), p. 800 ss. Acerca de la inter-
vencién humanitaria: Josef ISENSEE, “Weltpolizei fiir Menschenrechte”, en:
JZ 1995, p. 421 ss.
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governance’, buen gobierno. En el escenario internacional recla-
man el derecho a participar actores no estatales (organizaciones
no-gubernamentales) y empresas transnacionales, rompiendo con
la pretension tradicional del Estado a un monopolio de la politica
exterior; su soberania territorial y personal pierde el caricter de
exclusividad.

El territorio estatal se hace permeable, la ciudadania se diversi-
fica por la plurinacionalidad. Las naciones se trasvasan. La inmi-
gracién masiva de gentes procedentes de esferas culturales ajenas
reestructura los antiguos Estados-naciones desde la base, se
impone a la poblacién autéctona y disuelve la homogeneidad
étnica y cultural tradicional, sin que se vislumbre que los inmi-
grantes se asimilen o fusionen hasta formar una nacién nueva.
Las consecuencias para la paz y la cohesién interna de las socie-
dades, asi como para la identidad nacional y su forma politica son
incalculables.

Una fobia a las fronteras se rige en “Zeitgeist”. Queda fuera de
discusién que abolir fronteras es una buena accién. La teoria del
Estado desgasta la apertura como término de moda a la hora de
describir la calidad de un Estado acorde a los nuevos tiempos.
Queda por ver qué significa lo estatal y qué queda del Estado
después de esa apertura; si debe redefinir su identidad o renunciar
a ella.

Se vislumbra quiz4 el fin del Estado-nacién, y con €l, como
muestra la experiencia, el de un presupuesto 6ptimo para la de-
mocracia como forma de Estado y de gobierno®. Pero atin en caso

9. Es preciso abordar una clarificacién de términos: el “Estado nacional”
se basa en el pueblo, unido, antes de cualquier definicién legal de su naciona-
lidad, por la voluntad politica en una existencia estatal comin, consistente en
si, sin considerar las sefias particulares reales o imaginarias de su supuesta
comunién (origen, historia, cultura, idioma, religién, etc.) y que se concretiza
en una unidad de voluntad. (Ver: Josef ISENSEE, “Nationalstaat und Verfas-
sungsstaat — wechselseitige Bedingtheit”, en: Festschrift fiir Gerd Roellecke,
1997, p. 137. Se suele aplicar el apelativo Estado-Nacional a los Estados indi-
viduales, sin tomar en cuenta su fundamentacién nacional en relacién a las co-
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de que este prondstico sea cierto, no significaria necesariamente
el fin del Estado como tal, sino sélo el fin de una de sus variantes.
Resulta prematuro concluir de ello que la evolucién del Estado
llega a su ocaso. La autarquia no es una caracteristica del Estado
modernol9, ni siquiera su ideal politico. El Estado comercial ce-
rrado que propugna Fichte reposa en el cementerio de la historia
de la filosofia; por el contrario la capacidad de participar en el tré-
fico internacionalll es hoy una de las caracteristicas del Estado.
La apertura internacional es una de sus seflas, expresiva de una
existencia simbi6tical2. Las circunstancias empujan a la coopera-
cién internacional, sin que esto no signifique limitacién sino con-
dicién de la capacidad de accion.

El Estado constitucional convierte la necesidad en virtud y ele-
va la cooperacién a obligacién constitucionall3. También la inclu-
sién en una asociacién funcional supranacional es mds sefial de
un arte de supervivencia que del ocaso de los dioses. El Estado se

munidades supranacionales o internacionales. El texto presente se adhiere a esa
primera concrecién de contenido del término.

10. A diferencia de la autarkeia en Aristételes. Aunque ésta se define éti-
camente, como la comunidad perfecta orientada hacia el bien comin, que in-
tegra todas las otras comunidades con sus metas particulares.

11. Segun art. 1 de la Convencién de Montevideo del 26 de diciembre de
1933 sobre los derechos y obligaciones de los estados, junto a los tres clasicos
se atribuye a los Estados la “capacity to enter into relations with the other
States”.

12. Pero no resulta ya adecuado el término “utilidad estatal”, tal como lo
acufié Stephan HOBE, Der offene Verfassungsstaat zwischen Souverdnitdt und
Interdependenz, 1998, p. 424. Fundamental Werner VON SIMSON, Die
Souverdnitdt im rechtlichen Verstindnis der Gegenwart, 1965, p. 16, 227 ss.

13. Apertura internacional y cooperacién son para la Reptiblica Federal de
Alemania casi obligaciones constitucionales. Ver Klaus VOGEL, Die Verfas-
sungsentscheidung des Grundgesetzes fiir die internationale Zusammenarbeit,
1964; Markus HEINTZEN, Auswdrtige Beziehungen privater Verbdnde, 1988,
p. 48; Christian TOMUSCHAT, “Die staatsrechtliche Entscheidung fiir die
internationale Offenheit”, en: HStR, Vol. VII, 1992, p. 172; HOBE (N 12),
p. 137. Definiciones de teoria del Estado: p. 380 ss.; Udo DI FABIO, Der
Verfassungsstaat in der Weltgesellschaft, 2001, p. 15 ss.
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adapta a las nuevas realidades de su entorno y conserva asi su
vitalidad. Amplia y aumenta su eficacia al crear nuevas plata-
formas de accién, aunque tenga que sacrificar para ello compe-
tencias de soberania, y gana nuevas dimensiones para su ejercicio
del poder. Mientras siga siendo el actor determinante en el esce-
nario supranacional (“sefior de los contratos”) no abdica de su
soberanial4. Si al final la asociacién supranacional alcanzara la
calidad de Estado, sus miembros perderian la suya; pero el Es-
tado, en cuanto categoria de organizacién que no depende de sus
manifestaciones individuales, se mantendria fuera de discusion.
De ningiin modo las organizaciones internacionales han absor-
bido al Estado ni lo han hecho superfluo. La comunidad interna-
cional es todavia esencialmente una comunidad de Estados. Los
Estados siguen siendo el soporte del orden internacional; crea-
dores y garantes del derecho internacionalls. Cuando llega el
caso, como el 11 de septiembre de 2001 con el ataque terrorista
en los EEUU, se comprueban las estructuras reales del poder: son
los EEUU quienes determinan las leyes de la accién global como
potencia mundial, y no Naciones Unidas. Incluso entre los alia-
dos, la decision no estuvo en manos de la OTAN o de la Unién
Europea, sino en manos de los propios Estados que sintonizaron
sus politicas con la potencia mundial. Es esta nacién la que de-
cide sobre la guerra y la paz, y si ha de prescindir del refrendo de
Naciones Unidas procede sin ella.

Los Estados han dejado de ser los tinicos sujetos del derecho
de los pueblos, como lo eran en el siglo XIX, pero ain siguen

14. Ver BVerfGE 89, 155 (188 ss., 190); Ulrich EVERLING, “Sind die
Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaften noch Herren der Vertrige?”
(1983), en: del mismo autor, Das Europdische Gemeinschaftsrecht im Span-
nungsfeld von Politik und Wirtschaft, 1985, p. 86 ss.; Markus HEINTZEN, “Die
“Herrschaft” iiber die Europidischen Gemeinschaftsvertrige”, en: A0R 119
(1994), p. 564 ss.

15. Segun IPSEN el Estado es la “persona normal” del derecho internacio-
nal (N 3, p. 54 ss.).
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siendo determinantes!6. Hacia dentro han renunciado a su preten-
sién de dominio total y de competencia universal actual; han li-
mitado tanto sus metas como sus medios y se han sometido a los
derechos fundamentales, a la autorregulacién principal de la so-
ciedad dentro del marco de las leyes, y con ello a la legitima efec-
tividad de los poderes no estatales de la economia, la politica, la
cultura o la religién. Es pues totalmente 16gico que ello tenga
también efectos transnacionales y que la polaridad interna de Es-
tado y sociedad se traslade hacia fueral”.

No se percibe nada que certifique la muerte del Estado, vati-
cinada por Nietzsche. Ni siquiera cabe diagnosticarle una enfer-
medad mortal. Audn asf la transformacién de significados y estruc-
turas puede indicar que el pluriverso, como lo conocemos hoy, no
sea nada mas que una etapa intermedia de la evolucién; que la
pluralidad de los Estados disminuye para dar paso a unidades po-
liticas més amplias y desembocar finalmente en una sola unidad
politica: el pluriverso se transforma en universo. Pero este uni-
verso no tiene por qué ser un Estado global. Las tendencias trans-
nacionales del presente apuntan mds bien en otra direccién. Hacia
una comunidad global de otro tipo, que sin embargo no es reco-
nocible como tal desde el punto de vista del esquema conceptual
del derecho internacional y sus relaciones: la formacién de un
nuevo imperio, que se articula en torno a los Estados Unidos
como centro de dominio. Los Estados individuales se integran en
él mas o menos estrechamente, mediante un sistemas de alianzas,
en libre sumisién bajo su hegemonia politica y cultural; unidos

16. Ver p. ¢j. Christian TOMUSCHAT, “Der Verfassungsstaat im Geflecht
der internationalen Beziechungen”, en: VVDStRL 36 (1978), p. 7 (58); DI
FABIO (N 13), p. 33, passim.

17. El monopolio de la representacién exterior ya se quebré en el siglo
XIX, en pleno apogeo del Estado nacional, con la pretensién de universalidad
de la iglesia cat6lica, la primera institucién global de la historia. Sobre la legiti-
macién constitucional de actividades privadas transnacionales ver: HEINTZEN
(N 13), p. 96 ss.; HOBE (N 12), p. 309 ss. Fenomenologia: del mismo autor,
Private Aufenpolitik, 1987, p. 19 ss.
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por la ideologia del imperio de los derechos humanos y de la
democracia, cuya interpretaciéon depende de la autoridad de la
potencia mundial.

Atn asi la perspectiva de un Estado mundial no ha muerto.
Hacia ella se dirigen las esperanzas de una resolucién mds o me-
nos espontanea de las fricciones y conflictos interestatales, capaz
de vencer la amenaza de la guerra y de la carrera armamentista.
Se espera que un efecto de sinergia favorezca objetivos mds hu-
manos. La contingencia de la reparticién del planeta en Estados
territoriales y de la humanidad en pueblos daria lugar a la racio-
nalidad de un orden global. Este abrira el camino para una justa
participacion de todos en los recursos de la tierra y para la asig-
nacion de niveles iguales de vida. Con las fronteras estatales cae-
rian las causas de desigualdad fruto de la ley y de los estratos so-
ciales, obstaculos a la generosidad y a la autorrealizacion.

En el pluriverso se discute sobre derechos humanos, porque
orientan hacia un universo de la humanidad. En ellos cobra cuer-
po el cosmopolitismo, ya que reconocen el mismo estatus juri-
dico, la misma exigencia de libertad, igualdad ante la ley, seguri-
dad y dignidad para todos y cada uno, no importa donde viva. La
realizacién préctica de esta reivindicacién choca con los obs-
taculos de las fronteras estatales, con la diferenciaciéon entre na-
cional y extranjero, o con las particularidades de las estructuras
politicas, el nivel del Estado de derecho, las caracteristicas cultu-
rales y las prioridades morales. No son una novedad las tensiones
entre aspiraciones universales y particulares. Son inherentes des-
de sus origenes al Estado constitucional, que fue concebido ante
el doble horizonte de una ciudadania mundial y otra estatalls.

18. Este dualismo marca especialmente el pensamiento politico alemén
desde la Ilustracién. Una descripcién cldsica en: Friedrich MEINECKE,
Weltbiirgertum und Nationalstaat, 1907, 1928. Sobre la tensién entre el
principio del Estado nacional y el principio de los derechos humanos en la Ley
fundamental: Angelika SIEHR, Die Deutschenrechte des Grundgesetzes, 2001,
p. 126.
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Esta solia determinar tradicionalmente la forma juridica y la
actuacion practica de cada Estado, aquélla el ethos, o la misién.
Con el fortalecimiento normativo de los derechos humanos se
modifican las prioridades dentro del Estado constitucional. La
componente nacional se debilita y pierde fuerza legitimadora.

III. HACIA UNA JUSTIFICACION DEL PLURIVERSO

Las tendencias y esperanzas universalistas no generan ain un
prondstico viable; pero son suficientes para ejercer presion sobre
el ‘status quo’ de la multi-estatalidad y para poner a prueba si re-
siste ante el foro de la razén cuando se lo compara con un posible
orden cosmopolita. La pregunta serfa: ;por qué tantos Estados y
no uno solo? El problema de la justificacion aparece en toda su
dimensién de principio cuando se compara la realidad del pluri-
verso con el tipo ideal de un Estado planetario, que apunta a la
realizacién de unos valores fundamentales, compromiso bésico
del Estado constitucional: libertad e igualdad, seguridad y jus-
ticia. De antemano queremos suponer, que se lo concibe como
Estado democratico federal y como Estado social de derechol®.
Se oponen a €l los Estados actuales, con su relativa limitacién de
su soberania, integrados mas o menos en redes de cooperacion, en
alianzas regionales y en la comunidad mundial. De modo que la
dura alternativa entre pluriverso e universo se suaviza.

El tipo ideal del Estado global tiene sélo una funcién heuris-
tica: como alternativa imaginaria al orden nacional existente y
como medida de su capacidad de aceptacion. Resulta irrelevante
para nuestro tema analizar si el Estado global tendra alguna vez
posibilidades reales de una forma u otra. Porque no se trata de un
diagndstico socioldgico o de un prondstico, ni tampoco de un tra-

19. Por ejemplo, el modelo de Hdffes de una “repiblica mundial federada
y subsidiaria” (N 1, p. 229 ss.).
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bajo de ensamblaje y bricolage de politica mundial, sino Gnica-
mente de la cuestion de si lo realmente existente resiste ante el
tribunal de la razon.

IV. PLURIVERSO ( CONTINGENCIA O NECESIDAD?
1. Perspectiva filosdfica

La cuestién reviste un genuino caracter filoséfico, pero la filo-
soffa no le ha prestado la suficiente atencion; ha tendido mas bien
a remontarse a niveles de mayor abstraccién: la justificacién del
Estado como tal. Se pregunta por qué el Estado y no la anarquia;
por qué el hombre, nacido libre, se ve encadenado; si hay recon-
ciliacién posible de la contradiccién entre aspiracion a la libertad
individual y dominio del Estado, y en caso afirmativo, bajo qué
condiciones20,

Cuando la legitimacion resulta fructifera la filosofia no suele
seguir preguntando. La multitud de existencias individuales no es
un problema para la filosofia. Le basta con que el Estado en su
esencia logre justificarse como algo razonable. La multitud de las
existencias individuales no le incumbe. Se ve poco inspirada para
ocuparse de circunstancias concretas y reales y de apariencias in-
dividuales. Prefiere ocuparse del Estado como ente, como lo hace
del hombre en cuanto tal. Por debajo del “nivel de las normas uni-
versales, del procedimiento democrético —discursivo— ideal y de
la igualdad humana ante el derecho sélo hay contingencia, his-
toria, subjetividad, gusto, idiosincrasia, vulgaridad, sentimentalis-
mo, habito, costumbres, convenciones, tradiciones; en resumidas
cuentas: por debajo de ese nivel la filosofia pierde todo interés y

20. Cfr. Josef ISENSEE, “Die alte Frage nach der Rechtfertigung des
Staates”, en: Petra KOLMER/Harald KORTEN (ed.), Recht - Staat - Gesell-
schaft. Facetten der politischen Philosophie, 1999, p. 21 ss.
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competencia”?!l, La reconstruccién del Estado que aporta, no in-
cluye ninguna explicacién del hecho de que las especies se
manifiesten en muchos ejemplares en la tierra, ni refleja tampoco
el cardcter necesario o casual de este hecho?2. Generalmente se
contenta con dar el hecho por supuesto o precisarlo.

Aristoteles disena el Estado como una ‘societas perfecta et
completa’, en la que no existen asociaciones particulares y el ob-
jetivo esencial de todos los hombres encuentra su cumplimiento
en el modelo histérico de la polis griega. Pero ésta es s6lo un
Estado-ciudad, entre otros que existen en relacién de tension.
Thomas Hobbes inventa el Estado como monstruo artificial, cuya
finalidad es mantener bajo control los instintos de lobo del hom-
bre y reconducir la guerra de todos contra todos hacia la paz de
una sociedad burguesa. Pero la paz no se limita al 4mbito de do-
minio del Estado. Este es nada més que un poder entre otros; se
presupone naturalmente el pluriverso. Entre los leviatanes se
mantiene el estado de naturaleza, en el que a cada uno tiene el
derecho a todo, con lo que cada uno queda bajo la amenaza de la
violencia ajena. La guerra de todos contra todos se traslada de las
relaciones humanas a las relaciones entre los Estados. -

Traducido al lenguaje de Hegel: la relacion de los Estados en-
tre si “en cuanto tienen como principio su propia soberania los
enfrenta en un estado de naturaleza y sus derechos no tienen por-
qué converger en un poder superior, sino en la realidad de su
voluntad particular”. Las diferencias y luchas entre ellos solo
pueden ser resueltas mediante la guerra, si las voluntades particu-
lares no logran ponerse de acuerdo?3. Pero la guerra, y con ella la

21. Wolfgang KERSTING, “Pluralismus und soziale Einheit” (1994), en:
del mismo autor, Gerechtigkeit und demokratische Tugend, 1997, p. 459 (490).

22. Asi Hans Michael BAUMGARTNER, “Freiheit und Menschenwiirde als
Staatsziel”, en: Dieter WELLERSHOFF (ed.), Frieden ohne Macht?, 1991,
p- 51 (55).

23. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, 1821, §§ 333, 334 (edicién Meiner, ed. Johannes Hoffmeister, 1955,
p. 285 ss.).
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ausencia de legalidad, sélo puede ser un estado transitorio; nunca
se debe excluir la posibilidad de regresar a la paz, porque los
Estados hayan reconocido mutuamente su independencia. “Asi
como el individuo no es una persona real sin relacién con otras
personas..., tampoco el Estado es un individuo real sin relacién
con otros Estados™24,

El Estado de Hegel es un ente moral en si (“espiritu en su
razén sustancial y realidad directa”?5), y revela en sus relaciones
con otros Estados su limitacién y dimensién finita: Estado
“particular” en sus intereses definidos y en su situacién, y tam-
bién en sus condiciones externas peculiares y en sus “relaciones
contractuales™6. En esas relaciones externas rige “el juego alta-
mente movido de la particularidad interna de las pasiones, inte-
reses, objetivos, talentos y virtudes, de la violencia, la injusticia y
del vicio, tanto como aparece la casualidad externa en su dimen-
sién mds amplia; un juego, donde el ente moral, la autonomia del
Estado queda expuesto a la casualidad”. Ningtn Estado global se
eleva por encima de los Estados finitos y limitados, en los que se
manifiesta el espiritu de los pueblos, sino un ‘Weltgeist’ (‘anima
mundi’), producto de la dialéctica de la finitud de los espiritus?’.

También para Ranke el Estado es ambivalente: su espiritu
“aunque soplo divino, es a la vez fuerza humana”. La limitacién
de su naturaleza se hace patente cuando se compara con la iglesia,
cuyo espiritu es universalmente valido para toda la humanidad.
“La idea del Estado se destruiria, si quisiera abarcar el mundo
entero: los Estados son muchos™?28. Esta tesis encontré una nueva
fundamentacién en Carl Schmitt, que interpreta el Estado como
una unidad politica, pero define lo politico como la capacidad de

24. HEGEL (N 23), §§ 331, 338 (p. 284, 287 s.).

25. HEGEL (N 23), § 331 (p. 284 s.).

26. HEGEL (N 23), § 337 (p. 287).

27. HEGEL (N 22), § 340 (p. 288).

28. Leopold VON RANKE, “Politisches Gesprich” (1836), citado por:
RANKE, Die grofien Méchte, Politisches Gespriich, 1963, p. 44 (72).
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poder distinguir entre amigo y enemigo?®. La unidad politica pre-
supone la existencia de esa otra unidad politica en la que la posi-
bilidad de un enemigo se concreta; cuando desaparece esta posi-
bilidad cesan a la vez la politica y el Estado. “Por eso existen
sobre la tierra siempre varios Estados; mientras haya Estados y no
pueda haber un tnico Estado que abarque la tierra y la humanidad
entera, no puede haber un Estado ‘mundo’”’30.

La idea de Estado en la filosofia se cifie generalmente al con-
cepto de un Estado individual pequefio y se basa en la suposicién
de que existen muchos Estados. Para Platon la poblacion minima
de una polis lo constituyen entre cuatro y cinco hombres; sufi-
ciente para satisfacer las necesidades basicas mediante profesio-
nes indispensables3!. Cuando no se puede garantizar el equilibrio
social entre pobres y ricos se llega a un limite de crecimiento y la
sociedad se resquebraja en partidos enemigos. La unidad interna
de los ciudadanos fundamenta y limita la extensién del Estado32.
La libertad del ciudadano, como refleja la premisa de los tedricos
tempranos de la democracia, s6lo madura en un Estado de exten-
sién territorial pequefia con una poblaciéon manejable. Segin
Rousseau, la democracia presupone la facilidad de reunién del
pueblo; que cada ciudadano tenga suficiente oportunidad para
llegar a conocer a cada uno. Mientras el gobierno tirdnico puede
resultar eficaz sobre grandes extensiones, el dominio del pueblo
sé6lo existe en la unién; tan pronto como éste se extiende, se vola-
tiliza y se pierde, como se pierde el polvo desparramado y ex-
tendido por el suelo33.

Montesquieu busca una salida a este dilema diciendo que la li-
bertad “republicana” s6lo puede sobrevivir en pequefias comuni-
dades, que a su vez estén sometidas a un gobierno tnico superior

29. Carl SCHMITT (N 4), p. 26 ss.

30. SCHMITT (N 4), p. 54.

31. PLATON, Politeia, 11, 369d.

32. PLATON (N 31), IV, 422a ss. (423a, b).

33. Jean-Jacques ROUSSEAU, Du contrat social, 1762, 111/4, 8.
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en el que varios Estados libres se unen para formar una repiiblica
federal (“république fédérative™), y asi se van combinando liber-
tad del ciudadano y poder del Estado3*. Alexander Hamilton
adapto esta idea a la Constitucion de los Estados Unidos de Amé-
rica como una “confederate republic”35. El sentido de esta opera-
cion estriba en poder compensar el déficit de democracia a pe-
quefia escala y otorgarle la capacidad de mantenerse y afirmarse
en el concierto de otras democracias que no estan cargadas por
una limitacién cuantitativa. Se supone fuera de discusién el prin-
cipio de la pluralidad de Estados.

Aunque la filosofia no tiende a cuestionar una pluralidad de
Estados, si reconoce los problemas que derivan de ella: que los
Estados deben ayudarse mutuamente y mantener entre si el de-
recho y la paz en favor del bienestar de la humanidad entera, que
no esté integrada en un solo cuerpo politico sino repartida en dife-
rentes Estados (Francisco Sudrez)3°. En esto consiste el programa
de los espafioles y holandeses padres del derecho de las naciones,
y también el planteamiento de Immanuel Kant, quien en su plan
para la paz perpetua propone sustituir el estado de naturaleza, de
amenaza global de los pueblos-Estados, por una alianza de paz

que sin embargo no debe ser un Estado-pueblo o ‘repuiblica mun-
dial’.

2. Perspectiva juridica

En lo esencial la solucién de los problemas pricticos que sur-
gen del pluriverso compete al derecho internacional. Su concep-
cion presupone la “delimitacién de muchos Estados vecinos

34. MONTESQUIEU, De I’Esprit des Lois, 1748, IX/1.

35. Alexander HAMILTON, en: The Federalist, No. 9 (Ensayo del 20 de
noviembre 1787).

36. Francisco SUAREZ, De legibus ac Deo legislatore, 1612, Liber II,
Caput XIX, n. 9. Ver: Liber III, Caput II, n. 6.
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interdependientes™7. Su intencién es garantizar a cada uno el
derecho a existir y a una igualdad soberana, y con ello las condi-
ciones de una convivencia pacifica y fructifera; une a todos en
una comunidad universal de derecho que se dirige hacia las metas
de la paz, la justicia y los derechos humanos. El derecho interna-
cional desapareceria, cuando un Estado global reemplazase la
pluralidad de los Estados y un derecho estatal global sustituyese
el derecho internacional. Se manifiesta pues s6lo como uno de los
posibles ordenamientos juridicos mundiales38. Pero también el
derecho nacional estd condicionado por el pluriverso. Sélo dentro
de su dmbito limitado puede exigir validez y tiene que tener en
cuenta posibles colisiones con el derecho de otros Estados.

Es precisamente el derecho el que comprende al Estado en
toda su limitacién. Los tres elementos de los cuales depende la
calidad del Estado aportan una definicion de la dimensién de su
objeto e indican su extensidn particular. El territorio del Estado es
s6lo una parte de la superficie del planeta; una entre otras. El
pueblo del Estado abarca un grupo de hombres que conviven con
otros grupos de similar categoria legal. El poder del Estado se
limita a la soberania territorial y personal que otorga la ciuda-
dania nacional.

La transicion de un pluriverso hacia un universo no sélo atafie
a cambios cuantitativos sino también cualitativos. Con razén se
puede preguntar, si todavia cabe utilizar el término ‘Estado’. Pero
seria futil desechar de antemano la posibilidad conceptual de un
Estado planetario. Sigue siendo una posibilidad ideal y con ello
un tema de la filosofia y de teoria del Estado. Por eso hacer uso
del concepto de Estado mundial nos aporta una utilidad heurfs-
tica.

37. Immanuel KANT, “Zum ewigen Frieden” (segundo articulo definitivo),
1795, en: del mismo autor, Werke (ed. Wilhelm Weischedel), vol. VI, p. 191
(225).

38. Acertadamente Alfred VERDROSS, Vilkerrecht, 1964, p. 6.
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V. ESTADO MUNDIAL Y TELEOLOGIA DEL ESTADO CONSTITU-
CIONAL

1. La proteccion de la paz

Queda por preguntar si un solo Estado mundial puede alcanzar
las metas y objetivos que son hoy compromiso del Estado consti-
tucional, mejor que muchos Estados en abierta competencia. En
lo concerniente a la mas elemental de las metas, la garantia de la
paz, el Estado mundial parece ser superior estructuralmente.

Se impondria la tarea de identificar en el Estado mundial el
cumplimiento de aquella evolucion de la que arranca la filosofia
de Thomas Hobbes: la superacién institucional de la guerra civil
por medio de un Estado territorial soberano, que desarma a todas
las potenciales partes de una guerra civil, se reserva el monopolio
de la violencia, asegura al ciudadano proteccién a cambio de obe-
diencia y construye asi una situacién de paz entre todos los ciuda-
danos. Se puede argiiir que Hobbes se ha quedado a medio ca-
mino, porque limita el orden pacifico al interior del Estado y no
lo traslada a las relaciones exteriores ni desarma el monopolio de
la violencia también a esa escala. Deberia con rigor su filosofia
haber disuelto la contradiccion entre el ‘status civilis’ interno y el
‘status naturalis’ externo, construyendo un leviatdn universal que
sometiera a los leviatanes territoriales y garantizara un estado de
paz global. La construccion era légica y plausible. Para Kant no
cabe otra alternativa para los Estados y sus interrelaciones: “se-
gun la razén no puede haber otra forma para salir de la situacién
de ilegalidad, repleta de guerras; al igual que los hombres indivi-
duales, deben renunciar a su libertad salvaje (sin derecho) y so-
meterse a leyes obligatorias publicas y asi formar un (‘civitas
gentium’) Estado de los pueblos, que al final abarcaria a todos los
pueblos de la tierra™3°.

39. KANT (N 37), p. 212.



MUCHOS ESTADOS EN UN MUNDO. UNA APOLOGIA 209

Pero los pueblos, cada uno unificado como Estado, no siguen
el mandato de la razén y quedan asi peor que los individuos, a
juicio de Hobbes; éstos por lo menos son capaces de aprender,
prefieren la seguridad a la libertad y el peligro. Para Kant tales
pueblos no son superiores a los salvajes que se agarran a su liber-
tad sin ley, “prefieren darse palos incesantemente antes que some-
terse a la coaccion legal, constituida por ellos mismos, y asi pre-
fieren una libertad loca a una libertad razonable”. Afiade laconico
que el jefe de gobierno no se pone en peligro, porque a su mando
hay miles de personas dispuestas a sacrificarse por algo que no
les concierne. La verdadera razén se encuentra en “la naturaleza
humana malvada, que se manifiesta sin rubor en las relaciones
libres entre las naciones, (mientras queda velada en la situacién
burguesa-legal por la coaccién del gobierno)”#0. De hecho, las
decisiones bésicas en pro o contra de un orden estatal mundial se
pueden remitir a la imagen del hombre subyacente. Quien se de-
clara a favor se adhiere a la idea de la bondad innata del hombre,
al que el pecado original no ha corrompido nunca; cree en su
tendencia natural a la concordia y la paz y en su disponibilidad a
obedecer a los dictimenes de la razén, con tal de que haya sido
educado en el espiritu de la [lustracién. A este idilio cosmopolita
se opone la imagen politica del ‘homo homini lupus’, como lo
describe Hobbes. También Kant renuncia a la imagen de una
humanidad que fuera pura bondad. En su “arcadia pastoril, de
concordia perfecta, austeridad y amor reciproco” todos los talen-
tos quedarian enterrados para siempre en germen: “los hombres,
mansos como los corderos que pastorean, no aportarian mayor
valor a su existencia que ese animal doméstico; no llenarian el
vacio de la creacién con el reconocimiento de su sentido y meta
como naturaleza razonable que son”. Kant parte de un antago-
nismo del hombre, que contradice su inclinacién innata hacia la
sociabilidad al entrar en conflicto con la sociedad y provocar re-

40. KANT (N 37), p. 209.
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sistencias, pero igualmente despierta de este modo en sus propias
fuerzas la ambicion por afirmarse ante sus compatriotas. Lo ma-
ligno del hombre, fuente de tantos males se revela como dispo-
sicion de un creador sabio. “jDemos gracias por la naturaleza de
la discordia, o la vanidad envidiosa y competitiva, por la avaricia
sin limite a tener o dominar! Sin ellas los talentos excelsos de la
humanidad dormitarian sin crecer para siempre. El hombre busca
la concordia, pero la naturaleza sabe mejor lo que conviene a su
especie; quiere discordia™4!.

No obstante existe dentro del hombre la disposicién moral a
“poder llegar a dominar alguna vez... el principio del mal dentro
de él y poder esperar lo mismo de los demds™#2. Sobre esta base
se formulan el concepto del derecho y de la relacién de los Es-
tados entre si y su capacidad de asociarse mediante tratados. Aun-
que su tendencia a la independencia no admita la sumisién bajo
un poder de coaccién cosmopolita, e impida asi la realizaciéon de
un Estado de pueblos como exige la razén, se encuentra abierto el
camino hacia una federacién mundial que se defiende de la guerra
y del “influjo de la tendencia hacia la ilegalidad y el desorden”,
aunque sea bajo la constante amenaza de su erupcién43. En el en-
sayo sobre la paz perpetua de Kant los Estados se unen en una
alianza que pretende terminar para siempre con todas las guerras;
no modifica las condiciones actuales de poder ni afecta a la liber-
tad de los Estados individuales sino que las garantiza. Kant se
resigna ante la realidad cuando renuncia a lo que ‘in thesi’ es
correcto, porque los Estados existentes desechan el mandato de la
razén ‘in hypothesi’#; no les cree capaces de una renuncia sufi-
ciente a su independencia asilvestrada como la que exige la razén,

41. Immanuel KANT, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht” (1784), en: del mismo autor, Werke, vol. VI (N 36),
p- 31 (37 ss.).

42. KANT (N 37), p. 210.

43. KANT (N 37), p. 213.

44, KANT (N 37),p.211s.,212s.
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que él —ahora en la misma linea que Thomas Hobbes— les plantea
como a individuos en un estado de naturaleza. En la préctica la
inconsecuencia de esta teoria otorga al concepto una oportunidad
de realizacion.

Pero la pregunta es si ese déficit de estabilidad que caracteriza
a la ‘segunda mejor’ solucién de Kant no se equilibra al preferir
la libertad; de modo que también resulte acertada ‘in thesi’ y re-
sista asf la prueba de la legitimacion de la razén préctica.

2. Garantia de la libertad en la federacion o democracia
cosmopolita

Ninguna prevision institucional, no importa cuén sabia e inteli-
gentemente haya sido pensada, puede cambiar la naturaleza hu-
mana desde sus raices o disolver su potencial agresivo en manse-
dumbre moral. Por eso tiene que ser apta —asi lo apunta aguda-
mente Kant— “hasta para un pueblo de diablos (con tal que tengan
uso de razén)”43. Un Estado mundial no eliminaria las tensiones
politicas sino que las desplazaria de las relaciones internacionales
a las intra-estatales. A la vez las agudizaria porque ya no se po-
drian zanjar en una relacién multilateral, sino que habria que ree-
laborarlas en un sistema cerrado dentro de un tnico Estado. A la
presion interna que emana de las fuerzas centrifugas debe corres-
ponder, en idéntica medida, la fuerza contraria del organismo
estatal que deberia afirmarse como instancia de decisién y de paz.
El dilema ya estaria programado: ceder a la presién interna asu-
miendo la consecuente ingobernabilidad o —como si fuese un Es-
tado de excepcién permanente— intentar imponerla con medidas
extremas y autoritarias; la paz asi producida se cerneria sobre un
“cementerio de la libertad”46. El estado de guerra virtual entre los

45. KANT (N 37), p. 224.
46. Cfr. La objecion de Kant a la fusion de los estados. (N 37, p. 225 s.).
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Estados vale mas, segun la idea kantiana de la razén, que la mo-
narquia despética universal que resultaria de la fusién de los
Estados.

La solucién constitucional de una libertad viva, garantizada
por un Estado moderado, resultaria altamente improbable. Un sis-
tema multiestatal que posibilite y proteja de las particularidades
podria desactivar mejor la pesadilla del siglo XXI, ‘the clash of
civilizations’#7, que amenaza con producirse particularmente en-
tre las culturas isldmica y occidental; mientras que un Estado
mundial prenderia la mecha de una guerra civil global.

Cuanto méas pequefio, homogéneo y comprensible sea el Es-
tado tanto menos percibiran los ciudadanos la presion de la ley.
Pero un Estado mundial, la mas grande y menos homogénea de
todas las unidades politicas pensables, tendria que ejercer la coac-
cién legal mas cruenta. Lo haria sin cargo de conciencia, porque
actuaria invocando el elevado nombre de la Humanidad, proscri-
birfa como enemigo de ella a todo el que se opusiera y lo ex-
cluirfa de la comunidad. Seria una declaracién de enemistad mas
aguda que la pronunciada contra cualquier enemigo de la Consti-
tucién, de la nacién o el sistema?s. La repiblica mundial sélo
puede construirse sobre un conjunto muy fragil de elementos co-
munes: la pertenencia a la raza humana. Estos ‘universalia’ ayu-
dan muy poco a mejorar las exigencias de obediencia a la ley o a
suscitar una solidaridad cotidiana, aunque se apele a la humani-
dad en momentos de exaltacién: ‘Seid umschlungen, Millionen!’.

Surge la objecion de que la coaccién de la ley —asi como la
correspondiente demanda de obediencia— s6lo se transformaria en
libertad politica cuando el Estado mundial surja de la voluntad de
la poblacién mundial y se legitime como democracia cosmopo-

47. Samuel P. HUNTINGTON, The Clash of Civilizations, New York 1996.
48. Ver SCHMITT (N 4), p. 55.
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lita%9. Pero esta expectativa s6lo es plausible en un contexto como
el de Rousseau: que la voluntad individual se disuelva finalmente
en la voluntad general y que la insuficiente minoria de votos
aceptara a la postre la decision de la mayoria como la mas ade-
cuada y su propio voto como erréneo, de modo que la identidad
entre gobernadores y gobernados quede a salvo; pero en realidad
la decisién de la mayoria resultaria para la minoria un acto de
determinacion ajena. El problema fundamental de la democracia
consiste precisamente en que la minoria puede ser influenciada
para aceptar la decisién de la mayoria. El positivismo juridico
remite a la prioridad normativa de la Constitucion, que prescribe
la exigencia de legitimacién democratica y de reglas democréticas
de procedimiento. Pero con eso se traslada la cuestiéon a qué lle-
vard a la minorfa a aceptar la democracia como expresién cons-
titucional del principio de la mayoria; el principio de la mayoria
exige a su vez legitimacién y ésta se logra Unicamente por la
participacién de todos los implicados30.

El sistema cldsico de interpretaciéon de cémo se llega a un
consenso basico lo aporta la teoria del contrato social, que prevé
como punto de partida la asociacién de individuos libres en una
unién (‘pactum unionis’) y sélo en pasos subsiguientes la cons-
truccion de la organizacién del Estado y la creacién de una
Constitucioén. En la realidad histérica se corresponde con esta
construccion la integraciéon del grupo como nacion, que funda-
menta la voluntad de los participantes en una solidaridad perdu-
rable en forma de Estado’!. La disposicion para la solidaridad o la
voluntad para la unidad politica se manifiestan en signos que los

49. Una “democracia mundial” como la postula HOFFE (N 1, p. 107 ss.;
N 2, p. 15 s.). La concepcién de BECK de una “democracia cosmopolita” es
mds difusa. (Globalisierung, N 1, p. 159 ss.).

50. Para la legitimacién de la constitucion y del principio de la mayoria:
Josef ISENSEE, Das Volk als Grund der Verfassung, 1995, p. 74 ss., 86 ss.

51. El estudio clédsico sobre el concepto de Nacién de Ernest RENAN,
Qu’est-ce qu’une nation?, 1882, edicién alemana en Was ist eine Nation?,
1995. Ver también la definicién de Max WEBER (N 5), p. 675 ss.
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miembros de un grupo comparten y que les diferencian (real o
imaginariamente) de otros grupos, como son el lenguaje, la reli-
gion, la cultura, la historia o el origen étnico. Se trata de sefias
que generalmente trascienden una mera comunidad de intereses y
no se limitan sélo a compartir los mismos valores constitucio-
nales o normas legales32. Cuanto més estrecha sea la cohesion del
grupo mayor serd su capacidad para superar dificultades en la
formacién de una sola voluntad y para soportar las discrepancias
politicas.

Precisamente ésta es la razén por la que el Estado nacional se
ha manifestado como tierra madre genuina de la democracia, al
apoyarse en un sustrato personal consistente. Entre una ciudada-
nia activa relativamente homogénea las constelaciones de mayo-
ria y minoria pueden cambiar en cualquier momento; una minoria
no tiene que temer quedar siempre reducida a ese papel, ni tiene
que sentirse condenada a una existencia marginal. Pero tan pronto
como las minorias, sean culturales o de otra indole, se vean ame-
nazadas en su particularidad por la poblacién mayoritaria, se apli-
can medidas de proteccion de derecho nacional o internacional
que limitan el régimen de la mayoria>3. La humanidad como tal
no concibe ninguna minoria y por consiguiente tampoco la pro-
teccion de la minoria. S6lo un sistema que ya es particular en si
puede garantizarlo, pero no alguno que se conciba como univer-
sal-general.

Hoy se acepta generalmente que en todo caso un Estado mun-
dial sélo seria deseable si estuviese sujeto a una Constitucién y se
sometiese a los limites de un Estado de derecho; si respetara y
protegiera los derechos humanos (que remiten a los derechos fun-
damentales), si se organiza como Estado federal en relacién a los
ambitos nacionales y regionales y suscribiera el principio de sub-

52. Cfr. ISENSEE (N 9), p. 147 y mds adelante 5.

53. Ver Dietrich MURSWIEK, “Schutz der Minderheiten in Deutschland”,
en: HStR vol. VIII, 1995, § 201 Rn. 3 ss. (y sus notas); Kay HAILBRONNER,
en: Graf Vitzthum (N 3), p. 263 ss.
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sidiariedad. Todo eso ya son logros de los Estados nacionales
constitucionales. No significa ninguna evolucion estructural ni se
consigue con ello ninguna ventaja de legitimacién. Tampoco se
logra equilibrar las desventajas del peligro de la megalomania; al
contrario, hay razones para creer que la fuerza normativa de las
cautelas constitucionales disminuiria; porque cuando no existe
competencia entre los Estados tampoco existe la posibilidad de
una comparacién constitucional, ni como consecuencia un im-
pulso continuo para equilibrar e innovar ejerciendo una sana auto-
critica.

Una Constitucién liberal o federal de esa reptiblica mundial no
impediria tampoco que la ultima palabra sobre la interpretacion
de la Constitucién la asumiese el Estado central, que decidiria por
todos qué competencias restan a los Estados miembros, cuél seria
el contenido del principio de subsidiariedad y cémo trazar los
limites de los derechos humanos. La concentracién del poder de
decision emana de la naturaleza del Estado federal como Estado,
es decir como unidad de decisién y pacificacién. En las discre-
pancias entre Estado central y Estado miembro decide el primero,
porque en caso contrario correria peligro de disolucién la unidad.
El alto nivel de legalizacién, tan tipico del Estado federal, no dis-
minuye el riesgo de conflictos juridicos; al contrario, los provoca.
Ante toda normativa surge la pregunta ‘quis interpretabitur?’54.
La cuestion del poder se revela como el envés de la cuestién le-
gal. Pero el poder se traslada irremisiblemente hacia arriba y el
nivel superior decide como juez en asunto propio’>.

La historia del sistema estatal federal de Alemania ofrece en
este sentido una ensefianza de como los elementos unitarios dis-
criminan a los federales y cémo el poder central crece continua-
mente; el Tribunal Constitucional federal, 6rgano él mismo del

54. Ver Josef ISENSEE (N 6), § 13 Rn. 65 ss.

55. HOFFE ignora el dilema de la interpretacion de las normas, que afirma
con normas de federalismo y de subsidiaridad poder contrarrestar los peligros
de un leviatén global. (N 1, p. 317 ss.; ver también paginas 126 y 229).
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Estado central, en vez de ralentizar el proceso lo acelera. Las re-
sistencias residuales que en los Estados individuales se oponen a
la aplicacién del derecho, como expansion de aspiraciones de po-
der, no tendrian lugar en un Estado mundial, que al no conocer
otro poder vecino o superior se sustrae en su unicidad de toda
posibilidad de comparacion.

Fundamentalmente diferente resulta la situacién a la hora de
decidir en un “federalismo de Estados libres”, como el que vis-
lumbra Kant. La unidad viene dada de antemano, como en el mo-
delo democrético, sino encargada como tarea. Se construye en un
proceso abierto de votacion e influencias reciprocas; en un marco
de competencia y libre acuerdo. No s6lo decide la mayoria sino el
acuerdo convenido. La forma de actuaciéon no es la ley sino el
contrato, la auto-sujecion de los participantes. El orden federal
fundamenta la unidad en la pluralidad. Al dejarla abierta, da lugar
al juego de las fuerzas politicas, al equilibrio entre poder y con-
trapoder, a la competencia entre intereses nacionales y la determi-
nacién del bien comin universal. Previsiones federales pueden
domesticar el antagonismo natural y reconducirlo a una actitud
civil. Las energias agresivas no son reprimidas, sino dirigidas y
reconducidas hacia el bien comiin. El principio agonal espolea a
los Estados, y a los hombres unidos en ellos, para que desarrollen
sus fuerzas y hagan uso de sus capacidades intuitivas. Aunque la
ambicion politica y el egoismo econémico sean muy ciegos aca-
ban atrapados por la astucia de la razén. |

Frente al monismo de poderes que se concentraria en un Es-
tado mundial, el pluriverso aparece como una forma de divisién
de poderes. Tal idea aparece ya en Carl von Rotteck, para el que
el sistema europeo de Estados, su cooperacion, proximidad y au-
tonomia general, representa una base segura para la evolucién de
la humanidad y de la civilizacién. El ideal de un sistema asi exi-
giria una “comunidad juridica general, es decir, un acuerdo y un
establecimiento vinculante entre los pueblos para el manejo del
derecho. Se le contrapone el peligro de abuso y de ‘matar el de-
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recho’, independientemente de quien detente el poder de coac-
cion. El trauma seria un nuevo imperio que significaria la caida
en el despotismo. Por eso a Rotteck no le quedé otra posibilidad
que restaurar un minimo de equilibrio de fuerzas, “para que nadie
pueda vencer a los demds y para mantener a raya cualquier po-
sible prepotencia del poderoso mediante el contrapeso de varios
débiles puestos de acuerdo”°.

La idea del equilibrio de los Estados, que ha guiado la politica
exterior en la Europa modernad’, combina un ‘tertium compara-
tionis’ con la idea de los ‘checks and balances’, que se manifiesta
en la organizacién intra-estatal en forma de divisién de poderes.
Refuerzan este efecto de la division de poderes los retoques a las
organizaciones internacionales refuerza este efecto de la divisién
de poderes, organizaciones que intervienen para controlar a los
Estados individuales, eliminan conflictos o por lo menos los limi-
tan y protegen a los representantes de los derechos humanos den-
tro incluso de sus propios Estados, en caso necesario’8. Nunca se
puede excluir de antemano la posibilidad de una recaida en el
despotismo; pero la pluralidad de Estados disminuye, al menos, el
riesgo. No parece probable que todos los Estados, independientes
unos de otros, recayesen a la vez en la barbarie; de modo que la
humanidad, siempre encontraria en algin lugar refugio. Como
medida extrema les quedard a los oprimidos el exilio o la huida;
mientras que de un Estado mundial nadie podra escapar, en el
peor de los casos. Frente a un leviatin cosmopolita no existiria
asilo en este planeta.

56. Carl VON ROTTECK, Allgemeine Geschichte, vol. 3, 1835, p. 3 y 4.

57. Ver Ludwig DEHIO, Gleichgewicht oder Hegemonie (1948), ed. Klaus
Hildebrand, 1996, p. 7 ss.

58. Sobre este aspecto particularmente importante de la divisién vertical de
poderes de nuevo tipo Paul KIRCHHOF, “Gewaltenbalance zwischen euro-
péischen und mitgliedstaatlichen Organen”, en: Josef ISENSEE (ed.), Gewal-
tenteilung heute, 2000, p. 99 ss.
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3. La garantia de los derechos humanos

La pretensiéon de validez universal de los derechos humanos
deberia verse correspondida por un poder universal de sancién
que se ocupe de su interpretacién y aplicacién uniforme; pero
esto no significa que su nivel de garantias fuera mayor que el que
existe en la pluralidad de Estados tal como la conocemos hoy. A
la pretensiéon de validez universal no corresponde ningin con-
senso sobre contenidos; éste se agota mas bien en una seméntica
de los derechos humanos. Sélo ante el foro interpretativo de su
comprensién europea adquieren los derechos humanos una uni-
formidad sustancial, ya que han crecido en el suelo cultural de
Europa y de ella han recibido forma y figura. Hace tiempo que
desde otras esferas culturales, particularmente desde el Islam, sur-
ge la preocupacién por una injerencia espiritual extranjera.

En general se trata de normas formuladas de manera difusa,
abiertas a miltiples acepciones, que s6lo alcanzan identidad pro-
pia a través de la interpretacién. Quien detente la mayoria en los
6rganos colegiados de decisién en un Estado mundial dispondré
también del contenido de los derechos humanos. Los europeos
que suefian con una unidad universal dan por supuesto que ésta se
mueve a nivel europeo, mejor dicho, al nivel del Estado nacional
més desarrollado del continente mas pequefio. Poco cabe decir en
favor de la posible realizacion de este supuesto, menos adn la
estadistica de la poblacién mundial y la comparacién numérica
entre las esferas culturales de Europa y las no europeas. Por el
contrario, en un pluriverso de Estados se desarrolla la concepcién
de los derechos humanos de abajo a arriba en abierta competencia
y mediante acuerdos sobre soluciones comunes. La competencia
de los Estados se asienta sobre la garantia de los derechos hu-
manos en su area por medio de derechos constitucionales funda-

59. Ver epilogo de Ludger KUHNHARDT, Die Universalitit der Men-
schenrechte, 1987, p. 107 ss.
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mentales, lo que les otorga positividad, identidad y un grado de
validez que ni siquiera las organizaciones internacionales parcial-
mente existentes logran en la protecciéon de los derechos hu-
manos.

Sin embargo, los defensores de un concepto de Estado mun-
dial, argumentaria que éste no deberia afectar a la proteccién del
Estado hacia dentro, sino que deberia limitarse a una funcién sub-
sidiaria®0. Al menos en teoria tal objecién seria plausible cuando
los derechos humanos forman un todo sin contradicciones; pero la
discusién de derecho internacional no los presenta asi. Los dere-
chos clésicos de libertad, como la libertad personal y la de reli-
gién (derechos humanos de la primera generacién) rivalizan con
derechos sociales como el derecho al trabajo (derechos humanos
de la segunda generacion), y con ambos los derechos de los Es-
tados como el de autodeterminacién y desarrollo (derechos huma-
nos de la tercera generacién)¢l. Se entrecruzan aqui aspiraciones
liberales y socialistas, individualistas y estatalistas de modo que
un juez neutral no estaria en condiciones de reconocer qué Estado
ha alcanzado un nivel mayor o menor “de derechos humanos”, ya
que un mds en la realizacién de los derechos de una generacion
puede significar un menos respecto a los de otra.

Los derechos humanos estdn normativamente inacabados: son
derecho en proceso de desarrollo. Su idea de validez segun el de-
recho natural, va encontrando eco en el derecho positivo, en con-
tratos y declaraciones universales o de derecho regional y nacio-
nal. Auln asi resta una dimensién exhortativa excesiva que el
derecho positivo no puede abarcar. Alcanzard mayor eficacia en
el sistema abierto de un federalismo competitivo y cooperativo de

60. Asi HOFFE (N 1), p. 317 ss.

61. En relacién a la dltima (N 59, p. 248 ss.; Eibe RIEDEL, “Men-
schenrechte der dritten Dimension”, en: EuGRZ, 1989, p. 9 (12 ss.); Klaus
STERN, “Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte”, en: HStR
vol. V, 22000, § 108 Rn. 61; IPSEN (N 3), § 27 Rn. 8, § 48 Rn. 38 ss.
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Estados, en comparacién con lo que cabe esperar del sistema
cerrado del orden de decision de un Estado mundial.

4. Derechos humanos - cultura - Estado nacional

Los derechos humanos abstraen de su objeto toda nota parti-
cular y se basan exclusivamente en la pertenencia a la especie
humana como tal. En su dimensién original y liberal ofrecen a
todos sus titulares la misma medida en libertades legales. De este
modo ofrecen a cada uno la posibilidad de hacer un uso incondi-
cionado de la libertad, de vivir de acuerdo con sus propias con-
vicciones religiosas y morales, de perseguir sus inclinaciones
profesionales y politicas. La misma libertad legitima la desigual-
dad real y desemboca en una sociedad diferenciada, distinta de
otras. La cultura es fruto de una libertad realizada.

Sobre la parcela de tierra que tiene asignada, el Estado puede
unir las aspiraciones comunes de su poblacién, potenciarlas y
contribuir asi a una identidad nacional especifica; puede también
erigirse en un individualismo colectivo y de este modo sobrepasar
el simple status de un producto en serie del taller de Thomas
Hobbes®2. Estado y cultura se influyen y condicionan mutua-
mente. Mientras la cultura le reafirma en su individualidad y
autoestima, el Estado cuida de la cultura y la protege frente a ten-
dencias a una nivelacién global®3.

De este modo los derechos humanos rehabilitan la existencia
de fronteras estatales. Se revelan ambivalentes: por un lado como
impedimentos al ejercicio de la libertad, por otro lado como su

62. Definicion de los Estados nacionales como “individualidades
analogas”, “seres espirituales, creaciones originarias del espiritu humano; cabe
decir, pensamientos de Dios”: RANKE (N 28), p. 61.

63. Un estudio clasico sobre el condicionamiento mutuo de Estado y cul-
tura: Jacob BURCKHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen (1905), edicion

1949, p. 51 ss., 113 ss.
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condicién. En determinadas circunstancias se dejan interpretar
también como su producto. El moderno derecho de los pueblos
les concede el derecho a la autodeterminacién®. El pueblo es en
este sentido la nacién: la unidad de voluntad pre-estatal que ge-
nera y sostiene al Estado. Esta unidad colectiva surge de la volun-
tad de sus miembros, que a su vez se fundamenta en las libertades
y derechos humanos. En principio se neutraliza asi la diferencia
entre derechos humanos y Estado nacional; porque ambos forman
en ultima instancia la base de legitimizacion.

Con todo esto no se excluyen en la prictica los conflictos. Se
puede ejercer el derecho a la autodeterminaciéon de manera afir-
mativa o critica, provocar un endurecimiento o un dinamismo.
Las contradicciones estdn en el programa. El derecho interna-
cional vigente se inclina més, aunque no de modo automatico,
hacia un robustecimiento de los Estados. El problema de las mi-
norias nacionales no se puede resolver del todo a través el de-
recho de autodeterminacion. Las obligaciones de solidaridad in-
ternacional relativizan el derecho de autoafirmacién nacional.

La legitimacién que los hombres conceden al Estado nacional
tiene multiples condicionamientos y limitaciones. Las versiones
nacionales, mas o menos perfectas, de los derechos humanos re-
quieren verse complementadas y corregidas por su funcién uni-

64. Antonio CASSESE, “The Self-Determination of Peoples”, en: Louis
HENKIN (ed.), The International Bill of Rights, New York 1981, p. 92 ss.; Karl
DOEHRING, “Das Selbstbestimmungsrecht der Volker als Grundsatz des
Volkerrechts”, en: Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht 14
(1974), p. 7 ss.; del mismo autor, Volkerrecht, 1999, p. 328; Dietrich
MURSWIEK, “Offensives und defensives Selbstbestimmungsrecht”, en: Der
Staat 23 (1984), p. 523 ss.; Eckart KLEIN, Das Selbstbestimmungsrecht der
Volker und die deutsche Frage, 1990 (epilogo); Helmut QUARITSCH,
“Wiedervereinigung in Selbstbestimmung - Recht, Realitit, Legitimation”, en:
HStR, vol. VIII, 1995, § 193 Rn. 5 ss., 20 ss.; Christian TOMUSCHAT, “Self-
Determination in a Post-colonial World”, en: del mismo autor (ed.), Modern
Law of Self-Determination, Dordrecht/Bosten/London 1993.
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versal. Esta cuenta con muchos garantes: nacionales e interna-
cionales, publicos y privados. El Estado mundial no las necesita.

5. Solidaridad

Una comunidad libre presupone la solidaridad de sus
ciudadanos®. El orden estatal legal no puede prescribirla, sino
so6lo activarla y, en cierto modo, regularla. Lo mismo vale para el
Estado social; no puede juntar eficientes y deficientes en un
sistema de redistribucién, seglin preconcepciones arbitrarias de
justicia, sin provocar la resistencia y la evasién de los eficientes.
Un Estado mundial sélo podria sobrevivir, si pudiera fundarse en
una solidaridad ciudadana mundial.

A ella se recurria en la Estoa. La filosofia de la Ilustracién la
prometia. Pero hoy no bastan promesas; tienen que traducirse en
précticas concretas. Hay fuerzas potentes que colaboran; no sélo
por motivos filantropos, sino por calculo de intereses. Los puntos
de la agenda de la politica mundial, como derechos humanos,
ayuda al desarrollo, migracién, proteccién del medio ambiente y
de los objetos culturales son pruebas de fuego. Con la globali-
zacioén del sistema de informacion crece la disponibilidad general
de los individuos, de los grupos y de los Estados a defenderse
mutuamente a escala mundial. Pero la solidaridad que se alimenta
de sentimientos casuales o semi-dirigidos sigue siendo arbitraria
y se presta a un autoengafio moral. Rousseau ya previno contra el
cosmopolitismo: “Algunos filésofos aman a los tartaros para no
tener que amar a su préjimo”66,

65. Mids sobre el particular (concepto de derecho y ethos de la solidaridad):
Josef ISENSEE, “Solidaritit - sozialethische Substanz eines Blankettbegriffs”,
en: del mismo autor, Solidaritat in Knappheit, 1998, p. 97 ss. Ver también Otto
DEPENHEUER, “Nicht alle Menschen werden Briider”, ibidem, p. 41 ss.

66. Jean-Jacques ROUSSEAU, Emile, 1762, 1, 1.
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La solidaridad es necesariamente selectiva, como resultado de
la escasez de los recursos disponibles para un compromiso soli-
dario, particularmente del tiempo como recurso. Ninguna instan-
cia mundial puede aportar una distribucién racional y justa. Esta
es producto de concretas relaciones de actuacion, en el marco de
responsabilidades determinadas. Pero éstas no se deben al hombre
en abstracto, en su cosmopolita fraternidad (politicamente correc-
to: hermandad), sino a un hombre concreto, con quien me une la
familia, la profesion o los intereses. “Sé6lo cuando se trata de ‘mi’
hermano, ‘mi’ padre, ‘mi’ amigo, ‘mi’ mujer, ‘mis’ hijos, me
siento interpelado éticamente de manera particular. No es casua-
lidad que la carrera universalista del principio de fraternidad haya
fracasado”?’.

La solidaridad surge de una simpatia personal, de una cercania
espacial, de intereses comunes; se fortalece en instituciones como
la familia, la empresa, la comunidad o el Estado. El Estado, que
se basa en la nacién como comunidad solidaria, es el garante y
mediador més fuerte de solidaridad, insustituible como tal por
cualquier otra instancia cosmopolita, que s6lo podria recurrir a
una forma mdés abstracta y débil de solidaridad. La solidaridad
cosmopolita sélo se hace eficaz, cuando se ve mediada por la del
ciudadano, que a su vez estd mediatizado de multiples formas por
relaciones de solidaridad social. La catastrofe de las inundaciones
del Elba en el verano de 2002 fue un ejemplo patente. Los ale-
manes ofrecieron ayuda espontanea en grado sorprendente a sus
compatriotas en Sajonia y Sajonia-Anhalt, pero apenas ayudaron
a los checos, que no sufrieron menos las consecuencias del des-
bordamiento del rio; tampoco ayudaron nada a los chinos, que su-
frieron al mismo tiempo inundaciones peores.

El universalismo con su “moral igualitaria del no ver” no basta
para una praxis vital; requiere una “ética desigualitaria del fijarse

67. KERSTING (N 21), p. 495.
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y mirar”%8, El Estado en su existencia nacional-particular queda
atrapado por una ética del mirar, mientras en su competencia glo-
bal se ve obligado a suscribir una ética del no ver. Cuanto mejor
cumple esta doble funcién tanto mas débil se hacen los argu-
mentos a favor de un orden estatal universal.

VI. UNA SANA UTOPIA

En resumen: la democracia cosmopolita, la republica mundial
federal, se contraponen a la realidad del mundo politico actual,
que no parece dar signos de querer adaptarse a ellas. Las tenden-
cias globalizantes no tienen cardcter cosmopolita. El Estado mun-
dial es una utopia. Podemos decir acerca de ella lo que dijera el
mariscal prusiano en referencia a la paz perpetua: es “s6lo un
suefio, y ni siquiera bonito”.

Por supuesto esta no es la dltima palabra. Precisamente como
utopia reviste el cosmopolitismo valor. Representa un contrapeso
moral frente a los poderes facticos. La diferencia con la realidad
protege a la utopia de verse desfavorecida en su ejecucion y pro-
tege a la humanidad para que el potencial de desastre que alberga
no se descargue. Las contrapropuestas cosmopolitas suponen asi
un aguijén permanente en la carne de los Estados ya establecidos,
como pardmetros de critica que obligan a una justificacién. La
utopia constituye una isla de esperanza para todos los que sufren
la realidad y les ofrece ayuda para por lo menos soportar esa rea-
lidad que no pueden neutralizar.

68. KERSTING (N 21), p. 291.

69. Helmuth Graf VON MOLTKE, “Brief an Johann Caspar Bluntschli vom
11. Dezember 18807, en: del mismo autor, Gesammelte Schriften und Denk-
wiirdigkeiten, vol. 5, 1892, p. 194.



